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Die	Identifizierung	größerer	Risiken,	die	mit	Beschaffung	und	Erzeugung	land-
wirtschaftlicher	Produkte	einhergehen,	ist	für	alle	Unternehmen	ein	erster	Schritt	
hin	zu	einem	verantwortungsvollen	Lieferkettenmanagement.	Manche	Branchen	
hängen	innerhalb	der	Wertschöpfung	stark	von	Süßwasserressourcen	ab,	was	
die	Risikominderung	erst	recht	wirtschaftlich	sinnvoll	macht.	Im	Lebensmittel-
einzelhandel	Deutschlands	geht	ein	jeder	verdienter	Euro	mit	einem	Wasser-
verbrauch	von	durchschnittlich	47	Liter	Wasser	einher.	Im	Textilsektor	sind	es	
14	Liter	pro	Euro.	Angesichts	der	Tatsache,	dass	die	Landwirtschaft	weltweit	
70	%	des	Süßwassers	verbraucht,	überrascht	dieses	Verhältnis	nicht.	Welche	
wirtschaftlichen	Folgen	Dürren	oder	Überschwemmungen	nach	sich	ziehen,	war	
in	Australien,	Indien,	Pakistan,	Ägypten,	Marokko,	Südafrika,	Spanien,	den	USA,	
Peru	und	in	anderen	Ländern	zu	beobachten.	Und	wie	schaut	die	Zukunft	aus?

Da von einer Steigerung des weltweiten Wasserverbrauchs in den nächsten 
Jahrzehnten um etwa 40 % ausgegangen wird, sollten wir sowohl die vorlie-
genden	Konzepte	als	auch	den	Status	quo	infrage	stellen.	Wenn	wir	den	UN-
Entwicklungszielen	für	nachhaltige	Entwicklung	folgen,	müssen wir uns vom 
Leitgedanken der effizienten Wassernutzung in der Agrarwirtschaft 
(mehr Ertrag pro Tropfen Wasser) lösen und uns vielmehr an der 
nachhaltigen Wasserentnahme innerhalb der Grenzen des jeweiligen 
Flussgebietes orientieren. Nur	so	lassen	sich	die	Ursachen	von	Wasser-
knappheit	bekämpfen,	vor	denen	die	Bevölkerung,	Unternehmen,	die	Natur	und	
Regierungen	stehen.	

Landwirtschaftliche	Zertifizierungssysteme	fungieren	als	wichtiges	Lieferketten-
Managementtool	für	Händler	und	Erzeuger.	Bereits	2015	haben	wir	17	konven-
tionelle	und	vier	Bio-Standards	in	Hinblick	auf	umfangreiche	Wasserkriterien	
bewertet.	Seither	ist	viel	geschehen.	Die	Wasserkriterien,	mit	denen	die	Systeme	
arbeiten,	sind	noch	ausgefeilter,	und	die	Systeme	stellen	sich	dem	Dialog	zum	
Thema	Wasser.	Im	vorliegenden	Fortschrittsbericht	haben	wir	bei	unseren	
Analysen	weitere	Standardsysteme	in	unsere	Analysen	einbezogen	und	geschaut,	
welche	Fortschritte	möglich	sind.	Wir	hoffen,	auf	diese	Weise	dazu	beitragen	
zu	können,	dass	Süßwasser	in	die	Standardsysteme	der	Agrarwirtschaft	noch	
umfassender	als	gemeinschaftliche	Ressource	integriert	wird.	 
 
 
 
 

Jörg-Andreas	Krüger,	 
Geschäftsleiter	Naturschutz	des	WWF	Deutschland	

Vorwort Geschäftsleiter  
Naturschutz des WWF Deutschland
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Verantwortung	und	Nachhaltigkeit	sind	fest	verankerte	Werte	im	Handeln	von	
EDEKA.	Im	Rahmen	der	langfristig	angelegten	strategischen	Partnerschaft	
für	Nachhaltigkeit	mit	dem	WWF	wird	EDEKA	in	unterschiedlichen	Themen-
feldern	beraten.	Ziel	ist	es,	den	ökologischen	Fußabdruck	des	Unternehmens-
verbundes zu reduzieren, das Angebot an nachhaltigen Produkten zu erweitern 
sowie	Verbraucher	für	diese	Produkte	und	einen	nachhaltigeren	Konsum	zu	
sensibilisieren.	

Bevölkerungswachstum, globale Änderungen des Konsumverhaltens und Folgen 
des	Klimawandels	erhöhen	den	Druck	auf	die	Wasserressourcen.	Die	Land-
wirtschaft	ist	dabei	nach	wie	vor	der	weltweit	größte	Verbraucher.	EDEKA	und	
WWF	erkennen	die	Bedeutung	dieses	Themas	an.	Wir	schätzen	Wasserrisiken	
von	Produkten	ein	und	engagieren	uns	in	Projekten	mit	landwirtschaftlichen	
Erzeugern,	um	diese	Risiken	zu	reduzieren.	Durch	die	Einrichtung	eines	inter-
nen	EDEKA-Wassermanagementsystems	wird	künftig	eine	deutlich	größere	
Systematisierung	dieser	Anstrengungen	erfolgen.	

Angesichts	der	unterschiedlichen	Lebensmittel-Lieferketten	können	Standards	
eine	Schlüsselrolle	für	die	Förderung	einer	nachhaltigeren	Wassernutzung	in	 
der	Agrarwirtschaft	übernehmen.	Es	sind	über die Grenzen der Erzeuger
flächen hinausgehende Standards erforderlich, die WaterSteward
shipAspekte – also die Perspektive auf den Flussgebietskontext und 
die anderer Wassernutzer – integrieren. 

EDEKA	freut	sich	daher	sehr,	diese	Studie	zu	unterstützen,	die	die	Entwicklun-
gen	der	Standards	seit	Veröffentlichung	der	Vorgängerstudie	2015	aufzeigt.	 
Die	Produktion	unserer	Lebensmittel	hängt	von	den	weltweiten	Süßwasser-
ressourcen	ab.	Wir	müssen	Wasser	lokal	und	global	nachhaltiger	nutzen.	 
 
 
 
 
 

Rolf	Lange,	 
Geschäftsbereichsleiter	Unternehmenskommunikation/Public	Affairs,	 
EDEKA-Zentrale	

Vorwort des Geschäfts bereichsleiters  
Unternehmenskommunikation/Public Affairs, EDEKA-Zentrale
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Die	Wasserprobleme	der	Welt	betreffen	auch	die	
nachhaltige	Nahrungsmittelproduktion.	Viele	der	 
größten	Nahrungsmittel-,	Getränke-	und	Einzel-

handelsunternehmen haben dies erkannt und begonnen, Wasserrisiken innerhalb 
der	Wertschöpfung	zu	reduzieren.	Freiwillige	Standards,	Programme,	Tools	und	
Zertifizierungssysteme	für	Nachhaltigkeit	in	der	Agrarwirtschaft	(oder	land	wirt-
schaftliche	Nachhaltigkeitsstandards1, wie sie in diesem Bericht genannt werden), 
geben	Unternehmen	konsistente,	nachprüfbare	Ansätze	an	die	Hand,	um	ihre	
Verpflichtungen	für	nachhaltige	Beschaffung	zu	erfüllen,	zu	denen	auch	das	
Thema	Wasser	gehört.	Jedoch	gibt	es	erhebliche	Unterschiede,	wie	weit	landwirt-
schaftliche	Nachhaltigkeitsstandards	Wasserthemen	abdecken.	Tatsächlich	sind	
die	Wasserkriterien	in	vielen	herkömmlichen	Standards	auf	effiziente	Nut	zung	 
sowie	Minimierung	von	Bodenerosion	und	Nährstoffeintrag	in	Wasserläufe	
begrenzt.	Mit	der	Verbreitung	des	Water-Stewardship-Konzepts	setzt	sich	
zunehmend	auch	die	Erkenntnis	durch,	dass	interne	Maßnahmen	allein	nicht	
ausreichen,	um	Risiken	im	Flussgebiet	und	für	die	eigene	Produktion	angemessen	
zu	mindern.

Der	hier	vorliegende	Fortschrittsbericht,	der	auf	den	Bericht	„Verantwortung	
im	Zeichen	des	Wassers“	aus	dem	Jahr	2015	folgt,	bewertet	25	landwirtschaft-
liche	Nachhaltigkeitsstandards.	Aus den Analysen ergeben sich folgende 
zentrale Schlussfolgerungen: 

 » Von	den	vier	4	Water-Stewardship-Hauptkategorien	ist	die	der	Wasser
qualität nach wie vor jener Aspekt, der am meisten berücksichtigt 
wurde,	gefolgt	von	Wasserbilanz,	wichtigen	wasserbezogenen	Flächen	und	
Wasserregulierung.	

 » Die	mit	der	größten	Konsistenz	berücksichtigten	Aspekte	sind	Effizienz der 
Wassernutzung, Abwassermanagement und Rechtskonformität. 

 » Teilhabe an Wasserregulierung, Bewertung der indirekten Wasser
nutzung, gemeinsames Handeln im Flussgebiet, Zukunftsszenarien,  
Resilienzplanung und aquatische invasive Arten bleiben die am 
schwächsten	berücksichtigten	Themen.	

 » Die	fortgesetzte	mangelnde Berücksichtigung zentraler Water
StewardshipAspekte	(z.	B.	gemeinsames	Handeln,	Wasserregulierung	
und	Berücksichtigung	künftiger	Risiken)	legt	nahe,	dass	es	bei	den	meisten	
landwirtschaftlichen	Nachhaltigkeitsstandards	viel	Raum	für	Verbesserungen	
gibt.	

 » Was	die	Wasserqualität	anbelangt,	entsprechen BioStandards den Water-
Stewardship-Kategorien im vergleichbaren Maße wie konventionelle landwirt-
schaftliche	Nachhaltigkeitsstandards,	schneiden jedoch von einzelnen 
Ausnahmen abgesehen im Allgemeinen schlechter ab bei Themen 
der Wasserbilanz, Wasserregulierung und wichtigen wasserbezo
genen Flächen. 

 » Seit 2015 wurden einige positive Fortschritte bei der Integration von 
WaterStewardshipElementen	in	aktualisierten	Standards	erzielt.	

Zusammenfassung 

Bio-Standards 
berücksichtigen 

Water-Steward-
ship-Aspekte im 
geringeren Maß 
als Nachhaltig-

keitsstandards im 
konventionellen 

Landbau. 
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Der vorliegende Fortschrittsbericht zeigt: Die Integration von Water-Stewardship 
beginnt	mit	einem	tieferen	Verständnis	des	jeweiligen	Kontextes	(Flussgebiet)	
und	der	jeweils	verbundenen	landwirtschaftlichen	Wasserrisiken.	Ein	besonderes	 
Augenmerk	sollte	auf	gemeinsamen	Maßnahmen	und	der	Teilhabe	an	Wasserregu- 
lierung	liegen.	Neben	einer	stärkeren	Zusammenarbeit	ist	es	ratsam,	Effizienzan-
forderungen	um	kollektives	Engagement	innerhalb	der	Flussgebiete	zu	ergänzen.	

Mit Blick auf die Zukunft sind folgende Empfehlungen für landwirt
schaftliche Nachhaltigkeitsstandards von zentraler Bedeutung:

1. 		Entwicklung	ergänzender	Water-Stewardship-Leitfäden	und	-Schulungen

2.  Integration von Water-Stewardship in die Standards besonders dort, wo 
Lücken	bestehen	bzw.	Elemente	fehlen;	stärkere,	eindeutigere	Formulierun-
gen	zur	Schaffung	robuster	Anforderungen2;	Erproben	neuer,	fortschrittlicher	
Konzepte;	Ergänzung	von	Effizienzmaßnahmen	mit	Ansätzen,	die	Wirk-
mechanismen	innerhalb	der	Flussgebiete	berücksichtigen	

3.  Verbessertes	Zusammenwirken	von	Standardsystemen	durch	gegenseitige	
Anerkennung,	„Add-on“-Integration	und	Serviceangebote

Für Unternehmen mit umfangreichen landwirtschaftlichen Lieferket
ten gelten die folgenden Empfehlungen: 

1.   Identifizieren Sie Ihre Wasserrisiken, und wenden Sie zuverlässige Standards 
an.	Achten	Sie	dabei	darauf,	dass	diese	tatsächlich	zur	Minderung	Ihrer	
Wasserrisiken	beitragen	können.	

2.  Unterstützen	Sie	die	Zusammenarbeit	innerhalb	Ihrer	Branche,	um	die	
Integration	von	Water-Stewardship	in	Standards	voranzubringen.	

3.  Verpflichten	Sie	sich zu Water-Stewardship	in	der	Landwirtschaft	und	sorgen	
Sie	in	dieser	Hinsicht	für	Transparenz	in	der	Lieferkette.	

Auch	in	Zukunft	bleibt	Water-Stewardship	von	zentraler	Bedeutung	für	Unter-
nehmen	und	Investoren,	die	mit	landwirtschaftlichen	Lieferketten	arbeiten.	Wer	
überzeugende	Antworten	schuldig	bleibt,	wird	den	Interessen	von	Gemeinden,	
der	Natur	und	Wirtschaft	langfristig	nicht	gerecht	werden.	Landwirtschaftliche	
Nachhaltigkeitsstandards	können	hierfür	Lösungsansätze	liefern,	wenn	sie	um	
robuste	Water-Stewardship-Anforderungen	beinhalten.	Kein	Zweifel:	Bei	den	
Nachhaltigkeitsstandards	handelt	es	sich	um	mächtige	Werkzeuge.	Wenn	oben	
dargestellte	Empfehlungen	beherzigt	werden,	sind	sie	geeignet,	die	landwirt-
schaftlichen	Systeme	widerstandsfähiger	zu	machen	und	stärker	in	Einklang	mit	
dem	Planeten	und	seiner	Bewohner	zu	gestalten.
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Die Luftaufnahme von Bewässerungskreisen in Turbajal (Saudi-Arabien) vermittelt eine Vorstellung der 
Größenordnung von landwirtschaftlicher Produktion in trockenen Wüstenregionen. Das Bewässerungswasser 
wird hier aus bis zu 1.000 Meter tiefen Brunnen entnommen. Die Grundwasservorkommen sind meist nicht-
erneuerbar. Da erneuerbare Wasserressourcen im Nahen Osten oft vollständig verteilt sind, liegt die Zukunft in 
der Wüste.



Es	ist	eine	weithin	bekannte	Tatsache,	dass	etwa	
70 % der weltweiten Wassernutzung und bis zu 90 % 
des	weltweiten	Wasserverbrauchs	auf	die	Landwirt-

schaft	entfallen.3	Auch	Störungen	globaler	biogeochemischer	Kreisläufe	(Nähr-
stoffkreisläufe)	gehen	überwiegend	aufs	Konto	der	Landwirtschaft	mit	ihrem	
Einsatz	von	Dünger	zur	Erhöhung	der	Erträge.	Die	Wasserprobleme	der	Welt	
sind	daher	stark	an	die	Herausforderungen	nachhaltiger	Nahrungsmittelpro-
duktion	geknüpft.	Umgekehrt	sind	die	Agrarerzeugnisse	mit	unterschiedlichen	
Wasserrisiken	konfrontiert	(Abbildung	1).	Immer	mehr	Unternehmen	erkennen	
die	Problematik	und	bemühen	sich	um	mehr	Nachhaltigkeit	innerhalb	der	Wert-
schöpfung.	Als	Mittel	hierfür	dienen	zumeist	Verpflichtungen	für	„nachhaltigere	
Lieferketten“	oder	„nachhaltigere	Beschaffung“,	die	auf	Nachhaltigkeitsstandards	
mit	unabhängiger	Zertifizierung	basieren.	Dabei	ist	es	wichtig	zu	verstehen,	wie	
ein	Standard	die	unterschiedlichen	Wasserrisiken	handhabt.	Zum	Beispiel,	ob	
der	Standard	„X“	zur	Minderung	physischer	Risiken	beiträgt	(z.	B.	Übernutzung,	
Dürren,	Überschwemmungen,	Verschmutzung	etc.)	oder	regulatorische	Risiken	
(z.	B.	schwache	Institutionen,	schwache	Durchsetzung,	Korruption)	oder	reputa-
tive	Risiken	(z.	B.	Wasserkonflikte,	negative	Berichterstattung).

Das	Ziel	des	WWF	ist	es,	die	weltweite	Zerstörung	der	Natur	und	Umwelt	zu	
stoppen	und	eine	Zukunft	zu	gestalten,	in	der	Mensch	und	Natur	in	Einklang	mit-
einander	leben.	Nach	Aussage	des	Living	Planet	Index	erleiden	die	Populationen	
von	Süßwasserarten4	den	stärksten	Rückgang	aller	Populationen.	Auch	deshalb	
ist	der	Gewässerschutz	durch	Etablierung	nachhaltiger	Nahrungsmittelsysteme	
so	wichtig.	Schon	lange	macht	sich	der	WWF	für	Produkte	stark,	die	Nachhaltig-
keitsstandards	genügen,	und	setzt	dabei	auf	die	transformative	Kraft	der	Märkte	
für	mehr	Nachhaltigkeit.	Vor	diesem	Hintergrund	hat	der	WWF	2015	den	Bericht	
„Verantwortung	im	Zeichen	des	Wassers	–	Stärkung	von	Water-Stewardship-
Aspekten	in	den	Nachhaltigkeitsstandards	der	Agrarwirtschaft“	veröffentlicht.	

Abbildung 1:  
Das Wasserrisiko globaler 

Bewässerungsflächen.
Quelle: WWF-Water Risk 
Filter(http://waterriskfilter.

panda.org/)

Die Wasser-
probleme der Welt 

sind stark an die 
Herausforderungen 

nachhaltiger  
Nahrungsmittel-

produktion  
geknüpft.

1 Einleitung
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Der	Bericht	verstand	sich	als	Bewertungsrahmen	zur	Evaluierung	von	Water-Ste-
wardship-Aspekten	in	vier	Hauptkategorien.	Er	entstand	durch	die	Verknüpfung	
des	Certification	Assessment	Tools	(CAT)	des	WWF	mit	dem	Water-Stewardship-
Konzept,	welches	in	den	Standard	der	Alliance	for	Water-Stewardship	(AWS)	
gemündet	ist.	In	dem	Bericht	wurden	23	Standards	und	Leitfäden	untersucht.	
Die	Ergebnisse	zeigten	,	dass	zwar	Bereiche	wie	Abwassermanagement,	Rechts-
konformität,	Management	wasserbezogener	Habitate	und	Wasser-/Sanitärver-
sorgung	und	Hygiene	(WASH)	von	vielen	Standards	angemessen	berücksichtigt	
wurden.,	andere	wichtige	Konzepte	allerdings,	wie	gemeinsames	Handeln	im	
Flussgebiet oder Maßnahmen zur Wasserregulierung, zur Anpassung an den 
Klimawandel	oder	als	Reaktionen	auf	invasive	Süßwasserarten,	selten	oder	
unzureichend	behandelt	werden.	Der	Bericht	riet	schließlich	zur	…	

1.   Weiterentwicklung eines ganzheitlichen Water-Stewardship-Bewertungs-
rahmens	und	Entwicklung	gemeinsamer	Water-Stewardship-Leitfäden;

2.		Förderung	der	Interoperabilität	von	Standards	im	Hinblick	auf	Süßwasser;	
3.			Ausschöpfung	von	Möglichkeiten	gegenseitiger	Anerkennung	und	der	 

Zusammenarbeit	zwischen	landwirtschaftlichen	Nachhaltigkeitsstandards;	

4.			kontinuierlichen	Stärkung	von	Water-Stewardship-Vorgaben	in	Standards	 
als	Beitrag	zur	Minderung	von	Wasserrisiken.	

Der vorliegende Bericht von 2017 evaluiert den Fortschritt verschiedener Stan-
dards	seit	2015.	Außerdem	analysiert	er	sechs	weitere	Standards	und	bietet	zwei	
Zielgruppen	konkrete	Orientierung:	(1)	den	Standardgeber-Organisationen	zur	
Frage,	wie	sie	Water-Stewardship-Elemente	weiter	integrieren	können,	und	(2)	
den Unternehmen zur Frage, wie Standards die Wasserrisiken in ihren landwirt-
schaftlichen	Lieferketten	adressieren	können.	

Der vorliegende 
Bericht versucht 

sich bewusst  
der Bewertung  

zu enthalten,  
welcher Standard 

der „beste“ und  
welcher der 

„schlechteste“ ist.

KASTEN A: Änderungen in der Zertifizierungslandschaft 
VieleHändlerundErzeugerhaltenZertifizierungenfürzukostspielig.DerWWF
hatzahlreicheKlagendieserArtgehört,insbesondereseitdieZahlderStandards
gestiegenist.IndenvergangenenJahrenhabenwirüberdiesfestgestellt,dass
einigegrößereGlobal-500-Unternehmen,darunterUnileverundSainsbury‘s,damit
begonnenhaben,eigeneVerhaltenskodizesfürLieferantenzuentwickeln,mit
denenMulti-Stakeholder-StandardsystemeDritterzugunsteninternerPrüfsysteme
umgangenwerden.
SolltedieserTrendandauern,wirderzurBelastungwerden–beispielsweisefür
LandwirteoderandereErzeuger,diemehrereKundenbeliefernundsichdenVor-
schriftenunterschiedlicherSystemegegenübersehen.Überdiessinddamithöhere
KostenverbundenalsfürdenStandardeineseinzelnenDritten.DasSustainability
Consortium(TSC)gehtnunderFragenach,wieNachhaltigkeitsanforderungenan
LieferantenentstehenundwiedieseAnforderungenineinemeinheitlicheren„Kodex“
zusammengeführtwerdenkönnten.Soodersowirdesdarumgehenmüssen,eine
Mechanikaufrechtzuerhalten,diesicherstellt,dasseinestarkeNachhaltigkeitsper-
formance(alsomitWirkungskontrolleund-bewertungsowieunabhängigerSiche-
rung)imZentrumeinesjedesSystemssteht.
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Wie	schon	der	Bericht	2015	beinhaltet	die	vorliegende	Arbeit	keine	Rangliste	von	
Standards	in	Bezug	auf	Wasserprobleme.	Jeder	Standard	bedient	eine	Nische	
und	erfüllt	einen	konkreten	Zweck.	So	haben	strengere	Wasserkriterien	nicht	
zwingend	Priorität,	wenn	z.	B.	für	ein	Agrarerzeugnis	oder	eine	Anbauregion	nur	
geringe	Wasserrisiken	besteht.	Die	Studie	stützt	solche	Unterscheidungen.	Bei	
Produkten	und	Regionen	mit	höherem	Wasserrisiko	kann	eine	fehlende	Berück-
sichtigung	von	Water-Stewardship-Elementen	zu	negativeren	Auswirkungen	auf	
Erzeuger	und	deren	Abnehmern	führen.	Anwendern	von	Standards	(Erzeuger)	
sollen	Hilfestellungen	bei	der	Reduzierung	von	Wasserrisiken	gegeben	werden.	
Ein	letzter	Hinweis:	Dieser	Bericht	bewertet	weder	Auswirkung	oder	Leistungen	
noch	das	breitere	System	(z.	B.	Wasserregulierung,	Mechanismen	zur	Umsetzung	 
und	Gewährleistung,	die	als	Maßstab	für	die	Verlässlichkeit	eines	Systems	
betrachtet	werden	können),	sondern	konzentriert	sich	ausdrücklich	auf	wasser-
bezogene	Standardvorgaben.	
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Auch in Europa ist die intensive Landwirtschaft weit verbreitet. Oft werden dabei Grundwasserressourcen 
übernutzt und schlecht reguliert, was zu Verteilungsproblemen und Knappheit führt. Südspanien gilt als der 
Gemüsegarten Nordeuropas. Probleme erreichen somit auch deutsche Haushalte.



2 Methodik Dieser Bericht bedient sich einer ähnlichen Methodik 
und einer ähnlichen Struktur wie der Bericht von 
2015.	Der	Vorgängerbericht	berücksichtigte	23	Stan-

dards	für	Nachhaltigkeit	in	der	Agrarwirtschaft,	die	entsprechend	dem	Gebrauch	
und	den	Interessen	von	WWF	und	EDEKA	ausgewählt	wurden.	

Der	vorliegende	Bericht	greift	viele	dieser	Standards	erneut	auf.	Andere	blieben	
nun	unberücksichtigt,	dafür	kamen	neue	hinzu.	Konkret	schließt	dieser	Bericht	
sechs	zusätzliche	neue	Standards	ein:	USDA	Organic	(USDAO),	Global	Organic	
Textile	Standard	(GOTS),	China	Organic	Standard	GB19630.1-4–2005	(COS),	
International	Sustainability	and	Carbon	Certification	(ISCC)	und	Linking	Envi-
ronment	and	Farming	Standard	(LEAF).	

Die	SAI	Standards	(F&V,	SWM	und	WS)	blieben	unberücksichtigt,	da	sie	weit-
gehend durch das SAI FSA-Tool ersetzt wurden, das zwar technisch betrachtet 
kein	Standard	ist,	jedoch	als	Benchmarking-Tool	für	Standards	verwendet	wird.	
Außerdem	blieb	der	Global	Roundtable	for	Sustainable	Beef	(GRSB)	außen	vor,	
der	zwar	Prinzipien	bietet,	jedoch	zum	Beispiel	aufgrund	fehlender	Kriterien	
und	Indikatoren	kein	Standard	im	eigentlichen	Sinne	ist.	Außerdem	wurde	der	
Standard	for	Small	Producer	Organizations	durch	den	Fairtrade	Standard	for	
Hired	Labour	aufgrund	seiner	besseren	Vergleichbarkeit	ersetzt,	sodass	insge-
samt	folgende	25	Standards	übrig	blieben:	
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1.  AWS: Alliance	for	Water-Stewardship	–	AWS	International	Water	 
Stewardship	Standard,	V	2014	

2.  ASC: Aquaculture	Stewardship	Council	–	ASC	Tilapia	Standard:	 
Version	1.0,	Januar	2012	

3. BCI: Better	Cotton	Production	Principles	&	Criteria,	Entwurf	von	2017,	V2	

4.  BON: Bonsucro	Production	Standard	einschließlich	Bonsucro	EU	 
Production	Standard,	Version	4.2,	Dezember	2016	

5. CmiA: Cotton	made	in	Africa	–	Criteria	Matrix	Version	3.1	–	15.02.2015

6.	 Fairtrade	Standard	for	Hired	Labour,	15.01.2014	V	1.3	

7.  GCP: Global	Coffee	Platform	–	GCP_Doc_01_Baseline	Common	Code_v2.1_en	

8.  GGAP: Global.G.A.P.	Integrated	Farm	Assurance	–	All	Farm	Base,	Crops	
Base,	Fruit	and	Vegetables,	(englische	Version),	Version	5.1,	Juli	2017	

9. GOTS: Global	Organic	Textile	Standard,	Version	5.0	

10.  ISCC+: International	Sustainability	&	Carbon	Certification	–	ISCC	PLUS	
Version	3.0	09,	Februar	2016	

11.  LEAF: Linking	Environment	and	Farming	–	LEAF	Marque	Standard,	
Version	14.1	

12. PT: ProTerra-Standard	–	Version	3.0,	genehmigt	am	28.	Dez.	2014

13.  RSB: Roundtable	for	Sustainable	Biomaterials	–	RSB	Principles	&	Criteria	
for	Sustainable	Biofuel	Production,	RSB-STD-01-001,	Version	3.0

14.  RSPO: Roundtable	for	Sustainable	Palm	Oil	–	RSPO	Principles	and	Criteria	
for	Sustainable	Palm	Oil	Production	2013

15.  RTRS: Round	Table	on	Sustainable	Soy	–	RTRS	Standard	for	Responsible	
Soy	Production	Version	3.1,	1.	Juni	2017

16.  SAIFSA: Sustainable	Agriculture	Initiative	–	SAI	Platform	Farm	Sustaina-
bility	Assessment	2.0

17.  SAN: Sustainable	Agriculture	Network	–	SAN-S-SP-1-V1.2	SAN	Sustainable	
Agriculture Standard, Juli 2017 

18.  SRP: Sustainable	Rice	Platform	–	Standard	on	Sustainable	Rice	Cultivation	
Version	1.0	

19.  Utz: Utz	Core	Code	of	Conduct	(Version	1.1	für	Zertifizierung	einzelner	und	
mehrerer	Standorte,	2015)	und	Coffee	Code	of	Conduct	(Version	1.1)	

20.  EUO: EU-Rechtsvorschriften	für	den	ökologischen	Landbau	 
Nr.	834/2007,	889/2008	und	1235/2008

21. USDAO: USDA Organic Standards 

22.  IFOAM: International	Federation	of	Organic	Agriculture	Movements	–	 
The	IFOAM	NORMS	for	Organic	Production	and	Processing,	Version	Juli	2014

23. NAT: Naturland	Standard,	Version	Mai	2017

24. BIO: Bioland	Standards,	Stand:	22.	November	2016

25.  OFDCO: China	Organic	Standard	–	OFDC	Organic	Certification	Standards,	
1.	September	2016	
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Gegenüber	dem	Vorgängerbericht	wurde	im	vorliegenden	Werk	Geringfügiges	
verändert.	So	wurde	zum	Beispiel	das	Kriterium	Wasser	als	Priorität	aufgrund	
seiner	Redundanz	gestrichen.	Einige	Bereiche	wurden	zusammengeführt.	So	ging	
das	Kriterium	offizielle	Verpflichtung	auf	Führungsebene	in	adaptiver	Wasser-
bewirtschaftungsplan	auf.	Bewertung	der	Wasserrisiken	wurde	mit	Flussgebiets-
kontext	und	Ökosystemleistungen	mit	Management	wasserbezogener	Habitate	
zusammengeführt.	In	den	vergangenen	zwei	Jahren	wurden	die	Aspekte	dieses	
Bewertungsrahmens	zunehmend	mit	dem	Certification	Assessment	Tool	 
(Version	4.0)	von	WWF	abgestimmt.	

Allgemein betrachtet liegt der Bewertung eine weite Auslegung dessen zugrunde,  
was	unter	Standard	zu	verstehen	ist.	Viele	Standards	schreiben	nicht	alle	
Kriterien	zwingend	vor	(z.	B.	Akzeptanz	kleinerer	Erfüllungsmängel,	Schritt-für-
Schritt-Ansatz	mit	steigenden	Anforderungen	für	die	Zukunft,	Punktesystem	mit	
Wahlmöglichkeiten	etc.).	Das	heißt,	dass	gewisse	Standards	Water-Stewardship-
Krtierien	nicht	zwingend	einfordern,	obwohl	es	ihnen	theoretisch	möglich	wäre.	

Das	Punktesystem	von	0–3	(Tabelle	1)	bleibt	identisch.	Mit	der	Punktvergabe	soll	
in	erster	Linie	gekennzeichnet	werden,	ob	ein	Thema	überhaupt	berücksichtigt	
wird	(0	im	negativen	Fall),	ob	es	genannt	wird,	jedoch	auf	beschränkte	Weise	(1),	
ob	es	berücksichtigt	wird,	jedoch	nicht	streng	oder	nicht	ausdrücklich	mit	Bezug	
zu	Wasser	(2),	oder	angemessen	und	mit	eindeutigem	Bezug	zu	Wasser	berück-
sichtigt	wird	(3).	Tabelle	2	bietet	eine	Zusammenfassung	der	bewerteten	Aspekte	
(siehe	Anhang	B	für	ausführliche	Details	zum	Bewertungsrahmen).	

Punkte und Farbcode Punktwert und Beschreibung

0 Punkte

Keine nennenswerte Erfüllung des Kriteriums
DerStandardenthältkeineexplizitenElemente,dieeinensignifikantenBeitragzum 
KriteriumdesBewertungsrahmensleisten.OderdieElementesindextremvageformuliert
undsignalisierennichteindeutig,dassvondenAntragstellerninderPraxiserwartet
werdenkann,imHinblickaufdieseFragetätigzuwerden.

1 Punkt

Begrenzte Erfüllung des Kriteriums/indirekte Bezugnahme (erhebliche Lücken)
DerStandardträgtinbegrenztemUmfangdenElementendesKriteriumsimBewertungs-
rahmenRechnung.EsfehlenjedochwichtigeElemente;ernimmtindirektBezugoder
trägtdemKriteriumRechnung,jedochnichtdetailliertgenug,umeineeinheitliche
Umsetzungzugewährleisten;odererwirdzwardenwichtigstenElementendesBewer-
tungsrahmensgerecht,jedochso,dassdieErfüllungselbstlangfristigfreiwilligbleibt.

2 Punkte

Allgemeine Erfüllung des Kriteriums (kleinere Lücken)
DerStandardträgtdemKriteriumdesBewertungsrahmensausdrücklichRechnungund
istdetailliertgenug,sodasseinewirksameundeinheitlicheUmsetzungerwartetwerden
kann;eristjedochbeschränkt(indemer,wieinvielenFällen,keinewasserspezifischen
Elementeenthält).InvielenFällenbedeutenzweiPunkte,dassnochVerbesserungs-
potenzialbesteht.

3 Punkte 

Weitgehende Erfüllung des Kriteriums (sehr geringe/keine Lücken)
DerStandarderfülltdasKriteriumdesBewertungsrahmensumfassend,häufigmit
wasserspezifischenElementen.Eristüberdiesdetailliertgenug,sodasseinewirksame
undeinheitlicheUmsetzungerwartetwerdenkann.DreiPunktesignalisierenhäufig,dass
essichumeinsehrgutesBeispieldafürhandelt,wiesichsicherstellenlässt,dassWasser
explizitberücksichtigtwird.WennbeidreiPunktennochVerbesserungenmöglichsind,
handeltessichmeistumgeringfügigeKorrekturen.

Tabelle 1: PunktesystemfürWater-Stewardship-Berücksichtigung

In einigen Fällen 
fordern Standards 

Water-Steward-
ship-Kriterien nicht  

zwingend ein, 
obwohl sie dies 

theoretisch  
könnten. 
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1. Wasserregulierung und -management 

1.1 Rechtskonformität

1.2 Land-undWasserrechte(RechteindigenerVölker,traditionelleNutzungsrechte,
einschließlichFPIC[Free,PriorandInformedConsent],sofernzutreffend)

1.3 WasserrisikoundKontextI:BerücksichtigungvonFlussgebietsabhängigkeiten

1.4 WasserrisikoundKontextII:BerücksichtigungvonFlussgebietsauswirkungen
(Umwelt-undSozialverträglichkeitsprüfung)

1.5 AdaptiverWasserbewirtschaftungsplanbzw.entsprechendeRichtlinie,imIdealfall
gestütztvonoffiziellerVerpflichtungaufFührungsebene

1.6 Transparenz,OffenlegungundRücksprachemitBetroffenen

1.7 Streitschlichtung

1.8 Kooperation/gemeinsamesHandelnimFlussgebiet

1.9 BerücksichtigungderindirektenWassernutzungundEinbeziehungderLieferkette

1.10 ZukunftsszenarioundResilienzplanung

1.11 Wasser-/SanitärversorgungundHygienefürAngestellte

1.12 BeteiligunganderVerwaltungdesFlussgebietsundPolitikgestaltung

2. Wasserbilanz

2.1 QuantitativeWassernutzungsangaben(Mindestabfluss,Wassernutzung, 
Nettoentnahme,Überwachung)

2.2 EffizienzderWassernutzung

2.3 AbsoluteoderkontextbezogeneWassermengenbeschränkungen 
(Oberflächen-undGrundwasser)

3. Wichtige wasserbezogene Flächen

3.1 QualitativeWassernutzungsangaben(Indikatoren,Überwachung)

3.2 Abwassermanagement:Düngemittel,Pestizide,Bodenmanagement/Erosion,
Abfallentsorgung

3.3 AbsoluteoderkontextbezogeneWasserqualitätsbeschränkungen

4. Important Water Related Areas

4.1 ManagementvonGewässerrändernundanderenwasserbezogenen 
FFH-Gebieten

4.2 ManagementwasserbezogenerFlächenmitreligiöser,kulturellerodersozialer
Bedeutung

4.3 Umwandlung(VergangenheitundZukunft)sowieWiederherstellungwasser-
bezogenerFlächen

4.4 Seltene,bedrohteundgefährdeteSüßwasserarten

4.5 AquatischeinvasiveArten

Tabelle 2: ZusammenfassungdesWater-Stewardship-Bewertungsrahmens
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Seit	der	Veröffentlichung	des	Berichts	2015	wurden	nicht	alle	Standards	vollstän-
dig	überarbeitet.	In	Tabelle	3	ist	der	jeweilige	Status	(Stand:	September	2017)	der	
in	diesem	Bericht	bewerteten	Standards	aufgeführt.	Das	Überarbeitungsdatum	
wurde	in	Klammern	gesetzt.	

Alle	Standards	wurden	unabhängig	von	ihrem	Überarbeitungsstatus	aus	Gründen	 
der	Konsistenz	und	zur	Berücksichtigung	der	kleineren	Änderungen	im	Bewer-
tungsrahmen	erneut	bewertet.	Dabei	wurden	einige	Bewertungen	aus	dem	
Vorgängerbericht	angepasst,	um	der	neuen	Auslegung	Rechnung	zu	tragen.	
Die	geänderten	Punktebewertungen	spiegeln	jedoch	mehrheitlich	tatsächliche	
Änderungen	der	Standardkriterien	wider.	

Die	Bewertungen	wurden	ursprünglich	von	WWF	festgelegt	und	an	die	Standard-
Organisationen	geleitet,	die	dann	die	Gelegenheit	hatten,	sie	vor	Abschluss	der	
Bewertung	zu	überprüfen	und	zu	kommentieren.	

Letzte Aktualisierung 
(Jahr der Aktualisierung)

Wird gegenwärtig 
überarbeitet (Letzte 
Aktualisierung/Jahr der 
Überarbeitung

Noch nicht aktualisiert

Bioland(2016) ASC(2012/2017) CMiA(2015/NA)

Bonsucro(2016) AWS(2014/2017) Fairtrade(HL)(2014/2019)

GlobalG.A.P.(2017) BCI*(2014/2017) IFOAM(2014/NA)

GCP(formerly4C)(2016) RSPO(2013/2018) ProTerra(2014/NA)

GOTS(2017)

ISCCPlus(2016)

LEAF(2017)

Naturland(2017)

RSB(2017)

RTRS(2017)

SAN(2017)

SRP(2015)

SAI(FSA)(2015)

Utz(2015)

Tabelle 3:StatusderStandard-Aktualisierungenseit2015

*BCIstellteaufgrundderanstehendenVeröffentlichungeinenAusnahmefalldar.Indieser
BewertungwurdedieaktualisierteEntwurfsfassungverwendet.DieEndfassungunter-
scheidetsichmöglicherweisevomEntwurf,sodassdieindiesemBerichtvorgelegten
Ergebnissenichtzutreffen.
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3.1	Berücksichtigung	von	Water-Stewardship	allgemein	

Die	Leistung	von	Standardsystemen	nach	„Water-Stewardship	Outcome“	lassen	
sich	in	Abbildung	3	unten	zusammengefasst	ablesen.	Die	vollständigen	Ergeb-
nisse	sind	in	den	Anhängen	C1	und	C2	enthalten.	Anhand	des	Spinnendiagramms	
lassen	sich	einige	Trends	ablesen	(die	Water-Stewardship-Berücksichtigung	steigt	
mit	der	Entfernung	vom	Zentrum),	z.	B.:	

A	 	Alle	Standards	berücksichtigen	mindestens	eine	der	Water-Stewardship-
Kategorien.

B	 	Wasserqualität	wird	stärker	berücksichtigt	(dunkelblaue	Linie,	näher	am	
Rand).	

C	 	Wasserregulierung	und	-management	werden	schwächer	berücksichtigt	(rote	
Linie,	näher	am	Zentrum).	

D	 	Zwischen	den	Standards	bestehen	bei	den	Water-Stewardship-Kategorien	
große	Unterschiede.	Einige	Standards	berücksichtigen	sie	stärker	(Linien	
näher	am	Rand)	als	andere	(Linien	näher	am	Zentrum),	siehe	z.	B.	RSB	
im	Vergleich	zu	USDA	Organic.	Die	Wasserbilanz	ist	unter	den	Kategorien	
möglicherweise die mit der größten Spannweite, wie anhand der blauen 
Linie	ablesbar,	die	für	einige	Systeme	zentrumsnah	verläuft	(z.	B.	EU-Öko-
Verordnung,	USDA	Organic,	ASC)	und	damit	eine	geringere	Berücksichtigung	
ausweist,	und	für	andere	(z.	B.	RSB,	Naturland	und	Bonsucro)	näher	am	Rand	
liegt	und	eine	stärkere	Berücksichtigung	anzeigt.	

E	 	Auch	innerhalb	der	meisten	Standards	(z.	B.	ASC,	Global	G.A.P.,	LEAF)	be	-
stehen	große	Unterschiede	bei	der	Berücksichtigung	von	Water-Stewardship-
Kategorien,	jedoch	erweisen	sich	einige	auch	als	konsistent	(z.	B.	AWS,	ISCC	
Plus).	Die	Standards	decken	also	die	verschiedenen	Water-Stewardship-
Kategorien	in	sehr	unterschiedlichem	Maß	ab.	So	enthält	GOTS	für	die	
Wasserqualität,	nicht	jedoch	für	die	Wasserregulierung	strenge	Vorgaben.	

F	 	Die	Bio-Standards	(oben	links)	schneiden	bei	der	Berücksichtigung	der	 
Wasserqualität	tendenziell	vergleichbar	ab,	sind	im	Allgemeinen	jedoch	
schwächer bei Wasserbilanz, Wasserregulierung und -management sowie 
wichtigen	wasserbezogenen	Flächen.	

G	 	Außerdem	unterscheiden	sich	öffentliche	Standards	wie	EU-Bio	(EG-Öko-
Verordnung)	erheblich	von	unabhängigen	Bio-Standards	wie	Naturland	 
oder	Bioland.	

3 ERGEBNISSE:  
Überprüfung der gegen-

wärtigen Berücksichtigung 
von Water-Stewardship 

Bio-Standards 
schneiden in Hinblick 

auf Wasserbilanz, 
Wasserregulie-

rung und wichtige 
wasserbezogene 

Flächen im Vergleich 
deutlich schlechter 

ab als konventionelle 
Standards. 
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Betrachtet	man	die	Zahlen	für	Nachhaltigkeitsstandards	im	konventionellen	
Landbau	(Tabelle	4)	genauer,	zeigt	sich,	dass	–	wie	schon	2015	–	Wasserqualität	
am	stärksten	berücksichtigt	wird,	gefolgt	von	Wasserbilanz,	wichtige	wasser-
bezogene	Flächen	und	Wasserregulierung.	Im	Vergleich	zu	20155 wird Wasser-
regulierung	(alle	Aspekte	der	Nummer	1.x)	besser	berücksichtigt,	während	es	bei	
wichtigen	wasserbezogenen	Flächen	(4.x)	keine	wesentlichen	Veränderungen	
gibt.	Bemerkenswert	an	den	durchschnittlichen	Punktwerten	für	die	18	bewerte-
ten	Standards	sind	die	hohen	Werte	für	Abwassermanagement	(3.2),	Effizienz	der	
Wassernutzung	(2.2),	Management	von	Feuchtgebiet-/Süßwasser-Ökosystemen	
(4.1)	und	Rechtskonformität	(1.1).	Tatsächlich	wurden	diese	Aspekte	generell	(mit	
einer	Punktzahl	von	2	oder	3	für	so	gut	wie	alle	Standards)	gut	berücksichtigt.	
Nur	zwei	Standards	hatten	solide	Vorgaben	(2	oder	3)	für	Wassernutzung	durch	
Lieferketten	(indirekte	Wassernutzung)	(1.9).	Nur	drei	Standards	berücksich-
tigten	Teilhabe	an	Wasserregulierung	hinreichend	(1.12).	Die	meisten	landwirt-
schaftlichen	Nachhaltigkeitsstandards	berücksichtigen	diese	Water-Stewardship-
Aspekte	also	kaum.	

Abbildung 2: Water-Stewardship-BerücksichtigungnachErgebnisbewerteterStandards

 1.Wasserregulierungund-management 
 2.Wasserbilanz 
 3.Wasserqualität 
 4.wichtigewasserbezogeneFlächen
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Aus	Tabelle	4	geht	hervor,	dass	Water-Stewardship-Elemente	in	ihrer	Mehrheit	
nur	teilweise	berücksichtigt	werden,	insbesondere	jene	Aspekte	mit	Bezug	zu	
Klimawandelresilienz,	Kooperation/gemeinsames	Handeln	im	Flussgebiet	und	
aquatischen	invasiven	Arten.	

Tabelle 4: BerücksichtigungvonWater-Stewardship-FragenindenbewertetenStandardsfürdenkonventionellenLandbau

3.2 Abwassermanagement(2.5)
4.1 ManagementwasserbezogenerHabitate(2.3)
2.2 EffizienzderWassernutzung(2.2) 
4.3 UmwandlungundWiederherstellungwasser-

bezogenerFlächen(2.2)
1.11Wasser-/SanitärversorgungundHygiene(2.1)
1.1 Rechtskonformität(2.1)

1.5 Wasserbewirtschaftungsplan(1.8)
3.1 qualitativeWassernutzungsangaben(1.8)
4.4 seltene,bedrohteundgefährdeteSüßwasser-

arten(1.6)
1.3 Flussgebietskontext(1.6)
3.3 absoluteWasserqualitätsbeschränkungen(1.6)
1.2 Land-undWasserrechte(1.6)
2.1 QuantitativeWassernutzungsangaben(1.6)
1.6 TransparenzundEinbeziehungvonInteressen-

trägern(1.4)
2.3 absolutequantitativeWassernutzungsbeschrän-

kungen(1.4)
1.7 Streitschlichtung(1.3)
4.2 Managementwasserbezogenersoziokultureller

Flächen(1.3)
1.4 Umwelt-undSozialverträglichkeit(1.2)

4.5 aquatischeinvasiveArten(0.9)
1.8 Kooperation/gemeinsamesHandelnim 

Flussgebiet(0.9)
1.9 BewertungderindirektenWassernutzung(0.8)
1.10ZukunftsszenarioundResilienzplanung(0.7)
1.12BeteiligunganderVerwaltungdesFlussgebiets

(0.3)

1.9 BewertungderindirektenWassernutzung(0.8)
1.12BeteiligunganderVerwaltungdesFlussgebiets
 (0.8)

1.2 Land-undWasserrechte(1.9)
1.3 Flussgebietsabhängigkeiten(1.8) 
2.1 quantitativeWassernutzungsangaben(1.8) 
4.4 seltene,bedrohteundgefährdeteSüßwasser-

arten(1.7)
1.7 Streitschlichtung(1.7)
1.6 TransparenzundEinbeziehungvonInteressen-

trägern(1.6)
3.3 absoluteWasserqualitätsbeschränkungen(1.6)
2.3 absolutequantitativeWassernutzungsbeschrän-

kungen(1.6)
4.2 Managementwasserbezogenersoziokultureller

Flächen(1.6)
1.10ZukunftsszenarioundResilienzplanung(1.2)
1.8 Kooperation/gemeinsamesHandelnimFluss-

gebiet(1.2)
4.5 aquatischeinvasiveArten(1.2)

3.2 Abwassermanagement(2.7)
1.1 Rechtskonformität(2.4)
2.2 EffizienzderWassernutzung(2.4)
4.1 ManagementwasserbezogenerHabitate(2.4)
1.5 adaptiverWasserbewirtschaftungsplan(2.3) 
1.4 FlussgebietsauswirkungenundUSVP(2.2)
3.1 qualitativeWassernutzungsangaben(2.2)
4.3 UmwandlungundWiederherstellungwasser-

bezogenerFlächen(2.2)
1.11Wasser-/SanitärversorgungundHygiene(2.1)

gut
 be

rüc
ksi

cht
igt

tei
lwe

ise
 be

rüc
ksi

cht
igt

kau
m b

erü
cks

ich
tig

t

2015 2017

20



3.2	 	Water-Stewardship-Berücksichtigung	in	konventionellen	
Standards und in Bio-Standards

Neben	einer	stärkeren	Berücksichtigung	unterschiedlicher	Bio-Standards	bestand	
eines	der	Ziele	des	aktualisierten	Berichts	darin,	Bio-Standards	und	konventio-
nelle	Standards	in	Hinblick	auf	die	Berücksichtigung	von	Water-Stewardship	zu	
vergleichen.	Die	Ergebnisse	sind	in	Tabelle	5	dargestellt.	Hieraus	geht	hervor,	
dass	Bio-Standards,	mit	Ausnahme	des	Aspekts	zur	Wasserqualität,	Water-
Stewardship-Aspekte	erheblich	schwächer	berücksichtigen.

Das	Ergebnis	ist	bemerkenswert.	Denn	es	zeigt,	dass	Bio-Standards	Risiken	
abschwächen	können,	die	mit	Wasserqualität	zusammenhängen,	jedoch	mit	
weit	weniger	Wahrscheinlichkeit	auf	Wasserknappheit,	schwache	Regulierung,	
belastete	Flussgebiete	oder	reputative	Risiken	eingehen.	

konventionelle 
landwirtschaftliche 
Standards (N=18)

Bio-Standards 
(N=7) Differenz

1. Wasserregulierung und -management 1,4 0,7 -0,7

2. Wasserbilanz 1,9 1,2 -0,6

3. Wasserqualität 2,1 1,8 -0,3

4. wichtige wasserbezogene Flächen 1,8 0,6 -1,1

Tabelle 5: ZusammengefassteBewertungfürlandwirtschaftlicheNachhaltigkeitsrichtliniengemäßden 
Water-Stewardship-Kategorien

3.3	 	Fortschrittsvergleich	der	seit	2015	aktualisierten	 
Standards 

Ein	weiterer	Grund	zur	erneuten	Analyse	erklärt	sich	vor	dem	Hintergrund	der	
Frage,	wie	die	unterschiedlichen	Standards	in	den	vergangenen	zwei	Jahren	auf	
die	Wasserproblematik	und	auf	den	Vorgängerbericht	reagiert	haben	(Tabelle	6).	

Insgesamt	erwiesen	sich	die	Ergebnisse	als	vielversprechend.	Die	Bewertungen	
verbesserten	sich	im	Schnitt	um	7	%.	Die	Verbesserungen	der	Systeme	bezogen	
sich	auch	auf	zentrale	Bereiche	wie	Wasserregulierung.	Bemerkenswert	waren	die	
Ausreißer	sowohl	nach	unten	wie	auch	nach	oben.	Besonders	stark	verschlechtert	
hat	sich	die	Sustainable	Rice	Platform	(der	Vorgängerbericht	bewertet	deren	Ent-
wurfsfassung)	mit	der	Löschung	vieler	wasserbezogener	Anforderungen,	darunter	
fortschrittlicher	Elemente	hinsichtlich	gemeinsamen	Handelns	im	Flussgebiet	
und	der	Beteiligung	an	Wasserregulierung.	Die	Better	Cotton	Initiative	hingegen	
–	hier	wurde	die	überarbeitete	Entwurfsfassung	bewertet	–	verbesserte	sich	um	
nahezu	50	%.	

Die	veränderten	Ergebnisse	(Tabellen	4	und	6)	verweisen	auf	einen	sich	fort-
setzenden	beunruhigenden	Trend:	Die	Bemühungen	der	Landwirtschaft	um	
Nachhaltigkeit	konzentrieren	sich	weiterhin	auf	die	„effiziente	Reduzierung	des	
bereits	Schlechten“,	anstatt	die	Grenzen	der	Flussgebiete	des	Planeten	zu	respek-
tieren	und	aus	dem	Flussgebietskontext	Schwellwerte	abzuleiten.	Die	„Reduzie-
rung	des	Schlechten“	(durch	effiziente	Nutzung	von	Nährstoffen,	Pestiziden	und	
Bewässerung)	allein	führt	nicht	zu	nachhaltiger	Wassernutzung,	sondern	in	den	
überwiegenden	Fällen	zum	Jevons-Paradoxon	(siehe	Kasten	B).	

Die Bewertungen 
verbesserten sich 

im Schnitt um 7 %.
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KASTEN B: Bewässerungseffizienz und das Jevons-Paradoxon 

 »„Klassische Effizienz“ beziehtsichnormalerweiseaufdasVerhältniszwischen
derWassermenge,diedurchAgrarerzeugnissegenutztwird(Transpiration),und
derWassermenge,die(ausFlüssenoderGrundwasser)fürdieBewässerungs-
systemeentnommenwird.
 »EinalternativesKonzept,die„effektive Effizienz“,basiertaufdemVerhältnisvon
derfürPflanzentranspirationgenutztenWassermengezujenerWassermenge,die
durchdasgesamteBewässerungssystemverbrauchtwird.Diesisteinewichtige
Unterscheidung,daderGroßteildesentnommenenWassersüberGrundwasser/
BasisabflusszurückinsSystemundzuNutzernflussabwärtsfließt(AbbildungA).
 »SelbstFachleutebeurteilenBewässerunghäufigaufGrundlagedergeringen
„klassischenEffizienz“undlassenaußerAcht,dassWasseru.U.insnatürliche
Systemzurückgelangt,sodassvon„Wasserverlust“nichtdieRedeseinkann.

Herkömmliche  
„verschwenderische“  
Bewässerung  
(Feldflutung)

Erweiterte und höher-
wertige (wasser-
intensivere) Tröpfchen-
bewässerung 

„Effiziente“  
Tröpfchenbewässerung 

A
verfügbares

Wasser 

verfügbares
Wasser 

verfügbares
Wasser 

B

C

Außerdem hat sich erwiesen, dass nichts gewonnen ist, wenn man sich allein 
auf	behördliche	Genehmigungen	als	Garanten	für	nachhaltige	Wassernutzung	
verlässt.	Effizienz	muss	um	die	Perspektive	auf	systemische	Grenzen	ergänzt	
werden.	Es	darf	nicht	mehr	Wasser	verbraucht	werden,	als	das	System	dauerhaft	
zur	Verfügung	stellt.	Ökosystemische	und	menschlicher	Wassernutzung	sollte	
hier	Vorrang	gegeben	werden,	um	im	System	nachhaltig	wirtschaften	zu	können.	
Auf	diesen	Punkt	wird	in	diesem	Bericht	später	noch	eingegangen.	
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 »Situation(A)(oben)magzwargemäßdemKonzeptder„klassischenEffizienz“
verschwenderischerscheinen,führtjedochzurWiederauffüllungdesFlussesund
desGrundwassers.DurchdieBewässerung (B)hingegengelangtWassernichtin
dieFlüssezurück,sondernwirddemSystementnommen.DurchhöhereEffizienz
undRentabilitätweitetsichnundieLandwirtschaftin(C)aus.DieWassernutzung
sowiederAnteilanwasserintensiverenAgrarerzeugnissensteigen,wasweiteren
Rückflussverlustnachsichzieht.DasJevons-Paradoxonbesagtentsprechend,
dassdasFlussgebiettrotzhöhererEffizienzdeseinzelnenNutzersmitsteigender
WasserknappheitimGesamtsystemzukämpfenhat.
 »DerfortgesetzteTrendhinzuWassereffizienz(ohnedenmitihreinhergehenden
GrenzwertenfürWassernutzung)bleibteinAnliegendesWWF.Wirmöchtendafür
sorgen,dassNutzernflussabwärts–unddarunteristauchdieNaturzuverstehen
–ausreichendWasserzurVerfügungsteht.EffizienzkannzumSchutzbeitragen,
vorausgesetzt,dassdas„eingesparte“WasserdenMenschenundderNatur
zurückgegebenwird. 

Konzepte basieren auf Lankford et al. (in Vorbereitung zur Veröffentlichung)

Weltweit ist die
Landwirtschaft mit
ca. 70 % der größte

Wasserverbraucher. In
vielen Ländern gehen

durch veraltete und
schlecht gewartete

Systeme bis zu 70 % des
Bewässerungswassers

beim Transport zum
Feld verloren.
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Tabelle 6: ZusammengefassteBewertungfürlandwirtschaftlicheNachhaltigkeitsrichtliniengemäßderWater-Stewardship-Kategorien

BCI Naturland Bonsucro RTRS RSB SAN GlobalG.A.P. GCP (4C) SRP

2015 2017 +/- 2015 2017 +/- 2015 2017 +/- 2015 2017 +/- 2015 2017 +/- 2015 2017 +/- 2015 2017 +/- 2015 2017 +/- 2015 2017 +/-

1. Wasserregulierung und -management 

Rechtskonformität 2 2 0 1 2 1 3 3 + 0 2 2 0 2 2 0 3 2 - 1 2 3 + 1 2 2 0 3 2 - 1

Land-undWasserrecht 1 3 + 2 2 3 +1 2 3 + 1 2 2 0 3 3 0 2 2 0 1 1 0 1 1 0 2 1 - 1

BerücksichtigungvonFlussgebietsabhängigkeiten 1 2 + 1 2 3 +1 1 1 0 2 2 0 3 3 0 2 1 - 1 2 3 + 1 2 1 - 1 2 2 0

BerücksichtigungvonFlussgebietsauswirkungen 
(Umwelt-undSozialverträglichkeitsprüfung) 0 3 + 3 1 2 +1 2 3 + 1 2 3 +1 3 3 0 2 3 +1 1 3 + 2 0 1 +1 0 2 2

AdaptiverWasserbewirtschaftungsplan 0 3 + 3 2 3 +1 2 2 0 2 3 +1 3 3 0 3 3 0 3 3 0 0 1 +1 3 2 - 1

Transparenz,OffenlegungundRücksprachemitBetroffenen 0 1 + 1 0 2 +2 2 2 0 2 2 0 3 3 0 2 2 0 1 1 0 1 0 - 1 1 1 0

Streitschlichtung 1 1 0 0 0 0 3 3 0 2 2 0 3 3 0 1 2 +1 2 2 0 0 1 +1 1 0 - 1

Kooperation/gemeinsamesHandelnimFlussgebiet 0 3 + 3 1 2 +1 0 0 0 1 2 +1 2 3 +1 3 2 - 1 1 2 + 1 2 0 - 2 3 1 - 2

BerücksichtigungderLieferkette(indirekteWassernutzung) 0 0 0 1 1 0 2 1 - 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 + 1 2 1 - 1 0 0 0

ZukunftsszenarioundResilienzplanung 0 3 + 3 0 2 +2 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 3 +3 2 1 - 1 0 0 0 3 3 0

Wasser-/SanitärversorgungundHygienefürAngestellte 2 3 + 1 2 2 0 2 2 0 2 2 0 3 2 - 1 3 3 0 3 3 + 0 2 2 0 3 0 - 3

TeilhabeanderVerwaltungdesFlussgebietsundPolitikgestaltung 0 2 + 2 0 1 +1 0 0 0 0 1 +1 0 1 +1 0 0 0 1 0 - 1 0 0 0 3 1 - 2

2. Wasserbilanz

QuantitativeWassernutzungsangaben(Überwachung) 2 2 0 2 3 + 1 3 2 - 1 3 2 - 1 2 3 + 1 2 2 0 3 2 - 1 2 1 - 1 2 2 0

EffizienzderWassernutzung 0 3 + 3 2 3 + 1 2 3 + 1 2 3 + 1 3 3 0 2 2 0 3 2 - 1 1 2 + 1 2 2 0

AbsoluteoderkontextbezogeneWassermengenbeschränkungen 1 1 0 2 2 0 0 2 + 2 2 2 0 2 3 + 1 1 1 0 1 1 + 0 2 2 0 2 1 - 1

3. Wasserqualität (Status)

QualitativeWassernutzungsangaben(Überwachung) 2 2 0 2 2 0 3 2 - 1 3 2 - 1 3 3 0 3 2 - 1 3 3 0 2 2 0 3 2 - 1

Abwassermanagement:Düngemittel,PestizideundBoden 0 3 + 3 1 3 + 2 2 3 + 1 2 3 +1 3 3 0 2 3 + 1 2 3 + 1 2 2 0 2 3 + 1

AbsoluteoderkontextbezogeneWasserqualitätsbeschränkungen 1 1 0 2 2 0 2 2 0 2 2 0 2 3 + 1 2 2 0 2 2 0 2 2 0 2 2 0

4. Wichtige wasserbezogene Flächen

ManagementvonFeuchtgebietenundanderenwasserbezogenen 
FFH-Gebieten 2 3 + 1 2 2 0 2 2 0 3 3 0 3 3 0 3 3 0 2 2 0 2 2 0 3 1 - 2

ManagementwasserbezogenerFlächenmitreligiöser,kultureller 
oderanderersozialerBedeutung 0 2 + 2 0 0 0 2 2 0 2 3 + 1 1 1 0 2 2 0 1 1 0 0 0 0 1 0 - 1

UmwandlungsowieWiederherstellungwasserbezogenerFlächen 0 3 + 3 2 1 - 1 2 3 + 1 3 3 0 3 3 0 3 3 0 2 1 - 1 2 1 - 1 2 2 + 0

Seltene,bedrohteundgefährdeteSüßwasserarten 0 3 + 3 1 0 - 1 2 3 + 1 2 2 0 2 2 0 2 2 0 2 1 - 1 2 2 0 2 0 - 2

AquatischeinvasiveArten 0 0 0 1 1 0 0 0 0 2 2 0 2 2 0 1 3 + 2 0 0 0 0 0 0 2 3 + 1

34 13 5  5 4 4 1 - 3 - 14

49% 19% 7% 7% 6% 6% 1% - 4% - 20%
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BCI Naturland Bonsucro RTRS RSB SAN GlobalG.A.P. GCP (4C) SRP

2015 2017 +/- 2015 2017 +/- 2015 2017 +/- 2015 2017 +/- 2015 2017 +/- 2015 2017 +/- 2015 2017 +/- 2015 2017 +/- 2015 2017 +/-

1. Wasserregulierung und -management 

Rechtskonformität 2 2 0 1 2 1 3 3 + 0 2 2 0 2 2 0 3 2 - 1 2 3 + 1 2 2 0 3 2 - 1

Land-undWasserrecht 1 3 + 2 2 3 +1 2 3 + 1 2 2 0 3 3 0 2 2 0 1 1 0 1 1 0 2 1 - 1

BerücksichtigungvonFlussgebietsabhängigkeiten 1 2 + 1 2 3 +1 1 1 0 2 2 0 3 3 0 2 1 - 1 2 3 + 1 2 1 - 1 2 2 0

BerücksichtigungvonFlussgebietsauswirkungen 
(Umwelt-undSozialverträglichkeitsprüfung) 0 3 + 3 1 2 +1 2 3 + 1 2 3 +1 3 3 0 2 3 +1 1 3 + 2 0 1 +1 0 2 2

AdaptiverWasserbewirtschaftungsplan 0 3 + 3 2 3 +1 2 2 0 2 3 +1 3 3 0 3 3 0 3 3 0 0 1 +1 3 2 - 1

Transparenz,OffenlegungundRücksprachemitBetroffenen 0 1 + 1 0 2 +2 2 2 0 2 2 0 3 3 0 2 2 0 1 1 0 1 0 - 1 1 1 0

Streitschlichtung 1 1 0 0 0 0 3 3 0 2 2 0 3 3 0 1 2 +1 2 2 0 0 1 +1 1 0 - 1

Kooperation/gemeinsamesHandelnimFlussgebiet 0 3 + 3 1 2 +1 0 0 0 1 2 +1 2 3 +1 3 2 - 1 1 2 + 1 2 0 - 2 3 1 - 2

BerücksichtigungderLieferkette(indirekteWassernutzung) 0 0 0 1 1 0 2 1 - 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 + 1 2 1 - 1 0 0 0

ZukunftsszenarioundResilienzplanung 0 3 + 3 0 2 +2 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0 3 +3 2 1 - 1 0 0 0 3 3 0

Wasser-/SanitärversorgungundHygienefürAngestellte 2 3 + 1 2 2 0 2 2 0 2 2 0 3 2 - 1 3 3 0 3 3 + 0 2 2 0 3 0 - 3

TeilhabeanderVerwaltungdesFlussgebietsundPolitikgestaltung 0 2 + 2 0 1 +1 0 0 0 0 1 +1 0 1 +1 0 0 0 1 0 - 1 0 0 0 3 1 - 2

2. Wasserbilanz

QuantitativeWassernutzungsangaben(Überwachung) 2 2 0 2 3 + 1 3 2 - 1 3 2 - 1 2 3 + 1 2 2 0 3 2 - 1 2 1 - 1 2 2 0

EffizienzderWassernutzung 0 3 + 3 2 3 + 1 2 3 + 1 2 3 + 1 3 3 0 2 2 0 3 2 - 1 1 2 + 1 2 2 0

AbsoluteoderkontextbezogeneWassermengenbeschränkungen 1 1 0 2 2 0 0 2 + 2 2 2 0 2 3 + 1 1 1 0 1 1 + 0 2 2 0 2 1 - 1

3. Wasserqualität (Status)

QualitativeWassernutzungsangaben(Überwachung) 2 2 0 2 2 0 3 2 - 1 3 2 - 1 3 3 0 3 2 - 1 3 3 0 2 2 0 3 2 - 1

Abwassermanagement:Düngemittel,PestizideundBoden 0 3 + 3 1 3 + 2 2 3 + 1 2 3 +1 3 3 0 2 3 + 1 2 3 + 1 2 2 0 2 3 + 1

AbsoluteoderkontextbezogeneWasserqualitätsbeschränkungen 1 1 0 2 2 0 2 2 0 2 2 0 2 3 + 1 2 2 0 2 2 0 2 2 0 2 2 0

4. Wichtige wasserbezogene Flächen

ManagementvonFeuchtgebietenundanderenwasserbezogenen 
FFH-Gebieten 2 3 + 1 2 2 0 2 2 0 3 3 0 3 3 0 3 3 0 2 2 0 2 2 0 3 1 - 2

ManagementwasserbezogenerFlächenmitreligiöser,kultureller 
oderanderersozialerBedeutung 0 2 + 2 0 0 0 2 2 0 2 3 + 1 1 1 0 2 2 0 1 1 0 0 0 0 1 0 - 1

UmwandlungsowieWiederherstellungwasserbezogenerFlächen 0 3 + 3 2 1 - 1 2 3 + 1 3 3 0 3 3 0 3 3 0 2 1 - 1 2 1 - 1 2 2 + 0

Seltene,bedrohteundgefährdeteSüßwasserarten 0 3 + 3 1 0 - 1 2 3 + 1 2 2 0 2 2 0 2 2 0 2 1 - 1 2 2 0 2 0 - 2

AquatischeinvasiveArten 0 0 0 1 1 0 0 0 0 2 2 0 2 2 0 1 3 + 2 0 0 0 0 0 0 2 3 + 1

34 13 5  5 4 4 1 - 3 - 14

49% 19% 7% 7% 6% 6% 1% - 4% - 20%
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Insgesamt	kommt	der	aktualisierte	Bericht	aufgrund	der	Analysen	bewerteter	
Standards	zu	folgenden	Schlussfolgerungen:	

 » Von	den	vier	Water-Stewardship-Hauptkategorien	ist	Wasserqualität	nach	
wie	vor	der	Aspekt,	der	am	meisten	berücksichtigt	wird,	gefolgt	von	Wasserbi-
lanz,	wichtigen	wasserbezogenen	Flächen	und	Wasserregulierung.	

 » Die	am	stärksten	berücksichtigten	Themen	für	die	jeweiligen	Kategorien	sind	
in	der	Reihenfolge	ihrer	Berücksichtigung:	Abwassermanagement	(Wasser-
qualität),	Wassereffizienz	(Wasserbilanz),	Rechtskonformität	(Wasserregu-
lierung	und	-management)	und	Management	von	Feuchtgebiet-/Süßwasser-
Ökosystemen	(wichtige	wasserbezogene	Flächen).	

 » Die	am	schwächsten	berücksichtigten	Themen	fallen	großenteils	unter	Was-
serregulierung und -management, darunter Teilhabe an Wasserregulierung, 
Bewertung	der	indirekten	Wassernutzung,	gemeinsames	Handeln	im	Fluss-
gebiet, Klimawandel-Resilienzplanung und (unter wichtige wasserbezogene 
Flächen)	aquatische	invasive	Arten.	

 » Die	fortgesetzt	mangelnde	Berücksichtigung	zentraler	Aspekte	des	Water-
Stewardship-Konzepts,	z.	B.	gemeinsames	Handeln,	Wasserregulierung	und	
Berücksichtigung	künftiger	Wasserrisiken,	legt	nahe,	dass	bei	den	meisten	
Standards	für	nachhaltige	Landwirtschaft	noch	viel	Raum	für	Verbesserungen	
besteht.	

 » Bio-Standards	berücksichtigen	Wasserqualität	im	ähnlichen	Maß	wie	Nach-
haltigkeitsstandards	der	konventionellen	Agrarwirtschaft,	zeigen	sich	jedoch	
schwächer	in	Hinblick	auf	Wasserbilanz,	Wasserregulierung	und	wichtige	
wasserbezogene	Flächen.	

 » Seit	2015	kommt	es	bei	Standards	im	konventionellen	Landbau	zu	mäßigen	
Fortschritten,	u.	a.	bei	Water-Stewardship.	Wie	im	nächsten	Kapitel	beschrie-
ben,	sind	Veränderungen	möglich.	
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4.1	 	Teil	A:	Landwirtschaftliche	Nachhaltigkeitsstandards	

Wasser	ist	das	Lebenselixier	der	Agrarwirtschaft.	Angesichts	wachsender	Heraus-
forderungen,	was	Wasser	betrifft	–	von	Ungleichgewichten	in	Angebot	und	Nach-
fragen	sowie	schlechter	Wasserqualität	bis	hin	zu	erfolgloser	Wasserregulierung	
und	dem	Verlust	von	Ökosystemdienstleistungen	–,	sollten	Erzeuger	zu	besseren	
Water-Stewards	werden.	Der	Bericht	von	2015	skizziert	dazu	einige	Konzepte,	wie	
sich	Water-Stewardship	in	Standardsysteme	integrieren	lässt.	Diese	werden	im	
Folgenden besprochen und durch die Brille des vorliegenden Berichts kommen-
tiert.	Das	alles	wurde	mit	drei	zusätzlichen	Empfehlungen	ergänzt,	die	auf	den	
aktualisierten	Bewertungsergebnissen	basieren.	

EMPFEHLUNG 1  
Entwicklung ergänzender WaterStewardshipLeitfäden und  
Schulungen

System-Organisationen,	die	keine	weiteren	Vorgaben	aufnehmen	möchten,	 
können	mit	Leitfäden	und	Schulungen	zum	Thema	Water-Stewardship	beste-
hende	Lücken	schließen	und	Anforderungen	erfüllen.	Dazu	empfiehlt	der	WWF	…	

(A) Leitfäden  
	 	Einige	Standards	befassen	sich	mit	Water-Stewardship	in	ergänzenden	 

Leitfäden.	SAI	beispielsweise	offeriert	einen	Leitfaden	zu	nachhaltiger	
Wasserbewirtschaftung	und	zu	Water-Stewardship.	Der	Bericht	von	2015	
kam	zum	Ergebnis,	dass	diese	ergänzenden	Standards	und	Leitfäden	die	
Anforderungen	verglichen	mit	dem	grundlegenden	SAI-Standard	um	poten-
ziell	40	%	verbessern.	Außerdem	enthält	RSB	eine	Richtlinie	für	Wasser	
(RSB	Water	Assessment	Guidelines	–	RSB-GUI-01-009-01).	Freiwillige	
Leitfäden	allein	garantieren	zwar	keine	bessere	Performance,	versprechen	
jedoch	mehr	Tiefe	und	Flexibilität,	ohne	zusätzliche	Berichtslast	nach	sich	
zu	ziehen.	Es	ist	unterstützenswert,	dass	AWS	und/oder	ISEAL	von	den	
Standards	als	Foren	genutzt	werden,	um	über	derartige	Water-Stewardship- 
Leitfäden	zu	diskutieren,	im	Idealfall	über	Terminologie,	Umsetzung,	
Kontrolle	und	Berichterstattung	abzustimmen	und	diese	zu	übernehmen.	
Interessanterweise	hat	eine	solche	Herangehensweise	2016	dazu	geführt,	
dass	acht	ISEAL-Mitglieder	die	Integrated	Pest	Management	Coalition	
gegründet	haben.6

(B)  Schulungen 
  Einige	der	bewerteten	Standards	bieten	Schulungsprogramme	zur	

Sensibilisierung	für	das	Thema	Water-Stewardship	und	für	den	Aufbau	
entsprechender	Kapazitäten.	BCI	zum	Beispiel	geht	für	die	Ebene	kleinerer	
landwirtschaftlicher	Betriebe	auf	die	Entwicklung	praktischer	Fähig-
keiten	zur	Erhöhung	der	Wassereffizienz	und	auf	die	Verminderung	des	
Pestizid	einsatzes	ein.	Jüngst	haben	derartige	Programme	damit	begonnen,	
Water-Stewardship-Konzepte zu testen, darunter die Themen gemeinsames 
Handeln	in	Flussgebieten	und	Stärkung	der	informellen	Wasserregulierung.	
Außerdem	bietet	AWS	ein	Water-Stewardship-Schulungsprogramm	an.	
Das Programm deckt neben dem AWS-Standard auch Water-Stewardship-
Konzepte	in	allgemeinerer	Form	ab.	Außerdem	untersuchen	BCI	und	AWS	
seit Kurzem, wie Schulungen harmonisiert werden können, wovon beide 
Systeme	profitieren	würden.	Dies	führt	zur	zweiten	Empfehlung.	

4 Lösungen und Ideen 
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EMPFEHLUNG 2  
Integration von WaterStewardship in Standardvorgaben 

Wer	will,	dass	Water-Stewardship	stärker	zur	Geltung	kommt,	tut	gut	daran,	
Water-Stewardship-Vorgaben	in	die	Standards	zu	integrieren.	Drei	Maßnahmen	
sind	für	die	direkte	Integration	von	Water-Stewardship-Aspekten	in	landwirt-
schaftliche	Nachhaltigkeitsstandards	grundlegend:	

(A)   Auf Lücken und fehlende Elemente eingehen: 
Bestimmte	Water-Stewardship-Elemente	bleiben	bei	vielen	in	diesem	
Bericht	bewerteten	landwirtschaftlichen	Nachhaltigkeitsstandards	
unberücksichtigt	(entsprechend	mit	0	oder	1	bewertet).	Die	betreffenden	
Standardsysteme	dürfen	diese	Lücken	nicht	ignorieren,	vielmehr	sollten	sie	
diese	schließen.	So	ist	beispielsweise	die	WASH-Bereitstellung	angesichts	
ihrer	Bedeutung	als	Menschenrecht	und	als	Nachhaltigkeitsziel	(6.1	und	
6.2)	ein	Aspekt,	den	grundsätzlich	alle	Standards	berücksichtigen	sollten.	
Alle	Standard-Organisationen	sind	dazu	aufgefordert,	sich	bei	ihrer	Über-
arbeitung	auf	die	Integration	von	Water-Stewardship-Anforderungen	zu	
konzentrieren, um 
  
• Flussgebietsabhängigkeiten zu bewerten, 
• Resilienzen gegen den Klimawandel zu stärken, 
•		Maßnahmen	(gemeinsames	Handeln,	Beteiligung	an	Wasserregulierung)	
zu	ergreifen,	die	über	die	Ebene	der	Erzeugerflächen	hinausgehen,

	 •	absolute	Grenzwerte	(für	Wasserbilanz	und	-qualität)	festlegen,
	 •	das	Eindringen	invasiver	Arten	zu	verhindern.	 
   

Zu	diesem	Zweck	wurden	einige	Praktiken	der	Standards	herausgestellt,	die	 
im	vorliegenden	Bericht	bewertet	werden,	um	Best	Practices	in	den	jeweili	gen	 
Gebieten	zu	identifizieren	(Anhang	A).	Alle	Standardgeber-Organisa	tio	nen	 
sollten	vom	Erfahrungsaustausch	mit	anderen	Organisationen	profitieren.	

(B)   Stärkere, eindeutigere Formulierungen für robustere Vorgaben: 
Der vorliegende Bericht geht der Frage nach, inwieweit Water-Stewardship-
Konzepte	in	die	Systeme	eingeflossen	sind	und	wie	stark,	wie	eindeutig	die	
Formulierungen	in	den	aktualisieren	Systemen	sind.	Mit	der	Bewertung	
ließen	sich	auch	die	Best	Practices	der	25	bewerteten	Systeme	identifizieren.	
Viel	Potenzial	steckt	in	dem	Vergleich	zu	Best-Practice-Formulierungen	
anderer	Standards.	Für	den	vorliegenden	Bericht	wurden	daher	einige	der	
stärksten	Formulierungen	und	Konzepte	zusammengefasst	(Anhang	B).	

(C)  Untersuchung neuer, fortschrittlicher Konzepte:  
Einige	Water-Stewardship-Bereiche	erfordern	mehr	Aufmerksamkeit	durch	
nahezu	alle	Standards.	Fortschrittlichen	Konzepten,	die	sich	mit	gemein-
samem	Handeln,	Beteiligung	an	Wasserregulierung	und	kontextbasierten	
Wasserzielen	befassen	(Kasten	C),	sollte	noch	mehr	Beachtung	geschenkt	
werden.	Mag	sein,	dass	diese	Konzepte	noch	nicht	reif	sind	für	die	Aufnahme	
in	die	Standards.	Doch	die	Standard-Community	ist	aufgefordert,	an	deren	
Weiterentwicklung	mitzuwirken	und	deren	Akzeptanz	mit	freiwilligen	
Kriterien	zu	befördern.

Alle Standards sind 
dazu aufgefordert, 

Water-Steward-
ship-Anforderungen 

aufzunehmen. 
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(D)   Ergänzung von Effizienzmaßnahmen durch Ansätze,  
die kumulative Folgen für die Flussgebiete berücksichtigen:  
Unter	den	25	innerhalb	des	Water-Stewardship-Bewertungsrahmens	unter-
suchten	Aspekten	wurden	Wassereffizienz	und	Abwassermanagement	am	
häufigsten	berücksichtigt.	Jedoch	können	Maßnahmen	für	Wassernutzung/ 
-qualität/-effizienz	tatsächlich	zur	Herausforderung	werden,	wenn	sie,	wie	
in	Kasten	B	dargestellt,	nicht	einem	Ansatz	folgen,	der	kumulative	Folgen	
für	das	Flussgebiet	unberücksichtigt	lässt.	Effizienzmaßnahmen	können	sich	
als	vorteilhaft	erweisen,	müssen	jedoch	durch	eine	Flussgebiets	perspektive	
ergänzt	werden.	Mit	anderen	Worten:	Wir	müssen	Effizienz	als	Teil	eines	
Systems	mit	Wechselwirkungen	begreifen.	Neue	Ansätze,	die	Best	Practices	 
für	landwirtschaftliches	Management	mit	der	Modellierung	dieser	Wechsel- 
wirkungen	für	die	Flussgebiete	kombinieren	(und	sogenannte	kontextba-
sierte	Wasserziele	untersuchen),	können	dazu	verhelfen,	die	durch	Effizienz	 
erzielten	Einsparungen	in	Hinblick	auf	das	gesamte	Flussgebiet	zu	optimie-
ren	(siehe	Kästen	C	und	D	für	weitere	Details).	

KASTEN C: Kontextbasierte Wasserziele
ImApril2017veröffentlichtenCDP,NatureConservancy,dasPacificInstitute,das
UnitedNationsCEOWaterMandate,dasWorldResourcesInstituteundderWWF
einDokumentmitdemTitel„Exploringthecaseforcorporatecontext-basedwater
targets“.IndessenZentrumstehteineneueVorstellungdavon,wieWassernutzung
gemessenundberichtetwirdundwieentsprechendeZielegesetztwerdenkönnen,
umeinenachhaltigereWassernutzunginnerhalbderGrenzendesFlussgebietes
zugewährleisten–eineWassernutzung,dieimFlussgebietskontextnachhaltigund
umweltfreundlichistundeinesozialausgewogeneVerteilungunterstützt.
DurchKennzahlen,dieWassernutzungaufderEbenederErzeugerundimHin- 
blickaufimFlussgebietverfügbaresWasserberücksichtigen,eröffnetesichdie
Möglichkeit,denweiterobenerwähntenHerausforderungenimZusammenhang 
mitWassereffizienz(KastenB)zubegegnen.
DieVerwendungeinerkontextbasiertenWassermetrikwürdedazubeitragen,dass
StandardssowohldieEffizienzgewinnealsauchdiekumulativenAuswirkungender
Wassernutzungeinbeziehen.EinkontextbezogeneresZielwäreüberdiesvorge-
geben,wennesberücksichtigt,obWasserknappoderimÜberflussvorhandenist,
obesverschmutztodersauberist.Nocheinigesistzutun,bissichdiesesKonzept
etablierthat.AbermitihmkündigtsicheinevielversprechendeMöglichkeitan,die
WaterStewardshipPerformancezustärkenundsiemitdenSystemkriteriender
Standardsverknüpfen.

NACHHALTIGE 
WASSER-
NUTZUNG =

WASSERGEBRAUCH DES NUTZERS
(QuantitätoderQualität)

MASSNAHMENAUFNUTZEREBENE(INTERN)

MASSNAHMENAUFFLUSSGEBIETSEBENE(EXTERN)

KONTEXTBEZOGENE VERFÜGBARKEIT 
(„fairerAnteil“andenWasserressourcen 

desFlussgebietes)
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EMPFEHLUNG 3  
Bessere Zusammenarbeit von Standardsystemen 

Zertifizierungsermüdung	ist	ein	Phänomen,	das	allen	vertraut	ist,	die	Standard-
systeme	propagieren	oder	vor	Ort	implementieren.	Als	Reaktion	darauf	kann	die	
direkte,	bilaterale	oder	multilaterale	System-Zusammenarbeit	für	die	Erzeuger	
und	Lieferkette	signifikante	Effizienzvorteile	geltend	machen.	Eine	solche	
Kooperation	hilft,	Überschneidungen	bei	den	Vorgaben	zu	vermeiden	und	Belas-
tungen	zu	reduzieren.	In	den	vergangenen	Jahren	sind	einige	Anstrengungen	
unternommen	worden,	um	Vorgaben,	Formulierungen,	Unternehmensmodelle,	
Auditverfahren	und	Schulungen	stärker	aufeinander	abzustimmen	(siehe	Kasten	
E).	Besonders	herauszustellen	sind:	

(A) Gegenseitige Anerkennung  
  Nach	wie	vor	ist	die	gegenseitige	Anerkennung	mehr	Ausnahme	als	Regel.	

Allerdings	gibt	es	positive	Tendenzen.	Besonders	RSB	verdient	dabei	
Aufmerksamkeit,	da	es	von	unterschiedlichen	Systemen	anerkannt	wird,	
darunter	von	der	SAI	Plattform,	von	Fairtrade	und	vom	Forest	Stewardship	
Council.	

(B)  Addons 
  Eine	neue	Form	des	Zusammenwirkens,	die	derzeit	Aufmerksamkeit	erregt,	

besteht	darin,	dass	Systeme	untereinander	als	„Add-on“	fungieren.	Dabei	
wird	ein	Standard	als	ein	Zusatzmodul	in	einen	anderen	integriert	–	ein	sehr	
interessanter Ansatz, der von einigen Standard-Organisationen untersucht 
wird	(z.	B.	von	AWS	und	GlobalG.A.P.,	siehe	Kasten	E).	Besonders	eignet	
er	sich	für	die	Kombination	rohstoffbasierter	Standards	und	solcher,	die	
sich	auf	bestimmte	Themen	beziehen	(z.B.	ein	Landwirtschaftsstandard,	
wie	GlobalG.A.P.	mit	einem	Wasser-	oder	Biomassestandard,	wie	AWS	für	
Water-Stewardship	oder	RSB	für	Biomasse).	Es	ist	davon	auszugehen,	dass	
sich	diese	Form	des	Schulterschlusses	in	den	kommenden	Jahren	verstärkt.

(C)  Serviceangebote  
  Bewegung	gibt	es	in	der	Zusammenarbeit	bei	Schulungen	und	Services.	

Dieses	Konzept	baut	auf	den	Stärken	der	jeweiligen	Partner	auf	und	bietet	
weitere	Möglichkeiten	der	Zusammenarbeit,	die	für	Effizienz	bei	Schulungen	
und	potenziell	ähnlichen	Angeboten	sorgt.	AWS	und	BCI	haben	sich	in	den	
vergangenen	beiden	Jahren	mit	diesem	Konzept	befasst	und	ihre	Mitar-
beiter	an	den	jeweiligen	Schulungsprogrammen	des	anderen	teilnehmen	
lassen,	um	sich	gegenseitig	zu	unterstützen.	

Neue Formen  
der Zusammen-

arbeit: Standards  
als „Add-ons“  

anderer Standards 

Als Gegenmittel 
zur „Zertifizie-

rungsermüdung“ 
müssen Standards 

zusammenarbeiten. 
Dafür ist Wasser 

das perfekte  
(Querschnitts-)

Thema. 
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KASTEN D: Sicherstellung größerer Wirkungen  
DemFlussgebietdesCedarRiverimMittlerenWestenderUSAverdanktdie
zweitgrößteStadtIowasihrTrinkwasser.GleichzeitigleidetdiesesFlussgebiet
aufgrundderstarkenlandwirtschaftlichenNutzungannitratbelastendemTrinkwas-
ser.WWF,TNCund14weitereöffentlicheundprivatePartnerkamenzusammen,
umüberdas„MiddleCedarPartnershipProject”(MCPP)fürlandwirtschaftliche
Best-Management-Practices(BMPs)zusorgenundsodieErosionzureduzieren,
NährstoffeintragindieGewässerzureduzierenunddieWasserqualitätfürWasser-
nutzerflussabwärtszuverbessern.AnhandeinesModellskanndieGruppeüber
MCPPkosteneffektive,mitAbschätzungderFolgenfürdasFlussgebietoptimierte
„Nährstoffeffizienz“-Lösungenuntersuchen.LandwirtschaftlicheBMPs,dieindividu-
elleVorteileimZusammenhangmitdenkumulativenFolgenaufFlussgebietsebene
betrachten,sindzentralfürdieGewährleistungder(qualitativenoderquantitativen)
Wassereffizienz=(FolgenaufFlussgebietsebene).
WeitereInformationenunter:https://www.worldwildlife.org/blogs/on-balance/posts/
designing-agricultural-watersheds-with-science-and-community-engagement 

Neben	dem	Trend	hin	zu	unternehmensinternen	Nachhaltigkeitsstandards	(wie	in	
Kasten	A	oben	dargestellt)	sind	es	weiterhin	die	Standardgeber,	die	Zusammenar-
beit	fördern.	Standardsysteme	unterstützen	Unternehmen	in	der	Zusammenarbeit	
untereinander,	mit	Stellen	des	öffentlichen	Sektors	(Abstimmung	auf	Nachhaltig-
keitsziele)	sowie	bei	der	Teilhabe	von	zivilgesellschaftlichen	Organisationen.	

Wenn	die	Aufstellung	allgemeiner	zentraler	Vorgaben,	Leitfäden	etc.	und	eine	
externe	Aufsicht	besteht,	kann	man	die	Anwendung	von	Nachhaltigkeitsstandards	
potenziell	von	ersten	Anwendern	auf	späte	Mainstream-Anwender	ausweiten	und	
die	Zusammenarbeit	im	Hinblick	auf	gemeinsame	Ziele	stärken.	

In	der	Textilindustrie	zum	Beispiel	hat	der	HIGG-Index	der	Sustainable	Apparel	
Coalition	die	Koordination	begünstigt.	Die	Lieferketten	richten	sich	an	BCI	und	Bio	
aus.	In	einer	Industrie	mit	geringer	Lieferkettentransparenz	hat	die	Veränderungen	
in	Gang	gesetzt	und	dazu	beigetragen,	dass	die	Lieferanten	weniger	Berichtsauf-
gaben	erledigen	mussten.	

Kurzum:	Die	Bemühungen	zur	Integration	sollten	fortgesetzt	werden	–	von	der	
gegenseitigen	Anerkennung	und	Schulung	(z.	B.	RSB)	bis	hin	zur	gemeinsamen	
Nutzung	von	Best	Practices	und	Plattformen	(z.	B.	ISEAL	IPM	Coalition).	
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Im Hinblick auf 
GlobalG.A.P.  

könnte ein Water-
Stewardship-

Add-on die 
Wahrnehmung 

des Flussgebietes 
miteinbeziehen.

KASTEN E:  Potenzielle Zusammenarbeit zwischen GLOBALG.A.P. und 
AWS — Integration von Water-Stewardship in gute landwirt-
schaftliche Praktiken weltweit  
 
Enrique Uribe (GLOBALG.A.P.) und  
Johannes Schmiester (WWF Deutschland) 

AllelandwirtschaftlichenStandardssindmitHerausforderungenkonfrontiert,die
ihreUrsachenindengemeinsamenWasserproblemenhaben.Aufsiegilteszu
reagierenundgleichzeitigdafürzusorgen,dassdieVorgabenihrerZertifizierungs-
systemevonErzeugernundUnternehmenerfülltwerdenkönnen.DieStandard-
organisationGLOBALG.A.P.haterkannt,dassihrStandard„IntegratedFarm
Assurance“(IFA)überwiegendinnerhalbderBetriebsgrenzenvonErzeugernzur
GeltungkommtundmitdemWater-Stewardship-Konzept,umdenFlussgebiets-
kontexterweitertwerdenkönnte.ZudiesemZweckgreiftGLOBALG.A.P.aufdie
KenntnissederAllianceforWater-Stewardshipzurück.DieAllianceforWater-
StewardshipaufderanderenSeitesiehtinderZusammenarbeitmitGLOBALG.A.P.
großesPotenzialfüreineweitreichendereImplementierungderAWS-Kriterien
durchdieErzeuger.AußerdemgibtesÜberschneidungenderMitgliederbeider
Organisationen,fürdiedieBerücksichtigungvonWater-Stewardship-Kriterienin
derLandwirtschaft,anStandortenmithohemWasserrisiko,zunehmenderforderlich
wird.AngesichtsdieserpotenziellenSynergiennahmendieOrganisationenvor
kurzemGesprächeübereinemöglicheKooperationauf.

EineMöglichkeiteinersolchenKooperationbestehtinderSchaffungeinesWater- 
Stewardship-Add-onsfürdenIFA-StandardvonGLOBALG.A.P.Dafürwären
folgendegemeinsameSchritteerforderlich

1.  Vergleich der Standard-Vorgaben:Feststellen,woÜberschneidungenzwischen 
denVorgabendesGLOBALG.A.P.IFAStandardsunddesAWSStandards
bestehen,umLückenzufüllenundRedundanzenzuvermeiden.

2.  Den Entwurf des Add-ons testen:DerEntwurfmussaufFeldebeneinunter-
schiedlichenErzeugersystemenaufseineEignunggetestetwerden.Aufdieser
GrundlagewirdeinerobustereVersionentwickelt,dievonunterschiedlichen,mit
MitgliedernvonGLOBALG.A.P.undAWSbesetztenFachausschüssengeneh-
migtwird.

3.  Gemeinsame Kommunikation zum neuen Angebot:DieEndfassungdes
aufAWSabgestimmtenWater-Stewardship-Add-onsfürdenIFA-Standardwird
dannandieMitgliedervonGLOBALG.A.P.undAWSsowieanweitererelevante
Interessentenverteilt,umderenExistenzundVorteilebekanntzumachen.

ZusätzlichzueinemsolchenAdd-onwürdedieZusammenarbeitderStakeholder-
NetzwerkebeiderOrganisationendieEffizienzimSektorerhöhen.DurchdieKon-
solidierungvonAuditslassensichRessourcenreduzieren.Erzeuger,Communities,
LieferantenundHändlerwürdenvondenVorteilenprofitieren.Außerdemkönnte
diejeweiligeSchulungsinfrastrukturvonGLOBALG.A.P.undvonAWSgenutzt
werden,umfürdasThemaWater-StewardshipzusensibilisierenundKnow-how
aufzubauen.

InnaherZukunftwerdenGLOBALG.A.P.undAWSmitihrengemeinsamenMitglie-
dernüberMöglichkeitensprechen,Water-Stewardshipingutelandwirtschaftliche
Praktikenweltweitzuintegrieren.
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KASTEN F:  Tools für die Untersuchung des Wasserrisikos in landwirt-
schaftlichen Lieferketten — der Water Risk Filter (WRF) 

DerAusgangspunktfürUnternehmen,dieTeileinerumfangreichenLieferkette
vonAgrarerzeugnissensind,istdieBewertungdesWasserrisikos.2011stellteder
WWFdenWaterRiskFiltervor,einkostenlosesOnline-Tool,dasdieunternehme-
rischenRisikendurchEingabevonWasserdatenbewertetundHandlungsoptionen
ausbreitet.DasToolistinsoferneinzigartig,alsdassesflussgebietsbezogene
undbetriebsbezogeneRisikenanalysiert.Mehrnoch:SeitAnfang2018hältder
WRFaufGrundlagederermitteltenRisikenaußerdemindividuelleEmpfehlungen
zurRisikominderungparat.ÜberdieswurdeihmeinBewertungsmodulintegriert,
dasEffektevonWasserrisikenaufFinanzberichteprognostiziert.Dochzunächst
müssenzumManagementvonWasserrisikendieRisikenselbstgemessenwerden.
DerWasserrisikofilteristeinguterAusgangspunktdafür.

4.2	 	Teil	B	–	Unternehmen	mit	umfangreichen	landwirt-
schaftlichen	Lieferketten	

Im vergangenen Jahrzehnt hat der WWF dazu beigetragen, das Water-Stewardship-
Konzept	unter	den	Global	500-Unternehmen	zu	verbreiten	und	Umsetzungen	
voranzutreiben.	Tatsächlich	wurde	das	Konzept	seit	2007	von	immer	mehr	Unter-
nehmen	in	aller	Welt	angenommen.	Die	Anerkennung	der	Tatsache,	dass	für	die	
Reduktion	von	Wasserrisiken	grundsätzlich	ein	gemeinsames	Handeln	und	die	
Teilhabe	an	Wasserregulierung	erforderlich	sind,	ist	ein	grundlegendes	Merkmal	
des Water-Stewardship-Konzepts, durch das es sich von herkömmlichen Strategien 
für	Wassermanagement	unterscheidet.	

Mit	Blick	in	die	Zukunft	und	auf	die	weitere	Entwicklung	von	Water-Stewardship	
kann	damit	gerechnet	werden,	dass	sich	die	nächsten	„großen	Ideen“	im	Bereich	
Water-Stewardship	auf	den	Kontext	beziehen,	insbesondere	auf	kumulative	
Wirkungen	und	ihre	Bedeutung	für	Wassernutzung/-qualität/-effizienz,	und	auf	
neue	Aufgaben,	die	auf	Unternehmen	bei	der	Umsetzung	von	Water-Stewardship-
Konzepten	zukommen.	Mit	anderen	Worten:	Wir	müssen	umdenken.	 
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Das	Konzept	der	„weniger	schädlichen“	Agrarwirtschaft	muss	abgelöst	werden	vom	
Konzept	einer	am	Flussgebiet	orientierten	Agrarwirtschaft,	die	die	nachhaltige	Nut-
zung	von	Wasser	als	gemeinsamer	Ressource	unterstützt.	Vereinzelte	Maßnahmen	
müssen	zur	Gesundung	unseres	Nahrungsmittel-Wasser-Energie-Ökosystems	mit	
gemeinsamen	Maßnahmen	ergänzt	werden.	

Die	in	diesem	Bericht	skizzierten	Bewertungen	gründen	teilweise	auf	Erfahrung	in	
der	Zusammenarbeit	mit	führenden	Lebensmittel-,	Getränke,	Textil-	und	Einzel-
handelsunternehmen,	die	signifikanten	Wasserrisiken	ausgesetzt	sind,	in	erster	
Linie	über	landwirtschaftliche	Lieferketten.	Viele	dieser	Unternehmen	verlassen	
sich	auf	glaubwürdige	Standards	und	Zertifizierungssysteme	für	landwirtschaftliche	
Nachhaltigkeit	(wie	etwa	solchen,	die	dem	ISEAL-Verhaltenskodex	folgen),	um	eine	
verantwortungsvolle	Beschaffung	und	Risikominimierung	aufrechtzuerhalten.	 

Zusammenfassende	Empfehlungen	für	Unternehmen	mit	
umfangreichen	landwirtschaftlichen	Lieferketten	
 
EMPFEHLUNG 1  
Identifizieren Sie Ihre Wasserrisiken, und machen Sie Gebrauch von 
zuverlässigen Standards. Achten Sie dabei darauf, dass diese tatsäch
lich zur Minderung Ihrer Wasserrisiken geeignet sind. 

 » Glaubwürdige	Standards	für	landwirtschaftliche	Nachhaltigkeit	bleiben	ein	
wichtiger	Ansatz,	um	verantwortungsvolle	landwirtschaftliche	Lieferketten	zu	
etablieren.	Verhaltenskodizes	mögen	ebenfalls	nützlich	sein,	jedoch	bleiben	
Multi-Stakeholder-Ansätze	mit	externer	Zertifizierung	erste	Wahl.	

 » Ihre Wasserrisiken zeigen sich mit großer Wahrscheinlichkeit entlang Ihrer 
landwirtschaftlichen	Lieferkette.	Bewerten	Sie	daher	die	Risiken	für	Ihren	
Betrieb	und	Ihre	landwirtschaftlichen	Lieferketten,	zum	Beispiel	mithilfe	des	
Water	Risk	Filters	(http://waterriskfilter.panda.org).	

 » Achten	Sie	darauf,	inwiefern	ein	landwirtschaftlicher	Standard	Water-
Stewardship-Aspekte	berücksichtigt.	Immer	wieder	kommt	es	vor,	dass	
Unternehmen	davon	ausgehen,	dass	ein	bestimmter	Standard	(z.	B.	ein	
Bio-Standard)	Wasserfragen	(wie	Wasserbilanz/Wasserknappheit)	abdeckt,	
obwohl	das	nicht	der	Fall	ist.	

 » Stellen	Sie	mithilfe	der	Bewertung	der	Standards	entlang	der	Water-Steward-
ship-Kategorien	sicher,	dass	Ihr	Verhaltenskodex	bzw.	Ihre	Richtlinien	im	
Hinblick	auf	Wasserfragen	auch	Ihren	Wasserrisiken	Rechnung	tragen.	Eine	
solche Bewertung sollte nicht nur die Flussgebiets-, sondern auch Betriebs-
risiken	einbeziehen	und	Minderungsmaßnahmen	enthalten.	Sie	sollten	
überdies	nachvollziehen	können,	ob	die	Maßnahmen	ihren	Zweck	erfüllen.	

 » Prüfen	Sie,	welche	sekundären/freiwilligen/nicht	erforderlichen	Kriterien	die	
Erzeuger	erfüllt	haben,	da	viele	Standards	zwar	potenziell,	aber	nicht	grund-
sätzlich	und	direkt	diese	Kriterien	enthalten.	 
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EMPFEHLUNG 2  
Unterstützen Sie die Zusammenarbeit innerhalb Ihres Sektors, um 
die Integration von WaterStewardship in Standards voranzubringen.

 » Lassen	Sie	in	Ihrem	Sektor	nichts	unversucht,	um	Anforderungen,	Leitfäden	
und	Terminologie	abzustimmen	(z.	B.	SAC	und	HIGG).	

 » Gewährleisten	Sie,	dass	interne	Verhaltenskodizes	mit	bestehenden	Initia-
tiven	korrelieren,	um	Erzeuger	nicht	zu	verwirren	und	unnötig	zu	belasten.	
Achten	Sie	auf	eine	externe	Überprüfung.	

 » Handeln	Sie	gemeinsam,	um	Water-Stewardship	in	Standard-Vorgaben	und	
deren	Umsetzung	im	gesamten	Sektor	zu	stärken,	gegebenenfalls	im	Hinblick	
auf	rechtliche	Regelungen.	

 » Ziehen	Sie	zur	Abstimmung	Rahmenrichtlinien	heran,	die	über	den	Sektor	
hinausreichen,	um	die	Zusammenarbeit	zwischen	den	Sektoren	voranzu-
bringen	(z.	B.	AWS,	Sustainable	Development	Goal	6).	

EMPFEHLUNG 3  
Verpflichten Sie sich zu WaterStewardship in der Landwirtschaft, 
und sorgen Sie in dieser Hinsicht für Transparenz. 

 » Es	gibt	zahlreiche	Initiativen	für	mehr	Transparenz	und	zur	Überprüfung	der	
Fortschritte	bei	der	Risikominderung	in	landwirtschaftlichen	Lieferketten	
(z.	B.	Ceres	Feeding	Ourselves	Thirsty,	die	AgWater	Challenge	von	Ceres	
und	WWF,	CDP	Water,	Arbeiten	von	UN	PRI	etc.).	Treibende	Kräfte	sind	in	
der Regel Investoren, die sich angesichts der Risiken durch wasserbezogene 
Ereignisse	zunehmend	sorgen.	

 » Partizipation	macht	klüger.	Alle	Unternehmen	sollten	sich	ermutigt	fühlen,	
voneinander	und	von	anderen	Organisationen	(z.	B.	NGOs)	zu	lernen.	Neben	
Partnerschaften	mit	führenden	NGOs	sind	auch	Mitgliedschaften	bei	der	
Alliance	for	Water-Stewardship	oder	die	Teilhabe	am	CEO	Water	Mandate	
gute	Voraussetzungen,	um	sich	bei	Water-Stewardship	an	die	Spitze	zu	setzen.	

Water-Stewardship	bleibt	für	Unternehmen	und	Investoren	mit	Bezug	zu	land-
wirtschaftlichen	Lieferketten	ein	zentrales	Thema.	Ohne	konsequentes	Handeln	
werden	Gemeinden,	Natur	und	Unternehmensinteressen	langfristig	leiden.	Land-
wirtschaftliche	Nachhaltigkeitsstandards	in	Kombination	mit	robusten	Water-
Stewardship-Vorgaben	zeigen	gangbare	Wege.	Ohne	Zweifel:	Standards	und	deren	
Umsetzung	entlang	der	hier	dargestellten	Empfehlungen	sind	leistungsstarke	
Mechanismen,	um	landwirtschaftlichen	Bewirtschaftungssysteme	zu	stärken	und	
ganz	generell	der	Erde	wie	auch	deren	Bewohnern	zu	nutzen.
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Das	Thema	Wasser	ist	und	bleibt	eine	reale	Heraus-
forderung	für	den	Einzelhandel,	die	Nahrungsmittel-	
erzeuger,	Getränkeerzeuger	und	vor	allem	für	die	

Landwirte	–	und	somit	für	die	landwirtschaftlichen	Nachhaltigkeitsstandards.	
Die	steigenden	Wasserrisiken	setzen	die	Süßwasserökosysteme	und	somit	unsere	
Lebensgrundlage	unter	Druck.	Die	Herausforderungen	für	unsere	Nahrungsmittel-	
und	Wassersysteme	betreffen	uns	alle.	Tatsächlich	waren	sie	noch	nie	größer	und	
es	zeichnet	sich	ab,	dass	sie	in	den	kommenden	Jahren	stark	wachsen	werden.	

Wie	bereits	der	Vorgängerbericht	von	2015	festgestellt	hat,	spielen	alle	in	diesem	 
Bericht bewerteten Standards eine Rolle bei der Lösung der gemeinsamen Wasser - 
probleme.	Der	Bericht	2017	hat	die	Fortschritte	herausgestellt,	die	an	den	
verschiedenen	Fronten	erzielt	wurden.	So	haben	sich	die	meisten	aktualisierten	
Standards	verbessert.	Besondere	vielversprechend	sind	die	Verbesserungen,	die	
beim	Verstehen	des	Kontexts	und	bei	der	Entwicklung	adaptiver	Water-Steward-
ship	-Planungen	erreicht	wurden.	Das	Verständnis	ist	erkennbar	gewachsen,	im	
Übrigen	auch	dafür,	dass	von	der	Problematik	nicht	nur	die	landwirtschaftlichen	
Erzeuger	betroffen	sind.	Denn	die	Arbeit	hört	nicht	an	den	Zäunen	der	landwirt-
schaftlichen	Betriebe	auf.	Außerdem	mehren	sich	seit	Kurzem	die	Anzeichen	dafür,  
dass	sich	das	Konzept	des	Water-Stewardship	bei	landwirtschaftlichen	Nachhaltig- 
keitsstandards	durchsetzt.	Neue	Konzepte	(zum	Beispiel	kontextbasierte	Wasser-
ziele,	siehe	Kasten	C)	entstehen	und	gemeinsame	Ansätze	(z.	B.	gemeinsame	 
Standardschulungen, Integration von Standards in andere Standards durch Add-
on-Ansätze),	die	darauf	schließen	lassen,	dass	die	Integration	von	Water-Steward-
ship	in	landwirtschaft	lichen	Nachhaltigkeitsstandards	weiter	vorankommt.	

Dennoch	bleiben	Herausforderungen.	Noch	immer	konzentriert	sich	die	Allge-
meinheit	auf	Effizienz	und	die	Vermeidung	von	Verschmutzung.	Dabei	bleibt	die	
Berücksichtigung	der	Flussgebietsperspektive	einschließlich	der	Wechselwirkun-
gen	und	absoluter	Grenzwerte	für	das	Flussgebiet	außer	Acht.	Beunruhigend	ist	
außerdem,	dass	bestimmte	Themen	(z.	B.	WASH-Vorgaben,	die	Umwandlung	
wasserbezogener	Flächen)	und	bestimmte	Standards	(z.	B.	die	Sustainable	Rice	
Platform)	schwächeln.	Der	Trend	hin	zu	unternehmenseigenen	Verhaltenskodizes	
für	Lieferanten	muss	weiter	genauso	aufmerksam	beobachtet	werden	wie	die	
Zertifizierungsermüdung	von	Erzeugern.	

Dieser Bericht bewertet nicht nur die Water-Stewardship-Aspekte unterschied-
licher	landwirtschaftlicher	Nachhaltigkeitsstandards,	sondern	zieht	auch	Schluss- 
folgerungen	daraus	–	jene	beispielsweise,	dass	Sie	in	Ihrem	Kontext	selbst	für	den	
Umgang	mit	Wasserrisiken	zuständig	sind!	Sorgen	Sie	für	verbesserte	Regu-
lierung,	für	Zusammenarbeit	zwischen	Nutzern	und	dafür,	dass	Effizienz	nicht	
losgelöst	von	den	Wechselwirkungen	betrachtet	wird.	Tatsächlich	besteht	nur	
dann	Hoffnung,	dass	wir	unsere	gemeinsamen	Wasserprobleme	lösen,	wenn	wir	
zusammenarbeiten.	

5 Schlussfolgerungen

Die Integration von 
Water-Stewardship 

in landwirtschaft-
liche Nachhaltig-

keitsstandards 
macht weiter 
Fortschritte.
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ANHANG

Anhang A: Beispiele für Best Practices
DerKürzehalbersinduntennurdieKriterien/Vorgabennummernangegeben.BeiInteresseaneinervollständigenTabelle
einschließlichdesTextesderangegebenenKriterien/VorgabennehmenSiebitteKontaktmitdemVerfasser,AlexisMorgan,
auf(amorgan@wwfint.org). 

Bewertungsrahmen Bezug zu Standard-Vorgaben Standard

1 Wasserregulierung und -management

1.1 Rechtskonformität ISCC+202(SustyReq):P1-5,2.5.2 ISCC

F34;F40b;12.1;F111,F170;F205;F206;F207 UnileverSAC

FSA2,FSA56,FSA58,FSA68 SAI(FSA)

1.2 Land- und Wasserrechte (Rechte indigener Völ-
ker, traditionelle Nutzungsrechte, einschließlich 
FPIC [Free, Prior and Informed Consent], 
sofern zutreffend)

4.2.4,4.2.5 BCI

2b,4g,9a RSB

RSPO

1.3 Wasserrisiko und Kontext I: Berücksichtigung 
von Flussgebietsabhängigkeiten

2.1,2.3 AWS

2a,9d RSB

B(I)6;B(I)7.2;B(I)7.2.3 Naturland

1.4 Wasserrisiko und Kontext II: Berücksichtigung 
von Flussgebietsauswirkungen (Umwelt- und 
Sozialverträglichkeitsprüfung)

2a,5a,9b RSB

1.1,1.2,2.3,4.4,5.1,5.2,6.1,7.1,7.4 RSPO

1.4,3.21 SAN

1.5 Adaptiver Wasserbewirtschaftungsplan bzw. 
entsprechende Richtlinie, im Idealfall gestützt 
von Verpflichtungen auf Führungsebene

1.2,3.1,3.2,3.3 AWS

2.1,2.1.2 LEAF

1.6,1.7,1.8,1.9,1.10,1.12,7.1,7.2, BCI

1.6 Transparenz, Offenlegung und Rücksprache
mit Betroffenen

2.2,5.3,6.1,6.2,6.3 AWS

1.1,1.2,2.3,5.1,6.1,6.2,6.3,6.4,7.1,7.3,7.5,
7.6

RSPO

9b3,9c4 RSB

1.7 Streitschlichtung 4h,9a3 RSB

1.2.1,5.8 Bonsucro

4.12,4.21 ISCCPlus

1.8 Kooperation/gemeinsames Handeln im 
Flussgebiet

3.4,4.5,4.8 AWS

9d6 RSB

2.1,2.1.9,2.1.16 BCI

1.9 Berücksichtigung der indirekten Wasser-
nutzung und Einbeziehung der Lieferkette

2.5,4.6 AWS

1.1.6,9.5.1 ProTerra

F139 Unilever
(SAC)

1.10 Zukunftsszenario und Resilienzplanung 2.3,2.6 AWS

1,2,2.1 BCI

2.2(WEC2),2.5(WEC5) SAI(SWM)

1.11 Wasser-/Sanitärversorgung und Hygiene für 
Angestellte

I.C.103,I.C.104,I.C.105,I.C.107, UnileverSAC

4.12,4.43 SAN

4,7 AWS

1.12 Teilhabe an der Verwaltung des Flussgebiets 
und Politikgestaltung

3.4,4.5,4.8 AWS

HL4.3.11 FT-HL

2.1(insbesondere2.1.9und2.1.16) BCI
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Bewertungsrahmen Bezug zu Standard-Vorgaben Standard

2 Wasserbilanz

2.1 Quantitative Wassernutzungsangaben (Min-
destabfluss, Wassernutzung, Nettoentnahme, 
Überwachung)

1.1(WSF1),2.3(WEC3),2.4(WEC4),4.1
(WENV5),4.6(WENV14)

SAI(SWM)

2a,Prinzipien9,9a,9bundsieheBewertungs-
richtlinienSeiten8,9-13,23,24.

RSB

2.3,2.4 AWS

2.2 Effizienz der Wassernutzung 9b,9b2undsieheESMPS.22. RSB

1.4,4.1,4.2 SAI(V&C)

I.B.60,I.B.61,I.B.64,I.B.65,I.D.111 Utz

2.3 Absolute oder kontextbezogene Wasser-
mengenbeschränkungen (Oberflächen- und 
Grundwasser)

9b,9b1,9c(insbesondere9c3und9c4) RSB

Ex2 CMiA

3 Wasserqualitätsstatus

3.1 Qualitative Wassernutzungsangaben  
(Indikatoren, Überwachung)

AF1.2.1,AnhangAF2;CB5.3.2,5.3.3,Anhang
CB1;FV4.1.2a,4.1.2b,4.1.3,4.1.4

GlobalG.A.P.

2.3,2.4,2.5,3.2,AnhangII ASC

2.3,2.4 AWS

3.2 Abwassermanagement: Düngemittel, Pestizide, 
Bodenmanagement / Erosion, Abfallentsorgung

AF1.2.2,6.1.1,6.2.1,6.2.3,6.2.5,CB3.5,3.6,
4.2,4.3,4.4,4.5,5.3,

GlobalG.A.P.

1.1.1,1.1.3,1.2,1.2.1,1.2.2,1.2.3,1.3,1.3.1,
1.4,1.4.1,1.4.2,1.4.3,1.4.4,1.5,1.5.1,1.5.2,
1.8,1.8.1,1.9,1.9.1,1.9.2,1.9.3,2.1,3.1,3.1.1,
3.1.4,3.1.5,3.1.6,3.1.7,3.1.11,3.1.12,3.1.13,
3.1.15,3.1.16,3.1.17,3.1.21,3.1.24,3.1.25

BCI

2.3.1,2.3.2,2.4.1,2.4.4,2.5.3,2.6.1,2.6.2,
2.6.4,2.6.5,2.6.6,2.6.7,2.6.8,2.8,2.8.1,2.8.2,
2.8.3,2.8.4,2.8.5,2.8.6,2.8.9,2.8.10,2.9.1,
2.9.2,2.9.3,2.10.1,2.10.2,2.10.3,2.10.5

ISCC

3.3 Absolute oder kontextbezogene Wasserquali-
tätsbeschränkungen

2.3.1,2.4.1,2.4.2,2.4.3,2.4.4,2.5.1,3.2,6.2
AnhangII

ASC

9c3,9d,insbesondere9d5,undsieheWasser-
bewertungsrichtlinienS.22

RSB

4 Wichtige wasserbezogene Flächen

4.1 Management von Gewässerrändern und 
anderen wasserbezogenen FFH-Gebieten

F42,F43,F444,F45,F49,F55,F58,F138 UnileverSAC

2.1,4.1,4.1.6,4.1.12,4.2 BCI

3.7,5.2,5.6,8.1,8.2,8.3,8.4,8.5,8.6,8.7,8.9,
8.19

LEAF

4.2 Management wasserbezogener Flächen mit 
religiöser, kultureller oder anderer sozialer 
Bedeutung

2.3,2.4,4.4 AWS

1.3.1,1.3.2,3.2.4,4.1,4.1.1,4.4 RTRS

4.3 Umwandlung (Vergangenheit und Zukunft) 
sowie Wiederherstellung wasserbezogener 
Flächen

4.1.1 ProTerra

4.1,5.7,6.1 Bonsucro

7a,7d RSB

4.4 Seltene, bedrohte und gefährdete 
Süßwasserarten

F57,F58 UnileverSAC

4.1,6.1.2 Bonsucro

4.1,4.1.11 BCI

4.5 Aquatische invasive Arten 2.12,5.19 SAN

F58 UnileverSAC

7e RSB
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Anhang B: Water-Stewardship-Bewertungsrahmen

Bewertungsrahmen Erklärung der Bewertung 0 PUNKTE
Keine nennenswerte  
Erfüllung des Kriteriums

1 PUNKT
Begrenzte Erfüllung des 
Kriteriums/indirekte Bezug-
nahme (erhebliche Lücken)

2 PUNKTE
Erfüllung des Kriteriums 
(kleinere Lücken)

3 PUNKTE
Weitgehende Erfüllung des 
Kriteriums (sehr geringe/
keine Lücken)

DerStandardenthältkeine
explizitenElemente,dieeinen
signifikantenBeitragzumKrite-
riumdesBewertungsrahmens
leisten.OderdieElementesind
extremvageformuliertundsig-
nalisierennichteindeutig,dass
vondenAntragstellernerwartet
werdenkann,imHinblickauf
dieseFragetätigzuwerden.

DerStandardträgtinbegrenz-
temUmfangdenElementen
desKriteriumsimBewertungs-
rahmenRechnung.Esfehlen
jedochwichtigeElemente;
ernimmtindirektBezugoder
trägtdemKriteriumRechnung,
jedochnichtdetailliertgenug,
umeineeinheitlicheUmsetzung
zugewährleisten;odererwird
zwardenwichtigstenElemen-
tendesBewertungsrahmens
gerecht,jedochso,dassdie
Erfüllungselbstlangfristig
freiwilligbleibt.

DerStandardträgtdem
KriteriumdesBewertungsrah-
mensausdrücklichRechnung
undistdetailliertgenug,damit
einewirksameundeinheitliche
Umsetzungerwartetwerden
kann;eristjedochbeschränkt
(indemerinvielenFällenkeine
wasserspezifischenElemente
enthält).

DerStandarderfülltdasKrite-
riumdesBewertungsrahmens
weitgehendundumfassend,
häufigmitwasserspezifischen
Elementen,undistdetailliert
genug,damiteinewirksame
undeinheitlicheUmsetzung
erwartetwerdenkann.

1 Wasserregulierung und -management  

1.1 Rechtskonformität EsgibteinenallgemeinenVerweisaufdieRechtskonformität,d.h.VorgabenzurEinhaltung
gesetzlicherRegelungenhinsichtlichWasser(z.B.Entnahme,Abwasser)bzw.einen
spezifischenVerweisaufdieRechtskonformität,kombiniertmiteinerFormderKonformitäts-
überprüfung.

AufRechtskonformitätwirdim
Standardnichtverwiesen.

Rechtskonformitätwird
allgemeinals„Grundlage“
bezeichnet,wirdinnerhalb
desPCIjedochnichtexplizit
vorgeschriebenoderistzwar
explizitvorgeschrieben,jedoch
füreinensehrbeschränkten
spezifischenBereich(z.B.
Arbeitsumfeld,bestimmte
Geographieetc.).

Rechtskonformitätistein
vorgeschriebenesElementdes
Standard-PCIsaufeineWeise,
durchdiewasserbezogene
Aspekteberücksichtigtwerden
ODERdurchdieeinebegrenzte
AnzahlanWasserfragen 
(z.B.nurWasserqualität)
explizitberücksichtigtwird.

Rechtskonformitätistein
vorgeschriebenesElementdes
Standard-PCIs,derwasserspe-
zifischeAnforderungenvorsieht
(einschließlichzumindestin
HinblickaufWasserqualitätund
-quantität).

1.2 Land- und Wasserrechte (Rechte 
indigener Völker, traditionelle 
Nutzungsrechte, einschließlich FPIC 
[Free, Prior and Informed Consent], 
sofern zutreffend)

AufdieRespektierungderWasserrechteindigenerund/oderlokalerGemeinschaftenwird
Bezuggenommen,entwederdirektodermitVerweisaufdieILO-Konvention169(ILO
169)24,dieErklärungderVereintenNationenüberdieRechtederindigenenVölker25oder
einenationaleGesetzgebung,diederartigeRechteanerkennt.
ODER:EsgibteinenVerweisaufdenFPIC-Grundsatz,wasgewährleistensollte,dass
RechteanerkanntundinderPraxisrespektiertwerden.
Hinweis:FPIC-FragenbeschränkensichinnerhalbdesBewertungsrahmensaufdiesen
Aspekt.

DerStandardenthältkeine
expliziteBezugnahmeoder
VorschriftfürLand-und
Wasserrechteodergeistige
Eigentumsrechte

BezugnahmenaufLand-und
Wasserrechteodergeistige
Eigentumsrechte(oderFPIC)
bestehen,jedochfehlen
zwingendeVorschriftenfür
Land/Wasser.

EsexistierenexpliziteBe-
zugnahmenundVorschriften
fürLand-/Wasserrechteoder
geistigeEigentumsrechteoder
FPIC,jedochnichtvollständig.

EsexistierenexpliziteBe-
zugnahmenundVorschriften
fürLand-/Wasserrechteund
geistigeEigentumsrechteund
FPIC.Wassermussausdrück-
lichgenanntwerden.

1.3 Wasserrisiko und Kontext I:  
Berücksichtigung von Fluss-
gebietsabhängigkeiten

Eswirdexplizitdaraufverwiesen,dasssichWassernutzerüberdieGesamtsituation
(Kontext)derWassernutzung/-verfügbarkeit/-statusaufFlussgebietsebenebewusstsein
müssen.DasumfasstdieErmittlungunddasVersteheneinergemeinsamenWasserinfra-
struktur,Wasserbilanz,WasserqualitätundWasserregulierung/-richtlinien.

Standardenthältweder
BezugnahmenaufdenFlussge-
bietskontextnochaufeine
Wasserrisikobewertung.

DerStandardfordertzur
BerücksichtigungdesWasser-
kontextsoderzueinerRisiko-
bewertungaufoderenthälteine
entsprechendeEmpfehlung,
enthältjedochkeineexpliziten
Wasservorschriftenoderist
sehrbeschränkt.

DerStandardschreibteine
BerücksichtigungdesWasser-
kontextsodereineWasserrisi-
kobewertungvor,beziehtsich
jedochaufkeineAspektewie
gemeinsameWasserinfrastruk-
turoderihreBerücksichtigung
beiderPlanung.

DerStandardschreibteine
umfangreicheBerücksichtigung
(Informationssammlungund
EinfließenderInformationenin
Maßnahmen)desFlussgebiets-
kontexts/derWasserrisikobe-
wertungvorund/oderenthält
eigensfürdiesesThemaein
Kriterium,mitdemOberlieger-/
Unterlieger-Aspekteberück-
sichtigtwerden,undschreibt
vor,dassdieseInformationen 
indiePlanung/Entscheidungs-
findungeinfließen.

1.4 Wasserrisiko und Kontext II: 
 Berücksichtigung von Flussgebiets-
auswirkungen (Umwelt- und Sozial-
verträglichkeitsprüfung)

Esistausdrücklichvorgeschrieben,dieAuswirkungen(einschließlichkumulativerAus-
wirkungen)derWassernutzungimFlussgebietzuprüfenundbeiStandortauswahloder
ErweiterungdieSozial-undUmweltverträglichkeitzuuntersuchenodereinestrategische
UmweltprüfungderWassernutzungdesProduzentendurchzuführen.

FürdieStandortauswahl/
Erweiterungistwedereine
UntersuchungderWasseraus-
wirkungennocheinePrüfung
derSozial-undUmweltverträg-
lichkeit(USVP)vorgeschrieben.
DieAuswirkungenwerdennicht
fortlaufendüberprüft.

AufeineKontrollederWas-
serauswirkungenund/oder
einePrüfungderSozial-und
Umweltverträglichkeit/strate-
gischeUmweltprüfungwird
Bezuggenommen.Diesesind
jedochoptionalundwerden
empfohlen,jedochnicht
vorgeschriebenodersindsehr
beschränkt.

EineKontrollederWasser-
auswirkungenund/odereine
PrüfungderSozial-undUm-
weltverträglichkeit/strategische
Umweltprüfungistvorgeschrie-
ben,jedochohnespezifischen
Wasserbezug,oderistin
einerHinsichteingeschränkt
(z.B.bleibensozialeAspekte
unberücksichtigt).

EineKontrollederWas-
serauswirkungenund/oder
einePrüfungderSozial-und
Umweltverträglichkeit/stra-
tegischeUmweltprüfungist
vorgeschrieben.DerStandard
beziehtsichexplizitauf
wasserbezogeneAspekteeiner
solchenBewertungundberück-
sichtigtimIdealfallkumulative
Auswirkungen.

40



Anhang B: Water-Stewardship-Bewertungsrahmen

Bewertungsrahmen Erklärung der Bewertung 0 PUNKTE
Keine nennenswerte  
Erfüllung des Kriteriums

1 PUNKT
Begrenzte Erfüllung des 
Kriteriums/indirekte Bezug-
nahme (erhebliche Lücken)

2 PUNKTE
Erfüllung des Kriteriums 
(kleinere Lücken)

3 PUNKTE
Weitgehende Erfüllung des 
Kriteriums (sehr geringe/
keine Lücken)

DerStandardenthältkeine
explizitenElemente,dieeinen
signifikantenBeitragzumKrite-
riumdesBewertungsrahmens
leisten.OderdieElementesind
extremvageformuliertundsig-
nalisierennichteindeutig,dass
vondenAntragstellernerwartet
werdenkann,imHinblickauf
dieseFragetätigzuwerden.

DerStandardträgtinbegrenz-
temUmfangdenElementen
desKriteriumsimBewertungs-
rahmenRechnung.Esfehlen
jedochwichtigeElemente;
ernimmtindirektBezugoder
trägtdemKriteriumRechnung,
jedochnichtdetailliertgenug,
umeineeinheitlicheUmsetzung
zugewährleisten;odererwird
zwardenwichtigstenElemen-
tendesBewertungsrahmens
gerecht,jedochso,dassdie
Erfüllungselbstlangfristig
freiwilligbleibt.

DerStandardträgtdem
KriteriumdesBewertungsrah-
mensausdrücklichRechnung
undistdetailliertgenug,damit
einewirksameundeinheitliche
Umsetzungerwartetwerden
kann;eristjedochbeschränkt
(indemerinvielenFällenkeine
wasserspezifischenElemente
enthält).

DerStandarderfülltdasKrite-
riumdesBewertungsrahmens
weitgehendundumfassend,
häufigmitwasserspezifischen
Elementen,undistdetailliert
genug,damiteinewirksame
undeinheitlicheUmsetzung
erwartetwerdenkann.

1 Wasserregulierung und -management  

1.1 Rechtskonformität EsgibteinenallgemeinenVerweisaufdieRechtskonformität,d.h.VorgabenzurEinhaltung
gesetzlicherRegelungenhinsichtlichWasser(z.B.Entnahme,Abwasser)bzw.einen
spezifischenVerweisaufdieRechtskonformität,kombiniertmiteinerFormderKonformitäts-
überprüfung.

AufRechtskonformitätwirdim
Standardnichtverwiesen.

Rechtskonformitätwird
allgemeinals„Grundlage“
bezeichnet,wirdinnerhalb
desPCIjedochnichtexplizit
vorgeschriebenoderistzwar
explizitvorgeschrieben,jedoch
füreinensehrbeschränkten
spezifischenBereich(z.B.
Arbeitsumfeld,bestimmte
Geographieetc.).

Rechtskonformitätistein
vorgeschriebenesElementdes
Standard-PCIsaufeineWeise,
durchdiewasserbezogene
Aspekteberücksichtigtwerden
ODERdurchdieeinebegrenzte
AnzahlanWasserfragen 
(z.B.nurWasserqualität)
explizitberücksichtigtwird.

Rechtskonformitätistein
vorgeschriebenesElementdes
Standard-PCIs,derwasserspe-
zifischeAnforderungenvorsieht
(einschließlichzumindestin
HinblickaufWasserqualitätund
-quantität).

1.2 Land- und Wasserrechte (Rechte 
indigener Völker, traditionelle 
Nutzungsrechte, einschließlich FPIC 
[Free, Prior and Informed Consent], 
sofern zutreffend)

AufdieRespektierungderWasserrechteindigenerund/oderlokalerGemeinschaftenwird
Bezuggenommen,entwederdirektodermitVerweisaufdieILO-Konvention169(ILO
169)24,dieErklärungderVereintenNationenüberdieRechtederindigenenVölker25oder
einenationaleGesetzgebung,diederartigeRechteanerkennt.
ODER:EsgibteinenVerweisaufdenFPIC-Grundsatz,wasgewährleistensollte,dass
RechteanerkanntundinderPraxisrespektiertwerden.
Hinweis:FPIC-FragenbeschränkensichinnerhalbdesBewertungsrahmensaufdiesen
Aspekt.

DerStandardenthältkeine
expliziteBezugnahmeoder
VorschriftfürLand-und
Wasserrechteodergeistige
Eigentumsrechte

BezugnahmenaufLand-und
Wasserrechteodergeistige
Eigentumsrechte(oderFPIC)
bestehen,jedochfehlen
zwingendeVorschriftenfür
Land/Wasser.

EsexistierenexpliziteBe-
zugnahmenundVorschriften
fürLand-/Wasserrechteoder
geistigeEigentumsrechteoder
FPIC,jedochnichtvollständig.

EsexistierenexpliziteBe-
zugnahmenundVorschriften
fürLand-/Wasserrechteund
geistigeEigentumsrechteund
FPIC.Wassermussausdrück-
lichgenanntwerden.

1.3 Wasserrisiko und Kontext I:  
Berücksichtigung von Fluss-
gebietsabhängigkeiten

Eswirdexplizitdaraufverwiesen,dasssichWassernutzerüberdieGesamtsituation
(Kontext)derWassernutzung/-verfügbarkeit/-statusaufFlussgebietsebenebewusstsein
müssen.DasumfasstdieErmittlungunddasVersteheneinergemeinsamenWasserinfra-
struktur,Wasserbilanz,WasserqualitätundWasserregulierung/-richtlinien.

Standardenthältweder
BezugnahmenaufdenFlussge-
bietskontextnochaufeine
Wasserrisikobewertung.

DerStandardfordertzur
BerücksichtigungdesWasser-
kontextsoderzueinerRisiko-
bewertungaufoderenthälteine
entsprechendeEmpfehlung,
enthältjedochkeineexpliziten
Wasservorschriftenoderist
sehrbeschränkt.

DerStandardschreibteine
BerücksichtigungdesWasser-
kontextsodereineWasserrisi-
kobewertungvor,beziehtsich
jedochaufkeineAspektewie
gemeinsameWasserinfrastruk-
turoderihreBerücksichtigung
beiderPlanung.

DerStandardschreibteine
umfangreicheBerücksichtigung
(Informationssammlungund
EinfließenderInformationenin
Maßnahmen)desFlussgebiets-
kontexts/derWasserrisikobe-
wertungvorund/oderenthält
eigensfürdiesesThemaein
Kriterium,mitdemOberlieger-/
Unterlieger-Aspekteberück-
sichtigtwerden,undschreibt
vor,dassdieseInformationen 
indiePlanung/Entscheidungs-
findungeinfließen.

1.4 Wasserrisiko und Kontext II: 
 Berücksichtigung von Flussgebiets-
auswirkungen (Umwelt- und Sozial-
verträglichkeitsprüfung)

Esistausdrücklichvorgeschrieben,dieAuswirkungen(einschließlichkumulativerAus-
wirkungen)derWassernutzungimFlussgebietzuprüfenundbeiStandortauswahloder
ErweiterungdieSozial-undUmweltverträglichkeitzuuntersuchenodereinestrategische
UmweltprüfungderWassernutzungdesProduzentendurchzuführen.

FürdieStandortauswahl/
Erweiterungistwedereine
UntersuchungderWasseraus-
wirkungennocheinePrüfung
derSozial-undUmweltverträg-
lichkeit(USVP)vorgeschrieben.
DieAuswirkungenwerdennicht
fortlaufendüberprüft.

AufeineKontrollederWas-
serauswirkungenund/oder
einePrüfungderSozial-und
Umweltverträglichkeit/strate-
gischeUmweltprüfungwird
Bezuggenommen.Diesesind
jedochoptionalundwerden
empfohlen,jedochnicht
vorgeschriebenodersindsehr
beschränkt.

EineKontrollederWasser-
auswirkungenund/odereine
PrüfungderSozial-undUm-
weltverträglichkeit/strategische
Umweltprüfungistvorgeschrie-
ben,jedochohnespezifischen
Wasserbezug,oderistin
einerHinsichteingeschränkt
(z.B.bleibensozialeAspekte
unberücksichtigt).

EineKontrollederWas-
serauswirkungenund/oder
einePrüfungderSozial-und
Umweltverträglichkeit/stra-
tegischeUmweltprüfungist
vorgeschrieben.DerStandard
beziehtsichexplizitauf
wasserbezogeneAspekteeiner
solchenBewertungundberück-
sichtigtimIdealfallkumulative
Auswirkungen.
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Bewertungsrahmen Erklärung der Bewertung 0 PUNKTE 1 PUNKT 2 PUNKTE 3 PUNKTE

1.5 Adaptiver Wasserbewirtschaftungs-
plan bzw. entsprechende Richtlinie, 
im Idealfall gestützt von offizieller 
Verpflichtung auf Führungsebene

Esistexplizitvorgeschrieben,dassdieNutzereinenadaptiven„Wasserbewirtschaftungs-
plan“bzw.eineentsprechendeRichtlinieerarbeiten,diedieHauptelementederWasser-
bewirtschaftunginnerhalbeinesganzheitlichenRahmensvereint,derdieEinhaltungvon
GesetzenundRechtensowiedieResilienzgegenwasserbezogeneRisikengewährleistet.

Umwelt-oderWasserbewirt-
schaftungsplänesindnicht
vorgeschrieben..

Bewirtschaftungspläne,die
Umweltfragenbreitabdecken,
werdenempfohlen,jedochwird
Wassernichtexplizitgenannt,
ODERdiePlänesindsehr
aufganzspezifischeFragen
beschränkt.

Bewirtschaftungspläne,die
Umweltfragenbreitabdecken,
sindvorgeschrieben,jedoch
ohneexpliziteBezugnahme
aufWasser,ODERWasser-
bewirtschaftungwirdgenannt,
istjedochsehrbeschränkt
angelegtODERwirdnicht
durchoffizielleVerpflichtungauf
Führungsebenegestützt.

EineigenerWasserbewirt-
schaftungsplanodereine
entsprechendeRichtlinie(oder
einUmweltmanagementplan
mitexpliziterBezugnahmeauf
Wasser)istvorgeschrieben,
derentwederaktualisiert/
regelmäßigangepasstODER
vonoffiziellerVerpflichtungauf
Führungsebenegestütztwird.

1.6 Transparenz, Offenlegung und 
Rücksprache mit Betroffenen

Esistausdrücklichvorgeschrieben,dassderProduzentInformationenüberseinegeplante
undderzeitigeWassernutzungöffentlichverfügbarmachtunddieBetroffenenimHinblick
aufseinePlänekonsultiert.

DerStandardenthältkeine
VorschriftenzurEinbeziehung
vonInteressenträgernoderzur
GewährleistungvonTranspa-
renz.

KonzeptewieTransparenzoder
EinbeziehungvonInteressen-
trägernwerdenempfohlen
oderliegensehreingeschränkt
vor(z.B.nichtimStandard,
jedochBerücksichtigungüber
Zertifizierung).

VorschriftenzuTransparenz
und/oderEinbeziehung
vonInteressenträgernsind
ausdrücklichimStandard
enthalten,jedochnichtexplizit
inBezugaufWasser(oderder-
artigeBezugnahmenexistieren,
jedochistdieEinbeziehungvon
Interessensträgernbeschränkt).

VorschriftenzuTransparenz
und/oderEinbeziehungvon
Interessenträgernexistieren,
undWasserfragenmüssen
ausdrücklichberücksichtigt
werden.

1.7 Streitschlichtung EssindausdrücklichProzessevorgeschrieben,dieesdenBetroffenenermöglichen,sich
mitBeschwerdenüberdieWassernutzungdesProduzentenanihnzuwenden,unddiesen
verpflichten,sichernsthaftundzurZufriedenheitdesBeschwerdeführersumdieBeilegung
derKonfliktezubemühen.DasschließtauchEntschädigungenein.

DerStandardenthältkeine
explizitenVorschriftenzu
Streitschlichtung.

KeineexplizitenVorschrif-
ten,aberdasKonzeptder
Streitschlichtungwirdüber
einenLeitfadenoderoptionale
Verwendungoderindirektüber
Zertifizierungempfohlen.

DerStandardenthältexplizit
VorschriftenzuStreitschlich-
tung,jedochwerdenWas-
serthemennichtgenannt.

DerStandardenthältexplizit
VorschriftenzuStreitschlich-
tungsowieBezugnahmenauf
Wasserthemen.

1.8 Kooperation/gemeinsames Handeln 
im Flussgebiet

Esistausdrücklichvorgeschrieben,dassderProduzentandereWassernutzerimFluss-
gebietermitteltundmitihnenzusammenarbeitet,entwederdirektoderüberdieMitarbeit
inbestehendenVerbändenoderProgrammenaufEbenedesFlussgebiets,umsichmit
Fragen/ProblemenaufdieserEbenezubefassen.
Hinweis:DieTätigkeitderLieferkettekannzwarindieseKategoriefallen,dieBetonung
liegthierjedochaufderexplizitenräumlichenNäheinnerhalbdes/derbetroffenen
Flussgebiete(s).

DerStandardenthältkeine
explizitenVorschriftenzur
Beteiligungankollektiven
Aktionen,umgemeinsame
Wasserproblemeanzugehen.

KeineexplizitenVorschriften,
jedochexistierenBezugnah-
menaufdasKonzeptder
kollektivenAktionen.Diesewird
übereinenLeitfadengefördert
(oderistsehrbeschränkt).

Zusammenarbeitmitanderen
GruppenisteineAnforderung
desStandards,jedochgiltdiese
Zusammenarbeitimbreiteren
SinnefürUmweltfragen(nicht
spezifischfürWasser)ODER
giltspezifischfürWasser,bein-
haltetjedochsehrbeschränkt
Zusammenarbeit(kollaborative
Lösung/Maßnahmennicht
vorgeschrieben).

Zusammenarbeitmitanderen
Gruppen(gemeinsame
Maßnahmenfürgemeinsame
Herausforderungen)isteine
AnforderungdesStandardsund
istwasserspezifisch.

1.9 Berücksichtigung der indirekten 
Wassernutzung und Einbeziehung  
der Lieferkette

DerProduzentistverpflichtet,seineindirekteWassernutzungzuermitteln,und–sofern
diesesignifikantist–Maßnahmenumzusetzen,umdieBeeinträchtigungendurchdiese
indirekteNutzungzureduzieren,voralleminderLieferkette.

DerStandardenthältkeine
Vorschriften,indirekteWasser-
nutzungzuerwägen.

Esexistierenkeineexpliziten
Vorschriftenfürindirekte
Wassernutzung,jedochdirekte
oderindirekteBezugnahmen
zumKonzept,dasübereinen
Leitfadenetc.gefördertwird.

AufdieMessungindirekter
Wassernutzungwirdexplizit
Bezuggenommenundder
Standardschreibtsievor
(jedochsindkeineMaßnahmen
hinsichtlichderindirektenWas-
sernutzungvorgeschrieben)
ODERderStandardschreibt
Maßnahmen,jedochkeine
Messungvor.

DerStandardnenntexplizit
MessungundMaßnahmenfür
indirekteWassernutzungund
schreibtsievor.

1.10 Zukunftsszenario und Resilienz-
planung

DerProduzentistverpflichtet,LangzeitprognosenfürdieWassernutzungimbetreffenden
Flussgebietzuerstellen,indemerz.B.KlimawandelprognosenundPrognosenzumBevöl-
kerungswachstumsowiederenFolgenfürdieNachhaltigkeitdeseigenenWasserbedarfs
berücksichtigt(Resilienzanforderungen).

DerStandardenthältkeine
Vorschriften,langfristige
Wasser-Szenarienim/inden
Flussgebiet/endesProduzen-
tenzuberücksichtigen.

KeineexplizitenVorschriften,
jedochwirddasKonzeptder
Berücksichtigungkünftiger
Umweltbedingungenüber
einenLeitfadenoderoptionale
Verwendungvorgeschlagen.

Zukunftserwägungenoder
-szenarien(imbreitenSinnmit
BezugzuUmweltänderungen)
sindvorgeschrieben,jedoch
ohneexpliziteBezugnahmeauf
WasserODERmitbegrenzter
BezugnahmeaufWasser.

KünftigeWassererwägungen
oderKlimawandelszenarien
sindexplizitvorgeschrieben.
BezugnahmenaufWassersind
explizitvorgeschrieben.

1.11 Wasser-/Sanitärversorgung und 
Hygiene für Angestellte

DerStandardschreibtausdrücklichvor,dassderProduzentMaßnahmenzurVersorgung
seinerMitarbeitermitWasserundsanitärenEinrichtungenundzurGewährleistungder
Hygieneergreift.

Standardnenntkeinerlei
WASH-bezogeneFragen.

StandardenthältBezugnahmen
zuWASH-Fragen(oderzu
WASH-ähnlichenKonzepten),
jedochkeineVorschriften.
WASH-Konzeptewerdenüber
einenLeitfadenunterstützt.

Standardenthältexplizite
BezugnahmenundVorschriften
zueinoderzwei,jedochnicht
zuallendreiWASH-Elementen.

ZugangzuWasser,sanitären
EinrichtungenundBewusstsein
fürHygienewerdenexplizitim
Standardbehandelt.

1.12 Beteiligung an der Verwaltung des 
Flussgebiets und Politikgestaltung

DerStandardschreibtausdrücklichdieBeteiligunganLenkungsinstrumentenaufFlussge-
bietsebene(z.B.Koordinierung)bzw.derGestaltungderWasserpolitikvor.

KeineBezugnahmeauf
BeteiligunganderVerwaltung
desFlussgebietsundPolitikge-
staltung.

DerStandardenthältBezug-
nahmenaufVerwaltungdes
FlussgebietsundPolitikgestal-
tung(oderverwandteKonzep-
te),jedochkeineentsprechen-
denVorschriftenodersehr
eingeschränkteVorschriften.

AspektederVerwaltungdes
FlussgebietsundderPoli-
tikgestaltungwerdenexplizit
genanntundesexistieren
begrenztVorschriftenfürMaß-
nahmenindieserBeziehung.

AspektederVerwaltungdes
FlussgebietsundderPoli-
tikgestaltungwerdenexplizit
genanntundesexistieren
VorschriftenfürMaßnahmenin
dieserBeziehung.
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Bewertungsrahmen Erklärung der Bewertung 0 PUNKTE 1 PUNKT 2 PUNKTE 3 PUNKTE

1.5 Adaptiver Wasserbewirtschaftungs-
plan bzw. entsprechende Richtlinie, 
im Idealfall gestützt von offizieller 
Verpflichtung auf Führungsebene

Esistexplizitvorgeschrieben,dassdieNutzereinenadaptiven„Wasserbewirtschaftungs-
plan“bzw.eineentsprechendeRichtlinieerarbeiten,diedieHauptelementederWasser-
bewirtschaftunginnerhalbeinesganzheitlichenRahmensvereint,derdieEinhaltungvon
GesetzenundRechtensowiedieResilienzgegenwasserbezogeneRisikengewährleistet.

Umwelt-oderWasserbewirt-
schaftungsplänesindnicht
vorgeschrieben..

Bewirtschaftungspläne,die
Umweltfragenbreitabdecken,
werdenempfohlen,jedochwird
Wassernichtexplizitgenannt,
ODERdiePlänesindsehr
aufganzspezifischeFragen
beschränkt.

Bewirtschaftungspläne,die
Umweltfragenbreitabdecken,
sindvorgeschrieben,jedoch
ohneexpliziteBezugnahme
aufWasser,ODERWasser-
bewirtschaftungwirdgenannt,
istjedochsehrbeschränkt
angelegtODERwirdnicht
durchoffizielleVerpflichtungauf
Führungsebenegestützt.

EineigenerWasserbewirt-
schaftungsplanodereine
entsprechendeRichtlinie(oder
einUmweltmanagementplan
mitexpliziterBezugnahmeauf
Wasser)istvorgeschrieben,
derentwederaktualisiert/
regelmäßigangepasstODER
vonoffiziellerVerpflichtungauf
Führungsebenegestütztwird.

1.6 Transparenz, Offenlegung und 
Rücksprache mit Betroffenen

Esistausdrücklichvorgeschrieben,dassderProduzentInformationenüberseinegeplante
undderzeitigeWassernutzungöffentlichverfügbarmachtunddieBetroffenenimHinblick
aufseinePlänekonsultiert.

DerStandardenthältkeine
VorschriftenzurEinbeziehung
vonInteressenträgernoderzur
GewährleistungvonTranspa-
renz.

KonzeptewieTransparenzoder
EinbeziehungvonInteressen-
trägernwerdenempfohlen
oderliegensehreingeschränkt
vor(z.B.nichtimStandard,
jedochBerücksichtigungüber
Zertifizierung).

VorschriftenzuTransparenz
und/oderEinbeziehung
vonInteressenträgernsind
ausdrücklichimStandard
enthalten,jedochnichtexplizit
inBezugaufWasser(oderder-
artigeBezugnahmenexistieren,
jedochistdieEinbeziehungvon
Interessensträgernbeschränkt).

VorschriftenzuTransparenz
und/oderEinbeziehungvon
Interessenträgernexistieren,
undWasserfragenmüssen
ausdrücklichberücksichtigt
werden.

1.7 Streitschlichtung EssindausdrücklichProzessevorgeschrieben,dieesdenBetroffenenermöglichen,sich
mitBeschwerdenüberdieWassernutzungdesProduzentenanihnzuwenden,unddiesen
verpflichten,sichernsthaftundzurZufriedenheitdesBeschwerdeführersumdieBeilegung
derKonfliktezubemühen.DasschließtauchEntschädigungenein.

DerStandardenthältkeine
explizitenVorschriftenzu
Streitschlichtung.

KeineexplizitenVorschrif-
ten,aberdasKonzeptder
Streitschlichtungwirdüber
einenLeitfadenoderoptionale
Verwendungoderindirektüber
Zertifizierungempfohlen.

DerStandardenthältexplizit
VorschriftenzuStreitschlich-
tung,jedochwerdenWas-
serthemennichtgenannt.

DerStandardenthältexplizit
VorschriftenzuStreitschlich-
tungsowieBezugnahmenauf
Wasserthemen.

1.8 Kooperation/gemeinsames Handeln 
im Flussgebiet

Esistausdrücklichvorgeschrieben,dassderProduzentandereWassernutzerimFluss-
gebietermitteltundmitihnenzusammenarbeitet,entwederdirektoderüberdieMitarbeit
inbestehendenVerbändenoderProgrammenaufEbenedesFlussgebiets,umsichmit
Fragen/ProblemenaufdieserEbenezubefassen.
Hinweis:DieTätigkeitderLieferkettekannzwarindieseKategoriefallen,dieBetonung
liegthierjedochaufderexplizitenräumlichenNäheinnerhalbdes/derbetroffenen
Flussgebiete(s).

DerStandardenthältkeine
explizitenVorschriftenzur
Beteiligungankollektiven
Aktionen,umgemeinsame
Wasserproblemeanzugehen.

KeineexplizitenVorschriften,
jedochexistierenBezugnah-
menaufdasKonzeptder
kollektivenAktionen.Diesewird
übereinenLeitfadengefördert
(oderistsehrbeschränkt).

Zusammenarbeitmitanderen
GruppenisteineAnforderung
desStandards,jedochgiltdiese
Zusammenarbeitimbreiteren
SinnefürUmweltfragen(nicht
spezifischfürWasser)ODER
giltspezifischfürWasser,bein-
haltetjedochsehrbeschränkt
Zusammenarbeit(kollaborative
Lösung/Maßnahmennicht
vorgeschrieben).

Zusammenarbeitmitanderen
Gruppen(gemeinsame
Maßnahmenfürgemeinsame
Herausforderungen)isteine
AnforderungdesStandardsund
istwasserspezifisch.

1.9 Berücksichtigung der indirekten 
Wassernutzung und Einbeziehung  
der Lieferkette

DerProduzentistverpflichtet,seineindirekteWassernutzungzuermitteln,und–sofern
diesesignifikantist–Maßnahmenumzusetzen,umdieBeeinträchtigungendurchdiese
indirekteNutzungzureduzieren,voralleminderLieferkette.

DerStandardenthältkeine
Vorschriften,indirekteWasser-
nutzungzuerwägen.

Esexistierenkeineexpliziten
Vorschriftenfürindirekte
Wassernutzung,jedochdirekte
oderindirekteBezugnahmen
zumKonzept,dasübereinen
Leitfadenetc.gefördertwird.

AufdieMessungindirekter
Wassernutzungwirdexplizit
Bezuggenommenundder
Standardschreibtsievor
(jedochsindkeineMaßnahmen
hinsichtlichderindirektenWas-
sernutzungvorgeschrieben)
ODERderStandardschreibt
Maßnahmen,jedochkeine
Messungvor.

DerStandardnenntexplizit
MessungundMaßnahmenfür
indirekteWassernutzungund
schreibtsievor.

1.10 Zukunftsszenario und Resilienz-
planung

DerProduzentistverpflichtet,LangzeitprognosenfürdieWassernutzungimbetreffenden
Flussgebietzuerstellen,indemerz.B.KlimawandelprognosenundPrognosenzumBevöl-
kerungswachstumsowiederenFolgenfürdieNachhaltigkeitdeseigenenWasserbedarfs
berücksichtigt(Resilienzanforderungen).

DerStandardenthältkeine
Vorschriften,langfristige
Wasser-Szenarienim/inden
Flussgebiet/endesProduzen-
tenzuberücksichtigen.

KeineexplizitenVorschriften,
jedochwirddasKonzeptder
Berücksichtigungkünftiger
Umweltbedingungenüber
einenLeitfadenoderoptionale
Verwendungvorgeschlagen.

Zukunftserwägungenoder
-szenarien(imbreitenSinnmit
BezugzuUmweltänderungen)
sindvorgeschrieben,jedoch
ohneexpliziteBezugnahmeauf
WasserODERmitbegrenzter
BezugnahmeaufWasser.

KünftigeWassererwägungen
oderKlimawandelszenarien
sindexplizitvorgeschrieben.
BezugnahmenaufWassersind
explizitvorgeschrieben.

1.11 Wasser-/Sanitärversorgung und 
Hygiene für Angestellte

DerStandardschreibtausdrücklichvor,dassderProduzentMaßnahmenzurVersorgung
seinerMitarbeitermitWasserundsanitärenEinrichtungenundzurGewährleistungder
Hygieneergreift.

Standardnenntkeinerlei
WASH-bezogeneFragen.

StandardenthältBezugnahmen
zuWASH-Fragen(oderzu
WASH-ähnlichenKonzepten),
jedochkeineVorschriften.
WASH-Konzeptewerdenüber
einenLeitfadenunterstützt.

Standardenthältexplizite
BezugnahmenundVorschriften
zueinoderzwei,jedochnicht
zuallendreiWASH-Elementen.

ZugangzuWasser,sanitären
EinrichtungenundBewusstsein
fürHygienewerdenexplizitim
Standardbehandelt.

1.12 Beteiligung an der Verwaltung des 
Flussgebiets und Politikgestaltung

DerStandardschreibtausdrücklichdieBeteiligunganLenkungsinstrumentenaufFlussge-
bietsebene(z.B.Koordinierung)bzw.derGestaltungderWasserpolitikvor.

KeineBezugnahmeauf
BeteiligunganderVerwaltung
desFlussgebietsundPolitikge-
staltung.

DerStandardenthältBezug-
nahmenaufVerwaltungdes
FlussgebietsundPolitikgestal-
tung(oderverwandteKonzep-
te),jedochkeineentsprechen-
denVorschriftenodersehr
eingeschränkteVorschriften.

AspektederVerwaltungdes
FlussgebietsundderPoli-
tikgestaltungwerdenexplizit
genanntundesexistieren
begrenztVorschriftenfürMaß-
nahmenindieserBeziehung.

AspektederVerwaltungdes
FlussgebietsundderPoli-
tikgestaltungwerdenexplizit
genanntundesexistieren
VorschriftenfürMaßnahmenin
dieserBeziehung.
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2 Wasserbilanz

2.1 Quantitative Wassernutzungsangaben 
(Mindestabfluss, Wassernutzung, 
Nettoentnahme, Überwachung)

DerProduzentistverpflichtet,monatlichDatenüberdieaktuelleundgeplanteWassernut-
zungzuerfassenoderzumindestZugangzusolchenDatenzuhaben,undInformationen
überdieVerfügbarkeitvon„blauemWasserverbrauch“fürdenEigenbedarfzubesitzen. 
ErmussüberInformationenhinsichtlichderEffizienzseinerWassernutzungverfügen 
(z.B.NutzungproProduktionseinheit)undnachweisen,dasssichderWasserbedarfdes
Betriebesdeckenlässt,ohnedieMindestabflussvorgabenbetroffenerWasserläufezu
verletzen.

MessungvonWasser-
entnahme/-verbrauchwirdim
Standardnichtgenannt/wird
nichtvorgeschrieben.

DerStandardnenntdieErfas-
sungvonWasserentnahme-
und-verbrauchsdaten,schreibt
siejedochnichtvor,ODERdie
Datenanforderungensindin
HinblickaufihreAnwendbarkeit
sehreingeschränkt.

Wasserentnahme-und
-verbrauchsdatensindexplizit
vorgeschrieben,jedochnicht
umfassend(z.B.wirdEnt-
nahme,Verbrauch,relative
Wasserverfügbarkeitetc.)nicht
berücksichtigt.

DatenzuWasserentnahme
und-verbrauch(undzur
relativenWasserverfügbarkeit)
sowieweitereInformationen
zurWassernutzung(z.B.
Mindestabfluss,Verbrauchvon
blauem/grünemWasseretc.)
sindexplizitvorgeschrieben.

2.2 Effizienz der Wassernutzung DerProduzentistverpflichtet,alleanwendbarenundwirksamenMaßnahmenzuergreifen,
umseinenWasserbedarfzuminimieren.Dazuzählenu.a.Bewässerungsverbot,effiziente
Bewässerung,Bodenmanagement,proaktiveFörderungderMehrfachnutzungbzw.die
AufbereitungvonWasser.

KeineBezugnahmezurEffizi-
enzderWassernutzung(oder
ReduzierungderWassernut-
zung)

EffizienteWassernutzung
(oderReduzierungder
Wassernutzung)wirdgenannt
undgefördert,istjedochnicht
explizitvorgeschriebenODER
aufsehrbeschränkteWeise.

DieUmsetzungvonVerfahren
füreffizienteWassernutzung
wirdexplizitgenanntund
gefordert,jedochsindVerbes-
serungengemäßderbewähr-
tenVerfahrennichtexplizit
vorgeschrieben.

Umsetzungvoneffizienter
Wassernutzungwirdgenannt
undistexplizitimStandard
vorgeschrieben.DerStandard
nennteineEntwicklunghinzu
bewährtenVerfahren.

2.3 Absolute oder kontextbezogene 
Wassermengenbeschränkungen 
(Oberflächen- und Grundwasser)

DerStandardenthälteindeutige,expliziteObergrenzen,dieverhindern,dassderBetrieb
Wasserentnimmt,wenndiesdieMindestabflussvorgabenbetroffenerWasserläufeverletzt.

DerStandardnenntkeineabso-
lutenquantitativenWassernut-
zungsgrenzen.

DasKonzeptderEinhaltung
vonGrenzenfürnachhaltige
Wassernutzungsmengenoder
dasKonzeptderVermeidung
negativerFolgenwirdgenannt,
jedochnichtexplizitvorge-
schrieben.

EineFormderBegrenzung
derabsolutenEntnahme-oder
Verbrauchsmengewirdexplizit
genanntundvorgeschrieben,
jedochnichtumfassendoder
spezifisch.

Einspezifischerundumfassen-
derAnsatzfürdieBegrenzung
absoluterEntnahme-oder
Verbrauchsmengenistexplizit
genanntundvorgeschrieben.

3 Wasserqualität (Status) 

3.1 Qualitative Wassernutzungsangaben 
(Indikatoren, Überwachung)

DerBetriebistverpflichtet,hinreichendeInformationenüberdieFolgenfürdieWasserqua-
litätzuerfassenoderzumindestZugangzusolchenInformationenzuhaben.Daskann
einschließen:dieMessungderWasserqualitätvonAbwasser;dieMessungderWasserqua-
litätvonWasserquellenanderStellederNutzungundanderStelle,anderdasWasserden
EinflussbereichdesProduzentenverlässt.BeidenMessungenmüssenwichtigeAspekte
derWasserqualitätermitteltwerden,diedemEinflussderAktivitätendesProduzenten
unterliegen:pH-Wert,Temperatur,CSB,Sedimentbelastung,Pestizidbelastung,Nitratgehalt
usw.

MessungvonWasserqualität
wirdimStandardweder
genanntnochvorgeschrieben.

Wasserqualitätsdatenwerden
imStandardgenannt,jedochist
ihreSammlungnichtodernur
sehrbeschränktvorgeschrie-
ben.

Wasserqualitätsdatensind
explizitvorgeschrieben,jedoch
nichtumfassend(z.B.werden
nichtalleWasserqualitätsfolgen
berücksichtigt).

UmfangreicheWasserqua-
litätsdaten(bezogenaufdie
landwirtschaftlichenFlächen
undaufdieUmgebung)sind
imStandardexplizitvorge-
schrieben.DerStandardenthält
InformationenzurVerwendung
dieserDaten.

3.2 Abwassermanagement: Düngemittel, 
Pestizide, Bodenmanagement / 
Erosion, Abfallentsorgung

DerProduzentistverpflichtet,angemesseneundwirksameMaßnahmenzurMinimierung
vonBeeinträchtigungenderWasserqualitätumzusetzen.Dazuzählenu.a.:Verbotdes
EinsatzesvonPestiziden,wirksameBeschränkungdesEinsatzesvonPestiziden,wirksame
BeschränkungdesEinsatzesvonDüngemitteln,umdenEintragvonüberschüssigen
NährstoffeninWasserläufezuverhindern,MaßnahmenzurVerhinderungvonBodenerosion
undMaßnahmenzurKlärungvonAbwasser.

Abwasser(oderReduzie-
rungderwasserbezogenen
Verschmutzung)wirdnicht
genannt.

Abwassermanagement(oder
MinimierungvonWasserver-
schmutzung)wirdgenanntund
gefördert,jedochnichtexplizit
vorgeschrieben.

Abwassermanagementwird
explizitgenanntundgefordert,
jedochsindVerbesserungen
gemäßderbewährtenVerfah-
rennichtexplizitvorgeschrie-
ben.

InHinblickaufAbwasser-
managementwerden  
MessungensowieUmsetzung
vonbewährtenPraktikenim
Standardsowohlgenanntwie
auchexplizitgefordert.
ODERderStandardenthält
umfangreichewasserspezifi-
scheVorgabenzudenThemen
AbwasserundVerschmutzung.

3.3 Absolute oder kontextbezogene 
Wasserqualitätsbeschränkungen

Esexistiereneindeutige,expliziteGrenzwerte,dieFolgenfürdieWasserqualitätdefinieren.
VerletztderProduzentdieseGrenzwerte,kannernichtzertifiziertwerden.

DerStandardnenntkeine
absolutenWasserqualitätsbe-
schränkungen.

DasKonzeptderEinhaltung
vonGrenzenfürnachhaltige
Wassernutzungsmengenoder
derVermeidungnegativer
Folgenwirdgenannt,istjedoch
nichtexplizitvorgeschrieben.

AbsoluteWasserqualitätsbe-
schränkungenwerdenexplizit
genannt(z.B.WHO)und
vorgeschrieben,jedochsind
dieVorgabennichtumfassend
undberücksichtigenz.B.nur
TrinkwasserundkeineGewäs-
serodersindnichtspezifisch
genugoderberücksichtigen
nichtdenKontext.

Einspezifischerundumfas-
sender,auchdenKontext
berücksichtigenderAnsatzfür
dieBegrenzungderabsoluten
Wasserqualitätwirdexplizit
genanntundvorgeschrieben.

4 Wichtige wasserbezogene Flächen

4.1 Management von Gewässerrändern 
und anderen wasserbezogenen FFH-
Gebieten

DerProduzentistverpflichtet,Gewässerränder,Feuchtgebieteundanderewasserbezogene
FFH-GebieteaufseinemGrundundBodenzuermitteln,zukartieren,zuschützen,zu
managenoderwiederherzustellen,undzwarso,dassdiewasserbezogeneBiodiversität
bewahrtwird.VorzugsweiseerfolgtdiesgestütztaufeinenganzheitlichenBiodiversitätsma-
nagementplanmitdereindeutigenAngabe,dasswasserbezogeneHabitateeingeschlossen
sind.

DerStandardenthältkeine
BezügeaufdasManagement
ökologischwichtigerWasser-
bereiche.

ImStandardwirddasKonzept
erwähnt,Maßnahmenfüröko-
logischwichtigeWasserflächen
festzulegenoderzuergreifen.
JedochsinddieseMaßnahmen
nichtvorgeschriebenODER
derStandardenthältbreite
Biodiversitätsanforderungen,
jedochnichtexplizitbezogen
aufWasser.

DerStandardschreibt
expliziteineodermehrere
dergelistetenMaßnahmen
(Identifizierung,Kartierung,
ManagementoderWiederher-
stellung)ökologischwichtiger
WasserflächenvorODERist
aufErzeugerflächenbeschränkt
undberücksichtigtnichtvon
ihnenbetroffeneFlächen.

DerStandardschreibtexplizit
allegelistetenMaßnahmen
(Identifizierung,Kartierung,
ManagementoderWie-
derherstellung)ökologisch
wichtigerWasserflächenvor,
einschließlichfürFlächen(auch
desErzeugerbetriebs),dievom
Erzeugerbetriebbetroffensind.
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2 Wasserbilanz

2.1 Quantitative Wassernutzungsangaben 
(Mindestabfluss, Wassernutzung, 
Nettoentnahme, Überwachung)

DerProduzentistverpflichtet,monatlichDatenüberdieaktuelleundgeplanteWassernut-
zungzuerfassenoderzumindestZugangzusolchenDatenzuhaben,undInformationen
überdieVerfügbarkeitvon„blauemWasserverbrauch“fürdenEigenbedarfzubesitzen. 
ErmussüberInformationenhinsichtlichderEffizienzseinerWassernutzungverfügen 
(z.B.NutzungproProduktionseinheit)undnachweisen,dasssichderWasserbedarfdes
Betriebesdeckenlässt,ohnedieMindestabflussvorgabenbetroffenerWasserläufezu
verletzen.

MessungvonWasser-
entnahme/-verbrauchwirdim
Standardnichtgenannt/wird
nichtvorgeschrieben.

DerStandardnenntdieErfas-
sungvonWasserentnahme-
und-verbrauchsdaten,schreibt
siejedochnichtvor,ODERdie
Datenanforderungensindin
HinblickaufihreAnwendbarkeit
sehreingeschränkt.

Wasserentnahme-und
-verbrauchsdatensindexplizit
vorgeschrieben,jedochnicht
umfassend(z.B.wirdEnt-
nahme,Verbrauch,relative
Wasserverfügbarkeitetc.)nicht
berücksichtigt.

DatenzuWasserentnahme
und-verbrauch(undzur
relativenWasserverfügbarkeit)
sowieweitereInformationen
zurWassernutzung(z.B.
Mindestabfluss,Verbrauchvon
blauem/grünemWasseretc.)
sindexplizitvorgeschrieben.

2.2 Effizienz der Wassernutzung DerProduzentistverpflichtet,alleanwendbarenundwirksamenMaßnahmenzuergreifen,
umseinenWasserbedarfzuminimieren.Dazuzählenu.a.Bewässerungsverbot,effiziente
Bewässerung,Bodenmanagement,proaktiveFörderungderMehrfachnutzungbzw.die
AufbereitungvonWasser.

KeineBezugnahmezurEffizi-
enzderWassernutzung(oder
ReduzierungderWassernut-
zung)

EffizienteWassernutzung
(oderReduzierungder
Wassernutzung)wirdgenannt
undgefördert,istjedochnicht
explizitvorgeschriebenODER
aufsehrbeschränkteWeise.

DieUmsetzungvonVerfahren
füreffizienteWassernutzung
wirdexplizitgenanntund
gefordert,jedochsindVerbes-
serungengemäßderbewähr-
tenVerfahrennichtexplizit
vorgeschrieben.

Umsetzungvoneffizienter
Wassernutzungwirdgenannt
undistexplizitimStandard
vorgeschrieben.DerStandard
nennteineEntwicklunghinzu
bewährtenVerfahren.

2.3 Absolute oder kontextbezogene 
Wassermengenbeschränkungen 
(Oberflächen- und Grundwasser)

DerStandardenthälteindeutige,expliziteObergrenzen,dieverhindern,dassderBetrieb
Wasserentnimmt,wenndiesdieMindestabflussvorgabenbetroffenerWasserläufeverletzt.

DerStandardnenntkeineabso-
lutenquantitativenWassernut-
zungsgrenzen.

DasKonzeptderEinhaltung
vonGrenzenfürnachhaltige
Wassernutzungsmengenoder
dasKonzeptderVermeidung
negativerFolgenwirdgenannt,
jedochnichtexplizitvorge-
schrieben.

EineFormderBegrenzung
derabsolutenEntnahme-oder
Verbrauchsmengewirdexplizit
genanntundvorgeschrieben,
jedochnichtumfassendoder
spezifisch.

Einspezifischerundumfassen-
derAnsatzfürdieBegrenzung
absoluterEntnahme-oder
Verbrauchsmengenistexplizit
genanntundvorgeschrieben.

3 Wasserqualität (Status) 

3.1 Qualitative Wassernutzungsangaben 
(Indikatoren, Überwachung)

DerBetriebistverpflichtet,hinreichendeInformationenüberdieFolgenfürdieWasserqua-
litätzuerfassenoderzumindestZugangzusolchenInformationenzuhaben.Daskann
einschließen:dieMessungderWasserqualitätvonAbwasser;dieMessungderWasserqua-
litätvonWasserquellenanderStellederNutzungundanderStelle,anderdasWasserden
EinflussbereichdesProduzentenverlässt.BeidenMessungenmüssenwichtigeAspekte
derWasserqualitätermitteltwerden,diedemEinflussderAktivitätendesProduzenten
unterliegen:pH-Wert,Temperatur,CSB,Sedimentbelastung,Pestizidbelastung,Nitratgehalt
usw.

MessungvonWasserqualität
wirdimStandardweder
genanntnochvorgeschrieben.

Wasserqualitätsdatenwerden
imStandardgenannt,jedochist
ihreSammlungnichtodernur
sehrbeschränktvorgeschrie-
ben.

Wasserqualitätsdatensind
explizitvorgeschrieben,jedoch
nichtumfassend(z.B.werden
nichtalleWasserqualitätsfolgen
berücksichtigt).

UmfangreicheWasserqua-
litätsdaten(bezogenaufdie
landwirtschaftlichenFlächen
undaufdieUmgebung)sind
imStandardexplizitvorge-
schrieben.DerStandardenthält
InformationenzurVerwendung
dieserDaten.

3.2 Abwassermanagement: Düngemittel, 
Pestizide, Bodenmanagement / 
Erosion, Abfallentsorgung

DerProduzentistverpflichtet,angemesseneundwirksameMaßnahmenzurMinimierung
vonBeeinträchtigungenderWasserqualitätumzusetzen.Dazuzählenu.a.:Verbotdes
EinsatzesvonPestiziden,wirksameBeschränkungdesEinsatzesvonPestiziden,wirksame
BeschränkungdesEinsatzesvonDüngemitteln,umdenEintragvonüberschüssigen
NährstoffeninWasserläufezuverhindern,MaßnahmenzurVerhinderungvonBodenerosion
undMaßnahmenzurKlärungvonAbwasser.

Abwasser(oderReduzie-
rungderwasserbezogenen
Verschmutzung)wirdnicht
genannt.

Abwassermanagement(oder
MinimierungvonWasserver-
schmutzung)wirdgenanntund
gefördert,jedochnichtexplizit
vorgeschrieben.

Abwassermanagementwird
explizitgenanntundgefordert,
jedochsindVerbesserungen
gemäßderbewährtenVerfah-
rennichtexplizitvorgeschrie-
ben.

InHinblickaufAbwasser-
managementwerden  
MessungensowieUmsetzung
vonbewährtenPraktikenim
Standardsowohlgenanntwie
auchexplizitgefordert.
ODERderStandardenthält
umfangreichewasserspezifi-
scheVorgabenzudenThemen
AbwasserundVerschmutzung.

3.3 Absolute oder kontextbezogene 
Wasserqualitätsbeschränkungen

Esexistiereneindeutige,expliziteGrenzwerte,dieFolgenfürdieWasserqualitätdefinieren.
VerletztderProduzentdieseGrenzwerte,kannernichtzertifiziertwerden.

DerStandardnenntkeine
absolutenWasserqualitätsbe-
schränkungen.

DasKonzeptderEinhaltung
vonGrenzenfürnachhaltige
Wassernutzungsmengenoder
derVermeidungnegativer
Folgenwirdgenannt,istjedoch
nichtexplizitvorgeschrieben.

AbsoluteWasserqualitätsbe-
schränkungenwerdenexplizit
genannt(z.B.WHO)und
vorgeschrieben,jedochsind
dieVorgabennichtumfassend
undberücksichtigenz.B.nur
TrinkwasserundkeineGewäs-
serodersindnichtspezifisch
genugoderberücksichtigen
nichtdenKontext.

Einspezifischerundumfas-
sender,auchdenKontext
berücksichtigenderAnsatzfür
dieBegrenzungderabsoluten
Wasserqualitätwirdexplizit
genanntundvorgeschrieben.

4 Wichtige wasserbezogene Flächen

4.1 Management von Gewässerrändern 
und anderen wasserbezogenen FFH-
Gebieten

DerProduzentistverpflichtet,Gewässerränder,Feuchtgebieteundanderewasserbezogene
FFH-GebieteaufseinemGrundundBodenzuermitteln,zukartieren,zuschützen,zu
managenoderwiederherzustellen,undzwarso,dassdiewasserbezogeneBiodiversität
bewahrtwird.VorzugsweiseerfolgtdiesgestütztaufeinenganzheitlichenBiodiversitätsma-
nagementplanmitdereindeutigenAngabe,dasswasserbezogeneHabitateeingeschlossen
sind.

DerStandardenthältkeine
BezügeaufdasManagement
ökologischwichtigerWasser-
bereiche.

ImStandardwirddasKonzept
erwähnt,Maßnahmenfüröko-
logischwichtigeWasserflächen
festzulegenoderzuergreifen.
JedochsinddieseMaßnahmen
nichtvorgeschriebenODER
derStandardenthältbreite
Biodiversitätsanforderungen,
jedochnichtexplizitbezogen
aufWasser.

DerStandardschreibt
expliziteineodermehrere
dergelistetenMaßnahmen
(Identifizierung,Kartierung,
ManagementoderWiederher-
stellung)ökologischwichtiger
WasserflächenvorODERist
aufErzeugerflächenbeschränkt
undberücksichtigtnichtvon
ihnenbetroffeneFlächen.

DerStandardschreibtexplizit
allegelistetenMaßnahmen
(Identifizierung,Kartierung,
ManagementoderWie-
derherstellung)ökologisch
wichtigerWasserflächenvor,
einschließlichfürFlächen(auch
desErzeugerbetriebs),dievom
Erzeugerbetriebbetroffensind.
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Bewertungsrahmen Erklärung der Bewertung 0 PUNKTE 1 PUNKT 2 PUNKTE 3 PUNKTE

4.2 Management wasserbezogener 
Flächen mit religiöser, kultureller oder 
anderer sozialer Bedeutung

DerProduzentistverpflichtet,wasserbezogeneFlächenmitreligiöser,kulturelleroder
sozialerBedeutungaufseinemGrundundBodenzuermitteln,zukartieren,zuschützen,zu
managenoderwiederherzustellen.

DerStandardenthältkeine
BezügeaufdasManagement
soziokulturellwichtigerWasser-
bereiche.

ImStandardwirddasKonzept
erwähnt,Maßnahmenfürsozio-
kulturellwichtigeWasserflächen
festzulegenoderzuergreifen.
JedochsinddieseMaßnahmen
nichtvorgeschrieben.

DerStandardschreibtexplizit 
eineodermehreredergelis- 
tetenMaßnahmen(Identifizie-
rung,Kartierung,Management
oderWiederherstellung)
soziokulturellwichtigerWasser-
flächenvor.

DerStandardschreibtexplizit
allegelistetenMaßnahmen
(Identifizierung,Kartierung,
ManagementoderWiederher-
stellung)soziokulturellwich- 
tigerWasserflächenvor,ein- 
schließlichFlächen(auchdes
Erzeugerbetriebs),dievomEr- 
zeugerbetriebbetroffensind
oderihnbetreffen.DasHCV-
Konzept(hoherErhaltungswert)
gilt.

4.3 Umwandlung (Vergangenheit und 
Zukunft) sowie Wiederherstellung 
wasserbezogener Flächen

DerStandardenthältausdrücklicheBestimmungenzurVerhinderungderUmwidmung
wasserbezogenerFlächen,diewahrscheinlicheinenhohenErhaltungswerthaben–vor
oderwährenddesZeitraums,indemderProduzentzertifiziertwird.

DerStandardenthältkeine
BezugnahmeaufUmwandlung/
Wiederherstellungwasserbezo-
generFlächen.

DerStandardenthältBezug-
nahmenaufUmwandlung/
Wiederherstellungwasserbe-
zogenerFlächen,jedochkeine
(odernursehrbeschränkte)
Vorschriften.

DerStandardschreibtexplizit
MaßnahmeninBezugaufdie
Umwandlung/Wiederherstellung
vonFlächenvor,gehtjedoch
nichtexplizitaufwasserbe-
zogeneAspekteeinODER
beziehtsichnuraufbestimmte
wasserbezogeneAspektein
expliziterForm.

DerStandardschreibtexplizit
MaßnahmeninBezugaufdie
Umwandlung/Wiederherstellung
vonFlächenvor,undberück-
sichtigtexplizitWasseraspekte.

4.4 Seltene, bedrohte und gefährdete 
Süßwasserarten

NebenallgemeinenAnforderungenzumSchutzvonGewässerrand-oderFeuchtgebiet-
HabitatenaufdemLanddesProduzentenenthältderStandardexpliziteBestimmungen,die
denSchutzseltener,bedrohterundgefährdeterSüßwasserartensicherstellen,dieunterden
AktivitätendesProduzenteninBezugaufWasseroderwasserbezogeneHabitateleiden
könnten–z.B.inFormspeziellerProgrammezurErmittlungundzumSchutzsolcherArten,
durchErmittlungundSchutzvonNeststandortenundNahrungsgebietensowiedurchMaß-
nahmenzurVerhinderungvonJagdundFischfang.WirdallgemeinaufdasHCV-Konzept
(hoherErhaltungswert)Bezuggenommen,mussdieNotwendigkeitdesSchutzessolcher
Artenausdrücklichgenanntsein.

KeineErwähnungseltener,
bedrohterundgefährdeter
Süßwasserarten.

DerStandardbeziehtsichauf
Artenschutzoder-identifikation,
enthältjedochkeineexpliziten
VorgabenODERdieVorgaben
sindsehrbeschränkt/haben
einenbeschränktenUmfang.

DerStandardschreibtexplizit
MaßnahmeninHinblickauf
seltene,bedrohteoder
gefährdeteArtenvor,bezieht
sichjedochnichtaufSüßwas-
serartenODERberücksichtigt
nurbegrenzteAspekte(z.B.
nurFeststellung,keinManage-
ment).AllgemeineBezugnahme
aufdasHCV-Konzept(hoher
Erhaltungswert)wirdmit2
Punktenbewertet.Allgemeine
BezugnahmeaufdasIUCN-
Konzept(InternationaleUnion
fürdieErhaltungderNaturund
dernatürlichenHilfsquellen)
wirdmit3Punktenbewertet:

DerStandardschreibt
ausdrücklichMaßnahmen
fürdieFeststellungundden
Schutzseltener,bedrohterund
gefährdeterSüßwasserarten
vor.Bezugnahmenaufdas
IUCN-oderdasCITES-Konzept
werdenmit3Punktenbewertet.

4.5 Aquatische invasive Arten DerStandardenthältexpliziteBestimmungen,dassderProduzentjedeversehentliche
FreisetzungoderEinschleppunginvasiverArten(TiereoderPflanzen),welchedieGe-
wässerrandökologiebeeinträchtigenkönnten,wirksamverhindert.Dasschließtu.a.das
EntweichenvonFischen,dasEntweichenvonTieren,diewasserbezogeneArtenjagen,
sowieArtenmitnegativenAuswirkungenaufwasserbezogeneHabitateein.Wennesbereits
invasiveArtengibt,mussvorgeschriebensein,dasswirksameMaßnahmenzurBegrenzung
vonSchädendurchdieseinvasivenArtenergriffenwerden.

KeineBezugnahmeauf
invasiveArten.

InvasiveArtenwerdengenannt,
jedochenthältderStandard
keinespezifischenVorschriften,
ODERdieVorschriftensind
sehrbegrenzt/ihrUmfangist
sehrbegrenzt.

InvasiveArtenwerdengenannt
undderStandardenthält
ausdrücklichentsprechende
Vorschriften,berücksichtigt
jedochnichtspeziellSüßwas-
serarten.

InvasiveArtenwerdengenannt
undderStandardenthält
ausdrücklichentsprechende
Vorschriften.
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Bewertungsrahmen Erklärung der Bewertung 0 PUNKTE 1 PUNKT 2 PUNKTE 3 PUNKTE

4.2 Management wasserbezogener 
Flächen mit religiöser, kultureller oder 
anderer sozialer Bedeutung

DerProduzentistverpflichtet,wasserbezogeneFlächenmitreligiöser,kulturelleroder
sozialerBedeutungaufseinemGrundundBodenzuermitteln,zukartieren,zuschützen,zu
managenoderwiederherzustellen.

DerStandardenthältkeine
BezügeaufdasManagement
soziokulturellwichtigerWasser-
bereiche.

ImStandardwirddasKonzept
erwähnt,Maßnahmenfürsozio-
kulturellwichtigeWasserflächen
festzulegenoderzuergreifen.
JedochsinddieseMaßnahmen
nichtvorgeschrieben.

DerStandardschreibtexplizit 
eineodermehreredergelis- 
tetenMaßnahmen(Identifizie-
rung,Kartierung,Management
oderWiederherstellung)
soziokulturellwichtigerWasser-
flächenvor.

DerStandardschreibtexplizit
allegelistetenMaßnahmen
(Identifizierung,Kartierung,
ManagementoderWiederher-
stellung)soziokulturellwich- 
tigerWasserflächenvor,ein- 
schließlichFlächen(auchdes
Erzeugerbetriebs),dievomEr- 
zeugerbetriebbetroffensind
oderihnbetreffen.DasHCV-
Konzept(hoherErhaltungswert)
gilt.

4.3 Umwandlung (Vergangenheit und 
Zukunft) sowie Wiederherstellung 
wasserbezogener Flächen

DerStandardenthältausdrücklicheBestimmungenzurVerhinderungderUmwidmung
wasserbezogenerFlächen,diewahrscheinlicheinenhohenErhaltungswerthaben–vor
oderwährenddesZeitraums,indemderProduzentzertifiziertwird.

DerStandardenthältkeine
BezugnahmeaufUmwandlung/
Wiederherstellungwasserbezo-
generFlächen.

DerStandardenthältBezug-
nahmenaufUmwandlung/
Wiederherstellungwasserbe-
zogenerFlächen,jedochkeine
(odernursehrbeschränkte)
Vorschriften.

DerStandardschreibtexplizit
MaßnahmeninBezugaufdie
Umwandlung/Wiederherstellung
vonFlächenvor,gehtjedoch
nichtexplizitaufwasserbe-
zogeneAspekteeinODER
beziehtsichnuraufbestimmte
wasserbezogeneAspektein
expliziterForm.

DerStandardschreibtexplizit
MaßnahmeninBezugaufdie
Umwandlung/Wiederherstellung
vonFlächenvor,undberück-
sichtigtexplizitWasseraspekte.

4.4 Seltene, bedrohte und gefährdete 
Süßwasserarten

NebenallgemeinenAnforderungenzumSchutzvonGewässerrand-oderFeuchtgebiet-
HabitatenaufdemLanddesProduzentenenthältderStandardexpliziteBestimmungen,die
denSchutzseltener,bedrohterundgefährdeterSüßwasserartensicherstellen,dieunterden
AktivitätendesProduzenteninBezugaufWasseroderwasserbezogeneHabitateleiden
könnten–z.B.inFormspeziellerProgrammezurErmittlungundzumSchutzsolcherArten,
durchErmittlungundSchutzvonNeststandortenundNahrungsgebietensowiedurchMaß-
nahmenzurVerhinderungvonJagdundFischfang.WirdallgemeinaufdasHCV-Konzept
(hoherErhaltungswert)Bezuggenommen,mussdieNotwendigkeitdesSchutzessolcher
Artenausdrücklichgenanntsein.

KeineErwähnungseltener,
bedrohterundgefährdeter
Süßwasserarten.

DerStandardbeziehtsichauf
Artenschutzoder-identifikation,
enthältjedochkeineexpliziten
VorgabenODERdieVorgaben
sindsehrbeschränkt/haben
einenbeschränktenUmfang.

DerStandardschreibtexplizit
MaßnahmeninHinblickauf
seltene,bedrohteoder
gefährdeteArtenvor,bezieht
sichjedochnichtaufSüßwas-
serartenODERberücksichtigt
nurbegrenzteAspekte(z.B.
nurFeststellung,keinManage-
ment).AllgemeineBezugnahme
aufdasHCV-Konzept(hoher
Erhaltungswert)wirdmit2
Punktenbewertet.Allgemeine
BezugnahmeaufdasIUCN-
Konzept(InternationaleUnion
fürdieErhaltungderNaturund
dernatürlichenHilfsquellen)
wirdmit3Punktenbewertet:

DerStandardschreibt
ausdrücklichMaßnahmen
fürdieFeststellungundden
Schutzseltener,bedrohterund
gefährdeterSüßwasserarten
vor.Bezugnahmenaufdas
IUCN-oderdasCITES-Konzept
werdenmit3Punktenbewertet.

4.5 Aquatische invasive Arten DerStandardenthältexpliziteBestimmungen,dassderProduzentjedeversehentliche
FreisetzungoderEinschleppunginvasiverArten(TiereoderPflanzen),welchedieGe-
wässerrandökologiebeeinträchtigenkönnten,wirksamverhindert.Dasschließtu.a.das
EntweichenvonFischen,dasEntweichenvonTieren,diewasserbezogeneArtenjagen,
sowieArtenmitnegativenAuswirkungenaufwasserbezogeneHabitateein.Wennesbereits
invasiveArtengibt,mussvorgeschriebensein,dasswirksameMaßnahmenzurBegrenzung
vonSchädendurchdieseinvasivenArtenergriffenwerden.

KeineBezugnahmeauf
invasiveArten.

InvasiveArtenwerdengenannt,
jedochenthältderStandard
keinespezifischenVorschriften,
ODERdieVorschriftensind
sehrbegrenzt/ihrUmfangist
sehrbegrenzt.

InvasiveArtenwerdengenannt
undderStandardenthält
ausdrücklichentsprechende
Vorschriften,berücksichtigt
jedochnichtspeziellSüßwas-
serarten.

InvasiveArtenwerdengenannt
undderStandardenthält
ausdrücklichentsprechende
Vorschriften.
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1. Wasserregulierung und -management

Rechtskonformität 3 3 2 3 2 2 2 3 3 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2,3

Land-undWasserrechte 3 2 3 3 0 2 1 1 3 0 2 3 3 2 2 2 1 2 1,9

BerücksichtigungvonFlussgebietsabhängigkeiten 3 2 2 1 0 2 1 3 2 2 0 3 2 2 2 1 2 2 1,8

BerücksichtigungvonFlussgebietsauswirkungen(Umwelt-und 
Sozialverträglichkeitsprüfung) 1 2 3 3 1 1 1 3 3 3 2 3 3 3 1 3 2 2 2,2

AdaptiverWasserbewirtschaftungsplan 3 1 3 2 2 1 1 3 3 3 2 3 3 3 2 3 2 2 2,3

Transparenz,OffenlegungundRücksprachemitBetroffenen 3 1 1 2 2 2 0 1 2 2 2 3 3 2 0 2 1 0 1,6

Streitschlichtung 1 2 1 3 2 2 1 2 2 1 2 3 2 2 1 2 0 1 1,7

Kooperation/gemeinsamesHandelnimFlussgebiet 3 0 3 0 0 2 0 2 1 0 0 3 1 2 1 2 1 0 1,2

BerücksichtigungderLieferkette(indirekteWassernutzung) 3 1 0 1 0 1 1 1 1 0 2 0 1 0 1 1 0 0 0,8

ZukunftsszenarioundResilienzplanung 3 0 3 0 0 1 0 1 1 0 3 0 0 1 0 3 3 3 1,2

Wasser-/SanitärversorgungundHygienefürAngestellte 3 2 3 2 0 3 2 3 3 0 2 2 2 2 3 3 0 3 2,1

TeilhabeanderVerwaltungdesFlussgebietsundPolitikgestaltung 3 0 2 0 0 3 0 0 1 0 1 1 0 1 0 0 1 1 0,8

2. Wasserbilanz

QuantitativeWassernutzungsangaben(Überwachung) 3 0 2 2 3 3 1 2 3 2 2 3 2 2 1 2 2 2 2,1

EffizienzderWassernutzung 3 0 3 3 2 3 2 2 3 2 3 3 2 3 3 2 2 3 2,4

AbsoluteoderkontextbezogeneWassermengenbeschränkungen 1 2 1 2 3 1 2 1 2 0 2 3 2 2 1 1 1 1 1,6

3. Wasserqualität (Status)

QualitativeWassernutzungsangaben(Überwachung) 3 3 2 2 0 2 2 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2,3

Abwassermanagement:Düngemittel,Pestizide,Boden 3 2 3 3 2 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 2,7

AbsoluteoderkontextbezogeneWasserqualitätsbeschränkungen 1 3 1 2 1 1 2 2 1 1 2 3 2 2 0 2 2 2 1,7

4. Wichtige wasserbezogene Flächen

ManagementvonFeuchtgebietenundanderenwasserbezogenenFFH-Gebieten 3 1 3 2 2 3  2 2 3 3 2 3 3 3 2 3 1 2 2,4

ManagementwasserbezogenerFlächenmitreligiöser,kulturelleroderanderer
sozialerBedeutung 3 2 2 2 0 3 0 1 2 1 2 1 3 3 0 2 0 2 1,6

UmwandlungsowieWiederherstellungwasserbezogenerFlächen 1 2 3 3 3 2 1 1 3 0 3 3 3 3 3 3 2 2 2,3

Seltene,bedrohteundgefährdeteSüßwasserarten 2 2 3 3 0 2 2 1 3 1 2 2 2 2 1 2 0 2 1,8

AquatischeinvasiveArten 1 1 0 0 0 2 0 0 2 0 2 2 2 2 1 3 3 0 1,2

Summe 56 34 49 44 25 47 26 41 53 29 46 55 47 49 33 49 33 38

1. Wasserregulierung und -management 2,3 1,1 1,9 1,4 0,6 1,6 0,7 1,6 1,8 0,9 1,4 1,9 1,6 1,6 1,3 1,7 1,1 1,3 1,4

2. Wasserbilanz 2,3 0,7 2,0 2,3 2,7 2,3 1,7 1,7 2,7 1,3 2,3 3,0 2,0 2,3 1,7 1,7 1,7 2,0 2,0

3. Wasserqualität (Status) 2,3 2,7 2,0 2,3 1,0 2,0 2,0 2,7 2,3 2,3 2,7 3,0 2,0 2,3 1,7 2,3 2,3 2,0 2,2

 4. Wichtige wasserbezogene Flächen 2,0 1,6 2,2 2,0 1,0 2,4 1,0 1,0 2,6 1,0 2,2 2,2 2,6 2,6 1,4 2,6 1,2 1,6 1,8

 

Anhang C1: Abdeckung von Water-Stewardship-Elementen in ausgewählten Standards des konventionellen Landbaus
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

1. Wasserregulierung und -management

Rechtskonformität 3 3 2 3 2 2 2 3 3 2 2 2 2 2 3 2 2 2 2,3

Land-undWasserrechte 3 2 3 3 0 2 1 1 3 0 2 3 3 2 2 2 1 2 1,9

BerücksichtigungvonFlussgebietsabhängigkeiten 3 2 2 1 0 2 1 3 2 2 0 3 2 2 2 1 2 2 1,8

BerücksichtigungvonFlussgebietsauswirkungen(Umwelt-und 
Sozialverträglichkeitsprüfung) 1 2 3 3 1 1 1 3 3 3 2 3 3 3 1 3 2 2 2,2

AdaptiverWasserbewirtschaftungsplan 3 1 3 2 2 1 1 3 3 3 2 3 3 3 2 3 2 2 2,3

Transparenz,OffenlegungundRücksprachemitBetroffenen 3 1 1 2 2 2 0 1 2 2 2 3 3 2 0 2 1 0 1,6

Streitschlichtung 1 2 1 3 2 2 1 2 2 1 2 3 2 2 1 2 0 1 1,7

Kooperation/gemeinsamesHandelnimFlussgebiet 3 0 3 0 0 2 0 2 1 0 0 3 1 2 1 2 1 0 1,2

BerücksichtigungderLieferkette(indirekteWassernutzung) 3 1 0 1 0 1 1 1 1 0 2 0 1 0 1 1 0 0 0,8

ZukunftsszenarioundResilienzplanung 3 0 3 0 0 1 0 1 1 0 3 0 0 1 0 3 3 3 1,2

Wasser-/SanitärversorgungundHygienefürAngestellte 3 2 3 2 0 3 2 3 3 0 2 2 2 2 3 3 0 3 2,1

TeilhabeanderVerwaltungdesFlussgebietsundPolitikgestaltung 3 0 2 0 0 3 0 0 1 0 1 1 0 1 0 0 1 1 0,8

2. Wasserbilanz

QuantitativeWassernutzungsangaben(Überwachung) 3 0 2 2 3 3 1 2 3 2 2 3 2 2 1 2 2 2 2,1

EffizienzderWassernutzung 3 0 3 3 2 3 2 2 3 2 3 3 2 3 3 2 2 3 2,4

AbsoluteoderkontextbezogeneWassermengenbeschränkungen 1 2 1 2 3 1 2 1 2 0 2 3 2 2 1 1 1 1 1,6

3. Wasserqualität (Status)

QualitativeWassernutzungsangaben(Überwachung) 3 3 2 2 0 2 2 3 3 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2,3

Abwassermanagement:Düngemittel,Pestizide,Boden 3 2 3 3 2 3 2 3 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 2,7

AbsoluteoderkontextbezogeneWasserqualitätsbeschränkungen 1 3 1 2 1 1 2 2 1 1 2 3 2 2 0 2 2 2 1,7

4. Wichtige wasserbezogene Flächen

ManagementvonFeuchtgebietenundanderenwasserbezogenenFFH-Gebieten 3 1 3 2 2 3  2 2 3 3 2 3 3 3 2 3 1 2 2,4

ManagementwasserbezogenerFlächenmitreligiöser,kulturelleroderanderer
sozialerBedeutung 3 2 2 2 0 3 0 1 2 1 2 1 3 3 0 2 0 2 1,6

UmwandlungsowieWiederherstellungwasserbezogenerFlächen 1 2 3 3 3 2 1 1 3 0 3 3 3 3 3 3 2 2 2,3

Seltene,bedrohteundgefährdeteSüßwasserarten 2 2 3 3 0 2 2 1 3 1 2 2 2 2 1 2 0 2 1,8

AquatischeinvasiveArten 1 1 0 0 0 2 0 0 2 0 2 2 2 2 1 3 3 0 1,2

Summe 56 34 49 44 25 47 26 41 53 29 46 55 47 49 33 49 33 38

1. Wasserregulierung und -management 2,3 1,1 1,9 1,4 0,6 1,6 0,7 1,6 1,8 0,9 1,4 1,9 1,6 1,6 1,3 1,7 1,1 1,3 1,4

2. Wasserbilanz 2,3 0,7 2,0 2,3 2,7 2,3 1,7 1,7 2,7 1,3 2,3 3,0 2,0 2,3 1,7 1,7 1,7 2,0 2,0

3. Wasserqualität (Status) 2,3 2,7 2,0 2,3 1,0 2,0 2,0 2,7 2,3 2,3 2,7 3,0 2,0 2,3 1,7 2,3 2,3 2,0 2,2

 4. Wichtige wasserbezogene Flächen 2,0 1,6 2,2 2,0 1,0 2,4 1,0 1,0 2,6 1,0 2,2 2,2 2,6 2,6 1,4 2,6 1,2 1,6 1,8

 

Anhang C1: Abdeckung von Water-Stewardship-Elementen in ausgewählten Standards des konventionellen Landbaus
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Anhang C2:  Abdeckung von Water-Stewardship- 
Elementen in ausgewählten  
landwirtschaftlichen Bio-Standards und 
anderen Standards 
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1. Wasserregulierung und -management

Rechtskonformität 2 0 3 1 2 2 1 1,6

Land-undWasserrechte 2 2 0 2 1 3 0 1,4

BerücksichtigungvonFlussgebietsabhängigkeiten 0 0 1 1 0 3 0 0,7

BerücksichtigungvonFlussgebietsauswirkungen(Umwelt-und 
Sozialverträglichkeitsprüfung) 2 2 0 2 0 2 0 1,1

AdaptiverWasserbewirtschaftungsplan 0 2 2 0 2 3 2 1,6

Transparenz,OffenlegungundRücksprachemitBetroffenen 1 0 0 0 0 2 0 0,4

Streitschlichtung 0 2 0 0 0 0 0 0,3

Kooperation/gemeinsamesHandelnimFlussgebiet 0 0 0 0 0 2 0 0,3

BerücksichtigungderLieferkette(indirekteWassernutzung) 0 1 1 1 0 1 1 0,7

ZukunftsszenarioundResilienzplanung 0 0 0 0 0 2 0 0,3

Wasser-/SanitärversorgungundHygienefürAngestellte 0 2 0 2 2 2 0 1,6

TeilhabeanderVerwaltungdesFlussgebietsund 
Politikgestaltung 0 0 0 0 0 1 0 0,1

2. Wasserbilanz

QuantitativeWassernutzungsangaben(Überwachung) 1 1 0 1 2 3 0 1,1

EffizienzderWassernutzung 2 2 0 2 2 3 0 1,6

AbsoluteoderkontextbezogeneWassermengenbeschränkungen 1 2 0 2 0 2 0 1,0

3. Wasserqualität (Status)

QualitativeWassernutzungsangaben(Überwachung) 1 2 1 1 2 2 1 1,4

Abwassermanagement:Düngemittel,Pestizide,Boden 2 2 2 2 3 3 2 2,3

AbsoluteoderkontextbezogeneWasserqualitäts-
beschränkungen 2 3 1 2 3 2 1 2,0

4. Important Water-related Areas

ManagementvonFeuchtgebietenundanderenwasser-
bezogenenFFH-Gebieten 2 3 3 2 0 2 2 2,0

ManagementwasserbezogenerFlächenmitreligiöser,kultureller
oderanderersozialerBedeutung 1 0 0 1 0 0 0 0,3

UmwandlungsowieWiederherstellungwasserbezogenerFlächen 0 0 0 2 0 1 0 0,4

Seltene,bedrohteundgefährdeteSüßwasserarten 0 0 0 1 1 0 0 0,3

AquatischeinvasiveArten 1 0 0 0 0 1 0 0,3

Summe 20 26 14 25 20 42 10

1. Wasserregulierung und -management 0,5 0,8 0,5 0,6 0,5 1,6 0,3 0,7

2. Wasserbilanz 1,3 1,7 0,0 1,7 1,3 2,7 0,0 1,2

3. Wasserqualität (Status) 1,7 2,3 1,3 1,7 2,7 2,3 1,3 1,9

 4. Wichtige wasserbezogene Flächen 0,8 0,6 0,6 1,2 0,2 0,8 0,4 0,7
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Abkürzungsverzeichnis 
4C 4(CommonCodefortheCoffeeCommunity)

CoffeeAssociation
AWS AllianceforWater-Stewardship
BCI BetterCottonInitiative
CAT CertificationAssessmentTool
CoC ChainofCustody
COD ChemicalOxygenDemand
CmiA CottonmadeinAfrica
USVP Umwelt-undSozialverträglichkeitsprüfung 

(EU-Instrument)
FAO Ernährungs-undLandwirtschaftsorganisation

derVereintenNationen(FoodandAgriculture
OrganizationoftheUnitedNations,FAO)

FPIC Freiwillige,vorabundinKenntnisderSachlage
gegebeneZustimmung(FreePriorandInformed
Consent)

GLOBALG.A.P. GlobalegutelandwirtschaftlichePraxis 
(GlobalGoodAgriculturalPractice)

GRSB GlobalRoundtableforSustainableBeef
HCV HoherErhaltungswert(HighConservationValue)
HCVRN HighConservationValueResourceNetwork
IFOAM InternationalerDachverbandfürökologischen

Landbau(InternationalFederationofOrganic
AgricultureMovements)

ISEAL InternationaleAllianzfürsozialeundökologische
AkkreditierungundKennzeichnung(InternationalSocial
andEnvironmentalAccreditationandLabelling

ISO InternationalOrganisationforStandardization
ITC InternationalTradeCentre
IWRM IntegratedWaterResourcesManagement
LCA LifeCycleAnalysis
RSPO RoundtableonSustainablePalmOil
RTRS RoundtableonSustainableSoyAssociation
RSB RoundtableonSustainableBiomaterials
SAI SustainableAgricultureInitiative
SAN SustainableAgricultureNetwork
SRP SustainableRicePlatform
SSI StateofSustainabilityInitiatives
T4SD TradeforSustainableDevelopment
WASH ZugangzusicheremWasser,Sanitäranlagenund 

Hygiene(Accesstosafedrinkingwater,adequate
sanitation,andhygieneawareness)

WBCSD WorldBusinessCouncilonSustainableDevelopment
WF WaterFootprint
WFN WaterFootprintNetwork
WWF WorldWideFundforNature 
UN UnitedNations
USDA UnitedStatesDepartmentofAgriculture
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Fußnoten
1) AllgemeinwendetderWWF„StandardsundZertifizierungssysteme“ineinemstrengerenSinnanalsindiesemBericht.„Standards“hat

indiesemBerichteinenerweitertenSinn,umverschiedenelandwirtschaftlicheProgramme/Initiativen/InstrumentefürNachhaltigkeit
einzubeziehen,diewiransonstennichtals„StandardundZertifizierungssystem“klassifizieren,diejedochvonUnternehmenalssolche
verwendetwerden.WeitereInformationenunter:http://d2ouvy59p0dg6k.cloudfront.net/downloads/wwf_principles_for_standards_and_cer-
tification_schemesexternal_version.pdf

2) DieserBerichtbeschäftigtsichdetailliertmitSüßwasser.DasCertificationAssessmentTools(CAT)vomWWFermöglichtumfassendere
AnalysenfürunterschiedlicheBereicheundjeweiligenSystemeundempfiehltsichfürdieallgemeineStärkungvonStandardsystemen.
WeitereInformationenunter:http://d2ouvy59p0dg6k.cloudfront.net/downloads/wwf_certification_assessment_tool_2015_final.pdf

3) UNWasser-Statistik
4) LivingPlanetIndex2016
5) NB:ZweifelsohnelassensichdieStandardsnicht1:1vergleichen.VordiesemHintergrundverstehtsichdieTabelle4nichtalseinfache

GegenüberstellungvonWater-Stewardship-Aspekten,abersieillustriert,inwieweitWater-Stewardshipgenerellberücksichtigtwirdund
zeigtTrends.EinedirekteundgenaueGegenüberstellungzeigtTabelle6.

6) https://www.isealalliance.org/online-community/blogs/eight-certifications-sign-agreement-to-drive-pesticide-reduction
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