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Vorwort

Hotspots der Biologischen Vielfalt sind unsere Schatzkasten der Natur: Es sind Regionen in Deutsch-
land mit einer besonders hohen Dichte an charakteristischen Tier- und Pflanzenarten, Lebensrédumen
und Lebensgemeinschaften. Bundesweit gibt es insgesamt dreif3ig solcher Hotspotregionen, die etwa

elf Prozent der Landesflache einnehmen.

Zwei dieser Hotspotregionen befinden sich zwischen Ammersee und Zugspitze in Bayern. Sie werden
mafigeblich von den Alpenfliissen Isar, Loisach, Ammer und Lech geprégt: Diese Flisse verbinden als
wichtige Lebensadern Moorkomplexe, artenreiche Wiesen und Seen mit Auen- und Schluchtwéldern.
In diesem Mosaik aus Lebensréumen leben zahlreiche, auch seltene Tier- und Pflanzenarten wie bei-
spielsweise der Skabiosen-Scheckenfalter. Gleichzeitig ist die Region Heimat und Identifikationsraum
fir viele Menschen. Um Natur und Mensch zusammenzubringen, wurde im Rahmen des Projektes
+Alpenflusslandschaften - Vielfalt leben von Ammersee bis Zugspitze” die vorliegende Hotspotkon-
zeption entwickelt. Gemeinsam mit unterschiedlichen Akteuren aus der Region wurden nach sorgfél-
tigen Analysen realistische Ziele fir den Naturschutz formuliert. Das Ergebnis sind vielversprechende
Perspektiven fir den Erhalt der Biologischen Vielfalt und der typischen Landschaft in und an den
Alpenflissen.

Das Projekt , Alpenflusslandschaften” wird im Bundesprogramm Biologische Vielfalt mit Mitteln des
Bundesumweltministeriums geférdert und baut dabei auf den ilbergeordneten Zielen der Nationalen
Strategie zur Biologischen Vielfalt auf. Das Bundesprogramm soll dazu beitragen, den Rickgang der
Biologischen Vielfalt in Deutschland zu stoppen und in einen positiven Trend umzukehren. Zugleich soll
es dazu dienen, in der breiten Offentlichkeit das Bewusstsein fir die Biologische Vielfalt zu férdern,

verschiedene Akteure ins Boot zu holen und zu gemeinsamen Aktionen zusammenzubringen.

Die Gestaltung von Natur und Landschaft ist in Deutschland untrennbar mit dem Wirken des Menschen
verbunden. Deshalb ist es uns im Rahmen der Hotspotprojekte besonders wichtig, ein Verantwortungs-

bewusstsein fir den Schutz der Naturschétze vor der eigenen Haustiire zu férdern. Das Konzept fiir die
weitere Entwicklung der Alpenflusslandschaften in den beiden Hotspotregionen 2 und 4 ist vielverspre-

chend - fir die Umsetzung in die Praxis wiinsche ich allen Beteiligten viel Erfolg!

Prof. Dr. Beate Jessel
Présidentin des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN)



Vorwort

Die Flisse Isar, Loisach, Ammer und Lech sind Lebensadern in der Landschaft, die die Alpen mit den
Tieflagen verbinden und entsprechend viele, teils seltene Tier- und Planzenarten beherbergen. Sie pré-
gen die Heimat der Menschen in Oberbayern, werden bewundert, als Naherholungsgebiete geschétzt
und doch oftmals in ein Korsett gezwungen. Nur stellenweise flielen sie noch frei und kénnen ihre
Dynamik entfalten. Ziel des Hotspotprojektes , Alpenflusslandschaften - Vielfalt leben von Ammersee
bis Zugspitze” ist es, diese Lebensadern zu schiitzen und Mé&glichkeiten zu finden, sie auch fir zukinf-
tige Generationen zu bewahren.

In der vorliegenden Konzeption haben wir erste Schritte fir diesen Weg erarbeitet und gemeinsam
mit vielen Akteuren Perspektiven fir die vier Alpenflisse definiert, um die Situation der Tiere, Pflanzen
und Landschaften dauerhaft zu verbessern. Das geht an den Flissen nicht von heute auf morgen, aber
innerhalb einiger Jahrzehnte sind Verénderungen méglich.

Viele Bewohner und Interessengruppen missen am gleichen Strang ziehen, um etwas zu bewegen.
Deshalb haben an der vorliegenden , Hotspotkonzeption” zahlreiche Menschen mitgewirkt, die in den
Flussregionen leben und arbeiten. Méglichst viele Meinungen, Interessen und Ideen von verschiedens-
ten Akteuren flossen ein, natirlich auch die der 18 Partner, die sich im Hotspotprojekt zusammenge-
schlossen haben. Dabei sind spannende neue Perspektiven und Vorschlage entstanden. Welche Ideen
weiterverfolgt und umgesetzt werden sollen, héngt vom Dialog mit allen Beteiligten ab. Dafir soll die
Hotspotkonzeption eine Grundlage darstellen. Wir freuen uns darauf, die néchsten Schritte gemeinsam
mit lhnen zu entwickeln und zu beobachten und sind nicht minder gespannt. Besonders freuen wir uns

auf lhre weitere Beteiligung zum Erhalt unserer Alpenflisse und ihrer Vielfalt.

Prof. Dr. Diana Pretzell
WWEF Deutschland
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1 KONTEXT

In der Bundesrepublik Deutschland sind 30 Hotspots der Biologischen Vielfalt ausgewiesen. Fir diese
istim Bundesprogramm , Biologische Vielfalt” ein gesonderter Férderschwerpunkt vorgesehen. Im
Rahmen dieses Férderprogramms wurde 2014 unter Federfihrung der WWF Deutschland das Ver-
bundprojekt , Alpenflusslandschaften — Vielfalt leben von Ammersee bis Zugspitze” (AFL) im Bereich
der Hotspotregionen ,Ammergebirge, Niederwerdenfelser Land und Obere Isar” (Hotspot 2) und
+Ammer-Loisach-Higelland und Lech Vorberge” (Hotspot 4) gestartet. Hauptziele dieses
AFL-Verbundprojektes sind:

» Starkung der Identifikation mit der Heimat und ihrer wertgebenden naturrdumlichen Aus-
stattung,

* regionale und iberregionale Vermittlung der Bedeutung der Biologischen Vielfalt,

* Erhaltung und Optimierung der naturschutzfachlichen Qualitéten der Region,

* Aufbau von Netzwerken und Férderung der Zusammenarbeit der regionalen Akteure.

Neben MafBnahmen des Naturraummanagements legt das Projekt besonderen Schwerpunkt auf

dffentlichkeitswirksame Maf3nahmen.

Fir die in den genannten Hotspotregionen liegenden Flisse Lech, Ammer, Isar und Loisach wurde unter
Einbeziehung lokaler Experten und Akteure eine Ubersicht iber die gegenwartige Situation, Ziele und
potentielle (Ziel-) Konflikte sowie Ideen und ein Set an Maf3nahmen vorgeschlagen. Ziel der vorlie-
genden Hotspotkonzeption war es, das Verbundprojekt , Alpenflusslandschaften — Vielfalt leben von
Ammersee bis Zugspitze” bei seiner strategischen Ausrichtung zu unterstiitzen. Diese Hotspotkon-
zeption soll dabei ein langfristiges ibergeordnetes und verbindendes Element fiir die Arbeit in den
Hotspotregionen an den Flissen Lech, Ammer, Isar und Loisach darstellen. Die Ergebnisse des Projekts
sind als Grundlage fir weitere konkrete Ideen und Aktivitdten gedacht, die in weiterer Folge gemein-

sam von Land und Projektbeteiligten durchgefiihrt werden kénnen.



2 METHODE

Die Erarbeitung der Ziele und MafBnahmenvorschlége fir Lech, Ammer, Isar und Loisach wurde me-
thodisch so durchgefihrt, dass den Akteuren der betroffenen Regionen méglichst viel Raum geboten

wurde, sich zu den aus ihrer Sicht wichtigsten Aspekten zu &uBBern und sich aktiv an der Formulierung
und Ausrichtung der Ziele beteiligen zu kénnen. Diese stark partizipativ orientierte Erarbeitung der

Hotspotkonzeption bestand im Wesentlichen aus sechs verschiedenen Bausteinen:

2.1 Literaturrecherche

Ausgehend von einer Ubersichtsstudie des WWF und Angaben des Bund Naturschutz wurden weitere
verfigbare Informationen zu den Flissen recherchiert. Fir die Darstellung des Gebietes und der allge-
meinen Situation sind unter anderem Daten des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt via Web Map

Service sowie Angaben des AELF und des Landesamtes fiir Statistik genutzt worden. Auch die Karten-

werke zum aktuellen Bewirtschaftungsplan Donau sind dabei eingeflossen.

2.2 Vertiefende Interviews

Im Rahmen von vertiefenden, ca. zweistindigen Interviews wurden lokale Expertinnen zu ihrer Mei-
nung Uber Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft des jeweiligen Flusses befragt. Die Interviewpart-
ner wurden mit dem Auftraggeber gemeinsam ausgewdhlt. Wichtige Kriterien fir die Auswahl waren
dabei die gute Abdeckung unterschiedlicher Sichtweisen sowie langjéhrige praktische Erfahrungen zu
den naturschutzrelevanten Themen der Flissse. Die Interviews wurden auf Empfehlung des Auftragneh-
mers anonymisiert, um bei heiklen Themen zu méglichst ausfihrlichen und unbefangenen Statements
zu gelangen. Sie wurden zudem ausschlief3lich mit offenen Fragen durchgefihrt, mit der Zustimmung
des Interviewpartners aufgenommen und danach schriftlich dokumentiert. Die Ergebnisse der Inter-
views wurden in Form von einzelnen Statements (Meinungen, Fakten, Wiinsche) aufbereitet und den
angemeldeten Teilnehmerlnnen der Flussgespréche (siehe Pkt. 2.3) zwei Wochen vor der jeweiligen
Veranstaltung zur Durchsicht und Vorbereitung zugesendet. Zudem wurden die einzelnen Statements

birointern in Starken, Schwdéchen, Risiken, Chancen, Ziele bzw. Mafinahmen geclustert.

2.3 Flussgespréche

Fir jeden der vier Flisse wurde ein Workshop (, Flussgespréch”) veranstaltet, in dem die Ergebnisse
der Recherchen und der Interviews besprochen und Schlussfolgerungen fir Ziele und MafBnahmen
erarbeitet wurden. An den Flussgespréchen nahmen insgesamt 78 Personen teil, pro Flussgesprach
waren es ca. 20 Teilnehmerlnnen. Der Vormittag war der Analyse der Situation, der Nachmittag der
Zukunft gewidmet. Alle Arbeitsmethoden des Workshops waren stark interaktiv ausgerichtet. Vormittags
konnten die Teilnehmerlnnen Aussagen zu den Flissen bewerten, ergénzen, korrigieren oder in ihrer
Wichtigkeit oder Diskussionswiirdigkeit stérker betonen. Nachmittags wurde stets mittels der jeweils am
besten geeigneten Methode (World Café, Placemate, thematische Kleingruppen ohne Wechsel etc.) in
kleineren Gruppen gearbeitet.

Der partizipative Charakter der Flussgespréiche bot sowohl eine Plattform fiir den Austausch von
Sichtweisen der Akteure untereinander als auch die Mglichkeit einer gemeinsamen Entwicklung von
Visionen, Zielen und Mafnahmen.

Das Protokoll der Flussgespréche bot nochmals die Méglichkeit einer kritischen Durchsicht der Maf3-
nahmen und einer dementsprechenden Rickmeldung. Dies wurde seitens der Teilnehmerlnnen drin-
gend erwiinscht, da man bei der Prasentation der vorgeschlagenen MafBnahmen wéhrend der Work-

shops fur eine kritische, persénliche Betrachtung nicht ausreichend Zeit zu Verfigung hatte.



Abb. 1: Présentation der Gruppenergebnisse im Flussgespréch Isar.

2.4 Dialogreihe

Die Zwischenergebnisse der Flussgespréiche wurden in weiterer Folge einer breiteren &ffentlichen
Diskussion unterzogen. Im Rahmen der sogenannten Dialogreihen wurden in der Veranstaltung im
Oktober 2016 im Kloster Benediktbeuern die zusammengefassten Ziele und MaBnahmen dem Fach-
publikum und der interessierten Offentlichkeit vorgestellt. Dabei konnte man auf einfache Art und Wei-
se die Ziele bewerten (,,ist wichtig”/,,ist nicht wichtig”). Auf eigenen Flusstischen konnten zudem alle
die vorgeschlagenen MaBnahmen kommentieren. Die Besucher hatten dariiber hinaus die Méglichkeit,
ihre grundsétzliche Meinung zu den Flissen in sogenannten Themenecken zu dufBern. Polarisierende

Fotos, Zeitungsmeldungen und Zitate regten zum Austausch persénlicher Sichtweisen an.

Abb. 2: Flussspezifische, interaktive Themenecken bei der Dialogreihe 2016.

2.5 PowerMap

Zur besseren Einschatzung der Beziehungen der verschiedenen Akteure untereinander wurde eine
PowerMap erstellt. Alle Teilnehmerlnnen der Flussgespréche wurden per E-Mail (bzw. fir die Loisach
wdhrend des Flussgespréchs) ersucht, die verschiedenen Akteure ihres Flusses betreffend ihre positive
oder negative Haltung zum Naturschutz und betreffend ihre Wichtigkeit beziglich einer Umsetzung
von MaBBnahmen einzustufen. Der Betrachtungsbereich war der Raum des Flusses selbst sowie die

flussnahen Lebensraume wie z.B. flussbegleitende Wiesen, Moore, Auwdalder, Hangwalder u. A.
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Abb. 3: Gemeinsame Erstellung einer PowerMap beim Flussgespréch Loisach.

2.6 Abstimmungsgespréache Steuerungsgruppe

Alle Ergebnisse wurden im Vor- und im Nachhinein der Steuerungsgruppe présentiert und je nach
Bedarf diskutiert. Alle Projektpartner der Steuerungsgruppe treffen sich vierteljéhrlich, um wichtige
Entscheidungen zu treffen und die erforderlichen Ablaufe zu besprechen. Die Rolle der Projektpartner
istim nachfolgenden Organigramm dargestellt.

Abb. 4: Organigramm Steuerungsgruppe.



3 ALLGEMEINES ZUM UMSETZUNGSRAHMEN

3.1 Landnutzung

3.1.1 Landwirtschaft

Die Betriebsgréfien liegen knapp unter dem bayerischen Durchschnitt von 29,5 ha landwirtschaftli-
cher Fléche (LF). Die Zahl landwirtschaftlicher Betriebe' ist in Bayern zwischen 2013 und 2015 durch-
schnittlich um 2,3 % gesunken. Der Anteil und Umfang der 6kologisch bewirtschafteten Flache an der

landwirtschaftlich genutzten Fléche war im Jahr 2010 im bayernweiten Vergleich sidlich von Miinchen

besonders hoch (vgl. Abb. 5).

Abb. 5: Anteil und Umfang der 6kologisch bewirtschafteten Fléche 2010 (in % bzw. in 1.000 ha)?.

Der Kaufpreis je ha landwirtschaftlicher Nutzung lag 2014 in Bad Télz-Wolfratshausen durchschnittlich
bei 62.801 €, in den anderen LK unter 40.000 € (vgl. Abb. 6). Die Zahl der Ver&guBerungsfélle war

in den LK Garmisch-Partenkirchen (GAP), Bad Télz-Wolfratshausen (TOL) und Weilheim-Schongau
(WM-SOG) besonders niedrig. Die Werte pro Landkreis kénnen von Jahr zu Jahr deutlich schwanken.
Insgesamt bildet sich der hohe Fléchendruck gut ab.

Thttp://www.agrarbericht-2016.bayern.de /tabellen-karten /files /k4.pdf, Zugriff 28.03.2017
2 http:/ /www.agrarbericht-2016.bayern.de /tabellen-karten /files /k7.pdf, Zugriff 28.03.2017
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Abb. é: Kaufpreise in € je ha landwirtschaftlicher Nutzung 2014 in den Landkreisen und Anzahl der VerduBBerungsfélle®.

In der Hotspotregion ist die Grinlandbewirtschaftung die mit Abstand bedeutendste landwirtschaftliche
Nutzung, sie liegt bei iber 89 % (vgl. Abb. 7). Dies héngt unter anderem mit den hohen Nieder-
schlégen in der Nordstaulage des Alpenhauptkammes zusammen.

Abb. 7: Anteil des Dauergriinlandes an der landwirtschaftlich genutzten Fléche 2015 (in %) und Dauergriinlandfléche
(in 1.000 ha)*.

Die Bedeutung der mit der Griinlandwirtschaft verknipften Rinderhaltung ist entsprechend hoch. Der
Anteil von Milch (40,2 %) und Rindfleischerzeugnissen (14,1 %) an den Verkaufserlésen der bayeri-
schen Landwirtschaft betrug im Jahr 2013 54,3 %. Pro Betrieb werden im bayernweiten Durchschnitt
65 Rinder gehalten®, in den sidlichen Landkreisen sind es etwas weniger.

In den nérdlichen Bezirken Bayerns Gberwiegt hingegen die ackerbauliche Nutzung aufgrund des
trockeneren Klimas. Der durchschnittliche Anteil von Dauergrinland an der landwirtschaftlichen Nutz-

% http:/ /www.agrarbericht-2016.bayern.de/tabellen-karten /files /k19.pdf, Zugriff 28.03.2017
“ http:/ /www.agrarbericht-2016.bayern.de /tabellen-karten /files /k 18.pdf, Zugriff 28.03.2017

%> Bayerisches Staatsministerium fir Ernéihrung, Landwirtschaft und Forst, Juni 2016: Rinderzucht in Bayern, Daten und Fakten.



fléche lag fir ganz Bayern im Jahr 2015 bei 33,9 %, er nimmt tendenziell ab®. Aufgrund der negati-
ven Auswirkungen auf die Biodiversitat, den Zustand der Gewdsser und des Erosionsverhaltens des
landwirtschaftlich genutzten Bodens ist die Umwandlung von Davergriinland in Ackerland seit 2015
reglementiert und fir konventionelle Betriebe genehmigungspflichtig. Der Grinlandumbruch héngt mit
einem verstérkten Energiepflanzenanbau fir die Biogasproduktion zusammen (vgl. Abb. 8). Etwa ein
Drittel der deutschen Biogasanlagen befindet sich in Bayern, innerhalb des betrachteten Hotspot-
gebietes ist die Dichte aber geringer’. Maiskulturen, die generell eine starke Diingung erfordern und
eine geringe Bodenbedeckung aufweisen, sind héufig vertretene Energiepflanzen. Auf geneigten
Ackerfléchen ist der Oberbodenabtrag durch Erosion besonders hoch, gleichzeitig erfolgt oft eine
Eutrophierung von angrenzenden Fléchen und Vorflutern durch die ausgewaschenen Néhrstoffe.

Abb. 8: Anzahl der Biogasanlagen 2011 (links) und Anderung der Dauvergrinlandfidche 20032010 (rechts) pro Landkreis.?

Die Problematik des Umbruchs von Dauergriinland ist auch in den Hotspotgebieten relevant, wenn-
gleich in geringerem Ausmaf3®. Die wesentlichen Einflussfaktoren fir den Verlust bzw. die Geféhrdung
hochwertigen Grinlands in der Hotspotregion sind vorrangig die Intensivierung der Rinderhaltung
einschlieBlich des Ackerfutteranbaus und der Maisanbau. Die Intensivierung der Tierhaltung und die
damit einhergehende verstérkte Diingung sowie frisherer und héufigerer Schnitt (bis zu éx/Saison)
fihren zu einer Verdnderung der Artenzusammensetzung und Artenverarmung der Wiesen und zum
Verlust wertvoller Lebensraumtypen.

6 http:/ /www.agrarbericht-2016.bayern.de/landwirtschaft-laendliche-entwicklung /landwirtschaftliche -flaechennutzung.
html, Zugriff 28.03.2017. Im Zeitraum 2003-2015 ist die Dauergrinlandfldche im Schnitt um ca. 2 % gesunken.

7 Deutsches Biomasseforschungszentrum GmbH (2014): Stromerzeugung aus Biomasse (Vorhaben lla Biomasse). Zwischen-
bericht Juni 2014. Leipzig. https://www.dbfz.de/fileadmin/eeg_monitoring/berichte /03_Monitoring_ZB_Mai_2014.pdf,
Zugriff 28.03.2017

8 https:/ /www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/presse/2014 /PK_Gruenlandpapier_30.06.2014_final_layout_
barrierefrei.pdf, Zugriff: 28.03.2017

? Mindliche Auskunft der UNB LK Bad Télz-Wolfratshausen, 12.10.2016
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LK Bad Télz-Wolfratshausen: Dauergriinland ist mit 91,2 % die mit Abstand wichtigste Nutzungs-
art. Der Schwerpunkt der Agrarproduktion liegt daher auch in der Milchviehhaltung und Rinderzucht.
Dabei spielt die Almwirtschaft ebenfalls eine Rolle. Die forstliche Nutzung hat fiir viele Betriebe eine
zentrale wirtschaftliche Bedeutung'®. Die durchschnittliche BetriebsgréBe™ hinsichtlich der landwirt-
schaftlich genutzten Flache lag in 2015 in LK TOL bei 26,7 ha. Die Zahl der Betriebe im LK ist 2015
gegeniiber jener in 2013 gleichgeblieben (1.173 Betriebe) ™. Der Anteil der Haupterwerbsbetriebe in
der Region®ist hoch und liegt bei 56 %. Auch der Anteil an &kologisch wirtschaftenden Betrieben'
ist in diesem Bezirk mit 15 % im Projektgebiet am héchsten, 16,6 % der LF werden nach VO (EG) Nr.
834,/2007 kologisch bewirtschaftet'.

LK Weilheim-Schongau: Auch in diesem LK ist die Grinlandnutzung mit 89,8 % der LF besonders
verbreitet, die Flachen werden zumeist gemaht, der Anteil an Weiden ist geringer. Auch hier sind die
Haupteinnahmequellen Milch, Kélber und Schlachtvieh'. Die wichtigsten Ackerfriichte sind Mais,
Ackerfutter und Getreide. Die Betriebe im LK WS sind mit 28,3 ha LF durchschnittlich etwas gréBBer als
in den anderen LK"Y, die Anzahl ist zwischen 2013-2015 geringfiigig gesunken. 14,3 % der Fléchen
werden 8kologisch bewirtschaftet.

LK Garmisch-Partenkirchen: Aufgrund der klimatischen und topografischen Gegebenheiten
gibt es in diesem LK fast nur Griinland (99 % der LF). Davon entfallen wiederum 2.500 ha auf
Almfléche und weitere 2.500 ha auf Streuwiesen'®. Wald- und Forstwirtschaft spielen ebenfalls
eine grof3e Rolle, der Holzzuwachs pro ha und Jahr liegt bei 11,2 Efm, im Hochgebirge ist es
weniger. Drei Viertel der Betriebe werden im Nebenerwerb gefishrt, die betrieblichen Schwer-
punkte sind extensive Tierhaltung und Tourismus (,Urlaub am Bauernhof”). Der gréfte Teil der
Betriebe hat zwischen 5 und 20 ha LF'°. Der Anteil 6kologisch bewirtschafteter Fléchen liegt bei
nur 10,8 %.

Einzugsgebiet von Lech, Ammer, Isar und Loisach

Uber weite Strecken sind die steilen Lechufer von Wald gesdumt. Diese Hanglagen sind ma-
ximal fir eine geringfigige forstwirtschaftliche Nutzung geeignet und haben eine gewisse
Pufferfunktion. In der Uferndhe des Lechs und der Stauseen iiberwiegt die Griinlandnutzung vor
der Ackernutzung.

An der Ammer iberwiegt im Abschnitt von der Quelle bis zur Hshe Wurmansau die Griinland-
nutzung. Von dort flussabwaérts und entlang der Ammerschlucht ist nur Forstwirtschaft méglich
(Bewirtschafter Bayerische Staatsforsten). Im Bereich der Ammersee-Mindung nérdlich der Ver-
bindungstrasse Diessen — P&hl (Fischen) bis hin zum Sidufer des Sees befinden sich extensive
Streuwiesen sowie ein unbewirtschafteter Ufergiirtel im Vogelschutzgebiet. Der Abschnitt sidlich
der Miindung bis Weilheim wird bis an den Gewésserrand ackerbaulich und fir mehrschnittiges
Griinland genutzt.

10 http:/ /www.aelf-hk.bayern.de/landwirtschaft/, Zugriff: 28.03.2017

" http:/ /www.agrarbericht-2016.bayern.de /tabellen-karten /files /k5.pdf, Zugriff 27.03.2017
12 http:/ /www.agrarbericht-2016.bayern.de /tabellen-karten /files /k4.pdf, Zugriff 27.03.2017
¥ Im Gebiet des AELF Holzkirchen, d.h., der LK Miesenbach ist mitgerechnet.

" http:/ /www.aelf-hk.bayern.de/landwirtschaft/ Zugriff: 28.03.2017

15 http:/ /www.agrarbericht-2016.bayern.de/tabellen-karten /files /k7.pdf, Zugriff 28.03.2017
® http:/ /www.aelf-wm.bayern.de /region/index.php, Zugriff: 28.03.2017

7 hitp:/ /www.agrarbericht-2016.bayern.de/tabellen-karten /files /k5.pdf, Zugriff 27.03.2017
18 http:/ /www.aelf-wm.bayern.de/region/index.php, Zugriff: 28.03.2017

1% http:/ /www.agrarbericht-2016.bayern.de/tabellen-karten /files /k5.pdf, Zugriff 27.03.2017



An der Isar gibt es von der Quelle bis kurz vor Lenggries aufgrund der Topographie nur forstli-
che Nutzungen, ab Lenggries reicht die Grinlandnutzung bis an die Aue heran. Sidlich von Bad
T5lz wird die nunmehr breitere Aue durch ein Mosaik aus Grinland und Acker flankiert.

Im Oberlauf der Loisach ist die Griinlandnutzung vorwiegend extensiv. Im Abschnitt nérdlich des
Kochelsees gibt es auBBerhalb der Moorflachen intensiver genutztes Grisnland. Der Griinland-
umbruch nimmt tendenziell zu, ist aber verhalinismé&Big unbedeutend im Vergleich mit anderen
Gebieten.

Stoffeintrage

Erhéhte Nitratkonzentrationen wurden linksufrig der Ammer nérdlich von Weilheim festgestellt, leicht
erhsht sind sie auch im Lechumfeld. Ansonsten ist Nitrat im Sickerwasser unter landwirtschaftlichen
Flachen — auf grof3er Skala betrachtet und zu behsrdlichen Planungsebenen zusammengefasst — im
Rahmen des Grenzwertes?°. Der Nitratbericht? 2016 bestétigt die Ergebnisse fir diese Region.

Abb. 9: Chemischer Zustand des Grundwassers.??

Der chemische Zustand des Grundwassers hinsichtlich Nitrat wurde an den flussnahen Messstellen
auch positiv beurteilt (vgl. Abb. 9). Die Messstellen am Lech weisen gute Werte auf, aggregiert auf die
Planungseinheit wurde ein schlechter Zustand ermittelt. Gleichzeitig wird fir das gesamte Hotspotge-
biet ein Stickstoffiberschuss aus der Landwirtschaft von >30-40 kg/ha pro Jahr angegeben?. Dieser
Uberschuss wird aus dem Boden ausgewaschen. Die hohen Niederschlige im bayerischen Voralpen-

land haben einen Verdiinnungseffekt auf die Eintrdge aus der Landwirtschaft. Stoffeintréige werden in

20 https:/ /www.lfu.bayern.de/wasser/wrrl /bewirtschaftungsplaene_1621 /karten/doc/212d.pdf, Zugriff 29.03.2017.
Natirliches Vorkommen von Nitrat im Sickerwasser bis 15 mg/|, der Grenzwert fiir Trinkwasser ist mit 50 mg/| festgelegt.

2 hitp:/ /www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Binnengewaesser/nitratbericht_2016_bf.pdf,
Zugriff 29.03.2017

22 http://www.lfu.bayern.de/wasser/wrrl/bewirtschaftungsplaene_1621/karten/doc/422b.pdf, Zugriff 29.03.2017

2 https:/ /www.lfu.bayern.de/wasser/wrrl /bewirtschaftungsplaene_1621 /karten/doc/211d.pdf, Zugriff 29.03.2017.
Aggregierter Wert pro Planungseinheit.
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Griinlandgebieten zusétzlich durch die Vegetationsdecke gepuffert. Durch den zunehmenden Griin-
landumbruch ist allerdings mit einem steten Verlust dieser Pufferwirkung zu rechnen. Das Schutz-
potential geologischer Schichten, die das Grundwasser iberdecken, wird fir das betrachtete Gebiet
vorwiegend als unginstig, stellenweise als mittel eingestuft?.

Das Risiko einer Schédigung grundwasserabhéngiger Landékosysteme durch Nutzungsintensivierung
wird entlang von Loisach und Isar durchwegs mit sehr hoch angegeben?, vgl. Abb. 10. An der Ammer
wird fir den Bereich von der Quelle bis zum Beginn des Schluchtbereiches ein mittleres Risiko angege-
ben. Ab Peiflenberg bis zur Miindung in den Ammersee gilt ebenfalls ein mittleres bis geringes Risiko
im Uferbereich. Im unmittelbaren Einzugsgebiet des Lechs wird erst nérdlich von Apfeldorf von einem

mittleren Risiko der Schéadigung durch eine Nutzungsintensivierung ausgegangen.

Abb. 10: Entlang von Isar und Loisach liegen besonders empfindliche grundwasserabhéngige Okosysteme?® (u.a. zahlreiche
Moore und Streuwiesen, Auwdlder).

An der Ammer sind Uferbereiche nérdlich von Peienberg bis zum Ammerdelta vom Einfluss erhshter
Stickstoffeintrdge aus diffusen Quellen betroffen?. Am Lech sind Stickstoffeintréige vorwiegend in Hin-
blick auf die Vegetationsgesellschaften der angrenzenden Hangwadlder relevant. Das Algenwachstum
im Fluss ist durch die niedrigen Temperaturen und den hohen Gehalt an Magnesiumkarbonat generell
sehr gering. In den Uferbereichen von Isar und Loisach sind keine kritischen Nitratkonzentrationen
gemessen worden.

Phosphoreintrége, die ebenfalls fir die Eutrophierung von FlieBgewdssern relevant sind, sind im Ein-
zugsgebiet der Isar hoch und werden mit ca. 1.000 t/a beziffert. Im Einzugsgebiet des Lechs betrégt

2 http:/ /www.bgr.bund.de/DE/Themen/Wasser/Projekte / abgeschlossen/Beratung/Sgwu/sgwu_karte.pdf2__blob=pub-
licationFile&v=5; Zugriff 29.03.2017

2 https:/ /www.lfu.bayern.de /wasser/wrrl /bewirtschaftungsplaene_1621 /karten/doc/215d.pdf, Zugriff 29.03.2017
2 Ebenda, Zugriff 29.03.2017
7 http:/ /www.lfu.bayern.de/wasser/wrrl /bewirtschaftungsplaene_1621 /karten/doc/212b.pdf, Zugriff 29.03.2017



der Phosphoreintrag ca. 300 t/a%. Hauptquellen fir den Phosphoreintrag sind die kommunalen
Klgranlagen und der Oberflachenabfluss.

3.1.2 Forstwirtschaft

Ein groBBer Anteil der flussnahen Walder ist Staatswald. Dieser wird durch die Bayerischen Staats-
forsten verwaltet, bestehend aus 41 Forstbetrieben mit 370 Revieren?’.

Die Flisse tangieren mehrere Reviere und Forstbetriebe. Die Reviere entlang von Lech, Ammer und
Loisach werden vom Forstbetrieb Oberammergau verwaltet®®. Das Gebiet der Isar und eines Ab-
schnittes der Loisach betrifft zum Teil den Forstbetrieb Bad T6lz*'. Die restlichen Waldflachen sind
Privatwald oder Kérperschaftswald®. Insgesamt kommt der Forstwirtschaft in den LK TOL, GAP und
WM-SOG aufgrund hoher Holzzuwéchse durch das ginstige Klima und hohe Flachenanteile grof3e
wirtschaftliche Bedeutung zu. Ein Teil der Waldfléchen iberschneidet sich mit Natura 2000 Gebieten.
Die Wald-Lebensraumtypen aus den flussbegleitenden Natura 2000 Gebieten sind:

* 9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

* 9150 Mitteleuropaischer Orchideen-Kalk-Buchenwald (Cephalanthero-Fagion)

* 9180 Schlucht- und Hangmischwélder (Tilio-Acerion)

*  91EO Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae)

* 9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

e 91D0 Moorwdlder

* 9410 Montane bis alpine bodensaure Fichtenwdélder (Vaccinio-Piceetea)

3.1.3 Siedlungsraum und Bevélkerung

Die Landkreise GAP, WM-SOG und TOL sind vorwiegend landlich gepragt und weisen dorfliche
Strukturen auf.

Insbesondere im LK GAP ist der Dauersiedlungsraum aufgrund der bergigen Topographie und dem
hohen Waldanteil begrenzt. Eine starke Nachfrage nach Wohnraum durch den Tourismus und wohl-
habende dltere Zuziehende fishren zu einem schwierigen Wohnungsmarkt und steigendem Siedlungs-
druck und hohen Grundstiickspreisen®. Es besteht ein deutlicher Trend zur Uberalterung mit massivem
Anstieg von Personen > 60 Jahren und gleichzeitig deutlich abnehmender Zahl an Personen im er-
werbstdtigen Alter. Ein regional fokussiertes, eher konservatives Denken — ,Talschaftsdenken” — ist im
LK GAP sehr ausgeprégt. Junge Menschen wandern aufgrund der dort ungiinstigen Arbeitsmarki-
situation verstérkt in Ballungszentren ab.

3.1.4 Tourismus

Im Gebiet der LAG Zugspitzregion, hauptséchlich aus dem LK Garmisch-Partenkirchen bestehend,
kommt dem Tourismus eine iberragende Bedeutung zu*. Mit 52.000 Ubernachtungen pro 1.000 Ein-
wohner liegt die Region deutlich iber dem bayerischen Durchschnitt von rund 6.500 Ubernachtungen.

28 https:/ /www.lfu.bayern.de/wasser/wrrl /bewirtschaftungsplaene_1621 /karten/doc/22d.pdf, Zugriff 29.03.2017
2 http:/ /www.baysf.de/fileadmin/user_upload/GIS/RevSitz.html, Zugriff 29.03.2017

% http:/ /www.baysf.de/fileadmin/user_upload/01-ueber_uns/05-standorte/FB_Oberammergau/ Forstbetrieb_Oberam-
mergau_Karte.pdf. Zugriff 29.03.2017. Reviere siche Ubersichtskarte.

3 hitp:/ /www.baysf.de/fileadmin/user_upload/01-ueber_uns/05-standorte /FB_Bad_Toelz/Forstbetrieb_Bad_Toelz.pdf,
Zugriff 29.03.2017. Reviere siehe Ubersichtskarte.

%2 http:/ /www.aelf-hk.bayern.de/landwirtschaft, Zugriff 28.03.2017
% https:/ /www.Ira-gap.de/media/files/leader/LES.pdf, Zugriff 03.04.2017

% https:/ /www.Ira-gap.de/media/files/leader/LES.pdf, Zugriff 03.04.2017 :
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Insgesamt wurden rund 1,25 Mio. Ubernachtungen im Landkreis im Jahr 2015 gez&hlt®>. Der GrofBteil
der touristischen Beherbergungsbetriebe besteht aus Privatvermietern, welche ca. 1/3 der Géstebetten
anbieten. Knapp 40 % des Umsatzes im Tourismus wird durch Tagesgéste aus den Ballungsréumen
Augsburg und Miinchen eingenommen. In der Region spielt auBerdem der Gesundheitssektor eine gro-
e Rolle, was sich in Gberdurchschnittlich vielen Reha- und Kureinrichtungen spiegelt. Der kleinréumig
strukturierten Kulturlandschaft kommt fir Tourismus, Naherholung und Gesundheitssektor eine grofie
Bedeutung zu.

Mit insgesamt rund 1,43 Mio. Ubernachtungen pro Jahr zahlt der LK Bad Télz-Wolfratshausen eben-
falls zu den touristisch besonders interessanten Regionen in Bayern. Auch hier spielen sowohl
Ubernachtungstourismus als auch Tagestourismus aus dem Ballungsraum Minchen eine grof3e Rolle.
Besonders viele N&chtigungen wurden in den Gemeinden Lenggries, Bad Télz, Bad Heilbrunn und
Kochel am See gezahlt. Durch die landschaftliche Vielseitigkeit und Attraktivitét mit Bergen, zahlreichen
Seen und Flissen gibt es ein grofes Erholungs- und Erlebnisangebot. Die touristische Entwicklung und
Angebotsentwicklung wurden entsprechend auf die Schwerpunkte Naturerlebnis, Aktivurlaub, Krguter-
erlebnis und Kulinarik fokussiert. Auch Urlaub auf dem Bauernhof spielt eine Rolle und wurde auf diese
Schwerpunkte ausgerichtet.

Dem LK Weilheim-Schongau kommt in Vergleich zu den zuvor beschriebenen nur eine leicht geringere

Bedeutung hinsichtlich des Tourismus zu, die Rahmenbedingungen sind &hnlich®.

3.2 Relevante Programme und Pléne

Nachfolgend sind alle relevanten Programme und Pléne zu den Hotspot-Regionen (Arten- und Biotop-
schutzprogramme, Regionale Entwicklungskonzepte und -strategien (z.B. LES), Natura 2000 Manage-
mentpléne, WRRL-Bewirtschaftungspléne, Gewésserentwicklungspléne, Vereinbarungen) zusammen-
gestellt, deren Ziele soweit méglich und erforderlich in den Leitbildern fir die vier betroffenen Fliisse

bericksichtigt wurden.

3.2.1 NaturVielfaltBayern — Biodiversitdtsprogramm Bayern 2030

Das Biodiversitétsprogramm Bayern 20307 fasst die wesentlichen Belange des Naturschutzes
im Freistaat zusammen und knipft an die Bayerische Biodiversitétsstrategie®” von 2008 an. Das
Programm gibt einen Uberblick tber naturschutzrelevante rechtliche Instrumente, iberregionale
Beziige, Fachgrundlagen, Konzepte sowie Finanzierungsméglichkeiten. Es enthélt eine Zstands-
beschreibung der zu schiitzenden Elemente sowie Ziele und Leitlinien fir die Umsetzung von
SchutzmaBBnahmen. Der aktuelle Handlungsbedarf fir die einzelnen Lebensraumtypen ist mit
Hinweisen zu Dringlichkeit und rédumlichen Schwerpunkten erldutert. Die vier Schwerpunkte des

Bayerischen Biodiversitétsprogramms sind:

e Schutz der Arten- und Sortenvielfalt

e Schutz und Erhalt von Lebensrédumen

% https:/ /www.statistik.bayern.de/statistikkommunal /09180117.pdf; Zugriff 28.04.2017

% https:/ /www.statistik.bayern.de/statistikkommunal /09173.pdf; Zugriff 28.04.2017, http:/ /www.leader-toel-wor.de/
uploads/ 150716092706 _LES.pdf, Zugriff 28.04.2017, Lokale Entwicklungsstrategie LAG Bad Télz-Wolfratshausen

% http:/ /www.al-p.de/Inhalte /Lokale_Entwicklungsstrategie_20142020/_doc/LAG_AL-P_Kurzfassung_DIN_A4_12_
Seiten_20141110.pdf; Zugriff 28.04.2017 LAG Auerbergland-Pfaffenwinkel

% Bayerische Staatsregierung, Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz (Juli 2014): Natur Vielfalt
Bayern. Biodiversitdtsprogramm Bayern 2030. Minchen;
http:/ /www.naturvielfalt.bayern.de/strategie /doc/strategie.pdf, Zugriff 01.08.2016

% Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und Gesundheit (April 2009): Strategie zum Erhalt der Biologischen Vielfalt in
Bayern. Bayerische Biodiversitéitsstrategie. Minchen.

http:/ /www.naturvielfalt.bayern.de/strategie /doc/biodiv_strategie_endfass06_2009_bal.pdf, Zugriff 01.08.2016



* Biotopverbund - Vernetzung der Lebensrdume
* Flankierende MaBBnahmen einschlieBlich Bildung und Forschung

Schwerpunkt Schutz und Erhalt von Lebensréumen, Abschnitt Gewdésser und Auen

Das Programm weist auf die besondere Bedeutung der FlieBgewdsser fir die Artenvielfalt hin
und hebt hervor, dass sich die Wasserqualitét aufgrund des konsequenten Ausbaus von Kléran-
lagen kontinuierlich verbessert und manche aquatische Arten wieder zunehmen. Als weiterhin
schlecht wird die Situation jener Pflanzen und Tiere beschrieben, die von bestimmten Struktu-
ren und natirlicher Gewésserdynamik abhéngig sind. Die Wasserwirtschaft strebt daher bei
Gewasserrenaturierungen, Hochwasserschutzmaf3nahmen und der WRRL-Umsetzung stets eine
dkologische Autwertung der Gewdsser samt Ufer und Auen an. Da viele gewdsserbezogene
Lebensraumtypen einen besonders ungiinstigen Erhaltungszustand aufweisen, besteht auch hier
ein hoher Handlungsbedarf. Die alpinen Fliisse mit ihren Uferstrukturen als prioritére Lebens-
raumtypen sind besonders betroffen und Renaturierungsmafinahmen werden als dringlich her-
vorgehoben. Bereits durchgefiihrte Renaturierungsprojekte haben teils gute Erfolgsquoten, auch
hoch spezialisierte Arten kénnen sich wiedereinstellen.

Im Bayerischen Biodiversitatsprogramm werden auch die Ziele des Bayerischen Auenprgramms
genannt. Dieses Instrument bindelt die wasserwirtschaftlichen und naturschutzfachlichen Blange
in Abstimmung mit den Nutzern. Ziel des Programms ist ein dauerhafter Schutz aller noch in-
takten Auen sowie die Férderung der weiteren Auenentwicklung auf Basis intakter Gewdsser-
dynamik. Es handelt sich hierbei um ein hoheitlich umgesetztes Programm, das durch andere
Férderungsinstrumente finanziert wird.

3.2.2 Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern (ABSP)

Das ABSP ist ein Fachkonzept des Naturschutzes und wird auf Ebene der Landkreise und kreisfreien
Stadte erstellt. Es unterliegt keiner formalen Abstimmung mit anderen Fachbehérden oder Interessen-
gruppen. Fir das Programm wurden alle fir den Naturschutz relevanten Fléchen und Artvorkommen

analysiert und bewertet. Aufbauend auf dieser Basis wurden fachliche Ziele und notwendige Maf3nah-

men definiert®°. Diese Aussagen sind bis zu 20 Jahre alt und somit nicht mehr in allen Bereichen aktuell.

Der Stand der Umsetzung von empfohlenen Maf3nahmen konnte in der vorliegenden Arbeit nicht

bericksichtigt werden.

3.2.3 Natura 2000 Gebiete

Bayern trégt eine hohe Verantwortung in Deutschland fir mehrere Lebensraumtypen gemaf3 der
FFH-Richtlinie. Die zehn in Bayern vorkommenden, direkt gewésserbezogenen Lebensraumtypen wei-
sen einen Uberwiegend ungiinstigen Erhaltungszustand auf. Das driickt sich insbesondere im starken
Rickgang und der Uberformung der Auwélder sowie der morphologischen Beeintréchtigungen der
FlieBgewdsser aus.

Managementpléne (MPI) sind noch nicht fir alle Natura 2000 Gebiete verfigbar, einige sind noch in
Bearbeitung®. Wo sie vorhanden sind, enthalten sie fléchenspezifische Darstellungen der erforder-
lichen MaBBnahmen fir die Erhaltung und Entwicklung der Schutzgiiter.*2

“http:/ /www.lfu.bayern.de/natur/absp_lkr/index.htm, Zugriff 01.08.2016
“ https:/ /www.regierung.oberbayern.bayern.de/aufgaben/umwelt/natur/natura/; Zugriff 01.08.2016

“2 Bayerische Staatsregierung, Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz (Juli 2014): Natur Vielfalt
Bayern. Biodiversitdtsprogramm Bayern 2030. Miinchen
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Die einzelnen, unmittelbar an den jeweiligen Fluss angrenzenden FFH- und Vogelschutzgebiete (Stand:
Juni 2016) sind nachfolgend aufgelistet®.

Lech:

* 8131-371 Lech zwischen Hirschau und Landsberg mit Auen und Leiten (FFH), MPI in Bearbeitung
* 8031-471 Mittleres Lechtal (SPA), MPI in Bearbeitung
e 8330-303 Unterer Halblech (FFH), MPI k. A.

Ammer:

» 8331-302 Natura 2000-Schutzgebiet , Ammer vom Alpenrand bis zum Naturschutzgebiet
Vogelfreistatte Ammersee-Sidufer” (FFH), MPI ausstehend

7932-471 Ammerseegebiet (SPA), MPI ausstehend.

7932-372 Ammerseeufer und Leitenwélder (FFH), MPI in Bearbeitung

8032-371 Ammersee-Sidufer und Raistinger Wiesen (FFH), MPI ausstehend

8332-371 Moore im oberen Ammertal (FFH), MPI k. A.

8431-371 Ammergebirge (FFH-Gebiet), MPI k. A.

8330-471 Ammergebirge mit Kienberg und Schwarzenberg sowie Falkenstein (SPA), MPI k. A.

Die Ammer berihrt auBBerdem:
* 8332-304 Ammertaler Wiesmahdhdnge (FFH), MPI k. A.
* 8032-302 Naturschutzgebiet Seeholz und Seewiese (FFH), MPI k. A.

Isar:

* 8034-371 Oberes Isartal (FFH), MPI in Bearbeitung

* 8433-301 Karwendel mit Isar (FFH), MPI in Bearbeitung

» 7537-401 Naturschutzgebiet Vogelfreistétte Mittlere Isarstauseen (SPA), MPI fertig
e 8434-372 Jachenau und Extensivwiesen bei Fleck (FFH), MPI k. A.

Loisach:

e 8234-372 Loisach (FFH), MPI ausstehend

8432-301 Loisachtal zwischen Farchant und Eschenlohe (FFH), MPI ausstehend
8134-372 Loisachleiten (FFH), MPI in Bearbeitung

8334-371 Loisach-Kochelsee-Moore (FFH), MPI ausstehend

8431-371 Ammergebirge (FFH), MPI k. A.

8332-301 Murnauer Moos (FFH), MPI k. A.

8234-371 Moore um Penzberg, MPI k. A.

8332-471 Murnauer Moos und Pfruehlmoos (SPA), MPI k. A.

8334-471 Loisach-Kochelsee-Moore (SPA), MPI ausstehend

Die Loisach berihrt auBBerdem:
* 8330-471 Ammergebirge mit Kienberg und Schwarzenberg sowie Falkenstein (SPA), MPI k. A.

* 8431-371 Ammergebirge (FFH), MPI k. A.

43 Auswahl der zugehérigen Erhaltungsziele siehe Zwischenbericht. Angrenzende Schutzgebiete von: Fachinformationssystem
Naturschutz (LfU), http://fisnat.bayern.de/finweb/risgen2template=FinTemplate &preframe=18&wndw=800&wndh=600&b-
lend=on&askbio=on, Zugriff 01.08.2016
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3.2.4 Wasserrahmenrichtlinie

Die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) fliet durch die Implementierung ins Wasserhaushaltsgesetz
(WHG) stark in die Zielsetzungen des WWA ein. Die Richtlinie schreibt verpflichtende Ziele** fir die
verschiedenen Gewdssertypen vor und verlangt detaillierte Bewirtschaftungspléne und Maf3nahmen-
programme fiir deren Umsetzung von den EU-Mitgliedstaaten. Ein Bewirtschaftungsplan ist geméf3
Art. 51 Absatz 2 Satz 2 Bayerisches Wassergesetz fir alle staatlichen Behérden verbindlich*®. Das
WRRL-Umweltziel fiir Flisse ist ein guter Zustand. Nach den Begriffsbestimmungen der WRRL ist der
gute (Gesamt-)Zustand eines Flusswasserkdrpers dann gegeben, wenn ein guter 8kologischer und
chemischer Zustand erreicht ist. Im Hinblick auf stoffliche Belastungen beinhaltet das Umweltziel die
Reduzierung der Verschmutzung mit prioritéren Stoffen sowie die Einstellung des Eintrags von prio-
ritéren geféhrlichen Stoffen. Zur Bewertung der biologischen Qualitétskomponenten wird zwischen
nicht erheblich verénderten Wasserkérpern, fir die der gute ékologische Zustand zu erreichen ist, und
erheblich verénderten und kiinstlichen Wasserkérpern unterschieden, fir die das gute dkologische
Potential angestrebt wird. Als MaBstab fiir die Bewertung des biologischen Zustandsmerkmals Fische
wird das urspriinglich typische Fischartenspekirum des Gewdésserabschnittes herangezogen (Fischrefe-
renzzénose). Wird bspw. der , gute 6kologische Zustand” fir die Fische verfehlt, sind zumeist MafBnah-
men zur Wiederherstellung der Durchgdngigkeit erforderlich, um den Lebensraumanspriichen fir diese
Organismengruppe gerecht zu werden. Dabei miissen MaBnahmen zur Herstellung der Durchgéingig-
keit sowohl die Aufwarts- als auch Abwaértspassierbarkeit an einem Wanderhindernis gewdéhrleisten.
In der Regel ist auch die Gewdhrleistung des Geschiebetransports zu integrieren bzw. durch geeignete
MafB3nahmen (z.B. Geschiebeumsetzungen an Staustufen) zu unterstiitzen.

Das Wasserhaushaltsgesetz legt zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele unter anderem in § 34 , die
Durchgéngigkeit oberirdischer Gewdsser” — stromaufwaérts und stromabwadrts*® — fest. In der Praxis
findet bei Querbauwerken dann eine fachliche Einzelfallbetrachtung statt. Je nachdem, welche Defizi-
te vorhanden sind, kénnen sowohl MaBnahmen fiir den Fischaufstieg und/oder fir den Fischabstieg
erforderlich werden. AuBBerdem verlangt § 33 WHG die Gewdhrleistung einer fir die Durchgéngigkeit
,ausreichenden Abflussmenge”. Generell ist nach § 35 WHG auch ein , Schutz der Fischpopulation
an Wasserkraftanlagen” erforderlich, was die Errichtung geeigneter Anlagen wie z.B. spezieller
Rechen beinhaltet.

Detailliertere Informationen hinsichtlich Bewertung des Gewdssers und erforderlicher MaBnahmen
sind in den Karten und im Maf3nahmenprogramm zum WRRL-Bewirtschaftungsplan dargestellt. Diese
Vorgaben beziehen sich zwar auf einen konkreten Flusswasserkérper, sind jedoch hinsichtlich der
genauen Verortung und der beanspruchten Fldchen noch nicht exakt mit anderen Fachplanungen wie
etwa dem Naturschutz, abgestimmt. Die Abstimmung mit dem Naturschutz und anderen Betroffenen
einschlieBlich der Prisfung der MafBnahmenumsetzbarkeit wird im Rahmen der Aufstellung wasser-
kérperbezogener Umsetzungskonzepte durch die Wasserwirtschaftséimter vollzogen. Das Umsetzungs-
konzept fir den flussaufwérts von Landsberg gelegenen Lechabschnitt ist derzeit in Bearbeitung.

In der Praxis werden allgemein jene Gewdsserabschnitte vorrangig verbessert, welche durch die
MaBBnahme mit hoher Wahrscheinlichkeit wieder den Zielzustand erreichen kénnen. Dies héngt unter
anderem mit Faktoren wie der Wahrscheinlichkeit der Wiederbesiedelung durch urspriinglich typische
Arten aus angrenzenden Gewdsserabschnitten zusammen. Einem ausreichenden Abfluss kommt dabei

44 Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz (2015): Bewirtschaftungsplan fir den bayerischen Anteil
am Flussgebiet Donau. Bewirtschaftungszeitraum 2016-2021., Miinchen. Abbildung 5-1, Umwelt- und Bewirtschaftungsziele;
https:/ /www.lfu.bayern.de/wasser/wrrl /bewirtschaftungsplaene_1621 /doc/bewirtschaftungsplan_donau.pdf, Zugriff
14.06.2017

4 https:/ /www.lfu.bayern.de/wasser/wrrl/bewirtschaftungsplaene_1621 /index.htm; Zugriff 31.03.2017

46 Hier ist die flussauf- und flussabwadrts gerichtete Passierbarkeit gemeint, vgl. http://dipbt.bundestag.de/doc/
btd,/ 18,/003/1800387.pdf: Zugriff 31.05.2017
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groBBe Bedeutung zu. Zumeist wird angestrebt, einen Fluss von der Miindung her stromaufwaérts durch-
géngig zu machen und dabei einen méglichst langen frei flielenden Gewdsserabschnitt zu schaffen.
Bei der konkreten Umsetzung spielt auch die Grundstiicksverfigbarkeit eine Rolle. Durch die geltenden
Konzessionen der Kraftwerksbetreiber ist die Einflussnahme auf die abzugebenden Mindestwasserab-
flisse erschwert. Grundsatzlich bestinde rechtlich die Méglichkeit, auch bei laufender Konzession eine
Erhéhung des Mindestwasserabflusses gemaf3 § 33 WHG bzw. dem in Uberarbeitung befind-

lichen Mindestwasserleitfaden festzulegen. In der Praxis sind hiermit jedoch erhebliche Schwierigkeiten
verbunden.

Gewadsserqualitét jener Flusswasserkdrper, die Lech, Isar, Ammer und Loisach um-

fassen.

Die Flisse im Hotspotgebiet werden im , Bewirtschaftungsplan 2016 —2021 zum Flussgebiet Donau”

als Nebenflisse behandelt. Die nachfolgenden flussspezifischen Ergebnisse sind den Karten des

Anhangs zum Bewirtschaftungsplan fir das bayerische Donaugebiet®,“® entnommen (vgl. Abb. 11).

Die chemische Wasserqualitét ohne ubiquitére Stoffe ist fir alle betreffenden Flusswasserkérper mit gut

angegeben.

Skala fiir den 6kologischen Zustand/Potential: gut und besser/mafig/unbefriedigend /schlecht.

Fluss Okologischer Fischékologischer | Auszug aus dem MaBnahmen-
Zustand /Potential | Zustand /Potential | Programm zu Hydromorphologie

und Struktur

Lech Potential ab Forg- Potential inkl. Forg- Ab Forggensee Verbesserung des Ab-
gensee bis Dessau gensee bis Dessau flussregimes; Herstellung/Verbesserung
unbefriedigend, ab unbefriedigend, ab der flussaufwarts gerichteten biologi-
dort bis Landsberg/ | dort bis Landsberg/ | schen Durchgéngigkeit fir Fische, ab
Lech maBig Lech mé&fig Forggensee mit Ausnahme der Litzauer

Schleife (Durchgéngigkeit gegeben).
Ab Forggensee sind MaBnahmen zur
Verbesserung der Gewésserstruktur und
des Geschiebehaushalts vorgesehen.

Ammer | Zustand von Quelle | Zustand von Quelle bis | Verbesserungsmafinahmen betreffen
bis zum Ettaler Weid- | zum Ettaler Weidmoos | nur Zubringerflisse, die nach Peiting in
moos maBig, von dort | mé&fBig, von dort bis die Ammer miinden. Verbesserung der
bis Ammersee gut Ammersee gut Gewadsserstruktur im Oberlauf und bei

einigen Zubringern.

Isar Zustand bis Sylven- Zustand bis Sylven- Verbesserung des Abflussregimes und
steinspeicher gut, da- | steinspeicher gut, da- | Herstellung der Durchgdngigkeit sind
nach unbefriedigend, | nach unbefriedigend, | ab Sylvensteinspeicher bis Lenggries,

5 km nach Bad T8lz | 5 km nach Bad T8lz sowie ab der Loisachmiindung vor-
guter Zustand, nach | wieder guter Zustand, | gesehen. Ab Sylvensteinspeicher bis
Wolfratshausen m&- | nach Wolfratshausen | Lenggries Verbesserung der Gewdsser-
Big, aber kiinstliche méfBig struktur und des Geschiebehaushalts,

47 https:/ /www.lfu.bayern.de/wasser/wrrl /bewirtschaftungsplaene_1621 /karten/index.htm, Zugriff 29.03.2017

“8 http://www.bis.bayern.de, Kartendienst Gewésserbewirtschaftung Bayern, Zugriff 29.03.2017
http:/ /www.lgl.bayern.de/gesundheit/hygiene/wasser/badeseen/bayernkarte_eu_baden.html, Zugriff 29.03.2017
http:/ /www.wasserqualitéit-trinkwasserqualitét.de /wasser-qualitaet/fluesse /lech, Zugriff 29.03.2017




Abschnitte mit hohem
Skol. Potential.

ab der Loisachmiindung Gewdsser-

strukturmaf3nahmen.

Loisach | Zustand vor Gar-
misch-Partenkirchen
unbefriedigend,
danach méBig

Zustand vor Gar-
misch-P. unbefriedi-

gend, danach méBig

Verbesserung der Durchgdngigkeit.
Verbesserung der Abflussverhdltnisse
betrifft nur zwei Zubringer. Fir den gan-
zen Fluss und Zubringer Verbesserung
der Gewdsserstruktur. Von Garmisch bis
zur Kochelseemiindung ist der Geschie-
behaushalt zu verbessern.

Abb. 11a: Ausziige aus den Karten zum Bewirtschaftungsplan

bayerisches Donaugebiet.*’

“ https:/ /www.lfu.bayern.de/wasser/wrrl /bewirtschaftungsplaene_1621 /karten/index.htm, Zugriff 29.03.2017
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Abb. 11b: Ausziige aus den Karten zum Bewirtschaftungsplan bayerisches Donaugebiet.*°

3.2.5 Rechtsmaterien und Planungsinstrumente in Hinblick auf Auen- und Gewdésser-

renaturierungen

Generell bilden das Wasserhaushaltsgesetz, das Bayerische Wassergesetz und die Verwaltungs-
vorschrift zum Vollzug des Wasserrechts (VVWas) den rechtlichen Rahmen fir den Umgang mit den
bayerischen Gewdéssern. In Hinblick auf Renaturierungsvorhaben kommt den nachfolgenden Aspekten
zentrale Bedeutung zu.

Die Auen erfillen wichtige Funktionen in einem Gewdsserdkosystem und misssen zur Erreichung der
Zielsetzung der WRRL, einen , guten Zustand” der Oberflachengewdsser zu erreichen, mitgedacht wer-
den. Die Wiederherstellung von naturnahen Gewdsserstrukturen sollte mit der Entwicklung naturnaher
Avuen einhergehen. Dafir ist ausreichend Raum erforderlich, insofern kénnen die gesetzlich verankerten

Instrumente der Raum- und Landschaftsplanung fir die Umsetzung von Mafnahmen an Gewdssern

% https:/ /www.lfu.bayern.de/wasser/wrrl /bewirtschaftungsplaene_1621 /karten/index.htm, Zugriff 29.03.2017



und Auen von Bedeutung sein®'. Auf regionaler Ebene kénnen die Instrumente Landschaftsrahmenplan
und Regionalplan dazu genutzt werden, die Flussauen durch die Festlegung von Biotopverbund-
flschen und Schutzgebietskulissen Bedeutung zu verleihen. Die kommunale Landschaftsplanung und
die Flaschenwidmungsplanung kénnen dafiir sorgen, dass Flussauen nicht durch bauliche Nutzungen
beeintrdchtigt werden.

Flurneuordnungsverfahren kénnen fir das zentrale Problem der Fléchenbereitstellung eine grof3e Rolle
spielen. Hier kénnen die Finanzierungsrichtlinien Landliche Entwicklung (FinR-LE) Anwendung finden
(vgl. 3.3.1 Ubersicht).

Im Rahmen der Eingriffsregelung eignen sich Gewdsser- und Auenrenaturierungsmaf3nahmen auch
als KompensationsmaBnahme. Nach § 15 (2) Bundesnaturschutzgesetz dirfen Mafnahmen aus den
MafB3nahmenprogrammen der WRRL als Ausgleichs- oder Ersatzmaf3nahmen anerkannt werden,
sofern dabei ein funktionaler Ausgleich des Eingriffs gewdhrleistet ist.

Zu den Rechtsmaterien, die fir die Umsetzung von Mafinahmen an Gewdssern und Auen wesentlich
sind, z&hlen auf EU- bzw. nationaler Ebene neben der WRRL auch die FFH- und Vogelschutz-Richtlinie.
Hierbei kann es zu Uberschneidungen und Zielkonflikten kommen. Zielkonflikte der Handlungsfelder
Naturschutz und Wasserwirtschaft betreffen zumeist Fléchenverluste von Lebensréumen und Arten

und die Veréinderung von biotischen und abiotischen Faktoren durch Revitalisierungsmafinahmen. Die
Lasung solcher Konflikte ist oft durch frihzeitige Abstimmung sowie zeitliche und réumliche Anpassung
von Maf3nahmen méglich. Managementpléne sind dabei ein wichtiges Instrument zur Lésung von
naturschutzfachlichen Zielkonflikten, notfalls kénnen Prifverfahren Rechtssicherheit in die Abwégungs-
prozesse bringen. Generell ist ein grundsatzlicher Vorrang von Zielen einer Richtlinie oder ein Vorrang
natirlicher dynamischer Prozesse nicht zu empfehlen. Dies wiirde auch der erforderlichen Einzelfall-
betrachtung nach EU-Recht widersprechen®?.

Fir die in Natura 2000 Gebieten vorkommenden wasserabhdngigen Lebensraumtypen sind prézise
formulierte Erhaltungsziele zur Erreichung des , giinstigen Erhaltungszustandes” wichtig. Treten bei
Maf3nahmen zur Gewdsserstrukturverbesserung innerhalb von Natura 2000 Gebieten Zielkonflikte
hinsichtlich des Artenschutzes auf, ist meist eine FFH-Vertraglichkeitsprifung erforderlich. Es gibt dabei
keinen fix etablierten Lésungsweg, vgl. BIN 2013 3455,

Die Betrachtungsweisen von WRRL und FFH-RL unterscheiden sich auch hinsichtlich des Themas
Fischfaunas. Die WRRL behandelt Fische als eine Qualitétskomponente fir die ékologische Funktons-
fahigkeit eines Gewdssers im Vergleich mit einem Referenzgewdsser. Die FFH-RL ist im Gegensatz
dazu eine auf den Arten- und Gebietsschutz ausgerichtete Naturschutzrichtlinie und Fische werden in
diesem Kontext als eigenes Schutzgut gesehen. Der Erhaltungszustand der in den Anhéngen gelisteten
Lebensraumtypen und Arten ist hier ausschlaggebend. Es ergeben sich somit bei einigen Fischarten und
Gewasserabschnitten inhaltliche und réumliche Uberschneidungen, die synergetisch genutzt werden
kénnen fir die Argumentation von Maf3nahmen wie beispielsweise beim Huchen.

In der WRRL taucht der Begriff , Flussaue” nicht explizit auf, Uferbereiche und Flussauen kénnen aber

unter bestimmten Umsténden als Bestandteil des Wasserkdrpers betrachtet werden. , Auch in ihrer

' http:/ /www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten_BMU /Pools/Broschueren/auen_in_deutschland_bf.pdf; Zugriff
03.04.2017

%2 https:/ /www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/service/ Skript_381_Teil2-Praesentationen.pdf, $.135, Zugriff
02.08.2017

°' https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/themen/wasser/NaBiV85_Zusammenfassung.pdf, Zugriff 21.04.2017

4 Bundesamt fir Naturschutz (Hrsg.): Naturschutz und Wasserrahmenrichtlinie in der Praxis. Tagungsdokumentation der
BfN-Fachtagung am 26.11.2013 in Bonn; https://www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/service/ Skript_381.pdf, Zugriff
03.04.2017

5 Empfehlungen des BfN zum Problem der Harmonisierung von WRRL und FFH: https://www.bfn.de /0324 _flussauven_
natura2000gebiet.html, Zugriff 03.04.2017

%6 https:/ /www.bfn.de/0324_fische.html, Zugriff 03.04.2017
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Eigenschaft als grundwasserabhéngige Landékosysteme und als Bestandteil von Natura-2000-Schutz-
gebieten sind Flussauen Gegenstand der WRRL.”5

3.2.6 Alpenkonvention

Die Alpenkonvention wurde 1991 als multilaterales Abkommen von den acht Alpenstaaten sowie

von der Europdischen Gemeinschaft unterzeichnet und hat somit eine verbindliche europarechtliche
Dimension. Im Vordergrund des Abkommens steht die grenziiberschreitende, nachhaltige Entwicklung
des Alpenraums bei méglichst schonendem Umgang mit dem Naturraum und den Ressourcen. Von
Deutschland wurden alle Protokolle ratifiziert, einschliefBlich des Energieprotokolls und des Natur-
schutz- und Landschaftspflegeprotokolls. Die Anwendung der Bestimmungen findet aber realpolitisch
nur in unzureichendem Umfang statt, da u.a. die Interessen von Infrastrukturfirmen (Seilbahnen, Kraft-
werke etc.) und die Themen Klimaschutz und Energiewende sehr stark dominieren. Es gibt kein eigenes
Wasserprotokoll, das auf den Schutz der Alpenflisse Bezug nimmt, aber die EU-Gesetzgebung iber-
schneidet sich mit den Bestimmungen des Artikels 2(2) der Alpenkonvention, in dem das Ziel des Schut-
zes und der Wiederherstellung gesunder Wassersysteme angefihrt ist. Im Abkommen ist insbesondere
die Verpflichtung enthalten, ,gesunde Wassersysteme zu erhalten oder wiederherzustellen, insbeson-
dere durch die Reinhaltung der Gewdsser, durch naturnahen Wasserbau und durch eine Nutzung der
Wasserkraft, die die Interessen der anséssigen Bevélkerung und das Interesse an der Erhaltung der
Umwelt gleichermafBen beriicksichtigt“>®. Im Energieprotokoll, Artikel 2 Grundverpflichtungen, Absatz
(4) ist festgeschrieben: , Sie (die Vertragsparteien, Anm. d. Autoren) bewahren die Schutzgebiete mit
ihren Pufferzonen, die Schon- und Ruhezonen sowie die unversehrten naturnahen Gebiete und Land-
schaften und optimieren die energietechnischen Infrastrukturen im Hinblick auf die unterschiedlichen
Empfindlichkeits-, Belastbarkeits- und Beeintréchtigungsgrade der alpinen Okosysteme.” AuBerdem
ist das Energieprotokoll hinsichtlich Ausnahmen vom Verschlechterungsverbot der WRRL restriktiv, was

sich auch auf nationales Umsetzungsrecht auswirkt?.

3.2.7 Bayerisches Energieprogramm 2016 und Bayerische Strategie zur Wasserkraft

Das Bayerische Energieprogramm 2016 ¢° beinhaltet das Ziel der Erhdhung des bisherigen Wasser-
kraftanteiles an der Energieversorgung. Der Anteil der Wasserkraft an der bayerischen Bruttostrom-
erzeugung lag im Jahr 2014 bei 12,8% und soll bis 2025 auf 25 % gesteigert werden.

Zur Umsetzung der Ziele der Bayerischen Strategie zur Wasserkraft wurde ein 10-Punkte-Fahrplan®
fir eine dkologische und naturvertrégliche Wasserkraftnutzung aufgestellt und im Mérz 2012 durch
den Ministerrat gebilligt. Der 10-Punkte-Fahrplan sieht einerseits MaBnahmen zur Ausschépfung noch
vorhandener Potenziale vor, andererseits werden Einschrénkungen zu Gunsten von Gewdsserdkologie

und Naturschutz formuliert.

7 https:/ /www.bfn.de /0324 _wasserrahmenrichtlinie.html, Zugriff 03.04.2017

%8 Stéindiges Sekretariat der Alpenkonvention (2009): Zweiter Alpenzustandsbericht. Wasserhaushalt und Gewésserbewirt-
schaftung.; https://www.bmlfuw.gv.at/dam/jcr:afe48702-67d4.../20090608_RSA_20I_de.pdf, Zugriff 14.06.2017

% Interview mit Europarechtsexpertin Teresa Weber von der Universitdt Salzburg, in: Josef Essl, Workshop zum Energieproto-

koll der Alpenkonvention, in: Die Alpenkonvention, Zeitschrift 83, 02,/2016, CIPRA Osterreich im Umweltdachverband.

¢ https://www.energieatlas.bayern.de /thema_wasser.html; Zugriff 12.12.2016; https:/ /www.stmwi.bayern.de/fileadmin/
user_upload/stmwivt/Publikationen/2015/2015-21-10-Bayerisches_Energieprogramm.pdf; Zugriff 10.01.2016

! https:/ /www.stmuv.bayern.de/themen/wasserwirtschaft/fluesse_seen/doc/ 10punktefahrplan.pdf, Zugriff 21.04.2017



3.2.8 Gewdsserentwicklungskonzepte und -pléne

Die in den Gewdsserentwicklungskonzepten (GEK) des Wasserwirtschaftsamtes definierten Ziele

sind mit denen des Naturschutzes abgestimmt, haben aber nur Empfehlungscharakter. Sie dienen

der Lenkung von Ausbau- und Unterhaltungsmafinahmen, um die ékologische Funktionsfahigkeit der
Gewadsser mit ihren Auen langfristig zu erhalten, wiederherzustellen und zu férdern. Von den Flissen im
Hotspotgebiet ist derzeit nur fir die Ammer ein aktuelles GEK éffentlich zugénglich. Fir die Loisach ist
ein GEK in Arbeit. Fir die Isar existiert ein bislang noch unversffentlichtes Konzept.

In den Gewadsserentwicklungsplénen sind die angestrebten MafBnahmen detailliert dargestellt, es

handelt sich auch hier um nur fir die Wasserwirtschaft verbindliche Vorgaben.

Abb. 12: Ausschnitt aus dem Gewdsserentwicklungsplan fir die Ammer, Plan 1, Entwicklungsziele und Maf3nahmenhinweise

WWA Weilheim-Schongau, 2006%2.

Die Gewdsserentwicklungspléne fir die Ammer stammen aus dem Jahr 2006 und werden von der
Behérde als teilweise veraltet betrachtet, kénnen jedoch noch fiir eine grobe Orientierung hilfreich sein.

2 http:/ /www.wwa-wm.bayern.de/fluesse_seen/gewaesserentwicklungskonzepte/; Zugriff 27.03.2017
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3.2.9 SWOT mit Ausziigen aus lokalen Entwicklungsstrategien

Die lokalen Entwicklungsstrategien (LES) enthalten grobe Hinweise auf Chancen und Problemlagen in

den betrachteten Gebieten.

STARKEN

Regionalmanagement Moorallianz und ILE
zwischen Lech und Wertach®ist ein Verband der
Landkreise Ostallgéu und Oberallgéu. Ziel ist der
Schutz der Moore im Allgéu in Verbindung mit
nachhaltiger Regionalentwicklung.

Isar/Loisach: Es gibt umfangreiche FFH- (21.735
ha) und Vogelschutzgebiete (14.750 ha), die sich
v.a. auf folgende Bereiche konzentrieren: Flisse
Isar und Loisach, Moorgebiete (u.a. Kochelsee-
moore, Kirchseemoor), Karwendelgebirge.

SCHWACHEN

Lech: Hoher Fléchen- und Pachtpreisdruck durch
Nutzungskonkurrenzen (z.B. Energie-, Bauland-
nutzung/Naturschutz)®;

Auswirkungen der Energiewende auf das Land-
schaftsbild und die Biodiversitét durch Monokul-
turen

Ammer:Teilweise Nutzungskonflikte zwischen
Landwirtschaft, Naturschutz, Forstwirtschaft,
Jagdwirtschaft (z.B. Verbuschung, Schalenwild-
management);

Strukturwandel in der Landwirtschaft insbesonde-
re im Norden des Landkreises GAP

CHANCEN

Lech als Biotopbriicke zwischen Alpen und
Donau?

Isar:®

Im Bereich der Landschaftsentwicklung gibt

es Vernetzungsansétze hinsichtlich der Télzer
Moorachse in Federfihrung durch die Untere
Naturschutzbehérde. Hierzu bieten sich ggf.
weitergehende Kooperationsansdtze zum Thema

Moorallianz mit den Nachbar-LAGs an.

RISIKEN

Es besteht die Gefahr, dass [der] lédndliche Raum
keine eigene Identitdt im Sog der Stadte Augs-
burg und Landsberg am Lech entwickeln kannf;
gréBte Bevélkerungsdichte im Talbereich der
Lechleite®

Isar/Loisach: Gefahr einer abnehmenden Bio-
diversitat;

Gdf. Verfehlung des Landkreisziels zur Energie-
wende: 100 % erneuerbar bis 2035."

Abb. 13: Ubersicht von Hotspot-relevanten Aspekten aus den lokalen Entwicklungsstrategien.

° LES LAG bergaufland Ostallgéu, Zugriff 04.2016

b Ebenda, Zugriff 04.2016
€ LES LAG Zugspitzregion
9REK LAG bergaufland Ostallgéu (2007 —2013)

© LES LAG Bad Télz — Wolfratshausen (fir Isar und Loisach relevant)

FLES LAG ReAL West
9 Ebenda, Zugriff 04.2016

h LES LAG Bad Tslz — Wolfratshausen (fir Isar und Loisach relevant)




3.3 Verfigbare Férderprogramme und -instrumente

In der Ubersicht sind Férderinstrumente aufgelistet, die fir die Fortsetzung von MaBBnahmen im Rahmen

des Verbundprojektes AFL und dariiber hinaus Anwendung finden kénnten. Detaillierte Informationen

zur Beantragung, Fristen etc. sind unter www.foerderdatenbank.de zu finden.

3.3.1 Ubersicht

Einrichtung; Verband/

Vereinigung

Umweltbereich.

Verbreitungsprojekte, Information
und Kommunikation, Studien,
Erhebungen, Modellierungen
und Entwicklung von Szenarien,
Projektmanagement und Evalu-
ierung, Workshops, Konferenzen
und Sitzungen, Vernetzung und
Plattformen fiir bewdhrte Verfah-
ren, sonstige Aktivitéten, zur Errei-

chung der Ziele des Programms.

Titel, Forderart & Ziele (Auswahl) Férdergegenstand Voraussetzungen

Forderberechtigte

Férdergebiet: EU (Kofinanzierung)

LIFE - Programm Das Teilprogramm Pilotprojekte, Demonstrationspro- Wahrnehmung der

fur die Umwelt und ,Umwelt” umfasst die jekte, Best-Practice-Projekte, Calls:

Klimapolitik (2014~ Schwerpunkte Umwelt infegrierte Projekte, Projekte der

2020) und Ressourceneffizienz, technischen Hilfe, http://ec.europa.
Natur und Biodiversitét Projekte zum Kapazitdtsaufbau, eu/environment/

Férderberechtigte: sowie Verwaltungspra- vorbereitende Projekte, Infor- life/funding/

Kommune; Offentliche xis und Information im mations-, Sensibilisierungs- und life2017 /index.htm

Européische Territori-
ale Zusammenarbeit
(INTERREG V) in

Bayern

Férderberechtite:
Unternehmen;
Forschungseinrich-
tung; Hochschule;
Kommune; Offentliche
Einrichtung; Verband/

Vereinigung

INTERREG V férdert
grenziibergreifende,
transnationale und
interregionale Zusam-
menarbeit zwischen den

Regionen.

Férderperiode 2014 bis 2020:
Grenzibergreifende Zusammen-
arbeit Bayern — Osterreich (IN-
TERREG V A). Férderschwerpunk-
te sind u.a. Projekte zur Erhaltung
und zum Schutz der Umwelt
sowie zur Férderung der Ressour-
ceneffizienz (Prioritéitsachse 2),
Transnationale Zusammenarbeit
Programmraum Alpen (INTERREG
V B). Férderschwerpunkte sind
transnationale Projekte u.a. in
den Bereichen Reduzierung des
CO,-AusstoBBes (Prioritdtsachse
2), Schutz, Erhaltung und 6kolo-
gischen Vernetzung der alpinen

Okosysteme (Prioritétsachse 3)

Zuordnung zu einer
Prioritatsachse und
Entfaltung der
Wirkung im Projekt-
gebiet.

Teilnahme am beste-
henden INTERREG
Programm Osterreich
- Bayern 2014—
2020 mit einem
Projekt:

http:/ /www.
interreg-bayaut.net/
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Titel, Forderart & Ziele (Auswahl) Férdergegenstand Voraussetzungen
Forderberechtigte
Dorferneuerungs- und Ziel ist eine auf den Im Rahmen der Dorferneuerung Projekte:

Infrastrukturprojekte
zur Umsetzung des
ELER-Programms
2014—2020

Férderberechtigte:

Kommune

Erhalt des léndlichen
Charakters ausgerichtete
Innenentwicklung der
Gemeinden; Beitrag zur
nachhaltigen Verbes-
serung der Lebens-,
Wohn- und Arbeitsver-

héltnisse auf dem Lande.

werden mitfinanziert:

kleine Infrastrukturen, wie die
dorf- und bedarfsgerechte Ver-
besserung der Verkehrsverhéltnis-
se sowie dorfgerechte Freifldchen
und Plétze einschlieBlich ihrer
Ausstattung, lokale Basisdienst-
leistungen fir die léndliche Be-
vélkerung, einschlieBlich Freizeit
und Kultur, und die dazugehérige

Infrastruktur.

in landlichen
Gebieten mit bis zu
65.000 Einwohnern
sowie in Orten mit
weniger als 10.000
Einwohnern.

Keine Férderung
einer kommerziellen

Nutzung.

Finanzierungsricht-
linien Landliche Ent-
wicklung (FinR-LE)

Forderberechtigte:
Kommune; Offentliche
Einrichtung; Privat-
person; Verband/Ver-

einigung

Ziel ist es, die laindlichen
Réume als Lebens-,
Arbeits-, Erholungs- und
Naturrédume zu sichern
und weiterzuentwickeln
und so zu einer posi-
tiven Entwicklung der
Agrarstruktur und einer
nachhaltigen Stérkung
der Wirtschaftskraft

der léndlichen Rdume

beizutragen.

Geférdert werden MafBnahmen
der Flurneuordnung, Freiwilli-
ger Landtausch und Freiwilliger
Nutzungstausch sowie Infrastruk-

turmaBBnahmen.

Fir ein Flurneuord-
nungsverfahren ist
vorab die Erarbei-
tung eines integrier-
ten landlichen Ent-
wicklungskonzeptes
bzw. eines Gemein-
deentwicklungskon-

zepts erforderlich.

Férdergebiet: BUND

BMUB-Umweltinnova-

tionsprogramm

Férderberechtigte: Un-
ternehmen; Kommune;
Offentliche Einrich-
tung; Privatperson;

Verband/Vereinigung

Energieeinsparung,
Energieeffizienz und
Nutzung erneuverbarer
Energien,
umweltfreundliche
Energieversorgung

und -verteilung sowie
Ressourceneffizienz und

Materialeinsparung.

Bauliche, maschinelle oder sons-
tige Investitionen in Deutschland
einschlieBlich der Inbetriebnahme
sowie ggf. erforderlichen Messun-

gen zur Erfolgskontrolle.
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Titel, Férderart & Ziele (Auswahl) Fordergegenstand Voraussetzungen

Forderberechtigte

Bundesprogramm Unterstiitzung von Vor- Sichern von Okosystemdienstleis- Sofern ein erhebli-

Biologische Vielfalt haben im Rahmen der tungen und weitere MaBnahmen ches Bundesinteresse
Nationalen Strategie zur | von besonderer représentativer vorliegt.

Férderberechtigte: Biologischen Vielfalt. Bedeutung fir die Biodiversitéts-

Forschungseinrich-
tung; Hochschule;
Kommune; Offentliche
Einrichtung; Verband/

Vereinigung

strategie, zum Beispiel fur Arten
in besonderer Verantwortung
Deutschlands und Hotspots der
Biologischen Vielfalt in

Deutschland.

Erprobungs- und
Entwicklungsvorhaben
im Bereich Naturschutz

und Landschaftspflege

Férderberechtigte:
Forschungseinrich-
tung; Hochschule;
Kommune; Offentliche
Einrichtung; Verband/

Vereinigung

Ziel ist es, Natur und
Landschaft als Lebens-
grundlagen des Men-
schen und als Vorausset-
zung fir seine Erholung

nachhaltig zu sichern.

Gefdrdert werden Vorhaben, die
mit neven und erprobten Tech-
nologien und Verfahren dazu
beitragen, Natur und Landschaft
im besiedelten und unbesiedelten
Bereich zu schiitzen, zu pflegen

oder zu entwickeln.

Umsetzung von For-
schungsergebnissen,
— Vorhaben, die mit
neuen und erprobten
Technologien und
Verfahren zum
Naturschutz

beitragen.

Modell- und Demons-
trationsvorhaben im
Bereich der Erhaltung
und innovativen nach-
haltigen Nutzung der
Biologischen Vielfalt

Férderberechtigte:
Unternehmen; For-
schungseinrichtung;
Hochschule; Offent-
liche Einrichtung;

Verband/Vereinigung

Erhaltung der Agrobio-
diversitét und insbeson-
dere der genetischen
Ressourcen oder

deren Verfigbarkeit
zum Zweck zukinftiger

Nutzungen.

fsrdert Modell- und Demonst-
rationsvorhaben im Bereich der
Erhaltung und innovativen, nach-
haltigen Nutzung der Biologi-
schen Vielfalt in der Land-, Forst-,
Fischerei- und Ernéhrungswirt-
schaft. verstérkten nachhaltigen
Nutzung von Agrobiodiversitat
und insbesondere der genetischen
Ressourcen fir die Land-, Forst-,
Fischerei- und Ernghrungswirt-
schaft sowie dazugehérige Maf3-
nahmen zur Bildung, Information

und Aufklérung.

Die Antragsteller
missen Erfahrun-
gen im Bereich

der Erhaltung und
innovativen nachhal-
tigen Nutzung der
Biologischen Vielfalt

mitbringen.

"Ist schon fir die Finanzierung des Alpenflusslandschaften-Verbundprojektes in Anspruch genommen worden. Auflistung der
Vollstéindigkeit halber. Eignung fir Nachfolgeprojekte ist gegeben.
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Titel, Forderart &
Forderberechtigte

Ziele (Auswahl)

Fordergegenstand

Voraussetzungen

Naturschutz-Grof3-
projekte (chance.natur
— Bundesférderung

Naturschutz)

Férderberechtigte:
Kommune; Offentliche
Einrichtung; Privatper-
son; Verband/Verei-
nigung

Ziel ist es, den Riickgang
der vorhandenen Vielfalt
wildlebender Arten auf-
zuhalten, die Situation
gefdhrdeter Arten und
Biotope zu verbessern
und Uberlebensfshige
Populationen von Arten,
for die Deutschland eine
besondere Verantwor-
tung tragt, langfristig zu

sichern.

Pflege- und Entwicklungsplanung,
Moderation, Ankauf und Tausch
von Flachen, Pacht von Fléchen,
Ausgleichszahlungen,
Detail-/Ausfihrungsplanungen/
Gutachten, MaBnahmen des Bio-
topmanagements, Projektbeglei-
tende Informationsmafdinahmen,
Evaluierungen sowie Personal-

und Sachausgaben.

gesamtstaatlich
représentative

Bedeutung

Projekte von Verbéin-
den im Umweltschutz
und im Naturschutz

(Verb&andefsrderung)

Férderberechtigte:
Verband/Vereinigung

Mafinahmen von Ver-
banden und sonstigen
Vereinigungen, die das
Bewusstsein und das
Engagement fir Umwelt-
schutz und Naturschutz

stérken.

Insbesondere Kinder- und
Jugendprojekte mit hoher
Breitenwirkung, Projekte, die
umwelt- und naturvertrdgliches
Verhalten férdern, MaBnahmen
der Umweltberatung und der
Fortbildung.

Umweltschutzférde-
rung der Deutschen

Bundesstiftung Umwelt

Férderberech-

tigte: Unternehmen;
Bildungseinrichtung;
Forschungseinrichtung;
Hochschule; Kommu-
ne; Offentliche Ein-
richtung; Privatperson;

Verband/Vereinigung

Innovative, modellhafte
und |&sungsorientierte
Vorhaben zum Schutz
der Umwelt in den For-

derthemen.

Erneuerbare Energien: negative
Umweltauswirkungen reduzie-
ren, Ressourceneffizienz durch
innovative Werkstofftechnologie,
Kreislauffihrung und effiziente
Nutzung von Phosphor,
Reduktion von Stickstoffemissio-
nen in der Landwirtschaft.
Integrierte Konzepte und Maf3-
nahmen zu Schutz und Bewirt-
schaftung von Grundwasser und
Oberfldchengewdssern,
Naturschutz und nachhaltige Na-
turnutzung in Nutzlandschaften u.
Schutzgebieten,

auch Projekte mit einer hohen
umweltbezogenen Wirkung

im Bereich der themenoffenen

Férderung.

Anwendbar aufler-
halb des Férderbe-
reichs der staatlichen

Programme

Férdergebiet: Bayern
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Titel, Forderart &
Forderberechtigte

Ziele (Auswabhl)

Férdergegenstand

Voraussetzungen

Bayerisches Vertrags-

naturschutzprogramm

Wald

Férderberechtigte:
Unternehmen; Privat-
person; Verband/

Vereinigung

MaBinahmen zur Er-
haltung der Vielfalt an
Arten und Lebensrédumen
durch naturschutzorien-
tierte Bewirtschaftung.
Dariber hinaus sollen
der Biotopverbund
BayernNetz Natur
unterstiitzt und Lebens-
raumtypen, Tier- und
Pflanzenarten der FFH-
und Vogelschutzrichtlinie
erhalten und entwickelt

werden.

Erhalt und Wiederherstellung von
Stockausschlagwéldern,

Erhalt von Biberlebensrdumen,
Ausgleich fir den Verzicht auf
forstliche Bewirtschaftungsmaf3-
nahmen bzw. Schaffung lichter
Waldstrukturen mit vollsténdigem
Nutzungsverzicht, Erhalt von
Biotopb&umen sowie Belassen

von Totholz.

MaBBnahmen missen
den Zielen des Na-
turschutzes und der
Landschaftspflege
dienen, waldrecht-
liche Vorschriften
bericksichtigen,
den geplanten
Naturschutzzweck
erreichen und auf
einer flurstickmaBig
bezeichneten (Teil-)
Flache durchgefihrt

werden.

Férderung von Um-

weltstationen

Férderberechtigte:
Bildungseinrichtung;
Kommune; Offentliche
Einrichtung; Verband/

Vereinigung

Ziel ist ein réumlich
ausgewogenes, fléchen-
deckendes Netz fir eine
wohnortnahe Umweltbil-
dung bzw. Bildung zur
nachhaltigen Entwick-
lung (BNE).

Fordert die Erst-, Ergdnzungs-
und Ersatzausstattung sowie
modellhafte Projekte und
Basisprojekte von staatlich

anerkannten Umweltstationen.

Umweltbildungsein-
richtungen mijssen
vom STMUV als Um-
weltstation anerkannt
sein (Kriterien:
Ganzjshrig zugéng-
lich, umweltpédago-
gisches Gesamtkon-
zept, Zielgruppen
Jugend und Erwach-
sene; Personell und
finanziell eigenstén-
dige Organisations-

einheiten).

Intensivierung der

Umweltbildung

Férderberechtigte:
Kommune; Offentliche
Einrichtung; Verband/

Vereinigung

Férdert Einrichtungen,
die nicht als Umweltstati-
onen anerkannt sind, bei
der Vorbereitung, Durch-
fihrung und Auswertung
von Projekten, die der
Intensivierung der Um-
weltbildung,/Bildung zur
nachhaltigen Entwick-
lung (BNE) dienen.

Erarbeitung von neuen Methoden
zur Verstérkung der BNE. Die Ini-
tiierung und Konkretisierung never
Umweltbildungsangebote in der
allgemeinen Erwachsenenbildung
und in der Kinder- und Jugend-
bildung, Bildungsmaf3nahmen,
mit denen Multiplikatoren oder
Einzelpersonen Umweltbewusst-
sein vermittelt wird, Erst- oder
Ergé&nzungsausstattung von Um-
weltbildungseinrichtungen sowie
sonstige Vorhaben zur Intensivie-
rung der BNE.
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Titel, Férderart & Ziele (Auswabhl) Férdergegenstand Voraussetzungen
Forderberechtigte
Landschaftspflege- MaBnahmen des Natur- Erhaltung, Pflege, Entwicklung Anwendbar bei Na-
und Naturpark-Richt- und Artenschutzes, der und Neuschaffung von &kolo- tura 2000 Gebieten,
linien (LNPR) Landschaftspflege sowie gisch wertvollen Lebensrgumen Feuchtgebieten

der naturvertréglichen sowie spezielle Artenschutzmaf3- von internationaler
Forderberechtigte: Erholung in Natur- nahmen fiir im Bestand gefshrde- Bedeutung, Fléchen,

Kommune; Offentliche
Einrichtung; Privatper-
son; Verband/Verei-
nigung

parken.

—> eines der wichtigsten
Finanzierungsinstrumen-

te fir Artenhilfsprojekte.

te heimische Tier- und Pflanzen-
arten,

Erhalt und Entwicklung naturver-
triglicher Erholungsnutzungen in
Naturparken, Sicherung der Na-
turparke als Vorbildlandschaften,
fach- und zielgerechte Umsetzung
von MaBBnahmen des Naturschut-
zes und der Landschaftspflege,
Erwerb von Grundstiicken in
besonderen Einzelféllen sowie
Pilot- bzw. innovative Vorhaben,

die dem Klimaschutz dienen.

die zum Aufbau des
Biotopverbundes
BayernNetzNatur
beitragen,
Naturparken sowie
allen anderen Fla-
chen und Einzelbe-
standteile der Natur,
die nach Kapitel 3
Abschnitte 1 und

2 des Bayerischen
Naturschutzgeset-
zes (BayNatSchG)
geschitzt sind,
Biosphérenreser-
vate, Flachen und
Einzelbestandteile

der Natur.

Zuwendungen zu
wasserwirtschaftlichen
Vorhaben (RZWas
2016)

Férderberechtigte:
Kommune; Offentliche
Einrichtung; Verband/

Vereinigung

Durchfihrung wasser-
wirtschaftlicher Vorha-
ben von &ffentlichem
Interesse, die ohne
Zuwendungen nicht oder
nicht im notwendigen
Umfang durchgefihrt

werden kdnnten.

Nichtstaatlicher Wasserbau (Teil
A): u.a. Ausbauvorhaben zur
Erstellung und Verbesserung des
Hochwasserschutzes, Vorhaben
zur Schaffung, Verbesserung bzw.
Reaktivierung von Rickhalteréiu-
men an Gewdssern, Ausbau-
mafBnahmen zur naturnahen
Entwicklung und Gestaltung von
Gewadssern und/oder ihrer Auen,
insbesondere zur Umsetzung der
EU-Wasserrahmenrichtlinie sowie

kommunale Pilotvorhaben.

Die Wirtschaftlichkeit
und Sparsamkeit

des Vorhabens ist
nachzuweisen.
Weitere Voraus-
sefzungen werden

in den jeweiligen
Programmteilen

geregelt.
Ubersicht (1)

I http:/ /www.stmuv.bayern.de/themen/wasserwirtschaft/foerderung/doc/foerdertatbestaende_wasserbau.pdf, Zugriff

30.03.2017
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Titel, Forderart &
Férderberechtigte

Ziele (Auswahl)

Férdergegenstand

Voraussetzungen

Bayerischer Natur-
schutzfonds* (Stiftung)

Férderberechtigte:
Kommunale Ge-
bietskérperschaften,
anerkannte Natur-
schutzverbdnde,
sonstige nichtstaatliche
rechtsféhige Organisa-
tionen, juristische und

natiirliche Personen

Stiftung férdert den
Schutz, die Pflege und
die Entwicklung von
Natur und Landschaft.
Férderung von Natur-
schutzprojekten, die mit
anderen Programmen
nicht abgedeckt werden
kénnen, einschlieBlich

Flachenerwerb méglich!

Vorbereitung, Umsetzung, Siche-
rung und Betreuung von MaBBnah-
men des Naturschutzes und der
Landschaftspflege, insbesondere:
Erhaltung der Artenvielfalt
einschlieBlich der innerartlichen
Vielfalt, Biotopverbund,
dkologischer Prozessschutz,
Sicherung und Verbesserung der
natirlichen Lebensgrundlagen
(insbesondere der abiotischen
Naturgiiter Boden, Wasser und
Luft), Kulturlandschaftserhalt.

Im Ermessen der
Stiftung, It. Forder-

richtlinien.

Landwirtschaft

KULAP Ausgleichzahlungen Hecken, Feldgehélze, Steinmau-
Bayerisches Kultur- fir umweltschonende ern, Struktur- und Landschafts-
landschafts- Bewirtschaftungsmaf3- elemente; MaBnahmen zur
programm nahmen. Biotopvernetzung fiir Wildtiere.
Gesamtbetriebliche MaBBnahmen
Foérderberechtigte: sowie MaBBnahmen fir einen
Landwirte, Bewirt- Betriebszweig oder fir Einzel-
schafter fléchen.
Vertragsnaturschutz- Ziel der MaBBnahmen ist Férderung extensiver Wirtschafts-

programm inklusive
Erschwernisausgleich

(VNP)

Férderberechtigte:
Landwirte, Bewirt-

schafter

die Erhaltung, Entwick-
lung oder Verbesserung
dkologisch wertvoller
Lebensréume. Erschwer-
nisausgleich fir die
naturschonende und
nachhaltige land- und
forstwirtschaftliche
Bewirtschaftung von
gesetzlich geschitzten

Biotopfléchen.

weisen; Anlage von Blhflachen,
etc. Maf3nahmen fir die Biotopty-
pen der Acker, Wiesen, Weiden

und Teiche.

k http:/ /www.naturschutzfonds.bayern.de /foerderung /foerderrichtlinie.htm, Zugriff 30.03.2017

35




und Tierschutzmaf3-

nahmen (AUM)

Férderberechtigte: Un-
ternehmen; Verband/

Vereinigung

men zur nachhaltigen
umweltgerechten
Bewirtschaftung der Kul-
turlandschaft im Rahmen
des Kulturlandschafts-
programms (KULAP) und
des Vertragsnaturschutz-
programms inklusive
Erschwernisausgleich

(VNP).

einzelfléchen- und tierbezogene
MafB3nahmen, zur Umstellung
bzw. Beibehaltung der Bewirt-
schaftung des gesamten Betriebes
nach den Kriterien des 6kolo-
gischen Landbaus, zum Klima-,
Boden- und Wasserschutz, zur
Férderung der Biodiversitét,

zur Sicherung und Entwicklung
dkologisch wertvoller Lebensrdu-
me und der Lebensgrundlagen
wildlebender Tierarten und wild-
wachsender Pflanzenarten, zum
Erhalt von historischen Kulturland-
schaften sowie Landschaftsteilen
von besonders charakteristischer

Eigenart.

Titel, Férderart & Ziele (Auswahl) Férdergegenstand Voraussetzungen
Forderberechtigte
Agrarumwelt-, Klima- Agrarumweltmaf3nah- Gesamtbetriebs-, betriebszweig-, Antragsberechtigt

sind Inhaber +
Bewirtschafter von
landwirtschaftlichen
Betrieben landwirt-
schaftlich genutzter
Fléiche (LF) von
mindestens 3 ha
Weinbaubetriebe,
Alm- und Weide-
genossenschaften
sowie Landschafts-

pflegeverbénde.

Forstwirtschaft

Waldbauliches Férder-
programm WALDFOPR
2007

Férderberechtigte: Un-
ternehmen; Kommune;

Privatperson; Verband

Finanzielle Unterstitzung
konkreter waldbaulicher
Mafinahmen zur nach-
haltigen Entwicklung
und Stabilisierung der
Walder, Verhinderung

von Schadereignissen.

Div. waldbauliche Maf3nahmen
wie

integrative Waldbewirtschaftung
(Waldlebensgemeinschaften,
bodenschonende Bringung),
Ausgleich fir Waldbrand- und

Hochwasserschaden.

Forstliche

Notwendigkeit.

Tabelle 1: Inhalte basierend auf der Férderdatenbank. Ansprechpartner und Details sind unter http:/ /www.foerderdaten-

bank.de/ aufgelistet.
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3.3.2 PAF — Prioritised Action Framework fir Natura 2000 im EU-Finanzierungszeit-
raum 2014—2020

Dem PAF®® kénnen strategische Prioritéten fir Investitionen in Natura 2000 Gebieten entnom-

men werden. Eine Bezugnahme auf diese Prioritéten kann eine Argumentationshilfe fir die

Finanzierung von Projekten nach Beendigung dieses laufenden Vorhabens sein:

Avuenrenaturierung, insbesondere Hochwasserriickhaltung

Moorrenaturierung, Wiedervernéssung von Moor- und Feuchtgebieten

Optimierung des landesweiten Biotopverbundes (Strukturelemente, Anstreben eines belast-
baren und klimaplastischen Netzwerkes von Natura 2000 Gebieten)
Gebietsbetreuversystem fir Natura 2000 Gebiete, Umweltbildung in Schutzgebieten
Beratung von Eigentimern bzw. Nutzern in Bezug auf Natura 2000

Allgemeine Férderung von Naturerlebnisméglichkeiten, v. a. in stadtnaher Lage
Erlebbarkeit von wieder verndssten Mooren

AgrarumweltmaBBnahmen zur Einkommenssicherung in der Landwirtschaft

Naturnahe Waldbewirtschaftung

%3 https://www.bfn.de/0316_finanzen.html
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4 HOTSPOTKONZEPTION FUR LECH, AMMER, ISAR UND LOISACH

4.1 Lech

4.1.1 Zur Situation

(1) Morphologie und Dynamik. Der Lech hat im bayerischen Abschnitt seinen urspriinglichen
Charakter als Voralpenfluss weitgehend verloren. Das Flussbett ist morphologisch stark degra-
diert, sodass der Lech mit Ausnahme der unverbauten Litzauer Schleife nach den Kriterien der
WRRL schon als erheblich verénderter Wasserkérper eingestuft wird®“. Durch die zahlreichen
Stauhaltungen ist die natirliche Flussdynamik unterbunden. Aber auch in der immer noch
naturnah ausgeprégten Litzaver Schleife verbuschen die Kiesbénke durch die fehlende Dyna-
mik. Der Geschiebeeintrag und -transport ist weitgehend blockiert, sodass es kaum noch zu
Umlagerungsprozessen im Flussbett kommt. Die fir Voralpenflisse typischen Strukturen mit ihrer
Habitatfunktion fir Fische verschiedenen Alters und Fischnéhrtiere sind kaum ausgeprégt oder
fehlen ganz und kénnen auch nicht neu entstehen. Der Geschiebemangel verstérkt auch die
Tiefenerosion des Gerinnes, wahrend die Staubecken durch feine Sedimente verschlammen.
Die Akkumulation von Schlamm betrifft z.B. den Lechstau Urspring durch die Einmiindung des
sedimentfihrenden Gruberbachs, eine regelméBige Entnahme des Materials wére teuer. Einen
weiteren grofen morphologischen Mangel stellen die vielfach hart verbauten Uferbereiche
dar.

» Das Flussbett des Lechs ist mit Ausnahme der unverbauten Litzauer Schleife
morphologisch stark degradiert. Durch die zahlreichen Stauhaltungen ist die
natirliche Flussdynamik verloren gegangen.

(2) Schwellbetrieb. Der Schwellbetrieb stellt durch die starken und héufigen Verénderungen des
Wasserpegels eine enorme &kologische Beeintréchtigung des Flusslebensraumes dar. Fiir Fische
und Fischnéhrtiere besteht durch das plétzliche Ansteigen und Absinken des Wasserpegels die
Gefahr der Verdriftung oder des Strandens, was zu einer hohen Mortalitét insbesondere bei
den Jungfischen fihren kann®®. Der Schwellbetrieb in Kombination mit unzureichenden Jung-
fischhabitaten ist eine groBe Belastung fir die Fischpopulationen, was sich in der schlechten
Zustandsbewertung des Lechs hinsichtlich der Qualitétskomponente Fischfauna spiegelt®®. Eine
Modifikation des Schwellbetriebs nach &kologischen Gesichtspunkten ist dringend erforderlich.
Ein hiermit verbundener Aspekt sind die geringen Mindestwasserabflisse wéhrend des Wie-
deranstauens bzw. nach dem Schwall. Eine Erhéhung der Mindestwasserabflisse auf Basis des
des in Uberarbeitung befindlichen Mindestwasserleitfadens ist ebenfalls dringend notwendig.
Die Kombination der Faktoren morphologische Méngel (siehe Abs. 1), Schwellbetrieb und
geringe Mindestwasserabfliisse wirken sich besonders negativ aus, wie zahlreiche Quellen un-
terstreichen und eine Modellierung des Aschenbestandes fiir den Bereich der Litzauer Schleife

¢ https:/ /www.lfu.bayern.de/wasser/wrrl/bewirtschaftungsplaene_1621 /karten/index.htm; BWP bayerisches Donauge-
biet 2016-2016, Karte 4.2, Zugriff 29.03.2017

%3 Schnell, J.(2005): Gewdasserskologische Auswirkungen des Schwellbetriebs am Lech im Bereich des Naturschutzgebietes
JLitzauer Schleife”, Diplomarbeit an der Humboldt Universitét zu Berlin und der TU-Miinchen AG Fischbiologie

% www.bis.bayern.de, Zugriff 29.03.2017 Zustandsbewertung der Qualitétskomponente Fische im Planungsraum des Hots-
potprojektes: unbefriedigend bis maBig



bestatigt®”¢8. Auf dieser Grundlage wird seit April 2017 an der Staustufe Dessau eine Modifika-
tion des Schwellbetriebs getestet. Dabei wird die Sunkphase stark verzégert, um die Entstehung
von Fischfallen im Unterwasser , Litzauer Schleife” zu reduzieren. Dieser Testlauf soll bis 2021
durchgefiihrt werden. Das WWA strebt diesbeziiglich eine fixe Vereinbarung mit Uniper an.
Dabei werden die betrieblichen Auswirkungen fiir Uniper erfasst und zusétzlich die Auswirkung
der Mafinahme auf den fischékologischen Zustand beim néchsten WRRL-Monitoring beobach-
tet. Als néchster Schritt waren StrukturverbesserungsmaBBnahmen in diesem Abschnitt sinnvoll.
Konkrete Schritte sind noch nicht geplant, das WWA arbeitet jedoch bereits an einem Umset-
zungskonzept fir solche MafBnahmen®®. Umsetzungskonzepte fir weitere Lechabschnitte sollen

folgen.

» Der Schwellbetrieb stellt eine enorme 6kologische Beeintréchtigung des
Flusslebensraumes dar. Eine Modifikation des Schwellbetriebs nach 6kologischen
Gesichtspunkten ist dringend erforderlich.

(3) Durchgéngigkeit. Die Durchgéngigkeit des Lechs fir Wasserlebewesen ist im betrachteten
Abschnitt nicht gegeben”, die wenigen bestehenden Fischaufstiegshilfen funktionieren kaum
oder sind quantitativ unzureichend. Die nach WRRL-Bewirtschaftungsplan verpflichtend umzu-
setzenden strategischen Planungen des MaBnahmenprogrammes” sehen fisr den Lechabschnitt
im Projektgebiet die Verbesserung des Abflussregimes sowie die Herstellung/Verbesserung der
flussaufwarts gerichteten biologischen Durchgéngigkeit fir Fische mit Ausnahme der Litzauer
Schleife vor”2. Als Begriindung fiir die derzeit einseitige Ausrichtung wird die schwierige tech-
nische Umsetzbarkeit der flussabwéirts gerichteten Durchgéngigkeit angefihrt. Diese fir einige
Fischarten essentielle flussabwarts gerichtete Migration muss aus naturschutzfachlicher Pers-
pektive und nach WHG § 34 jedoch ebenfalls erméglicht werden, etwa durch eine separate
Fischabstiegshilfe oder in beide Richtungen passierbare Fischwanderhilfen. Im , Priorisierungs-
konzept Fischbiologische Durchgéngigkeit” wurde eine zeitliche Reihung von Maf3nahmen
an bayerischen Querbauwerken erarbeitet. Dabei wurden FFH-Gebiete mit wanderfischre-
levanten Erhaltungszielen beriicksichtigt’”. Das Ergebnis der Priorisierung fir Maflnahmen an
den im Projekigebiet befindlichen Lech-Querbauwerken ist mit ,hoch” auf einer Skala von sehr
hoch/hoch/mittel eingestuft, das Konzept ist aber rechtlich nicht verbindend. An welchen Stel-
len dann konkrete MaBnahmen umgesetzt werden, muss individuell von den Behérden verhan-

delt werden. Der MaBnahmenplan des Energieunternehmens von 2009 fir Verbesserungen

7 Kopecki, I., Schneider, M. (2016): Modellgestiitzte MaBnahmenplanung zur Minderung von Schwellbetriebsauswirkun-
gen auf Jungfische. SJE-Ecohydraulic Engineering GmbH Stuttgart. In: TU Graz und ETH Zirich: Beitrége zum 18. Gemein-
schafts-Symposium der Wasserbau-Institute TU Miinchen; 2016 in Wallgau, Oberbayern.

%8 Schmutz, S., Melcher, A., Muhar, S., Zitek, A., Poppe, M., Trautwein, C., Jungwirth, M. (2007): MIRR-Model-based instru-
ment for River Restoration. Entwicklung eines strategischen Instruments zur integrativen Bewertung 6kologischer Restaurations-
maf3nahmen an FlieBgewdssern.

¢ Miindliche Auskunft von Bernhard Miiller, WWA Weilheim-Schongau, 4.5.2017

7% http:/ /www.lfu.bayern.de/wasser/durchgaengigkeit/konzepte_studien/index.htm
Zugriff 7.12.2016; Karte 12.1.7.3: Bewertung der Querbauwerke und Fischwanderhilfen, Stand: 2010.06.26.

7! Karte 7.4, Bereich Hydromorphologie. https://www.lfu.bayern.de/wasser/wrrl/bewirtschaftungsplaene_1621 /karten/
doc/74d.pdf; Zugriff: 12.01.2017

72 Siehe Bewirtschaftungsplan bayerisches Donaugebiet 2016-2016, Karte 7.3 Stand: 12.2015 https://www.lfu.bayern.de/
wasser/wrrl/bewirtschaftungsplaene_1621 /karten/index.htm; Zugriff 09.01.2017

7% Lech zwischen Hirschau und Landsberg mit Auen und Leiten (FFH 8131-371); Mittleres Lechtal (SPA 8031-471); Unterer
Halblech (FFH 8330-303).

74 Bayerisches Landesamt fir Umwelt (Hrg LfU, 2011): Priorisierungskonzept Fischbiologische Durchgéngigkeit. Anhang: Karte
6 und éaq, Priorisierung von Flusswasserkdrpern und Querbauwerken nach fischbiologischen Gesichtspunkten. https://www.
Ifu.bayern.de/wasser/durchgaengigkeit/konzepte_studien/doc/1_bericht_prio_fischdurchgang.pdf, Zugriff 09.01.2017
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an den Lech-Querbauwerken ist laut miindlicher Auskunft’”® von Uniper mit der bayerischen
Regierung abgestimmt, genauere Inhalte sind &ffentlich nicht bekannt. Nach Angaben” des
WWA Weilheim plant Uniper an allen im Projektgebiet befindlichen Staustufen Fischaufstiegs-
hilfen mit Ausnahme der Talsperren Prem und Dornau (Stufen 2 und 6). Als Néchstes sollen
Fischaufstiegshilfen im Bereich Landsberg/Lech umgesetzt werden. Die von Uniper vorgelegten
baulichen Umsetzungspldne missen durch das Landratsamt genehmigt werden, Hauptstreit-
punkt ist zumeist eine ausreichende Dotation. Die Fléchen entlang des Lechs befinden sich
groBteils in Staatseigentum, was die Umsetzung von baulichen MaBnahmen begiinstigt. Nach
§ 35 WHG hat ein Betreiber auch fir den Schutz der Fischpopulation an Wasserkraftanlagen
zu sorgen. Uniper hat diesbeziglich einen Auftrag zur Untersuchung geeigneter Maf3nahmen
am Forggensee-Kraftwerk vergeben. Die Umsetzung konkreter MaBnahmen zum Fischschutz
sollte unbedingt verfolgt werden.

» Die Durchgdngigkeit des Lechs ist derzeit nicht gegeben. Die Betreiber von
Wasserkraftwerken sind zur Herstellung der Durchgéngigkeit flussaufwdérts und
flussabwaérts verpflichtet, wobei meist nur MaBnahmen zur flussaufwarts gerich-
teten Migration von Fischen umgesetzt werden. Die fir einige Fischarten wichtige
flussabwaérts gerichtete Migration missste aus naturschutzfachlicher Perspektive
ebenfalls umgesetzt werden.

(4) Energie. Das Bayerische Energieprogramm 2016”7 beinhaltet das Ziel der Erhéhung des
bisherigen Wasserkraftanteiles an der Energieversorgung. Der Anteil der Wasserkraft an der
bayerischen Bruttostromerzeugung lag im Jahr 2014 bei 12,8 % und soll bis 2025 auf 25 %
gesteigert werden. Der Lech zwischen Forggensee bis vor Landsberg wird an 15 Stau-
stufen intensiv zur Energieerzeugung genutzt. In diesem Abschnitt werden ca. 200 MW Strom
erzeugt’®. Der Ertrag entspricht ca. 14 % der durchschnittlichen bayerischen Wasserkrafter-
zeugung/Jahr’® und illustriert die — relativ betrachtet — geringe Bedeutung fiir die bayerische
Energieerzeugung, auch wenn die Speicherkraftwerke in Spitzenbedarfszeiten eine wichtige
Rolle bei der Versorgung iibernehmen. Die Kraftwerke an den Lech-Staustufen 1-15 wurden vor
ca. 50-70 Jahren errichtet, die Anlagen sind daher nicht mehr am letzten Stand der Technik.
Durch Sanierungen ergibt sich ein theoretischer Spielraum fiir Effizienzsteigerungen in Hinblick
auf das politische Ziel der verstérkten Wasserkraftnutzung, die Rentabilitét von Sanierungen
ist hierbei unbericksichtigt. Mégliche Sanierungen sollten unbedingt mit dem Einsatz neuer
technischer Entwicklungen wie ,fischfreundlichere” Turbinen oder Kraftwerkstypen sowie éko-
logischen MafBnahmen zur Verbesserung des Kontinuums kombiniert werden. Zusétzlich zu den
oben genannten Stauhaltungen wird der Lech derzeit noch durch weitere Ausleitungen natur-
schutzfachlich belastet (Kanalkraftwerk Lechbruck, Ausleitungswehr Lechbruck, Kanalkraftwerk
Schongau).

» Die Kraftwerke an den Lech-Staustufen 1—15 wurden vor ca. 50-70 Jahren
errichtet, die Anlagen sind daher nicht mehr am letzten Stand der Technik. Durch

75 Miindliche Auskunft von UNIPER , 28.6.2016
76 Mindliche Auskunft von Bernhard Miiller, WWA Weilheim-Schongau, 4.5.2017

77 https:/ /www.energieatlas.bayern.de /thema_wasser.html; Zugriff 12.12.2016; https://www.stmwi.bayern.de/fileadmin/
user_upload/stmwivt/Publikationen/2015/2015-21-10-Bayerisches_Energieprogramm.pdf; Zugriff 10.01.2016

78 www.bundesnetzagentur.de, Zugriff 10.01.2016: Kraftwerksliste Bundesnetzagentur (bundesweit; alle Netz- und Umspan-
nebenen) Stand 10.05.2016, https://de.wikipedia.org/wiki/Lech#Liste_der_Kraftwerke.2FStauseen_am_Lech, Zugriff:
10.01.2016

7% https:/ /www.stmwi.bayern.de/energie-rohstoffe /daten-fakten/, Zugriff 10.01.2016: bayerischer Jahresdurchschnitt d.
Energieertrags aus Wasserkraft: 12.500.000 MWh



Sanierungen ergibt sich ein Spielraum fir Effizienzsteigerungen in Hinblick auf
das politische Ziel der verstarkten Wasserkraftnutzung bei gleichzeitiger Ver-
besserung des Kontinuums.

(5) Okologischer Korridor Lechtal. Die einst im Lechtal typischen, von hoher Dynamik ge-
pragten Lebensraumtypen sind grofiteils verschwunden. Das Lechtal bildete friher einen
wichtigen &kologischen Korridor, ber den sich viele Arten von den Alpen in das Alpenvorland
hinein ausbreiten konnten. Diese , Biotopbriicke Lech” bildete dariiber hinaus eine Verbindung
bis zur Schwdbischen Alb mit einer Verschmelzung alpiner, kontinentaler und submediterraner
Floren- und Faunenelemente. Diese Biotopverbundfunktion ist nun stark beeintréchtigt, da die
Verbauungen des Flusslaufs, StraBeninfrastrukturen, Siedlungstétigkeit und landwirtschaftliche
Nutzungen den Verbund der urspriinglichen Lebensraumtypen weitgehend zerstért haben.

Die verbliebenen Naturrdume sind durch drei FFH-Gebiete entlang des Lechs geschitzt. Die
Erhaltungsziele dieser FFH-Gebiete beziehen sich sowohl auf den Wasserkérper als auch die
angrenzenden Lebensraumtypen. Die Wiederherstellung eines guten Erhaltungszustandes er-
fordert MaBnahmen, die sich synergetisch mit den Erfordernissen der WRRL iberschneiden und
auch durch die Bayerische Biodiversitatsstrategie unterstitzt werden. Die Wiederanbindung
von Lech-Altarmen, wie sie z.B. bei Apfeldorf vorgesehen ist, unterstiitzt die Wiedererreichung
der ehemaligen wichtigen Korridorfunktion des Lechs sowie die Aufwertung der flussnahen

Lebensréume.

» Das Lechtal bildete friher einen wichtigen 6kologischen Korridor, Gber den
sich viele Arten von den Alpen in das Alpenvorland hinein ausbreiten konnten.
Diese Biotopverbundfunktion ist nun stark beeintréchtigt.

(6) Tourismus am Lech. Die Stauseen des Lechs haben eine grof3e Bedeutung fir die Erholungs-
nutzung. Die Gemeinden Lechbruck und Schongau beziehen den Fluss und die Stauseen in die
touristische Vermarktung ein. Im Bewusstsein vieler Menschen sind die Stauseen bereits integra-
ler Bestandteil des Landschaftsbildes. Es besteht ein Interesse an der vermehrten Nutzung der
Stauseen durch die Fl6Berei nach Schongauer Beispiel. Durch die Gestaltung eines Weit-
wanderweges , LechErlebnisWeg” entlang der Litzauer Schleife hat eine wichtige touristische
Inwertsetzung dieses Abschnitts stattgefunden, die erfolgreich mit Umweltbildung verbunden

wurde.

» Im Bewusstsein vieler Menschen sind die Stauseen bereits integraler Bestand-
teil des Landschaftsbildes. Die touristische Bedeutung der Landschaft kénnte, wie
durchgefiihrte Projekte zeigen, gut mit UmweltbildungsmaBnahmen verknipft
werden.

Das Flussbett des Lechs ist morphologisch stark degradiert, sodass der Lech mit Aus-
nahme der unverbauten Litzauer Schleife einen erheblich verdnderten Wasserkérper
darstellt. Die Durchgdngigkeit des Lechs im Hotspotgebiet ist fir Wasserlebewesen
nicht gegeben. Die Kombination von morphologischen Mangeln, Schwellbetrieb und
geringen Mindestwasserabflissen wirkt sich auf den kologischen Zustand des Flusses
besonders negativ aus. Der Lech hat noch fiir zahlreiche seltene und geféhrdete Arten
eine zentrale Funktion als Biotopbriicke. Dieser ékologische Korridor ist jedoch vergli-
chen mit seiner urspriinglichen Bedeutung stark beeintréchtigt. >>
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Einige Abschnitte des Lechs sind durch FFH-Gebiete geschitzt, die Erhaltungsziele der
FFH-Gebiete beziehen sich sowohl auf den Wasserkérper als auch damit verbunde-
ne Lebensraumtypen. Die Wiederherstellung eines guten Erhaltungszustandes dieser
Lebensréume erfordert MafBnahmen, die sich teilweise synergetisch mit den Erforder-
nissen der WRRL iberschneiden. Am betrachteten Lechabschnitt wird — relativ be-
trachtet — ein geringer Teil der bayerischen Wasserkraft erzeugt, wobei dieser Anteil
von Energie aus Wasserkraft in Bayern bis 2025 gesteigert werden soll. Der Lech ein-
schlieBBlich der Stauseen hat eine gro3e Bedeutung fiir die Erholungsnutzung und deren

Vermarktung.



4.1.2 Visionen 2050 und Ziele

Die nachfolgenden Ziele wurden im , Flussgespréch Lech” gemeinsam mit Akteuren erarbeitet, in

dem die Frage beantwortet wurde: ,Was soll 2050 anders sein2”

4.1.2.1 Der Lech ist fir Fische und Fischndhrtiere flussauf- und flussabwdrts passierbar.

4.1.2.2 Der Lech ist fir Wasserlebewesen ein durchgehend attraktiver, strukturreicher Lebensraum.

4.1.2.3 Der Schwellbetrieb am Lech wird mittelfristig nach &kologischen Gesichtspunkten modifiziert.

Querbauwerke sind uneingeschrénkt durch Fischwanderhilfen und den Einsatz von und
fischschonender Turbinentechnik passierbar.

Der Maf3nahmenplan nach WRRL ist umgesetzt.

Strukturen sind vorhanden und werden regelméfig durch aktives Geschiebemanagement
eingebracht/erhalten. Das beinhaltet insbesondere Kiesinseln und Totholz als Lebensraum
fir Makrozoobenthos und Fische.

Die Uferrandverbauungen sind abschnittsweise entfernt.

Standorttypische Zénosen einschlieBlich stabiler Populationen von Wanderfischarten sind
wiederaufgebaut.

Die Geschwindigkeit von Schwall/Sunk ist auf ein 8kologisch vertragliches Maf3 reduziert
(langsame Pegelverdnderung). Fischlarven Gberleben den Schwall unbeschadet in aus-
reichender Zahl.

Lech-typische Fischarten weisen gesunde Populations- und Altersstrukturen auf.

Die Mindestwassermenge ist nach &kologischen Gesichtspunkten gemé&f WHG § 33
erhsht.

Die Seitengewdsser des Lechs sind auch bei Niedrigwasser gut angebunden.

4.1.2.4 Wertvolle flussnahe Lebensrédume im Lechtal sind zu einer Biotopbriicke verbunden.

Neue Biotope sind entwickelt und erméglichen einen gro3r&umigen Biotopverbund
Geschiitzte Lebensraumtypen weisen einen guten ékologischen Zustand entsprechend
FFH-RL auf.

Altarme des Lechs wurden wieder angebunden und kénnen Auwald bewéssern.

4.1.2.5 Die touristische Erlebbarkeit des Lechs wurde stellenweise erweitert.

Die Erlebbarkeit des Lechs ist verbessert und abgestimmt mit den Belangen des Natur-

schutzes. Umweltbildungsmafinahmen sind in touristische Angebote gut eingebunden.

4.1.2.6 Die Identifikation mit dem Lech und &kologisches Verantwortungsbewusstsein sind erhéht.

Verschiedenen Zielgruppen ist der Wert des Lechs bewusst geworden.
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4.1.3 Mégliche Konflikte, Synergien und Ansatzpunkte fir zukiinftige Projekte

4.1.3.1 Tourismus — Naturschutz

Das Ziel, die touristische Erlebbarkeit des Lechs zu erhéhen, kann zu einem Anstieg der Besu-
cherzahl in sensiblen Naturschutzbereichen fishren. Daher wird eine Ausweitung der FléBerei
kontrovers diskutiert. Aus touristischer Sicht wére eine derartige Entwicklung begriBenswert. Aus
naturschutzfachlicher Perspektive gibt es groBe Befirchtungen, dass die Uhu-Bruten vermehrt
Stérungen ausgesetzt werden kdnnten. Da diese Végel insbesondere in der Brutphase als sehr
stérungsempfindlich gelten und die Populationen unter einem Risckgang an Nachwuchs leiden,
ergibt sich hier eine Konflikilage.

Gute Kooperationen zwischen Tourismus und Naturschutz kénnen sinnvolle und gegensei-

tig gewinnbringende Wirkungen fiir beide Sektoren erzielen. Ein gutes Beispiel hierfir ist
Schongau, wo gefihrte touristische FloBtouren fir gezielte Sensibilisierung in Naturschutzfragen
genutzt werden. Auch die Maf3nahme der Gestaltung des , Lech-Erlebniswegs” im Rahmen des
Hotspotprojekts hat sehr positiv zur Zusammenarbeit des Tourismusverbands Pfaffenwinkel mit
dem Naturschutz beigetragen. Es ist eine besondere Gespréchsbereitschaft entstanden, die auch
fir weitere Projekte gut genutzt werden kénnte. Die dauerhafte Einrichtung einer Présenz- und
Anlaufstelle mit Lech-Rangern fir Erholungssuchende und Touristen wéire erstrebenswert, um die

touristische Nutzung und den Naturschutz besser in Einklang zu bringen.

4.1.3.2 Reduktion von Querbauten versus Energieproduktion

Die Reduktion von Querbauten — mit oder ohne Wasserkraftnutzung — ist ein grundséizliches
und langfristiges Ziel, das u.a. vom zusténdigen WWA verfolgt wird®®. Bei der eventuellen
Reduktion von Querbauwerken mit Wasserkraftnutzung besteht jedoch ein politischer Zielkon-
flikt durch die von der bayerischen Regierung gleichzeitig angestrebte Erhéhung des Anteils der
Wasserkraft an der Energieversorgung®. Dem Lech kommt eine wichtige Rolle bei der Ener-
gieversorgung zu und neue Standorte fir Wasserkraftanlagen sind schwer zu finden. Daher ist
schwer einschétzbar, wie weit die politische Unterstitzung von MaBnahmen zur Verbesserung
der 8kologischen Situation reicht, wenn diese eine Einschrénkung der Energieproduktion erfor-
dern. Hier wére eine verstdrkte Auseinandersetzung zwischen diesen unterschiedlichen politi-

schen Zielen erforderlich.

4.1.3.3 Schrittweise Umsetzung von Fischwanderhilfen

Investitionskosten fir Fischwanderhilfen sind zumeist hoch. Der Umgestaltungsprozess wird
vermutlich nicht sehr rasch erfolgen, da Uniper bestrebt ist, wirtschaftliche EinbuBen zu mini-
mieren, indem Ausgaben ber einen méglichst langen Zeitraum verteilt werden. Die Errichtung
der Fischwanderhilfen kann laut Uniper-Vertretern aus Kostengriinden nur nacheinander erfol-
gen, genaue Planungen liegen der Offentlichkeit derzeit nicht vor. Nach Angaben des WWA
Weilheim plant Uniper jedoch an allen Staustufen im Projektgebiet Anlagen fir den Fischauf-
stieg, mit Ausnahme der Talsperren Prem und Dornau. Der Abschnitt Litzauer Schleife mit seinem
vergleichsweise hohen naturrdumlichen Potential liegt zwischen diesen beiden Talsperren. Aus
diesem Blickwinkel wére insbesondere die Stufe Dornau durchaus bedeutend fir die Fischmigra-

tion und sollte ebenfalls durchgéngig gemacht werden. Die Naturschutzverbdnde befirchten

8 Siehe Bewirtschaftungsplan bayerisches Donaugebiet 2016-2016, Karte 4.2: https:/ /www.lfu.bayern.de/wasser/wrrl/

bewirtschaftungsplaene_1621 /karten/index.htm; Zugriff 12.12.2016
8 Bayerisches Energieprogramm 2016: https://www.energieatlas.bayern.de/thema_wasser.html; Zugriff 12.12.2016



eine Verschleppung des Themas bis zum Auslaufen der Kraftwerkskonzessionen. Geméf Be-
wirtschaftungsplan wéren Mafnahmen aber bis 2027 fertigzustellen, also acht Jahre vor dem
Beginn der ab 2035 schrittweise auslaufenden Konzessionen. Generell ist die Integration von
Lebensraumfunktionen durch die naturnahe Gestaltung von Fischwanderhilfen einer technischen
Bypass-Lésung vorzuziehen, da auf diese Weise ein zusétzlicher (Ersatz-)Lebensraum erzeugt

werden kann®?.

4.1.3.4 Problematik Schwellbetrieb

Durch eine Reduktion der Geschwindigkeit bei den Prozessen Schwall und Sunk, also einer lang-
sameren Erhdhung/Absenkung des Wasserpegels, wéren die Auswirkungen des Schwellbetriebs
weniger drastisch. Eine solche Anpassung ist technisch ohne Umbaumaf3nahmen machbar. Es
gab unter dem vorherigen Betreiber BAWAG bereits eine Nutzung mit geringeren Pegelschwan-
kungen.®® Grundsétzlich gibt es unterschiedliche Lésungsméglichkeiten, die 8kologischen Folgen
des Schwellbetriebs zu verringern: durch die genannten betrieblichen Anpassungen oder durch
bauliche MaBBnahmen wie z.B. der Anlage von Pufferbecken, aus denen das Wasser langsamer
abgegeben wird. Da auch die Vernetzung und strukturelle Ausgestaltung des Flussbettes hinter
der Staustufe einen Einfluss auf den Grad der Beeintréchtigung der Fischpopulationen durch den
Schwellbetrieb haben, sind dort gleichzeitige MafBnahmen sinnvoll®. Konfliktpotential besteht
durch die wirtschaftlichen Interessen des aktuellen Energiebetreibers, der eine maximale Auslas-
tung der Kraftwerke — vor allem in Spitzenbedarfszeiten — anstrebt. Derzeit wird an der Staustufe
4 ein modifizierter Schwellbetrieb getestet, dieser sollte nach Méglichkeit auch zeitnah auf die

anderen Staustufen ausgeweitet werden.

4.1.3.5 Sinnhaftigkeit kiinstlicher Kiesbénke

Den Lech zu einem attraktiven, strukturreichen Lebensraum fir Wasserlebewesen zu entwickeln
zielt im Besonderen auf eine Verbesserung der hydromorphologischen Gegebenheiten ab. Der
Mangel an Strukturen im Gewdsser ist durch die Stauhaltungen bedingt, Rickbauten stehen
mittelfristig aber nicht zur Debatte. Flachgriindige Kieshabitate mit moderater Strémung kénnen
unter Beibehaltung der Stauhaltungen in der jetzigen Form nur kiinstlich und temporér durch ein
umfangreicheres Geschiebemanagement, d.h. die geregelte Einbringung und Entnahme von
Material, geschaffen werden. Kiinstlich angelegte Kiesbénke im Unterwasser der Staustufen

— wie im Abschnitt Landsberg praktiziert — miissen nach einem Hochwasser kostenaufwendig
wiederhergestellt werden. Die lokale Zugabe von Kies im Bereich des letzten naturnahen Fluss-
abschnitts wird kontrovers diskutiert. Vor allem wird angezweifelt, dass ein echter Geschiebetrieb
entstehen kann. Andererseits ist zu befiirchten, dass die bestehende Strukturvielfalt der Litzauer
Schleife ohne Geschiebemanagement erheblich abnehmen wird. Die erprobte Methode der
kleinrgumigen Einbringung kinstlicher Kiesbénke als temporéres Laichsubstrat fir Fische wird
jedenfalls als sehr sinnvoll erachtet.

82 Beispiele: FWH Bertoldsheim und Vohburg, Life-Projekt FWH Donaukraftwerk Greifenstein bei Wien, etc.

83 Interview mit Landesfischereiverband-Vertretern (K. Sesar, J. Schnell), in: , Das stille Sterben an den Lechstauseen”,
https:/ /www.merkur.de/lokales/schongau/schongau/stille-sterben-lechstauseen- 1276981 .html, Zugriff: 12.01.2017

8 Kopecki, I., Schneider, M. (2016): Modellgestiitzte Mafnahmenplanung zur Minderung von Schwellbetriebsauswirkun-
gen auf Jungfische. SJE-Ecohydraulic Engineering GmbH Stuttgart. In: TU Graz und ETH Zirich: Beitréige zum 18. Gemein-
schafts-Symposium der Wasserbau-Institute TU Miinchen. Wallgau, Oberbayern
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4.1.3.6 Positive Stimmung fir Naturschutz

Die generell positive Stimmung fir Naturschutz in der Bevélkerung sowie einzelner wichtiger
Gemeindevertreterinnen (z.B. derzeit Gemeinde Burggen) kénnte offensiv fir den Aufbau von
Beispielprojekten und Kooperationsachsen genutzt werden. Auch die aufgeschlossene und posi-
tive Haltung des WWA Weilheim gegeniiber Naturschutzthemen spielt beim Aufbau von neuen
Projekten eine grofie Rolle.



Zusammenfassung

» Fir eine Verbesserung des dkologischen Zustandes des Lechs ist eine Anpassung des Schwell-
betriebs unumgénglich. Diese Zielsetzung steht in Konflikt mit den wirtschaftlichen Interessen des
Energiebetreibers, der eine maximale Auslastung der Kraftwerke — vor allem in Spitzenbedarfs-
zeiten — anstrebt. Derzeit wird an der Staustufe 4 ein modifizierter Schwellbetrieb getestet, dieser

sollte nach Méglichkeit auch zeitnah auf die anderen Staustufen ausgeweitet werden

» Die zahlreichen Querbauwerke stellen eine weitere wesentliche Beeintréichtigung der 8kologi-
schen Gewasserqualitét dar. Die Wiederherstellung der 6kologischen Durchgéngigkeit des Lechs
ist eine Vorgabe, die auf der Wasserrahmenrichtlinie beruht und im WHG verankert ist. Aus

fischékologischer Perspektive muss die Durchgéngigkeit des Gewdssers flussauf- und flussabwarts
gewdhrleistet sein, um den natirlichen Wanderungsbewegungen der Wasserlebewesen gerecht
zu werden. Bisher werden fast ausschlieBlich Fischaufstiegshilfen gebaut, die nur eine Migra-
tion flussaufwdrts erlauben. Die Errichtung von Fischwanderhilfen, die eine Migration flussauf-
und flussabwarts sicherstellen, ist daher ein zentraler Ansatzpunkt. Zudem spielt die mangelhafte
Durchgdngigkeit von Seitengewéissern eine grofie Rolle fir die Erhaltung von Fischpopulationen,
da es sich um wichtige Brut- und Jungfischhabitate handelt. Die Litzauer Schleife liegt zwischen

zwei Talsperren, fir die Uniper derzeit keine Fischwanderhilfen vorgesehen hat.

» Die bayerische Regierung strebt eine Erhhung des Anteils der Wasserkraft an und muss gleich-
zeitig den Erfordernissen der WRRL gerecht werden. Dieser Zielkonflikt kann sich auf die Umset-
zung von Maf3nahmen am Lech auswirken. Der Wirkungsgrad der teils veralteten Kraftwerksan-
lagen entspricht nicht mehr dem Stand der Technik. Sanierungen sollten mit der Installation von
Wanderhilfen/fischfreundlicherer Turbinentechnik verbunden werden. Die Kosten zur Herstellung
der dkologischen Durchgéngigkeit am Lech muss in erster Linie Uniper als Betreiber tragen, wobei

das Unternehmen an einer Minimierung von Kosten interessiert sein dirfte.

» An den Ufern des Lechs befinden sich naturschutzfachlich wertvolle Lebensrdume, wie etwa
die Lechleiten, zu deren Erhaltung es landschaftspflegerischer MaBnahmen bedarf. Durch ein
angepasstes MaBnahmenprogramm kann ein wichtiger Beitrag erbracht werden, dass die Funk-
tion des Lechs als iberregionaler 6kologischer Korridor (,Biotopbriicke Lechtal”) erhalten oder

verbessert wird.

» Aus touristischer Sicht wére eine Ausweitung naturvertréglicher FléBerei begriifenswert. Die
Einbeziehung von UmweltbildungsmaBBnahmen ist dabei zentral, denn aus naturschutzfachlicher
Perspektive gibt es grofBe Befirchtungen, dass empfindliche Arten vermehrt Stérungen ausge-
setzt werden kénnten. Die dauerhafte Einrichtung einer Anlaufstelle mit Lech-Rangern fir Erho-
lungssuchende waére erstrebenswert, um Erholungsnutzung und Naturschutz besser in Einklang zu
bringen. Gute Kooperationen zwischen Tourismus und Naturschutz, die bereits bestehen, kénnen

vermehrt sinnvolle und gegenseitig gewinnbringende Wirkungen fir beide Sektoren bringen.

» Die generell positive Stimmung fir Naturschutz in der Bevélkerung sowie einzelner wichtiger
Gemeindevertreterlnnen (z.B. derzeit Gemeinde Burggen) sollte offensiv fir den Aufbau von Bei-

spielprojekten und Kooperationsachsen genutzt werden.
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4.1.4 Ausgewdhlte MaBnahmen

WANDERNDE FISCHE

zienz der Kraftwerke

Projektinhalt: Fischwanderhilfen mit Abstiegsfunktion, verbunden mit einem Gutachten zu Schwellbetrieb und Energieeffi-

Schaffung einer fachlichen Grundlage fiir kiinftige Entscheidungen.

Begrindung fir die Projektauswahl: Sehr innovative MaBBnahmen, fiir die ein besonderer Rahmen férderlich ist, und

41.2.1
41.2.3

Integrierte Ziele (siehe auch Kap. 4.1.2 Visionen 2050 und Ziele):

Der Lech ist fir Fische und Fischnéhrtiere flussauf- und flussabwérts passierbar.

Der Schwellbetrieb am Lech wird mittelfristig nach ékologischen Gesichtspunkten modifiziert.

M1: Fischwanderhilfen

MaBnahmeninhalt

Kommentar

Details

Unpassierbare Querbauwerke und
vorhandene Fischaufstiegshilfen an
den bestehenden Kraftwerken sollen
so ergénzt und (um)gebaut werden,
dass sie zusatzlich zum Fischaufstieg
auch eine Abwértswanderung ermdg-
lichen, damit Fische unbeschadet ins
Unterwasser des Kraftwerks gelangen
kénnen. Die Variante einer separaten
Fischabstiegsanlage zusdtzlich zu
einer Aufstiegsanlage ist hinsichtlich
der effizientesten Umsetzung der Fisch-

migration zu prifen.

Technische L&sungen fir die Abwéirts-
wanderung werden gerade allgemein
beforscht (z.B. Universitét f. Bodenkul-
tur, Wien; http:/ /forum-fischschutz.
de/). Das Projekt soll diese Forschung
und deren Implementierung in die
Praxis vorantreiben. Der Lech hatte
eine grof3e Bedeutung fir migrierende
Fischarten, der Umsetzung einer FWH
an einer groflen Staustufe kommt
daher eine Meilensteinfunktion zu.
FWH ware evil. flussaufwéirts der
Litzauer Schleife naheliegend, da ein
Zugang zum einigermafen naturna-
hen Abschnitt entsteht — Herausforde-
rung: Talsperren.

Die Wirksamkeit steigt in Verbin-
dung mit MaBBnahmen an weiteren
Staustufen und durch die 8kologische

Anpassung des Schwellbetriebs.

Unterstiitzung des WWA und Uniper bei
Umsetzung einer innovativen Fischwan-
derhilfe in beide Richtungen durch:

e Auftragsvergabe einer Studie
an Spezialisten, die &kologische
Erfordernisse und technische
Umsetzungsmdglichkeit am Lech
beinhaltet. Dabei soll das optimale
Konzept fir den Fischauf- und
-abstieg am jeweiligen Standort
durch den Vergleich von Varianten
herausgearbeitet und umgesetzt
werden.

e Ubernahme der Entwicklungskosten
fir eine Anlage > Finanzierung
klgren.

¢ Koordination, Dokumentation,
Verwaltung des Budgets.

e Begleitende Offentlichkeitsarbeit.

e Mitfinanzierung durch Uniper.

M2: Studie zur Energieeffizienz

MaBnahmeninhalt

Kommentar

Details

Erstellung einer Studie

Ein Rickbau der Staustufen ist un-
wahrscheinlich, aber eine Uberholung
der bestehenden Anlagen kombiniert
mit MaBBnahmen zur Verbesserung
der Durchgéngigkeit kann forciert
werden. Eine Studie zur Effizienz der
bestehenden KW eignet sich dabei
als Argumentationshilfe. Diese Studie
sollte mit Einbindung und im Dialog
mit den Energiebetreibern durchge-

fohrt werden.

Inhalt:

e Potential fir Effizienzsteigerungen
durch modernste Kraftwerkstech-
nik an den Staustufen des Lechs.
Zweck ist die Entwicklung von
Szenarien fir Sanierungen, die
8kologische Erfordernisse optimal
beriicksichtigen.

*  Anknipfung an die Studie zum
Schwellbetrieb, idealerweise als

Teil einer Gesamtstudie.




M3: Argumentationsfibel zum Schwellbetrieb

MaBnahmeninhalt Kommentar Details

Erstellung einer Argumentationssamm- | Argumentationsgrundlage fiir die Ver- | |nhalt:

lung zu Schwellbetrieb und 6kologi- handlung konkreter Verbesserungen. +  Technische Rahmenbedingungen

scher Durchgéngigkeit. WWA und Landesfischereiverband und Wirtschaftlichkeit verschiede-
liegen viele Fakten und Hintergrinde ner Szenarien zur Anpassung des
Uber dieses Problem vor. An den Schwellbetriebs an dkologische
aktuellen Testlauf seit April 2017 an Erfordernisse von Forggensee bis
der Staustufe Dessau sollte hierbei Landsberg/Lech wie z.B. Beriick-
angeknipft werden. sichtigung der Wanderphasen von

Fischen

e Auswirkungen auf die Fischmigra-
tion

e Nutzung der Ergebnisse fiir die
Entwicklung kiinftiger MaBnahmen

Empfehlungen firr die Projektumsetzung
Frishzeitige Vorgespréche mit Uniper und WWA mit dem Ziel, konkrete Kooperationen auf der Projektebene aufzubauen.
Der Mehrwert fiir Uniper ist die Beteiligung an einem innovativen Konzept mit genereller Bedeutung weit iiber den Lech

hinaus, evil. Méglichkeiten der Mitfinanzierung ausloten.

REAKTIVIERUNG BIOTOPBRUCKE LECHTAL

Projektinhalt: Maf3nahmenset zur Unterstitzung der Bemihungen der Gebietsbetreuung im Rahmen des Verbundprojek-

tes Alpenflusslandschaften bei der Erhaltung und Vernetzung wertvoller Fléchen.

Begrindung fiir die Projektauswahl: Das Projekt ist ausgewdhlt worden aufgrund der besonders positiven Wirkung
der geplanten Maf3nahmen auf Lebensrédume im Lechtal. MaBBnahmen zur Verbesserung von Lech nahen Lebensrdumen
wurden im Flussgespréich mehrfach erwéhnt, wie z.B. Reaktivierung des Faulen Grabens, Verbindung von Kernlebensréu-
men entlang des Lech, Plege der Hangwdlder. Mit diesem Projekt kénnte gezeigt werden, wie wichtig die Lebensrédume

dies- und jenseits des Flusses sind.

Integrierte Ziele (siehe auch Kap. 4.1.2 Visionen 2050 und Ziele):

4.1.2.4  Wertvolle flussnahe Lebensréume im Lechtal sind zu einer Biotopbriicke verbunden.

M1: Grundlagen

MaBnahmeninhalt Kommentar Details
Entwicklung von Kernlebensrdgumen ent- Zielsetzungen der Natura 2000 | Projekt zum Erhalt der Artenvielfalt — Aus-
lang des Lechs und deren Verbindung die- | Gebiete am Lech unterstiitzen weitung auf weitere terrestrische Biotop-

ser durch Trittsteinbiotope und Korridore. durch Ankniipfung/Ausweitung | typen im Nahebereich des Lechs

laufender Projekte wie z.B. an e Recherche bestehender BT, fir die

der Litzauer Schleife. eine Vernetzung sinnvoll wére

e Machbarkeitsanalyse

e Finanzierung kléren, Projektantrag

e Entwicklung von MaBBnahmen fiir
M2, M3

e Umsetzungskonzept und Festlegung

einer koordinierenden Stelle
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M2: Lechleiten- und Hangbereiche

MaBnahmeninhalt Kommentar Details

Die Hangwadilder und Lechleiten sollen Anknipfung und Ausweitung e Vereinbarungen mit den Grund-
gepflegt werden, um die dort typischen von bestehenden Maf3nahmen stiicksbesitzern treffen
Lebensraumtypen zu erhalten oder wieder- | des Vereins Lebensraum Lechtal. | ¢  Héandische Vorentbuschung von
herzustellen. Waldbereichen

e Beweidung mit Schafen
e Die Naturverjingung der lichten

Kiefernwdalder soll dabei erhalten

bleiben
M3: HangfuB und Kiesbénke
MaBnahmeninhalt Kommentar Details
Regulation der Sukzession auf den Kies- Anknipfung und Ausweitung e Entbuschung von Kiesbdnken im
banken zur Erhaltung des Lebensraumes von bestehenden Mafnahmen Bereich der Litzauer Schleife
typischer Arten dieses Lebensraumes wie des Vereins Lebensraum Lechtal. | ¢  Erfassung weiterer Standorte, an
z.B. Dt. Tamariske, Flussuferl@ufer, Fluss- denen Entbuschung sinnvoll wére.
regenl&ufer, Flussuferwolfsspinne. ¢ Mobilisierung von Kies im Ufer-

bereich durch Anbaggerung
¢ MafBnahmen fir den Erhalt dlterer
Aubereiche und Altarme durch z.B.

Férderung tempordrer Kleingewdsser

Empfehlungen fir die Projektumsetzung

Da es sich teilweise um bereits begonnene MaBnahmen handelt, intensive Abstimmung mit den derzeitigen Projektverant-
wortlichen, Einholen ihrer bisherigen Erfahrungen und nahtloses Ankniipfen an aktuellen Entwicklungen. Nach Méglichkeit
(d.h. Bereitwilligkeit der Betroffenen) entstehende Kooperationen mit Bewirtschafterlnnen professionell ,herzeigen”, versf-
fentlichen, mit ihnen Interviews Gber ihre Motivation und Erfolge fihren etc.

Das Projekt hat einen engen Zusammenhang mit dem Projekt , Beweidung und Wanderschéferei” und sollte nach Méglich-

keit gemeinsam durchgefihrt werden.

BEWEIDUNG UND WANDERSCHAFEREI

Projektinhalt: Ausweitung der BeweidungsmaBBnahmen im Lechtal auf méglichst viele Fléichen.

Begrindung fir die Projektauswahl: Die MaBnahmen kénnen eine besonders positive Wirkung auf den Lebensraum
entfalten, insbesondere extensive Griinlandfléchen und Waldweiden. Mit diesem Projekt kénnten fiir die Bevélkerung gut
sichtbare, positiv besetzte neue Kooperationen mit der Landwirtschaft entwickelt werden. Bestehende Beweidungsmaf3-
nahmen und Vermarktungsinitiativen sollen unterstitzt und intensiviert werden. Die Wanderschéferei ist ein wesentliches

Element beim Biotopverbund.

Integrierte Ziele (siehe auch Kap. 4.1.2 Visionen 2050 und Ziele):

4.1.2.4  Wertvolle flussnahe Lebensréume im Lechtal sind zu einer Biotopbriicke verbunden.

MaBnahmeninhalt Kommentar Details

Ausweitung der Beweidung von na- | Beweidung ist bereits ein Schwer- Projekt zur Ausweitung der Beweidung

turschutzfachlich relevanten Fléchen | punkt des Vereins Lebensraum e Erfassung weiterer Fléchen mit Be-

im Lechtal. Lechtal. Das Projekt soll diese Bemij- weidungsbedarf sowie vorhandener
hungen verstérken. Tierbestand und Abschétzung der

logistischen Realisierbarkeit sowie

allfalliger Einschrankungen




e Erstellung eines kohérenten Bewei-
dungskonzepts auf dieser Grundlage,
Koordination mit den benachbarten
Initiativen in Weilheim-Schongau,
Augsburg, Landsberg/Lech

¢ Finanzierungsmodell

e Koordination + Kontaktstelle fiir Scha-
fer und Offentlichkeit weiterhin durch
den Verein Lebensraum Lechtal

e verstdrkte Einbeziehung von bestehen-
der Wanderschéferei

e Unterstitzung der Vermarktung
von regionalen Produkten aus der
Schaferei im Lechtal durch Offentlich-

keitsarbeit

Empfehlungen fir die Projektumsetzung

Da es sich um bereits begonnene Mafnahmen handelt, intensive Abstimmung mit den derzeitigen Projektverantwortlichen,
Einholen ihrer bisherigen Erfahrungen und nahtloses Ankniipfen an aktuellen Entwicklungen. Nach Méglichkeit (d.h. Bereit-
willigkeit der Betroffenen) entstehende Kooperationen mit Bewirtschafterlnnen professionell ,herzeigen”, veréffentlichen, mit
ihnen Interviews ber ihre Motivation und Erfolge fishren etc.

Das Projekt hat einen engen Zusammenhang mit dem Projekt , Reaktivierung Biotopbriicke Lechtal” und sollte nach M&g-

lichkeit gemeinsam durchgefihrt werden.

SCHWIMMENDE FERIENSCHULE

Projektinhalt: FlsBerei und Umweltbildung sollen sinnstiftend verbunden werden, die Umweltbildung steht dabei stark im

Vordergrund. Eine Variante ist die Schaffung einer fix installierten, schwimmenden Umweltbildungsstation.

Begriindung fir die Projektauswahl: Die MaBnahme ist besonders &ffentlichkeitswirksam und bewusstseinsbildend.

Fiir eine innovative Maf3nahme ist ein besonderer Rahmen (AFL) férderlich.

Integrierte Ziele (siehe auch Kap.4.1.2 Visionen 2050 und Ziele):
41.2.5 Die touristische Erlebbarkeit des Lechs wurde stellenweise erweitert.

4.1.2.6 Die |dentifikation mit dem Lech und 8kologisches Verantwortungsbewusstsein sind erhéht.

MaBnahmeninhalt Kommentar Details

Unterstiitzung der Erlebbarkeit des Nur sinnvoll, wenn Umweltbil- Projekt zu Besucherlenkung und Umweltbil-

Lechs via LechfloB. Die FloBfahrten dung im Vordergrund steht und | dung

sind mit Umweltbildungs-maBBnahmen | die FléBerei als ,Tréiger” oder *  Entwicklung von gefishrten Exkursionen

gekoppelt. Zugpferd fir die MafBnahme zum Thema Biodiversitét am Lech, etc.

Zusétzlich eine schwimmende Umwelt- | eingesetzt wird. e kombiniert mit einer Flof3fahrt

bildungsstation fix installieren. FloBe dirfen nurin der Ferienzeit | *  Zielgruppen: Schulen, Interessierte
(August, September) fahren. Offentlichkeitsarbeit, Bewerbung

e Entwurf & Umsetzung der Umwelt-
bildungsstation in Form eines kleinen
,Hausbootes”, das langfristig und ganz-
jéhrig genutzt werden kann fir Ausstel-
lungen, Workshops, als Ausgangspunkt
von Exkursionen und fir die zuvor
beschriebenen FloBfahrten. Inhaltlicher

Schwerpunkt sind
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FlieBgewdsserskologie und

AFL-Themen.

Empfehlungen fir die Projektumsetzung:

Einbindung von Lehrerlnnen und Schilerlnnen in die Konzeption des Projekts. Im Vorfeld der Projektausgestaltung Mitstrei-

ter auf der Bildungsebene ins ,Boot” holen. Machbarkeiten gemeinsam mit Naturschutzbehérde abschétzen.

DURCHGANGIGKEIT VON SEITENGEWASSERN

Projektinhalt: Zubringer des Lechs sollen hinsichtlich ihrer Anbindung verbessert werden.

Begrindung fiir die Projektauswahl: Die Wirkung der geplanten MaBBnahmen auf den FlieBgewdsser-Lebensraum

Lech-Schénach und Wielenbach wird besonders positiv bewertet, es ist ein Einstiegsprojekt fir die laterale Vernetzung. Es

handelt sich um ein , Eisbrecher-Projekt” um den Handlungsbedarf fiir zukiinftige Projekte darzustellen.

Integrierte Ziele (siehe auch Kap. 4.1.2 Visionen 2050 und Ziele):

41.2.2

Der Lech ist fir Wasserlebewesen ein durchgehend attraktiver, strukturreicher Lebensraum.

MaBnahmeninhalt

Kommentar

Details

Verbesserung der Anbindung des
Wielenbachs und Herstellung der
Durchgdngigkeit an den vorhandenen
Abstiirzen. Schaffung der Durchgéin-
gigkeit am bestehenden Kleinkraftwer-

ken flussauf- und flussabwairts.

Durchgéingigkeit von Seitenge-
wassern allgemein sinnvoll als
Jungfischhabitat/Zuflucht vor Pe-
gelschwankungen. An der lllach
ist die Umsetzung von Maf3nah-
men derzeit nicht sinnvoll, da
kurz nach der Einmiindung in den
Lech ein undurchgéngiges Kraft-
werk liegt, das einem privaten
Betreiber (nicht Uniper) gehort.
An der Schénach befinden sich
ebenfalls mehrere unpassierbare
Querbauwerke, sodass eine
Anbindung aufgrund der schwer
herstellbaren Durchgéngigkeit

wenig sinnvoll erscheint.

Projekt zur lateralen Vernetzung

Absprache mit dem WWA hinsichtlich der

Einbeziehung der lateralen Vernetzung in die

Umsetzungskonzepte am Lech.

Erstellung eines Konzeptes fiir die An-
bindung des Wielenbaches
Koordination mit Gemeinden und WWA
Klarung der Besitzverhéltnisse

Kontakt mit Betreiber

Beauftragung von Ausfihrungsplanung
und Umsetzung — im Idealfall zeitgleich
mit anderen erforderlichen MaBnahmen
Prifung weiterer Seitengewdsser
hinsichtlich der Umsetzbarkeit von Maf3-
nahmen zur Verbesserung der lateralen

Konnektivitét




4.2 Ammer

4.2.1 Zur Situation

(1) Morphologie und Dynamik. Die Ammer weist in ihrem Oberlauf streckenweise die
typische Morphologie eines Voralpenflusses auf. Aufgrund dieses Wildflusscharakters kommt
ihr im bayerischen Raum ein besonderer Wert zu®. Die Menge des Geschiebes ist durch
historischen Kiesabbau und eingeschrénkten Geschiebeeintrag aus Seitenbéchen reduziert.
Der Geschiebetransport erfolgt aber weitgehend ungehindert. Einige Abschnitte sind durch
Begradigung, Eindeichung und Uferrandverbauungen morphologisch stark beeintréchtigt, was
mit einem Verlust von Umlagerungsfléchen, Auwald- und Retentionsbereichen verbunden ist.
Das betrifft den Bereich zwischen Ober- und Unterammergau, die dortigen Ortsdurchflisse
sind kanalartig verbaut und werden von den Gemeinden penibel von Geschiebe- und Totholz-
ablagerungen freigehalten. Diese Strukturarmut bedingt eine schlechte Lebensraumqualitét fir
Wasserlebewesen. Auch im Bereich nérdlich von Weilheim bis zur Miindung in den Ammersee
ist der Fluss eingedeicht und begradigt. Landwirtschaftlich genutzte Fléchen reichen zumeist bis
an den Gewdsserrand. Nahe der Miindung liegen extensive Streuwiesen und ein ungenutzter

Uferstreifen, Richtung Weilheim werden die Fléchen intensiver bewirtschaftet.

» Die Ammer weist in ihrem Oberlauf streckenweise die typische Morphologie
eines Wildflusses auf. Der Geschiebetransport erfolgt weitgehend ungehindert.

(2

—

Durchgéngigkeit. Die Bedingungen fiir migrierende Fischarten in der Ammer sind mittelmé-
Big. Die 6kologische Durchgéngigkeit des Hauptstromes der Ammer fir Wasserlebewesen ist
in manchen Abschnitten bereits gegeben, einige Querbauwerke sind immer noch unpassierbar.
Dazu z&hlt auch das Wehr am Kraftwerk Rottenbuch. Die Ammer wird im Priorisierungskonzept
Fischbiologische Durchgéngigkeit Bayern 2011% zu den fischfaunistischen Vorranggewdéssern
gezahlt. Inhalt des Konzeptes ist eine Priorisierung von Querbauwerken im Planungsraum

Isar, an denen MaBBnahmen zu Wiederherstellung der Durchgéngigkeit vordringlich sind. Die
Querbauwerke an der Ammer innerhalb des Hotspot-Gebietes wurden jedoch nicht in die
Bewertung einbezogen, da die betroffenen Flusswasserkérper bereits den Zielen der EG-WRRL
entsprachen oder noch keine Monitoring-Ergebnisse zur , Biokomponente Fische” vorlagen.
Bei einer Betrachtung im kleineren Maf3stab in einer Studie des LFV, 2004 wurde jedoch fest-
gestellt, dass die Ammer und viele ihrer Zubringer trotz ihrer Naturnéhe und des Strukturreich-
tums klare Defizite hinsichtlich der Fischfauna aufweisen. Als unterreprésentierte Arten wurden
z.B. Huchen, Nase, Rutte, Nerfling und Schied genannt. Diese Arten sind Mittel-Langdistanz-
wanderfische und benétigen freien Kies als Laichsubstrat. Das WWA Weilheim unterstitzt diese

Zielsetzung und hat in den letzten Jahren diesbeziglich einige Baumafinahmen durchgefihrt.

» Die Bedingungen fiir migrierende Fischarten in der Ammer sind mittelméBig.
Aufgrund des Vorkommens an Schliisselarten und Wanderfischen sollten alle
Querbauwerke durchgédngig gestaltet sein.

85 Hettrich R., Ruff A. (2011): Freiheit fir das wilde Wasser, i.A. v. WWF Deutschland, Berlin
% http:/ /www.lfu.bayern.de/wasser/durchgaengigkeit/konzepte_studien/index.htm, aktuellste Fassung; Zugriff 12.12.2016

% Strohmeier, P. (2004): Bewertung der biologischen Durchgdngigkeit der Ammer und ihrer Seitengewdsser. I. A. v. Landes-
fischereiverband Bayern e.V.; S. 66 :
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(3) Seitengewdsser. Im Einzugsgebiet der Ammer wurden im Jahr 2004 insgesamt 723 Quer-
bauwerke gezahlt®, wobei der bei weitem gréfBte Teil der Querbauwerke in den Seiten-
gewdassern liegt und keine oder nur eine mangelhafte dkologische Durchgdngigkeit aufweist.
Die Seitenbéche (Zubringergewdsser lll. Ordnung) stellen in einem Flussékosystem wichtige

Riickzugsorte und Kinderstuben fir viele (Fisch-)Arten dar.

» Die Vernetzung mit Seitengewdssern ist fir migrierende Fischarten nicht
ausreichend gegeben.

(4) Landwirtschaft. Durch verstéarkten Grisnlandumbruch in der Landwirtschaft nehmen die

P

Erosion und somit der Eintrag an Feinsediment und Néhrstoffen Gber Vorfluter ins Gewdsser zu.
Die Intensivierung der Nutzung im Randbereich des Gewdssers, vor allem im Nahbereich der
Mindung in den Ammersee, stellt einen Verlust dieser wichtigen Ubergangszone zwischen Ge-
wdsser und terrestrischem Lebensraum dar. Fir Gewdsserrandstreifen gibt es derzeit in Bayern
keine behérdlichen Verpflichtungen. Die Eigenflachen des Naturschutzes werden nicht selten

durch Landwirte , mitgenutzt”#°.

» Intensivierungen von landwirtschaftlichen Flachen und damit verbundene
Nutzungsumwandlungen von Griin- zu Ackerland beeintréchtigen die 6kologisch
sensiblen und wertvollen Uferbereiche sowie die Gewdsserqualitdt.

(5) Flachenkonkurrenz. Vertreter der Landwirtschaft haben einen grof3en Einfluss auf die

—_

Flachenverfigbarkeit und kénnen zum Beispiel Gber den Gemeinderat und den bayerischen
Bauernverband Einfluss auf die Akzeptanz von Renaturierungsvorhaben nehmen. Die Fléchen-
konkurrenz zwischen Naturschutzzielen und Landwirtschaft ist durch Intensivierungstendenzen
wie dem verstdrkten Maisanbau hoch. Die Angst vor Hochwasserfreilegung und wirtschaft-
lichen Einbu3en spielt eine Rolle. Die Sichtweise, dass natiirliche Flussdynamik und Hochwas-
ser ,sinnlos” das mihsam urbar gemachte Land vernichtet, ist verbreitet und fihrt zu Vorbehal-

ten, Fléchen fir Flussrevitalisierungsprojekte zur Verfiigung zu stellen.

» Die Flachenkonkurrenz zwischen Naturschutzzielen und Landwirtschaftszielen
ist durch Intensivierungstendenzen hoch, das Verstédndnis fir flachenver-
brauchende Renaturierungen in der Landwirtschaft dementsprechend gering.

(6) Besucherdruck. Die Attraktivitét der Ammer zieht viele Menschen an, was einerseits beziig-

—

lich einer méglichen Bewusstseinsbildung durchaus positiv gewertet werden kann, aber auf
der anderen Seite aufgrund der Intensitét derzeit ungiinstige Auswirkungen auf die flussnahen
Lebensréume haben kann. Der hohe Besucherdruck in den naturnahen Bereichen der Ammer
kénnte kiesbankbritende Vogelarten wie den Flussuferléufer gefdhrden. Die Bruttétigkeit kann
durch Bootsnutzung und Betretung von Kiesbédnken sowie durch (unabsichtliches) Zerstéren der

Brutgelege erheblich beeintréchtigt werden.

» Der hohe Besucherdruck in den naturnahen Bereichen der Ammer kann
kiesbankbritende Vogelarten geféahrden.

8 Strohmeier, P. (2004): Bewertung der biologischen Durchgéngigkeit der Ammer und ihrer Seitengewésser. I. A. v. Landesfi-
schereiverband Bayern e.V.; $.26: *Einzugsgebiet einschlieBlich Seitengewdésser von Quellen bis Miindung in den Ammersee

8 Miindl. Auskunft der UNB Bad Tolz
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(7) Kalktuffquellen. Die Kalktuffquellen (FFH-Lebensraumtyp 7720, Cratoneurion) in den Wal-
dern der Ammerschlucht haben eine hohe naturschutzfachliche Wertigkeit. Das Geféhrdungs-
potential der Kalktuffquellen ist hoch, da dieser sensible Lebensraumtyp leicht beeintréchtigt
oder zerstért werden kann. Als Gefdhrdungsursachen kommen Néhrstoffeintrag aus der Land-
wirtschaft und mechanische Belastungen durch Betreten oder Forstarbeiten in Frage. Detaillier-
te Erhebungen des Bestands und eine flachenscharfe Geféhrdungsanalyse existieren derzeit
noch nicht, sind aber vorgesehen®. Die trittempfindlichen Kalktuffformationen der Schleierfélle
sind durch zu grofBen Besucherandrang geféhrdet. Aus diesem Grund wurde bereits seitens der

Behdrden ein Betretungsverbot verhéngt.

» Der sensible Lebensraumtyp Kalktuffquellen im Gebiet der Ammerschlucht ist
einerseits durch Besucherdruck, andererseits durch Néhrstoffeintrage und Forst-
arbeiten potentiell gefdhrdet.

(8) Ammersee-Mindung. Die Ammersee-Miindung ist ein wichtiger Lebensraum fiir Wasser-
und Watvégel. Durch Wassersport (z.B. Segler, Stand-up-Paddler) finden Stérungen dieser
sensiblen Bereiche statt. Bestehende BesucherlenkungsmaBBnahmen in den Naturschutz- und
Wasserschutzgebieten sind unzureichend. Im Bereich der Ammersee-Miindung kénnten Pro-
bleme mit der Sedimentation infolge der Riickverlegung des Vorstreckungsdeiches gelést und
der frishere Verlauf wiederhergestellt werden. Da es sich um FFH-Gebiete handelt, ist zu prifen,

ob dabei Schutzgiiter wie Streuwiesen und Moore beeintréchtigt wisrden.

» Der naturschutzinterne Zielkonflikt im Bereich der Ammersee-Mindung misste
im Falle eines Renaturierungsprojekts nachvollziehbar harmonisiert werden,
wobei die Regelungen der europdischen Richtlinien (WRRL, FFH-RL, VS-RL) einge-
halten werden missen.

(?

—

Parallele Fachplanungen. Renaturierungsprojekte stellen in Bayern eine hoheitliche Auf-
gabe dar, die an Gewdssern |. und Il. Ordnung in die Verantwortung des WWA fallen. Die
Naturschutzbeh&rden kénnen ebenfalls Renaturierungsprojekte lancieren, haben aber wesent-
lich schlechteren Zugang zu ausreichenden finanziellen Mitteln. Es bestehen daher teilweise
sektorenspezifische, parallele Fachplanungen, was kontraproduktiv und ineffizient sein kann,
aber auch Potential fir Synergien bietet. Fir das WWA besteht bei wasserwirtschaftlichen
Unterhaltungsmaf3nahmen keine Verpflichtung zur Abstimmung der Planungen mit der Un-
teren Naturschutzbehdrde. Gréfiere Vorhaben, die unter Gewdsserausbau fallen, bediirfen
eines Wasserrechtsverfahrens durch das Landratsamt. Maf3nahmen, die das Potential haben,
wertvolle Arten und Lebensrdume zu beeintrdchtigen, erfordern jedoch ggf. eine FFH-Vertrég-
lichkeitsprisfung sowie AusgleichsmaBnahmen im Rahmen der Eingriffsregelung. Das WWA
gestaltet die Gewdsserentwicklungskonzepte, die aktuell éffentlich einsehbaren fir die Am-
mer sind jedoch veraltet”. Der Handlungsspielraum der WWAs hdngt von ibergeordneten
politischen Vorgaben und der Kooperation von Gemeinden und Flécheneigentimern ab. Der
Unterstiitzung des WWA auf politischer und ministerieller (Verwaltungs-)Ebene kommt daher

eine hohe Bedeutung zu.

» Renaturierungsprojekte fallen bei Gewéssern I. und Il. Ordnung in die Verant-
wortung des WWA. Die Naturschutzbehérden kénnen Renaturierungsprojekte
lancieren, es braucht fir die konkrete Planung und Umsetzung aber jedenfalls
das WWA.

%0 Bis 2019 sollen Kartierungsarbeiten abgeschlossen werden. Ein Managementplan wurde beauftragt.

' http:/ /www.wwa-wm.bayern.de/fluesse_seen/gewaesserentwicklungskonzepte/; Zugriff 15.12.2016
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(10) Mitarbeit von Verbdnden. Da bis heute die Mitarbeit von Verbénden bei Renaturierungs-

projekten nicht iiblich ist, muss dafir erst Raum entwickelt werden. Vorhandene Kompetenzen
und Ressourcen dieser Verbénde bleiben weitgehend ungeniitzt, das betrifft insbesondere auch
differenzierte Zugénge zu Férdertdpfen, Medien, der 6ffentlichen Meinung und auch admi-
nistrative Unterstitzungen. Die 1999 gegriindete Ammer-Allianz spielt in dieser Hinsicht eine
wichtige Rolle. Zu ihren Mitgliedern zéhlen neben Einzelpersénlichkeiten des Naturschutzes
Verbénde wie Bund Naturschutz, Landesbund fiir Vogelschutz, Landesfischereiverband Bay-
ern, Landesjagdverband, Bayerischer Kanuverband, Die Ammerfischer, Schutzgemeinschaft
Ammersee, Heimatverein Die3en, Lokale Agenda 21 Herrsching, Schutzgemeinschaft Weilhei-
mer Moos und Naturfreunde Weilheim. ??

» Die Nutzung der Mitarbeit von Verbénden bei Renaturierungsprojekten kénn-
te fir zukiinftige Aktivitdten sehr hilfreich sein, ist derzeit uniiblich und sollte neu

entwickelt werden.

(11) Gemeinden und Raumordnung. Die Gemeinden spielen eine wesentliche Rolle hinsicht-

lich der zukinftigen Entwicklung an der Ammer. In den letzten Jahrzehnten wurden in manchen
Gemeinden Baugenehmigungen fir Infrastrukturprojekte innerhalb potentieller Retentionsbe-
reiche erteilt (z.B. Umfahrung von Peienberg). Langfristige Erfordernisse der Raumordnung
werden nicht ausreichend beriicksichtigt, obwohl entsprechende Informationsinstrumente und
Planungsvorgaben existieren. Oft fehlt das Bewusstsein hinsichtlich der Problematik zu rascher
Abflisse im Oberlauf und die daraus resultierende verstérkte Uberschwemmungsgefahr in
nachfolgenden Flussabschnitten. Die mangelnde Beachtung langfristiger Erfordernisse (z.B.
Schaffung von Retentionsflachen fir den Hochwasserschutz) kénnen erschwerende Faktoren

fir die Umsetzung von Projekten sein.

» Langfristige Erfordernisse der Raumordnung werden nicht ausreichend
bericksichtigt, obwohl entsprechende Informationsinstrumente und Planungs-
vorgaben existieren.

92 Ammer Allianz: http://oberbayern.lbv.de/lebensraum-ammer/ammer-der-fluss.html, Zugriff 15.12.2016



Bei einer vergleichenden Betrachtung der Voralpenflisse im bayerischen Raum wird
deutlich, dass der Ammer dank ihrer wildflussartigen Abschnitte Seltenheitswert zu-
kommt. Dennoch gibt es begradigte und stark verbaute Abschnitte bei Ober- und

Unterammergau sowie nérdlich von Peiflenberg. Dort ist die Flussdynamik massiv be-
eintréchtigt, die Auen sind hydrologisch weitgehend vom Hauptstrom abgeschnitten
und die verbliebenen Altarme verlanden. Einige Querbauwerke behindern die 8kolo-
gische Durchgéngigkeit des Hauptstromes, die laterale Vernetzung ist durch grofteils
stark verbaute Seitengewdsser stark beeintréchtigt. Der Rickbau verbliebener Quer-
bauwerke ohne Wasserkraftnutzung soll gem&f3 Angaben des WWA schrittweise er-
folgen. Ungeklart ist jedoch das Problem der mangelnden Fischwanderhilfe und unzu-

reichenden Mindestwasserabflisse v.a. am Kraftwerk Rottenbuch.

Die Attraktivitét der Ammer fihrt zu einem hohen Besucherdruck, was sich an mehreren
Stellen unginstig auswirken kann. Davon sind besonders kiesbankbritende Vogelar-
ten, Kalktuffformationen und der Miindungsbereich in den Ammersee mit einem hohen
Aufkommen an Wasser-, Wat- und Zugvdgeln betroffen.
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4.2.2 Visionen 2050 und Ziele

Die nachfolgenden Ziele wurden im ,Flussgespréch” gemeinsam mit Akteuren erarbeitet, in dem
die Frage beantwortet wurde: ,Was soll 2050 anders sein2”

4.2.2.1 Die Ammer und ihre Seitengewdsser sind flussauf- und flussabwdrts fir Wasserlebewesen
durchgéngig.

*  Querbauwerke sind fiir die Migration von Wasserlebewesen durchgéngig gemacht worden.
Die Mindestwasserabflisse sind nach dkologischen Gesichtspunkten angepasst worden und
werden regelméfig unabhéngig tberprift.

* Essind keine neuen Querbauwerke gebaut worden oder in Planung. An der Ammer steht
die natiirliche Dynamik im Mittelpunkt. Die Energieerzeugung aus Wasserkraft konzentriert

sich auf andere Gewadsser.

4.2.2.2 Die Ammer ist ein méglichst naturnaher Fluss geworden.

* Die Flussdynamik ist durch den Riickbau von Eindeichungen und harten Verbauungen deut-
lich erhdht.

4.2.2.3 Die Auwdlder sind gewachsen und dienen als Retentionsraum.

* Altarme sind wieder an die Ammer angebunden, die Auwélder werden bei hohem Wasser-

stand Uberstaut.

4.2.2.4 Die Freizeitnutzung orientiert sich an Naturschutzkriterien.

* Ander Mindung der Ammer in den Ammersee entwickelt sich durch Verlandungsprozesse
ein naturnahes Delta.

* Gute Besucherlenkung sorgt fir Einhaltung der Ruhezonen im Vogelschutzgebiet.

4.2.2.5 Die Bevélkerung hat mehr Bezug zur Ammer bekommen und &kologisches Verantwortungs-

bewusstsein entwickelt.

4.2.2.6 Die Wélder werden naturnéher bewirtschaftet und typische Wildtiere sind ins Umfeld der

Ammer zuriickgekehrt.

4.2.3 Maogliche Konflikte, Synergien und Ansatzpunkte fir zukinftige Projekte

4.2.3.1 Strukturverbesserungen

Maf3nahmen zur strukturellen Verbesserung des Flussbettes, wie eine naturnahe Umgestaltung der

hart verbauten Abschnitte, sind naturschutzfachlich bedeutsam und wéren ein wichtiger Beitrag zur
Vernetzung bestehender Lebensréume. Die Strukturarmut der Ammer im Bereich Ober- und Unteram-
mergau fihrt zu einer Eintiefung des Flussbettes, durch die kanalartige Verbauung kann sich dort kein
Geschiebe ablagern. Langfristig kann sich eine starke Eintiefung auch auf den Wasserhaushalt umlie-
gender Flédchen auswirken. Das ist insbesondere bei wertvollen Moor- und Feuchtflachen relevant (z.B.
Pulvermoos). Eine Renaturierung an der Miindung steht unter Umstédnden im Zusammenhang mit dem

Oberlauf: Um einem méglicherweise erhdhtem Sedimentaufkommen im Mindungsbereich vorzu-



beugen, waren Maf3nahmen zur Flief3streckenverléngerung im Oberlauf sinnvoll. Hierzu wird aktuell
eine umfangreiche naturwissenschaftliche Studie durch die Universitét fir Bodenkultur Wien, Institut fir
Wasserwirtschaft, Hydrologie und konstruktiver Wasserbau (IWHW) sowie dem WWF-Auen-Institut
am KIT — Institut fir Geographie und Geodskologie erstellt. Mithilfe von Simulationen sollen realistische
Méglichkeiten fir die Umsetzung von Renaturierungsmaf3nahmen erarbeitet werden.

Erlebbare, naturnahe Abschnitte in der N&he von Siedlungen kénnten auch synergetisch auf die Ziele
des Naturschutzes wirken. MaBnahmen zu strukturellen Verbesserungen des Flussbetts stehen jedoch
den vorherrschenden Vorstellungen mancher Gemeinden beziiglich eines , sauberen Flussbetts”
entgegen. Zudem sind Aspekte des Hochwasserschutzes bzw. der Sicherheit im Siedlungsraum

politisch sehr wichtige Fragestellungen.

4.2.3.2 Durchgéangigkeit

Querbauwerke ohne energetische Nutzung, die in den Verantwortungsbereich des WWA fallen, wer-
den gemdafB den Prioritdten und Ressourcen der Behdrde erhalten oder zurickgebaut. Die konkreten
Pléne und Handlungsspielrdume des WWA sind fir die Naturschutzbehérden und Verbénde derzeit
teilweise nicht transparent. Im Rahmen des Verbundprojektes Alpenflusslandschaften kénnten mit vorhe-

riger Abstimmung und Kooperation mit dem WWA unterstitzende MaBnahmen durchgefihrt werden.

4.2.3.3 Rollen und Verantwortungen

Die Unterhaltslast fir Gewdsser |. und Il. Ordnung liegt beim Freistaat Bayern — in beiden Féllen ist
das WWA Weilheim fir MaBnahmen zusténdig. Der Hauptstrom der Ammer und die Einmindung der
Halbammer bis Miindung in den Ammersee liegen daher im Zusténdigkeitsbereich der WWA. Fiir die
Instandhaltung des grofien Anteils an Seitengewdéssern und dem Oberlauf der Ammer (Gewésser |1
Ordnung) missen hingegen die Kommunen aufkommen. Das fihrt zu sehr unterschiedlichen Ausbau-
graden und wirkt sich negativ auf die Umsetzung von MafBnahmen zur Verbesserung der ékologischen
Durchgdngigkeit aus”™.

4.2.3.4 Mindestwasserleitfaden und Kraftwerk Rottenbuch

Die grof3e Anzahl von Kleinwasserkraftwerken (Ausbauleistung < 1.000 kW, ca. 94 % aller Anlagen)
erzeugt nur einen kleinen Teil des Wasserkraftstromes in Bayern (9 %), hat aber eine grofie Wirkung
auf die Durchgéngigkeit der Gewésser™. In diesem Zusammenhang spielen auch zu geringe Mindest-
wasserabflisse eine grofie Rolle. Auch am Kraftwerk Rottenbuch besteht beziiglich einer angestrebten
Fischwanderhilfe ein Problem in dieser Hinsicht. Die aktuelle Fortschreibung des ,Restwasserleitfadens”
(jetzt ,Mindestwasserleitfaden”), beinhaltet, dass die Wasserrechtsbehérden kiinftig verstérkt beste-
hende Bescheide nach dieser Ma3gabe iberprifen werden. Fehlende Mindestwasserfestlegungen
sollen dann getroffen und unzureichende Abgabemengen erhéht werden. Verstéfe soll das zusténdige
Landratsamt ahnden?. Im Falle des Kraftwerks Rottenbuch laufen bereits seit [éingerem bisher ergebnis-

lose Verhandlungen.

93 Strohmeier, P. (2004): Bewertung der biologischen Durchgéngigkeit der Ammer und ihrer Seitengewdsser. I. A. v. Landes-
fischereiverband Bayern e.V.; S. 6

% http://oberbayern.lbv.de/lebensraum-ammer/ammer-der-fluss/ammer-unterschriftenaktion-und-hintergruende /hinter-
grundinformationen.html, Zugriff 13.12.2016

% https:/ /www.bayern.landtag.de/www/ElanTextAblage_WP17/Drucksachen/Schriftliche%20Anfragen/17_0011965.
pdf; Zugriff 19.12.2016. Beschluss des Bayerischen Landtags vom 10.06.2015, Drs. 17/6892
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4.2.3.5 Interessenabwégung

Das Bayerische Energieprogramm? 2016, mit dem Ziel der Erhdhung des bisherigen Wasserkraftantei-
les an der Energieversorgung, kann je nach Umsetzung in Konflikt mit gewdsserékologischen Belangen
geraten. Das Potential fir Wasserkraft an der Ammer wird aber z.B. im Bereich Peif3enberg als gering
eingestuft”. Bestrebungen der Initiative der Freien Wahler und der Stadtwerke Weilheim, ein neues
Kraftwerk am inzwischen zuriickgebauten Grundwehr Ill zu installieren, wurden vom Umweltausschuss
des Bayerischen Landtags abgelehnt?®. Grundsatzlich fehlt aber eine ibergeordnete, eindeutig kom-
munizierte politische Priorisierung, an welchen Flissen der Ausbau von Wasserkraft sinnvoll wére und
wo hingegen Natur- und Gewdsserschutz Vorrang bekommen misssen. Der Vertrieb von Wasserkraft
als emissionsarmer , griiner” Strom verschleiert die dkologischen Auswirkungen auf den Lebensraum
Fluss fir die Konsumenten.

4.2.3.6 Auwald

An der Ammer gibt es nur wenige Auwaldbereiche, die noch einer natirlichen Dynamik unterliegen.
Um bestehenden Auwald als Lebensraum und potentielles Retentionsgebiet durch Deichrickbauten und
den Wiederanschluss von Seitenarmen zu erweitern und zu reaktivieren, missten teils intensiv genutzte
landwirtschaftliche Fléchen erworben werden, was einen Nutzungskonflikt impliziert. Fir zukinftige
Retentionsgebiete wdire eine extensive Grinlandnutzung wichtig. MaBnahmen zur Verbesserung der
hydrologischen Verhéltnisse in der Aue kénnen auch zu naturschutzinternen Zielkonflikten fihren: Am
Beispiel abgetrennter Flussschleifen der Ammer nérdlich von Weilheim wurde untersucht®, wie sich
eine Rickverlegung der Deiche und Anbindung der Altwdsser entsprechend dem Gewéisserentwick-
lungsprogramm 2004 auswirken kénnte. Ausgangspunkt war die Beobachtung einer langfristigen
Entwicklung der Altarme zu terrestrischen Biotopen (Totarmen). In der Studie wurde eine Beschleuni-
gung des Verlandungsprozesses durch die Anbindung der Altarme angenommen, da eine Abdichtung
des Bodens und rasche Verfillung mit Sediment bei Hochwdssern wahrscheinlich ist. Gleichzeitig wére
die Flussdynamik dort fir das Entstehen neuer Seitengewdsser zu gering gewesen, die fortgeschrittene
Eintiefung der Ammer ist ein erschwerender Faktor. Aufgrund des hohen naturschutzfachlichen Werts
der noch vorhandenen Auwaldrelikte wurde von einer Anbindung abgeraten. Als Alternative wurde
die Anlage von temporéren und perennierenden Gewdssern im Umfeld der Ammer erwogen. Konkrete

Untersuchungen fir weitere Abschnitte dirften nicht vorliegen, wéren aber von Interesse.

4.2.3.7 Ammersee-Mindung

Der hohe Freizeitdruck im Bereich der Mindung in den Ammersee ist naturschutzfachlich fir manche
Arten und Lebensrdume problematisch. Den Ammersee-Gemeinden ist ein direkter Zugang zum See
aus touristischen Griinden wichtig. Die Option einer naturnahen Entwicklung der Ammersee-Miin-
dung infolge einer méglichen Riickverlegung der Vorstreckungsdeiche wird von den Gemeinden nicht
begrift, da der Verlust eines direkten Seezuganges durch verlagerte Verlandungsprozesse befirchtet

wird. Im Miindungsbereich der Ammer in den Ammersee werden auf ehemaligen Nutzungsfléchen

% https:/ /www.energieatlas.bayern.de /thema_wasser.html, Zugriff 12.12.2016

% http:/ /www.peissenberg.de/fileadmin/user_upload/startseitedateien,/Energienutzungsplan.pdf;, EWO-
Kompetenzzentrum Energie EKO e.V., Penzberg (2015): ENERGIENUTZUNGSPLAN. S.30. In Zusammenarbeit mit Ingenieur-
biro Stefan Send|, PeiBenberg. Auftraggeber Stadt Peilenberg; Zugriff 12.12.2016

% https://www.bayern.landtag.de/www/ElanTextAblage_WP17 /Protokolle / 17%20Wahlperiode%20Kopie/ 17 %20
WP%20Plenum%20Kopie,/043%20PL%20220415%20ges%20endg%20Kopie.pdf#page=56; Zugriff 16.12.2016;
Plenarprotokoll 17/43 v. 22.04.2015, Bayerischer Landtag *(mittlerweile vom WWA umgebaut)

% Layritz, M. (2005): Auswirkungen der Anbindung von Altwéssern auf deren naturschutzfachliches Potential am Beispiel der
Ammer zwischen P&hl und Ammersee. Studie im Auftrag des WWA Weilheim. hitp://oberbayern.lbv.de/lebensraum-am-
mer/ammer-der-fluss/altwaesser.html#c7654; Zugriff 17.12.2016



&uBBerst artenreiche Lebensrédume fir Pflanzen und Tiere durch ein komplexes Pflegekonzept erhalten.
Das Ziel, der Ammer in dem ehemaligen Delta-Bereich wieder mehr Dynamik zuriickzugeben und
damit die Flussékologie zu férdern, steht stellenweise im Konflikt mit den Zielen der artenschutzorien-
tierten PlegemaBBnahmen. Hier kénnte eine alternative touristische Nutzung wie die Vogelbeobachtung
in den Vordergrund geriickt werden. Das grof3e Interesse an naturnahen Erholungsréumen ist auch fiir
Umweltbildungszwecke nutzbar, unmittelbare Naturerlebnisse kénnen mit der Notwendigkeit verant-
wortungsvollen Verhaltens verknipft werden. Eine verstérkte Kenntlichmachung von Natura 2000 Ge-
bieten und Kommunikation der positiven Effekte von den Schutzgiitern (,Was habe ich davon”) kénnte

dazu beitragen, die Beeintréichtigung/Zerstérung von Lebensréumen zu reduzieren.

4.2.3.8 Forstwirtschaft

Dem Ziel einer naturnéheren Waldbewirtschaftung kénnen forstwirtschaftliche Interessen entgegen-
stehen. Bis zu einem gewissen Grad sind Synergien mit dem Hotspotprojekt méglich — das kénnte die
Besucherlenkung und den Erhalt der Kalktuffquellen betreffen.

4.2.3.9 Schépfungsverantwortung und Naturschutz

Das katholische Kreisbildungswerk engagiert sich fiir Themen des Naturschutzes. Der Erhalt und die
Verbesserung unseres Lebensraumes sind im Sinne einer Verantwortung fiir die Schépfung auch eine
wichtige Agenda fiir die Kirche. Dementsprechende Umweltbildungsmafinahmen sind demnach ganz
im Interesse der Kirche. Die Kirche erreicht mit ihren Botschaften viele verschiedene gesellschaftliche
Gruppen und Schichten und kann bei Projekten ein bedeutender ,Botschaften-Trager” fir Zielgruppen
werden, die der ,Naturschutz” Giblicherweise nicht so leicht erreicht. Das katholische Kreisbildungswerk
ist bemiht, jene Kirchenvertreter, die negativ zum Naturschutz eingestellt sind, langfristig von dessen
Nutzen zu iberzeugen und zur Kooperation zu bewegen.

Zusammenfassung

» Die strukturarmen, hart verbauten Abschnitte des Flussbetts sind jene Bereiche, denen zukinftig
mehr Aufmerksamkeit gewidmet werden muss. Auf Fragen des Hochwasserschutzes, konkurrie-
rende Nutzungen am Gewésserrand und ein konservatives &sthetisches Empfinden der betroffe-

nen Gemeinden missen dabei Antworten gefunden werden.

» Die Zusammenhénge zwischen FlieBgewdsserverbauungen, schwindenden Retentionsfléchen
und steigender Hochwassergefahr einerseits und den Auswirkungen von Renaturierungsprojekten
andererseits, sind unzureichend bekannt und fihren in Verbindung mit Angsten zu ablehnenden

Einstellungen bei Bevlkerung und politischen Vertretern.

» Der Durchgéngigkeit der Seitengewdsser kommt besonders grof3e fischékologische Bedeu-
tung zu. Die Gemeinden sollten bei ihrer Verantwortung fir den Zustand und die Schaffung der
Durchgdngigkeit von Gewdssern dritter Ordnung stérker unterstiitzt werden.

» Das Vorhaben der bayerischen Regierung, den Anteil an Wasserkraft an der Stromerzeugung
zu erhdhen, sollte nicht zu einer weiteren Zunahme von Kleinkraftwerken an den Zubringern der
Ammer fishren. Die Gemeinden sollten in Hinblick auf den geringen Wirkungsgrad von Kleinkraft-

werken bei gleichzeitig groBem &kologischem Schadenspotential sensibilisiert werden. >>
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» Der Uferbereich der Ammer wird im Gebiet nérdlich von Peif3enberg intensiver fir landwirt-
schaftliche Zwecke genutzt, was auf Kosten von Fluss und Auwald geschieht. MaBnahmen fiir

den Auwald und zur Wiederanbindung alter Flussschleifen geraten daher tendenziell in Konflikt
mit diesen Nutzungsinteressen. Ein Ubergang zu extensiveren Landnutzungsformen mit geringe-
rem Schadenspotential im Uferbereich der Ammer wdre Voraussetzung fir die Ausweitung von
Retentionsfléchen und Auwéldern. Hierbei kénnte aber auch ein naturschutzinterner Zielkonflikt
auftreten, da die Wiederanbindung von Altarmen mit unerwiinschten Nebeneffekten wie be-

schleunigten Verlandungsprozessen verbunden sein kann.

» An der Ammermiindung besteht gro3es Potential fir Renaturierungen, die insbesondere von
Vorteil fir die Vogelfauna wdéren. Der Lésung des touristischen Interessenkonfliktes mit der Ge-

meinde P&hl kommt dabei eine hohe Bedeutung zu.

» Die Wasserschutzzone des Ammerdeltas und die umliegenden fiir den Vogelschutz relevanten
Gebiete sind durch Freizeitnutzungen und Besucherdruck Stérungen ausgesetzt. Eine bessere Be-

sucherlenkung und begleitende MaBnahmen sind wichtig.



4.2.4 Ausgewdhlte MaBnahmen

DIALOG UND RENATURIERUNG AM AMMERDELTA

Projektinhalt: Durch innovative Dialog- und Partizipationsveranstaltungen soll die Renaturierung des Ammerdeltas vorbe-

reitet und begleitet werden. PflegemaBBnahmen und Besucherlenkung sollen groBBréumig integriert werden.

Begriindung firr die Projektauswahl: Durch den intensiven Dialog eignet sich das Projekt besonders zur Vorbereitung
kiinftiger Projekte. Die Renaturierung des Ammerdeltas ist ein groBBes Vorhaben von regionaler Bedeutung, das dem Mo-
dellcharakter der Ammer als Wildfluss entspricht. Die geplanten MaBnahmen haben eine besonders positive Wirkung auf

den Lebensraum. Das Projekt hat eine hohe Offentlichkeitswirksamkeit und Bewusstseinsbildungsfunktion.

Integrierte Ziele (siche auch Kap. Visionen 2050 und Ziele):

4.2.2.4 Die Freizeitnutzung orientiert sich an Naturschutzkriterien.

M1: Dialog an der Ammermiindung

weitere Schritte.

MaBnahmeninhalt Kommentar Details

Bei lokalen Akteuren wie Gemeinde Hohe Bedeutung fir Zukunft Interessenkonflikt mit lokalen Akteuren aufar-
P&hl und dem Segelverein soll fir die Ammermindung. Zustimmung | beiten.

Akzeptanz einer naturnahen Ammer- fir MaBBnahmen am Ammerdel- | ¢  Partizipationsveranstaltungen bis
mindung geworben werden. ta sind die Voraussetzung fir professionelles Konfliktmanagement zur

Schaffung von Akzeptanz fiir Rena-
turierungsmaBBnahmen im Bereich der
Ammermiindung

Klarung von Flachenverfigbarkeiten und

ggf. Ankauf von Restfléichen

M2: Renaturierung des Ammerdeltas

tation in Niedermoorbereich.
WWA miisste als Tréiger fir die
Umsetzung der MN fungieren.
Die Akzeptanz der Gemein-
de Pahl ist Bedingung fir die

Umsetzung.

MaBnahmeninhalt Kommentar Details

Zurickverlegung der Deiche, damit Handlungsbedarf besteht auf- | Unterstitzung des WWA fiir Rickverlegung
neue Entwicklungsgebiete fir das grund von Lebensraumverlust | der Vorstreckungsdeiche durch:

Ammerdelta entstehen. fir Wasservégel und Sedimen- | ¢ Rickverlegung der Vorstreckungsdeiche

Beauftragung/Erstellung eines natur-
schutzfachlichen Konzeptes, das inhalt-
lich mit WWA und Naturschutzbehérden
abgestimmt ist

Kontakt und Koordination lokaler und
unterstiitzender Akteure

Vorbereitende und begleitende Offent-

lichkeitsarbeit

M3: Aktualisierung des Pflege- und Entwicklungskonzepts Ammersee Siid

MaBnahmeninhalt Kommentar

Details

Beauftragung/Erstellung eines Fach-

konzeptes.

Soll den Erfordernissen des Vogelschut-
zes gerecht werden und ggf. die Entwick-
lung eines renaturierten Ammerdeltas
unterstitzen

Dabei soll geklért werden, ob/wo und in
welchem Ausmaf3 Prozessschutz méglich

ist
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M4: Erstellung eines Besucherlenkungs- und Infokonzeptes ,, Ammersee Siid”

MaBnahmeninhalt Kommentar Details
Beauftragung/Erstellung eines Be- Fir den Vogelschutz bedeut- e Soll die Akzeptanz der Wasserschutz-
sucherlenkungskonzeptes, dass auch sam. zone verbessern
den Wassersport soweit als mdglich ¢ Kombination mit Exkursionen und
einbezieht. Online-Informationen
e Zusammenarbeit mit lokalen Wasser-
sportanbietern bei Umweltbildung anstre-
ben - z.B. gefishrte Bootstouren
MS5: Entwicklung der Alten Ammer
MaBnahmeninhalt Kommentar Details
Erstellung eines differenzierten Entwick- | Ankniipfung an AFL-Maf3nah- | ¢ Siehe Aktualisierung des Pflege- und
lungs- und Plegekonzepts fiir die Alte | me: ,Vernetzung der Unteren Entwicklungskonzepts Ammersee Sid
Ammer. Ammer durch Neuanlage und
Vernetzung von Kleingewds-
sern”

Empfehlungen fir die Projektumsetzung
Aufgrund der bestehenden naturschutzinternen Zielkonflikte (Schutz von GuBerst artenreichen Lebensréumen fir Planzen
und Tiere bzw. Entwicklung natiirlicher, dynamischer Prozesse) sollten in der allerersten Projektphase durch intensiven Dia-

log und gegenseitige Wertschétzung fiir die jeweilige fachliche Ansicht gemeinsame Ziele erarbeitet werden. Diese Phase

sollte professionell moderiert werden.

NEUE ALTARME

Projektinhalt: Wiederanbindung der alten Schleifen

Begriindung firr die Projektauswahl: Das Projekt wurde ausgewdéihlt, da es zur Vorbereitung kiinftiger Projekte

beitréigt und eine besonders positive Wirkung auf den Lebensraum zu erwarten ist. Es hat zudem grof3e Bedeutung fiir die

Wiederherstellung des Wildflusscharakters der Ammer in derzeit begradigten oder verbauten Flussabschnitten.

Integrierte Ziele (siche auch Kapitel 4.2.2 Visionen 2050 und Ziele):

4.2.2.2 Die Ammer ist ein méglichst naturnaher Fluss geworden.

4.2.2.3 Die Auwdlder sind gewachsen und dienen als Retentionsraum.

M1: Altarme und Aue

MaBnahmeninhalt

Kommentar

Details

Wiederherstellung des méandrie-
renden Verlaufes in geeigneten Be-
reichen durch Reaktivierung oder

Anbindung von alten Schleifen.

Durch weitere Eintiefung kénnten grundle-
gende Verénderungen im Wasserhaushalt
und somit des gesamten Lebensraumes
erfolgen. Eine Erhdhung der Geschiebe-
menge und MafBnahmen zur Sohlstabili-
sierung wéren wichtig und kénnten durch
die Wiederherstellung des maandrieren-
den Verlaufs unterstiitzt werden. Ein nsf.
Zielkonflikt ist méglich, da &rtlich wertvolle
Artvorkommen nach FFH-RL existieren.
Eine Renaturierung wiirde aber der Dy-
namik der Lebensraumtypen entsprechen,
viele Gebiete waren frisher auch regelmé-

Big tberschwemmt.

Initiierung einer Renaturierung des Fluss-

bettes, Unterstiitzung bzw. Koordination

der Akteure

¢ Abstimmung und Grobkonzept mit
dem WWA erstellen (wdre Tréger
der Maf3nahme, evtl. gibt es schon
Entwiirfe?)

e Flachenverfigbarkeit kléren

*  Naturschutzfachliche Expertse
zur Realisierbarkeit vor dem
Hintergrund der Eingriffsregelung

einholen




Die Grundstiicksverfiigbarkeit muss

geprift werden.

e Ggf. Beauftragung eines detail-
lierten fachlichen Umsetzungskon-
zeptes einschlieBBlich Prifung des
teilweisen Rickbaus bestehender
Geschiebefénge im Gebiet zur
Erhdhung der Geschiebemenge

e Begleitende Offentlichkeitsarbeit,
wenn es zu weiteren Schritten

kommt

M2: Lebensraum Uberschwemmungsfléche

Unterstiitzung der Extensivierung
landwirtschaftlich genutzter Fl&-
chen innerhalb neu entstehender

Retentionsrdume.

Interesse/Kooperationsbereitschaft der
Landwirte schwer einschétzbar. Als Vor-
bereitung fir Anbindung von Altarmen/
MN im Auwald sinnvoll. Kann auch mit
Thematik Gewdsserrandstreifen verknipft

werden.

Als vorbereitende MaBnahme zur

Schaffung von mehr Retentionsraum und

Anbindung von Altarmen mit Auwald-

resten sollen umliegende Fléchen

extensiviert werden

*  Modellprojekte zur extensiven
Grisnlandnutzung z.B. mit interes-
sierten Landbewirtschaftern z.B.
im Umkreis der Ammerhéfe und
Ober/Unterammergau

*  Mahd oder Beweidung unterstit-
zen, z.B. mit alten Haustierrassen

e Schaffung von wirtschaftlichen
Perspektiven durch neue regionale
Vermarktungsméglichkeiten (z.B.
+Ammertaler Naturprodukte”) und
Ausnutzung von Férdermdglich-
keiten

e  Das Verbundprojekt Wiesenmahd
soll umgesetzt werden, indem an
bestehende Initiativen zur Mahd
und Streuwiesenpflege angeknipft

wird

Empfehlungen fir die Projektumsetzung

Frihzeitige Einbindung der WWA, das Projekt gemeinsam aufsetzen, gestalten und umsetzen.
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HOCHWASSER-DIALOGE

Projektinhalt: Dialog mit lokalen Akteuren fir ein besseres Verstéindnis der Prozesse am Fluss. Nutzen von Renaturierun-

gen fir den Hochwasserschutz vermitteln.

Begriindung fiir die Projektauswahl: Das Projekt wurde aufgrund seiner groBBen Bedeutung fir Offentlichkeitsarbeit

und Bewusstseinsbildung ausgewdhlt.

Integrierte Ziele (siehe auch Kapitel 4.2.2 Visionen 2050 und Ziele):

4.2.2.2 Die Ammer ist ein méglichst naturnaher Fluss geworden.

MaBnahmeninhalt Kommentar Details

Fir die Themen Kiesmanagement | Zentral im Prozess und zur Vorbereitung Breit angelegte Offentlichkeitsarbeit

und Strukturen im Flussbett im Kon- | kiinftiger Projekte. Muss mit dem WWA Uber einen léngeren Zeitraum

text des Hochwasserschutzes soll | und anderen Akteuren gut koordiniert e Durchfihrung einer Veranstaltungs-
ein Dialog mit den betroffenen werden. reihe mit Workshops/Diskussions-

Akteuren und Birgern initiiert runden mit partizipativem Charak-
werden. ter initiieren, z.B. World Café, bei

der die Akteure ihre Interessen und
Befiirchtungen zur Sprache bringen
kénnen

e Die Themen Verbauung, Geschie-
be, Hochwasserschutz, Nutzen von
Retentionsrdumen und Renatu-
rierungen soll auf breiter Basis
diskutiert werden, um langfristig
Unterstiitzung fir die Umsetzung
weiterer konkreter MaBnahmen zu
schaffen

e Produktion von Kurzfilmen zu den

Themen etc.

Empfehlungen fir die Projektumsetzung

Hochsensibles, aber wichtiges Thema, das in der Umsetzung ein No-Go hat: Es darf nicht vermittelt werden, dem Natur-
schutz sei Hochwasser egal oder der Schutz der Tiere stinde iber dem Schutz des Menschen. Das betrifft die Auswahl ge-
eigneter Botschaften, Bilder, Zitate etc. Zielgruppe genau definieren, wen wollen wir erreichen und wie k&nnen wir genau
diese Gruppe erreichen. Auch die Auswahl der Medien ist wichtig: weniger naturschutznahe sondern breiter aufgestellte

Medien verwenden.




DURCHLASSIGKEIT DER ZUBRINGER

Projektinhalt: Aktivierung von Gemeinden fiir die gemeinsame Umsetzung von MafBnahmen zur lateralen Vernetzung

der Ammer.

Begrindung fiir die Projektauswahl: Das Projekt wurde aufgrund seiner besonders positiven Wirkung auf das

Flussskosystem Ammer mit Seitengewdéssern ausgewdhlt.

Integrierte Ziele (siehe auch Kapitel 4.2.2 Visionen 2050 und Ziele):

4221

Die Ammer und ihre Seitengewdsser sind flussauf- und flussabwéirts fiir Wasserlebewesen durchgéngig.

MaBnahmeninhalt

Kommentar

Details

Sensibilisierung von Gemeinden
hinsichtlich Verbauungen an

Gewdssern 3. Ordnung.

Nach einer Studie des LFV gibt es viel
Handlungsbedarf - zahlreiche Zubringer
weisen eine schlechte Durchgéngigkeit
auf. Thema, das vor allem auf Gemeinde-
ebene bearbeitet werden sollte. Vorbild-
wirkung wird angestrebt. Die Durchgéin-
gigkeit der Zubringer ist essentiell fur die
Erhaltung einer Seeforellenpopulation.
Das Thema wurde von AFL an der

Linder schon mal aufgegriffen; ist an der
Halbammer wahrscheinlich weniger
vordringlich, daher hier allgemeiner
formuliert.

Synergetisch mit Zielen des LFV und
WWA.

Beauftragung einer Machbarkeitsstudie
zum Umbau und bzw. Abbau von Quer-
bauwerken an Zubringern der Ammer
e Auswahl eines Ammerzubringers
mit hohem Handlungsbedarf/
groBBem nsf. Nutzen hinsichtlich
Schaffung der Durchgéngigkeit
(z.B. Expertise des bayerischen
Landesfischereiverbandes nutzen)
e Kontaktaufnahme zu interessierten
Gemeindevertretern
e Auswahl von Projektgebieten, die
am einfachsten umsetzbar sind
*  Begleitende Offentlichkeitsarbeit in
den Gemeinden zum Thema Klein-
wasserkraftwerke und bauliche
Gestaltung der Gerinne
e Ausfihrungsplanung

e Umsetzung baulicher Mafnahmen

Empfehlungen fir die Projektumsetzung

Vor Projektbeginn bilaterale Gesprache mit Gemeinden, WWA und anderen Betroffenen, wo das Projekt sinnvoll ist und

mit wem man es umsetzt. Typisches Step-by-step-Projekt, d.h., auch kleinere Pilotkooperationen und -mafinahmen wéren

sinnvoll, firs Erste muss kein groBes Projekt angedacht werden.
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4.3 Isar

4.3.1 Zur Situation

(1) Morphologie. Innerhalb der Hotspot-Gebiete hat die Isar iber lange Strecken den Charak-
ter eines Voralpenflusses mit weitgehend naturnaher Flussdynamik. Insbesondere der Oberlauf
bis zum Kriner Stausee z&hlt zu den noch beinahe unberiihrten Wildflusslandschaften. Ab dem
Kriiner Stausee ist dann das Abflussverhalten der Isar stark beeintréchtigt, da Gber Ausleitun-
gen ein Grof3teil des Wassers entnommen wird. Die Mindestwasserabfliisse am Kriner Wehr
variieren je nach Jahreszeit zwischen 3—4,8 m3/s '%°. Das Flussbett féllt dort sogar teilweise
trocken, das Wasser flief3t unter dem abgelagerten Schotterkérper hindurch. Auch die Zubrin-
ger Rifbach und Fischbach fihren aufgrund von Ausleitungen meistens kein Wasser. Dirrach
und Walchen werden ohne Mindestwasserfihrung zum Achensee ausgeleitet. Am nachgela-
gerten Sylvensteinspeicher wird daher Schmelzwasser angestaut, um eine ausreichende Nied-
rigwasserabgabe und Hochwasserschutz fisr den nachfolgenden Abschnitt zu gewéhrleisten.
Der Speicher hat somit einen maf3geblichen Einfluss auf den gesamten Wasser- und Geschie-
behaushalt der Isar. Die Menge des abgegebenen Wassers wird dort so gesteuert, dass im
Winterhalbjahr mindestens 10 m3/s und im Sommerhalbjahr mindestens 20 m3/s am Pegel
Bad Télz gemessen werden kénnen'?'. Im Gegensatz zum natiirlichen Abflussverhalten eines
Voralpenflusses variiert der Wasserpegel im Sommer und Winter sehr wenig. An der Stau-
wurzel des Sylvensteinspeichers bleiben auBBerdem groBen Mengen an Geschiebe und Totholz
haéngen. Die Umsetzung des Materials geschah bis 2016 nur in unzureichendem Maf3e, was
einen Geschiebe- und Totholzmangel im Unterwasser des Speichers zur Folge hat und die
Eintiefung des Flussbettes verstarkt. Die in einigen Abschnitten der Isar noch bestehenden
Uferrandverbauungen stellen eine zusétzliche Beeintrdchtigung der natirlichen Flussdynamik
dar. Ab 2017 sollen jghrlich 20.000 m? Geschiebe umgesetzt werden, das ist etwa ein Viertel
des an den Vorsperren zurickgehaltenen Materials. Das Material soll an verschiedenen
geeigneten Stellen unterhalb der Stauanlage der Isar zugefihrt werden. Zusammen mit dem

Geschiebe soll auch Totholz umgesetzt werden.

» Innerhalb der Hotspot-Gebiete hat die Isar Gber lange Strecken den Charakter
eines Voralpenflusses mit weitgehend naturnaher Flussdynamik. Das Abfluss-
verhalten ist jedoch ab dem Kriner Stausee stark beeintrachtigt, da ein GroBteil
des Wassers zur Energiegewinnung entnommen wird. An der Stauwurzel des
Sylvensteinspeichers bleiben auBerdem groBen Mengen an Geschiebe und
Totholz héngen.

(2) Durchgéngigkeit. Die Isar hat von der Quelle Gber léngere FlieBstrecken keine Unter-
brechung der Durchgéngigkeit durch Querbauwerke. Von den bestehenden Querbauwer-
ken sind die meisten mit Fischaufstiegshilfen oder Umgehungsgerinnen ausgestattet, die eine
Aufwértswanderung erméglichen. Ausgenommen ist der Sylvensteinspeicher, welcher die
massivste Unterbrechung des Flusskontinuums im Projektgebiet darstellt. Auch am Kraftwerk
Fleck ist die Durchgéngikeit nicht gegeben. Jene Kraftwerke, die bereits iber Fischwanderhilfen
verfigen, stellen dennoch grofie Kontinuumsunterbrechungen dar, dazu zéhlen insbesondere

das Kriiner, Télzer und das Ickinger Wehr. Der fischékologische Zustand der Isar wird fiir den

190 https:/ /de.wikipedia.org/wiki/ Stauwehr_Kr%C3%BCn, Zugriff 01.02.2017
19" http:/ /www.wwa-wm.bayern.de/fluesse_seen/gewaesserportraits /sylvensteinspeicher/index.htm, Zugriff 01.02.2017
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Abschnitt Oberlauf bis Sylvensteinspeicher mit ,gut” bewertet, ab dem Speicher ist er geméaf
EG-WRRL als ,unbefriedigend” eingestuft'®2. Das Maflnahmenprogramm'%® sieht die Verbes-
serung der Abflussverhdltnisse und die Herstellung der flussaufwérts gerichteten Durchgéin-
gigkeit ab Bad Télz bis zum Sylvensteinspeicher vor sowie Maflnahmen zur Verbesserung von
Gewasserstruktur und Geschiebehaushalt. Im Priorisierungskonzept'® ist der Isar-Abschnitt
flussabwarts des Sylvensteinspeichers als , Flusswasserkérper mit Querbauwerken mit sehr
hoher und hoher Prioritét” fir den Umbau dargestellt. Der Oberlauf flussaufwdrts des Sylven-
steinspeichers wird hingegen als ,unbedeutend fir Wanderfischarten” eingestuft, wéhrend
eine andere Studie ' die ,Wiederherstellung der Durchgéngigkeit am Sylvenstein als , wiin-
schenswert, aber kaum realistisch” beurteilt. Ein Gewdsserentwicklungskonzept des WWA mit

konkreten Planungsvorschlégen existiert, ist aber nicht 8ffentlich einsehbar.

» Die Isar verfigt Gber langere frei durchgéngige FlieBstrecken ohne Unterbre-
chung durch Querbauwerke. Zu den massivsten Kontinuumsunterbrechungen an
der Isar kénnen das Kriner Wehr, der Sylvensteinspeicher und das Kraftwerk
Fleck gezdhlt werden.

(3) Energie. Die Wasserkraftnutzung hat an der Isar eine lange Tradition mit schweren Folgen fir
das Flussskosystem. Das Speicherkraftwerk Walchensee wurde bereits 1924 in Betrieb genom-
men, dorthin wird bis heute ein GroBteil des Isarwassers ausgeleitet. Es dient heute als
Spitzenlast- und Mittellastkraftwerk'®® und gehért seit 2016 zu Uniper. Die Mindestwasserab-
flisse missen mit den Betreibern neu verhandelt werden. Bei Anlagen bis 500 kW Leistung
missen diese nach MaBBgabe des in Uberarbeitung befindlichen bayerischen Mindestwasser-
leitfadens'” angepasst werden. Die Konzessionen fir die verschiedenen Kraftwerksanlagen
laufen 2030 teilweise aus, die Kindigung der Konzessionen muss bereits bis 2020 erfolgen.

» Die Wasserkraftnutzung wirkt sich durch zu geringe Mindestwassermengen
negativ auf das Fluss6kosystem der Isar aus. Vor Ende der Konzessionen der
Kraftwerksanlagen ab 2030 sollten Erh6hungen der Mindestwasserabflisse
festgelegt werden.

(4) Tourismus. Durch attraktive FlieBstrecken ist die Isar fir Erholung und Wassersport besonders
beliebt und einem immensen Besucherdruck ausgesetzt. Das Verhalten der unterschiedlichen
Nutzergruppen wirkt sich negativ auf den Flusslebensraum aus. Neben dem Gemeingebrauch
hat auch die gewerbliche Bootsnutzung eine grof3e Bedeutung. Der hohe Besucherdruck fihrt
zu Problemen wie Millablagerung, Beeintréichtigung der Lebensraumtypen und Lebensge-
meinschaften durch unangepasstes Freizeitverhalten, sowie Belastung der Rettungskréfte der
Gemeinden durch zahlreiche Bootsunfélle. Es wird von den Behérden und einigen betroffe-

nen Akteuren diskutiert, wie die Zahl der Nutzerlnnen reduziert und deren Verhalten positiv

192 https:/ /www.lfu.bayern.de /wasser/wrrl /bewirtschaftungsplaene_1621 /karten/doc/47d.pdf, Zugriff 01.02.2017

198 https:/ /www.lfu.bayern.de/wasser/wrrl /bewirtschaftungsplaene_1621 /karten/doc/74d.pdf, https:/ /www.lfu.bayern.
de/wasser/wrrl/bewirtschaftungsplaene_1621 /karten/doc/73d.pdf, Zugriff 01.02.2017

194 http:/ /www.lfu.bayern.de /wasser/durchgaengigkeit/konzepte_studien/index.htm, Zugriff 01.02.2017

105 Hettrich, R., Ruff, A., Hrg. WWF Deutschland (2011): Freiheit fir das wilde Wasser. Die WWF Alpenfluss Studie

19 https:/ /de.wikipedia.org/wiki/Walchenseekraftwerk, Zugriff 27.01.2017

197 Mindliche Auskunft des WWA Weilheim am 12.10.2016 ; entstanden aus der Uberarbeitung des Restwasserleitfadens von
2005: Zwischenstand siehe Dokumentation des ,Wasserforum Bayern — Workshop , Durchgéngigkeit / Mindestwasser” vom
20.10.2016 unter https:/ /www.lfu.bayern.de/wasser/wrrl /beteiligung_oeffentlichkeit/wasserforum_bayern/index.htm;
Mindestwasser-Orientierungswerte MOW zur Erfiillung minimaler gewéisserdkologischer Anforderungen.
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beeinflusst werden kann. Derzeit besteht kein Konsens, ob eine Verordnung zur Regelung des
Gemeingebrauchs erforderlich ist und aufgrund der Diversitdt der Nutzergruppen iberhaupt
zielfihrend wére. Zudem wird die Datenlage zu den einzelnen Nutzergruppen als unzurei-

chend eingestuft.

» Durch attraktive FlieBstrecken ist die Isar fir Erholung und Wassersport
besonders beliebt und einem immensen Besucherdruck ausgesetzt. Die Auswir-
kungen des Besucherdrucks und der Umgang mit diesem wird sehr kontrovers
diskutiert. Dazu gehéren auch Uberlegungen zur ZweckméBigkeit einer Verord-
nung zur Regelung des Gemeingebrauchs.

(5

—_

Biotopverbund. Die Isar stellt eine wichtige Lebensraumverbundachse in Bayern dar und
durchflieft das FFH-Gebiet Oberes Isartal. Der Fluss mit angrenzenden Offenlandlebens-
réumen nimmt etwa ein Drittel des Schutzgebietes ein. Zu den geschiitzten Lebensraumtypen
z&hlen neben alpinen Flissen unter anderem die Auenwdélder sowie Pfeifengraswiesen, feuchte
kalkreiche Niedermoore, Kalktuffquellen und Buchen-Eichen-Wéilder'°®'%. Die verbliebenen
Auen werden aufgrund der eingeschrénkten Flussdynamik zum Teil nicht mehr ausreichend
Uberschwemmt. Das ist an der voranschreitenden Sukzession ehemals von starker Dynamik ge-
pragter Auebereiche erkennbar (z.B. Pupplinger und Ascholdinger Au)"°. Wenn das Geschie-
be nicht umgelagert wird, verfestigen sich Kiesbdnke durch Sukzessionsprozesse. Dies macht

eine zukiinftige Umlagerung im Falle eines Hochwassers noch unwahrscheinlicher.

» Die verbliebenen Auen werden aufgrund der eingeschrankten Flussdynamik
zum Teil nicht mehr ausreichend Gberschwemmit.

(6

—

Landwirtschaft. Die intensive landwirtschaftliche Nutzung im Nahebereich der Isar er-
schwert den Fléchenerwerb fir Renaturierungsprojekte. Sie stellt auBerdem eine Quelle diffuser
Stoffeintrdge dar. Seitens der Landwirtschaft ist mit Vorbehalten gegen Naturschutzmaf3nah-
men vor dem Hintergrund unzureichender Kommunikation der Behérden bei der frisheren
Ausweisung von FFH-Gebieten zu rechnen. BeweidungsmaBnahmen werden von den Land-

wirtlnnen hingegen durchaus positiv aufgefasst.

» Unzureichende Informationsflisse im Zuge der Natura 2000 Gebietsaus-
weisungen haben die Gespréchsbasis mit der Landwirtschaft beziiglich Grund-
erwerb beeintrachtigt - naturschutzfachlich abgestimmte Beweidungs-
maBnahmen werden jedoch positiv gesehen.

19 https:/ /formulare.landkreis-muenchen.de/cdm/cfs/eject/gen2MANDANTID=1&FORMID=4109, Zugriff 01.02.2017
19 https:/ /www.lfu.bayern.de/natur/natura_2000_vollzugshinweise_erhaltungsziele /datenboegen_8027_8672/
doc/8034_371.pdf; Zugriff 01.02.2017; Detaillierte Auflistung der Schutzgiter unter Natura 2000, Gebietsbezogene Kon-
kretisierung der Erhaltungsziele, Stand: 19.02.2016

10 http:/ /www.th-erfurt.de/Igf/fileadmin/LA/Personen/Mueller/MLA202_Natura2000_SS2015/3-Speer_
Veraenderungen__lsar.pdf.pdf; Zugriff: 01.02.2017



Die Isar ist eine wichtige Biotopverbundachse in Bayern und stellt abschnittsweise eine
besonders wertvolle Wildflusslandschaft dar. Sie verfiigt noch Gber léingere unverbaute
Flief3strecken. Diese attraktiven Flief3strecken sind besonders beliebt und einem immen-
sen Besucherdruck ausgesetzt. Die Folgen fir die betroffenen Lebensraumtypen und
Lebensgemeinschaften werden kontrovers diskutiert. Neben der gewerblichen Nutzung
durch Rafting- und FlBereianbieter gibt es auch sehr zahlreiche private Nutzer an der
Isar. Es ist ungekldrt, wie man in der Zukunft mit dieser Herausforderung umgehen soll.
Die Wasserkraftnutzung stellt insbesondere aufgrund der umfangreichen Ausleitungen
ein dkologisches Problem dar. Die léngeren unverbauten FlieBstrecken sind grof3teils
durch eine zu geringe Mindestwasserabflisse beeintréchtigt. Ab dem Sylvensteinspei-
cher, der hauptsdchlich die Mindestwasserdotation fir den nachfolgenden Abschnitt
regelt, besteht ein gravierender Geschiebe- und Totholzmangel. Diese morphologi-
sche Beeintréchtigung wird derzeit nur unzureichend durch kiinstliche Umsetzung von
Material ins Unterwasser kompensiert. Das Stauwehr Kriin und der Sylvensteinspeicher
stellen — neben weiteren Querbauwerken — besonders groBe Kontinuumsunterbre-
chungen mit entsprechend negativen Auswirkungen auf den fischékologischen Zustand
des Gewdssers dar. Auch am Kraftwerk Fleck sind MaBnahmen zur Gewdéhrleistung

der Fischmigration aussténdig.
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4.3.2 Visionen 2050 und Ziele

Die nachfolgenden Ziele wurden im ,Flussgespréch” gemeinsam mit Akteuren erarbeitet, in dem
die Frage beantwortet wurde, ,Was soll 2050 anders sein2”

4.3.2.1 Die Mindestwasserabfliisse an der Isar erlauben die Entwicklung eines &kologisch intakten

Flusses.

* Die Mindestwasserabflisse sind an sémtlichen Querbauwerken gemé&f3 dem (seit 2016 in
Uberarbeitung befindlichen) Mindestwasserleitfaden bzw. gewésserékologischen Erforder-
nissen erhdht worden.

* Die Durchgéngigkeit fir Wasserlebewesen am Stauwehr Fleck und am Kraftwerk Fleck ist

hergestellt.

4.3.2.2 RiBbach, Dirrach und Walchen haben wieder eine, aus ékologischer Sicht, ausreichende
Wasserfihrung. Die Isar hat ausreichend Totholz und Geschiebe fiir natiirliche dynamische Umlage-
rungen im Flussbett zur Verfigung.

¢ Es wird ein Maximum an Geschiebe und Totholz ins Unterwasser der Querbauwerke

umgesetzt.

4.3.2.3 Fischerei-Eigenrechte und Unkenntnis der Gemeinden behindern flussbauliche Maf3nahmen

nicht.

* Die Fischereivereine und andere Nutzergruppen wie Bootsfahrer unterstiitzen die Umset-
zung von RevitalisierungsmaBBnahmen einschlieBlich der Einbringung von Geschiebe in den

Fluss.

4.3.2.4 Die Freizeitnutzung an der Isar ist naturvertréglich.

* Esfindet eine naturvertrdgliche Freizeitnutzung statt, die geschiitzte Lebensraumtypen und
Artvorkommen beriicksichtigt/nicht geféhrdet.

* Der Mill wird von den Nutzerlnnen ordnungsgeméf entsorgt und landet nicht mehr im
Flussbett oder Gelénde.

* Sensible Bereiche werden durch funktionierende Besucherlenkung geschont.

* Vorkommen von geschiitzten Lebensraumtypen/Arten gemaf3 der FFH-RL weisen stabile

Populationen auf.

4.3.2.5 Die Zahl der Boote an der Isar ist auf ein naturvertrégliches Maf3 reduziert.

4.3.2.6 Die landwirtschaftliche Nutzung in der Néhe der Isar ist extensiviert.

* Gewadsserrandstreifen sind durchgéngig vorhanden, wo die landwirtschaftliche Nutzung

nah an die Isar heranreicht.



4.3.3 Mégliche Konflikte, Synergien und Ansatzpunkte fiir zukinftige Projekte

4.3.3.1 Erholungsnutzung versus Naturschutz

Die Attraktivitat der Isar und die Néhe zu Miinchen fishren zu einer intensiven Freizeitnutzung
an der Isar. Das Verhalten der unterschiedlichen Nutzergruppen wirkt sich unterschiedlich stark
auf den Flusslebensraum aus. Besonders problematisch ist die Prasenz zahlreicher privater
»Schlauchbootamateure”, die zumeist iber eigene kurzlebige Schlauchboote oder eine vor

Ort geliehene Ausstattung verfiigen und sich héufig an Ufern und auf Kiesbénken aufhalten.
Weitere Nutzergruppen sind Kajak- und Kanufahrer, die sich hauptséchlich auf dem Wasser-
kérper authalten und oft in Sportverbénden organisiert sind. Auch Wandern, Radfahren, Baden,

" Hunde ausfihren sind beliebte Aktivitdten in bzw. an der Isar.

Stand-up-paddling, Fischen
Neben dem Gemeingebrauch kénnen auch der gewerblichen Bootsnutzung hohe Nutzerzahlen
zugeordnet werden, insbesondere Rafting ist sehr populér. Manche Rafting-Anbieter legen bei
gefishrten Touren Wert auf die Sensibilisierung der Gaste fir ein riicksichtsvolles Verhalten in der
Natur, wéhrend dies bei Bootsverleihen nicht zutrifft. Die traditionsreiche Fléf3erei stellt ebenfalls
eine beliebte gewerbliche Nutzung mit hoher Akzeptanz in den Gemeinden dar. Die Einstellung
der FléBer gegeniber dem Naturschutz ist als sehr negativ zu werten. Eingriffe wie Ausbagge-
rungen seichter Flussarme in naturschutzfachlich sensiblen Gebieten kommen regelmaBig vor.
Der hohe Besucherdruck fihrt insgesamt zu Problemen wie Miillablagerung, Beeintréchtigung
der Lebensraumtypen und Belastung der Rettungskréfte der Gemeinden durch zahlreiche Boots-
unfdlle. Die Gebietsbetreuerlnnen und Rangerlnnen sind personell unterbesetzt, um geniigend
Aufklarungsarbeit vor Ort anzubieten oder Ordnungswidrigkeiten ausreichend ahnden zu
kénnen. Es wird von den Behérden und einigen betroffenen Akteuren diskutiert, wie die Zahl der
Nutzerlnnen reduziert und deren Verhalten positiv beeinflusst werden kann. Derzeit besteht kein
Konsens, ob eine Verordnung zur Regelung des Gemeingebrauchs erforderlich ist und aufgrund
der Diversitat der Nutzergruppen berhaupt zielfihrend wére. Zudem wird die Datenlage zu

den einzelnen Nutzergruppen als unzureichend eingestutft.

4.3.3.2 Umsetzung von Geschiebe und Totholz ins Unterwasser von Querbauwerken

Bei der Umsetzung von flussbaulichen MafBnahmen wie der Geschiebeeinbringung ist eine
behérdliche Genehmigung durch die dem WWA ibergeordnete Instanz nicht mehr erforderlich.
Seit Ende 2016 kdnnen Geschiebe und Totholz im Rahmen der Unterhaltsverpflichtung durch
das Wasserwirtschaftsamt umgesetzt werden. Es bestehen lediglich eine Anzeigepflicht und

eine Vorababstimmung mit dem zustédndigen Fischereirechtsinhaber oder Fischereipéchter. Der
Nachweis der Wirksamkeit von MaBnahmen ist Voraussetzung fir die Unterstiitzung solcher
Vorhaben durch die betroffenen Gemeinden, da diese oftmals ein Monitoring einfordern. Durch
die schwer nachweisbaren Effekte kleiner MaBnahmen verstarken sich bestehende Vorbehalte
seitens der Gemeinden. Mit der seit Ende 2016 vereinbarten Vorgehensweise sollen kinftig jahr-
lich bis zu 20.000 m3® Geschiebe umgesetzt werden. Es ist zu erwarten, dass mit dieser regelmé-
Bigen Maf3nahme sich Gewdssersohle und Dynamik positiv veréndern, so dass die Verénderun-
gen dokumentiert und dargestellt werden kénnen.

Auch Totholz muss umgesetzt werden, da es einen wesentlichen Faktor fir die Ausbildung von
Verzweigungen eines Flusslaufes darstellt. Sobald Totholz aus einem Fluss entnommen wird, féllt

es aber rechtlich in die Kategorie Abfall. Allerdings kann nach neuer Einschétzung der Rechts-

" Fischen fallt hierbei nicht unter den Gemeingebrauch, sondern hat iiber das bayer. Fischereigesetz (BayFiG) eine eigene
Rechtsgrundlage.
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behérde in Bad Télz, Totholz, das ohne Miill vermengt ist, direkt in den Unterlauf eingebracht
werden. Auch diese Mafinahme wird seit Ende 2016 als Unterhalt eingestuft. Das Umsetzen von
losem Totholz muss mit Riicksicht auf die Freizeitnutzung vorsichtig erprobt werden.

Von den Bootssportverbénden wird die Einbringung von Totholz durch das steigende Unfall-
potenzial bei der Befahrung kritisch gesehen. Auch die lokalen Fischereivereine bewerten die
Einbringung von Geschiebe eher negativ, sie befirchten einen Verlust besonders guter Fisch-
platze durch Verfillung mit Material. Der bayerische Fischereiverband (LFV) ist hingegen an
MaBBnahmen zur Verbesserung der fischékologischen Bedingungen interessiert. Kooperationen
mit dem WWA und dem Naturschutz werden vom LFV positiv gesehen.

4.3.3.3 RevitalisierungsmafBnahmen und Verantwortungsbereiche

Als RevitalisierungsmafBnahme hat sich die schrittweise Entfernung harter Ufersicherungen zur
Erhéhung der Seitenerosion und Geschiebemenge bewdéhrt. Im Gewdsserentwicklungskonzept
des WWA (GEK, nicht éffentlich) sind daher Rickbaubereiche vorgesehen. Gemeinden und
private Grundeigentimer sehen die Ricknahme der Verbauungen aus Angst vor Hochwasser
tendenziell kritisch, eine Skepsis gegeniiber Renaturierungsprojekten ist verbreitet. Durch die
erforderlichen Wasserrechtsverfahren wird die Umsetzung der Planungen stark verlangsamt.
Die Uberschneidungen der behérdlichen Zusténdigkeiten bei Renaturierungsprojekten kdnnten
fir die gemeinsame Umsetzung genutzt werden. Grundsétzlich besteht Zustimmung der UNB zu
Renaturierungsvorhaben des WWA, dies ist auch im GEK und den Natura 2000 Management-
Planen festgehalten. Fiir die Umsetzung der Projekte sind Eingriffe in geschitzte Gebiete unab-
dingbar, was wiederum die Renaturierungsbemithungen der Wasserwirtschaft bremsen kann.
Fir die Realisierung von Vorhaben ist geniigend Wissen iber die Prozesse im Fluss verfigbar, es
mangelt hingegen an Handlungsspielraum fir die zusténdigen Behdrden. Hinsichtlich der Um-
setzung des aktuellen WRRL-Bewirtschaftungsplanes lassen die unscharfen Darstellungen der

Maf3nahmen und allgemein gehaltene Aussagen einen sehr groBen Deutungsspielraum zu™.

4.3.3.4 Wasserkraft

Einen weiteren kritischen Punkt stellt die Energienutzung dar. Um Bestrebungen eines Ausbaues
des ohnehin schon stark fir die Energiegewinnung genutzten Flusses entgegenzuwirken, kénnte
eine Kooperation von Naturschutz, WWA, Fischereiverband und Tourismus angestrebt werden.
Die hohe Identifikation der Bevélkerung mit der Isar kann sich hierbei vorteilhaft auswirken.

Die Konzessionen fir die bestehenden Wasserkraftwerke laufen teilweise 2030 aus. Spétestens
im Zuge einer Neuvergabe von Konzessionen muss ber eine Erhéhung der Mindestwasser-
abflisse verhandelt werden. Grundsétzlich ist es auch bei laufender Konzession méglich, den
Betreibern Mindestwasserabflisse neu vorzuschreiben. Die Okonomie einer Anlage féllt aus der
Beurteilung wasserwirtschaftlicher Anlagen hinsichtlich der erforderlichen Mindestwassermenge

zukinftig nicht ins Gewicht.

4.3.3.5 Umgang mit Prozessschutz, konservierendem Schutz und ehemaligen Umlagerungsbereichen

Als Naturschutzstrategie wird in vielen Féllen der Prozessschutz als sinnvoll erachtet, aber auch konser-
vierender Schutz kann bei besonders seltenen Arten oder Lebensraumtypen erforderlich sein. Das trifft
insbesondere zu, wenn durch eine RevitalisierungsmafBnahme Populationen vollsténdig ausgeldscht
und Metapopulationen geféhrdet wiirden. Fir FFH- Schutzgiter ist bei allfélligen Maf3nahmen eine

gebietsbezogene Prisfung fir die jeweilige Population einer gelisteten Art durchzufihren. Es kénnen

2 https: / /www.lfu.bayern.de/wasser/wrrl /bewirtschaftungsplaene_1621 /index.htm



auch wertvolle Arten, die nicht durch die FFH-Richtlinie geschiitzt sind, konservierenden Schutz erfor-
dern. Im Isargebiet stellt sich die Frage nach dem Umgang mit Vegetationsgesellschaften und Zénosen,
die sich auf ehemaligen Umlagerungsbereichen etabliert haben. Bei Wallgau am Oberlauf der Isar
misste beispielsweise zur Verbesserung der Durchgéngigkeit das abgelagerte Geschiebe teilweise
weggebaggert werden. Dies wiirde jedoch das dort etablierte Schnarrschrecken-Habitat geféhrden.
Auf anderen ehemaligen Umlagerungsbereichen haben sich zum Teil besondere Magerrasen-
gesellschaften etabliert. Dort muss entschieden werden, ob diese zukiinftig durch Beweidung gepflegt
(Konservierung) oder der Sukzession iiberlassen werden sollten bzw. einer Redynamisierung
,geopfert” werden kdnnen (Prozessschutz). Ein weiterer interner Zielkonflikt des Naturschutzes kann
bei den Themen Naturvermittlung und Tourismus verortet werden: Die gewerbliche Bootsnutzung bietet
einerseits die Mglichkeit einer gewissen Besucherlenkung, andererseits werden damit noch mehr

Besucher angezogen.
Zusammenfassung

» Der hohe Besucherdruck an der Isar fishrt insgesamt zu Problemen wie Miillablagerung und
Beeintréichtigung der Lebensraumtypen und Lebensgemeinschaften. Einschrénkungen der Frei-
zeitnutzungen im Rahmen einer méglichen Verordnung zur Nutzung des Gemeingebrauchs bieten
somit grof3es Konfliktpotential hinsichtlich der Freizeitnutzungen. Einschrénkungen der gewerbli-
chen Nutzung stehen den Interessen des Tourismus diametral entgegen. Es kann zielfihrender
sein, die gewerblichen Anbieter hinsichtlich naturschutzfachlicher Erfordernisse zu schulen. Ein
umfangreicher Diskussionsprozess, der die zahlreichen Nutzerlnnen und Akteure an der Isar be-
ricksichtigt, ist erforderlich um MaBBnahmen zu entwickeln. Es fehlt eine gute Datengrundlage zu

den Freizeitnutzungen.

» Potentielle Renaturierungen an der Isar bieten Konfliktpotential, da z.B. die Lockerung oder
Einbringung von Geschiebe bei den anséssigen Fischereivereinen und manchen Anliegerge-
meinden auf wenig Versténdnis stoflen. Kritikpunkte sind dabei vorrangig die Verfillung von
Fischplatzen, Larmbelastung durch die erforderlichen LKW-Transporte sowie Bedenken hinsicht-
lich eines verschlechterten Hochwasserschutzes. Der Einbau bzw. das Belassen von Totholz als
Strukturelement wird von den Bootsnutzern als Gefahrenquelle betrachtet. Mehr Verstéandnis hin-

sichtlich der flusstypischen Prozesse ware hilfreich.

» Ein weiterer zentraler Konflikt ist zwischen den Interessen von Naturschutz und Wasser-
wirtschaft gegeniiber den Energiebetreibern angesiedelt. Eine Erhhung der Mindestwasserab-

flisse steht den Interessen der Betreiber entgegen.
» Bei der Umsetzung von Renaturierungsprojekten kénnten verstarkt Synergien zwischen den

Fachbereichen Naturschutz und Wasserwirtschaft genutzt werden (Flachenerwerb). Die Umset-

zung der MaBBnahmen ist jedoch ohne Eingriff in geschiitzte Fléchen nicht méglich.
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4.3.4 Ausgewdhlte MaBnahmen

NATUR AN BORD

Projektinhalt: Umgang mit dem Besucherdruck an der Isar — moderierte Kommunikation zwischen betroffenen Akteuren

und Grundlagen zur Klérung weiterer Schritte.

Begrindung fiir die Projektauswahl: Das Projekt wurde aufgrund seiner besonders 6ffentlichkeitswirksamen und
bewusstseinsbildenden Wirkung ausgewdihlt. Die Einbindung zahlreicher Akteure ist Voraussetzung fiir eine positive Be-
einflussung der Situation an der Isar. Die Erfassung fachlicher Grundlagen hat eine hohe Bedeutung als Grundlage fiir die

Konzeption weiterer MaBBnahmen vor dem Hintergrund eines hohen Handlungsbedarfes.

Integrierte Ziele (sieche auch Kap. 4.3.2 Visionen 2050 und Ziele):
4.3.2.4 Die Freizeitnutzung an der Isar ist naturvertréglich.

4.3.2.5 Die Zahl der privaten Boote an der Isar ist auf ein naturvertrdgliches Maf3 reduziert.

M1: Dialoggruppe

MaBnahmeninhalt Kommentar Details

Diskussion einer Isar-Verordnung zur Rege- | AFL wdre eine geeignete Dialoggruppe-Themen:

lung des Gemeingebrauchs auf Grundlage | Plattform fiir die Einbindung e Veranstaltungsreihe initiieren
genauer Erhebungen unter Einbeziehung partizipativer Elemente. *  Verordnung abwégen: partizipative
betroffener Interessengruppen und unter Elemente nutzen um eine Diskussion
Beachtung des Gleichbehandlungsgrund- auf breiter Basis zu fihren

satzes. Die Bade- und Bootsverordnung e Vorstellung der Ergebnisse aus den
Minchen wird als Beispiel herangezogen. Studien zur Freizeitnutzung und des

Sportboote-Faktenchecks

e Einbeziehung der Gebietsbetreuer,
Sportverbénde, Behérden, Verbén-
de, Tourismus etc.

e Kontinuierliche Ansprechstelle klgren

e Online-Platfform fir Beitrdge zum/
zur Diskussion des Verordnungsthe-
mas > niederschwellige Maglichkeit
der Partizipation und Verfolgung der

Diskussion fiir Interessierte

M2: Studie zur Freizeitnutzung + Sportboote Faktencheck

MaBnahmeninhalt Kommentar Details

Initiierung einer Studie zu den Freizeitnut- Die Studie dient als Diskussions- | ¢  Eine Begleitgruppe erarbeitet Frage-
zungen an der Isar mit einer differenzierten | grundlage fir MaBnahmen fir stellungen

Untersuchung der Konflikte betreffend die Dialoggruppe. e Auftragsvergabe

Erholungsnutzung und Schutzgiiter sowie e Aufbereitung der Ergebnisse fir die
einer Quantifizierung der einzelnen Nutzer- Diskussion einer Verordnung
gruppen.

Rasche Erfassung der Zahl der Boote Wichtige Grundlage fiir eine e Teil der Studie zur Freizeitnutzung
nach Typen im Jahresverlauf und beliebte Verordnung bzw. alternative e Aufbereitung der Ergebnisse fir die
Einstiegsstellen. MafB3nahmen. Diskussion einer Verordnung




M3: Zielgruppenorientierte Kampagne

MaBnahmeninhalt Kommentar Details

Entwicklung von zielgruppenorientierten MafBinahme, die an bestehende | ¢ Zielgruppe Schlauchbootfahrer:
Kampagnen unter Nutzung neuer Medien Initiativen anknipfen sollte. starke Ausweitung der AFL-Initiative
um Erholungssuchende fir naturvertréigli- ,Infostand Isar 2016: Information
ches Verhalten an der Isar zu sensibilisieren. von Besuchern vor Ort”

o Gut betreuter Webauftritt fir die
verschiedenen Bootsnutzer mit
praktischen Hinweisen, Gefahren-
aufkldrung, Verortung der Brutberei-
che von Kiesbritern, Hinweis zu und
geplanter Zertifizierung etc.

e Umweltbildungsaktionen zur Sensi-
bilisierung der Bevélkerung zu natur-
vertréglichem Verhalten am Fluss

*  Workcamps fir Freiwillige und Schu-
len z.B. zur Millbeseitigung

*  Medien wie U-Bahn-Video-Spots

nutzen

Empfehlungen fir die Projektumsetzung
Zu Beginn des Projektes oder als ,Vorprojekt” professionell begleiteten und ergebnisoffenen Dialog aufbauen. Frithe
Einigung auf ein generelles Projekiziel (wohin wollen wir), dann erst MaBnahmen und Wege durchdenken. Das Potential

interessierter Institutionen nutzen und einbinden.

BOOTSSPORT-OKO-ZERTIFIKAT

Projektinhalt: Zertifizierung und Ausbildung der gewerblichen Bootssportanbieter fir eine naturvertrégliche Freizeit-

nutzung an der lsar.

Begrindung fiir die Projektauswahl: Das Projekt wurde ausgewdhlt aufgrund seiner besonders &ffentlichkeitswirk-
samen und bewusstseinsbildenden Funktion. Eine nachhaltige Nutzung des Flussékosystems fir die Erholung kann durch
die Einbindung gewerblicher Anbieter als Multiplikatoren geférdert werden und hat daher auch eine hohe Bedeutung fir

zukiinftige MaBnahmen des Naturschutzes.

Integrierte Ziele (siehe auch Kap. 4.3.2 Visionen 2050 und Ziele):
4.3.2.4 Die Freizeitnutzung an der Isar soll naturvertréglich werden.

4.3.2.5 Die Zahl der privaten Boote an der Isar ist auf ein naturvertrdgliches Maf reduziert.

M1: Multiplikatoren-Gruppe

MaBnahmeninhalt Kommentar Details

Einrichtung einer Multiplikatoren-Gruppe Ziel ist eine langfristige Mit- | ¢ Erarbeitung von Schulungsmaterial und
Schaffung einer standardisierten Ausbildung | wirkung der Multiplikatoren einem Kursformat, Zertifizierung

und Schulung fir qualifizierte Multiplikatoren | in der Region. *  Bewerbung und Umsetzung;

zur Unterstiitzung der Ranger, z.B.: Schulung e Gestaltung und Durchfihrung von

von Rafting Guides und Fischern in 8kologi- Weiterbildungsworkshops fir ausgebil-
schen Belangen. dete Multiplikatoren

e Einbeziehung in aktuelle

MaBnahmen/Projekte an der Isar
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M2: Freiwillige Standards

MaBnahmeninhalt

Kommentar

Details

Etablierung von freiwilligen 8kologischen
Standards bei gewerblichen Anbietern (z.B.
fir Rafting-Unternehmen). Nur diese Anbieter
sollen von Tourismusverbénden empfohlen

werden.

Anknipfend an die beste-
hende Rafting-Initiative,
Ausbau derselben in Koope-

ration mit dem Tourismus.

*  Einklinken in das bestehende Projekt

»  Uberarbeitung u. Ergénzung der
Standards

+  Offentlichkeitsarbeit Ansprechpartner

*  Enge Kooperation mit dem Tourismus
anstreben, z.B. durch exklusive natur-

kundliche Isar-Exkursionen

M3: Isar-Pickerl

MaBnahmeninhalt

Kommentar

Details

Einfihrung eines Berechtigungspickerls fir
alle Boote nach dem Modell der sloweni-
schen Soca. Der Verkauf soll Gber Touris-
musbiiros erfolgen und zur Finanzierung von
Rangern dienen. Als Kommunikationsmég-

lichkeit mit den Erholungssuchenden nutzbar.

Die Umsetzbarkeit im
Rahmen eines Projektes
muss geprift werden, da
die rechtliche Situation in
Bayern anders ist als in

Slowenien.

*  Machbarkeit und Vereinbarkeit mit
deutschem Recht priifen, ggf. Projekt-
entwicklung

e  Eine behordliche Begleitung wéire
erforderlich

e Kldrung, inwieweit eine Limitierung der

Bootszahlen damit verbunden sein soll

Empfehlungen fir die Projektumsetzung

Wenn kein separates Projekt, dann in enger Abstimmung mit Projekt , Natur an Bord” durchfihren.

MOBILISIERUNG UND ENTBUSCHUNG VON KIESBANKEN

Projektinhalt: Gemeinsam mit dem WWA sollen MaBBnahmen zur Verbesserung der Geschiebesituation durchgefihrt

werden.

Begrindung fiir die Projektauswahl: Das Projekt wurde aufgrund seiner besonders positiven Wirkung auf den Le-

bensraum Fluss ausgewdhlt. Die Mobilisierung von Kiesb&nken ist eine MaBnahme zur Unterstiitzung der Flussdynamik vor

dem Hintergrund mangelnden Geschiebeeintrags, die besser kommuniziert werden soll. Entbuschungsmaf3nahmen tragen

zum Erhalt von Lebensréumen bei, die von unzureichender Flussdynamik betroffen sind.

Integrierte Ziele (siche auch Kap. 4.3.2 Visionen 2050 und Ziele):

4.3.2.2 Die Isar hat ausreichend Totholz und Geschiebe fiir natiirliche dynamische Umlagerungen im Flussbett zur Verfi-

gung.

MaBnahmeninhalt

Kommentar

Details

Mobilisierung von verfestigten, verbusch-
ten Kiesb&nken auf mind. 50 m Breite zur
Beschaffung von Material, das vom Fluss
umgelagert werden kann.

Differenziertere Verankerung der Maf3nah-
me im Gewdsserentwicklungskonzept durch
das WWA anregen.

Ergéinzende Beweidungsmaf3nahmen.

Zielkonflikt mit der Erhaltung
dort vorkommender Mager-
rasen muss abgeklért werden.
Interesse des WWA an einer
Zusammenarbeit zu dem The-
ma klaren, WWA als Tréger
der (Unterhaltungs-)

MaBnahme gewinnen.

Unterstiitzung der Zielsetzung des WWA

durch Umweltbildungsmafinahmen und

Offentlichkeitsarbeit

e Auswahl von geeigneten Bereichen
in Abstimmung mit der UNB und dem
WWA

*  (Lockerung von verfestigten Kies-
banken zur Erhdhung des Geschie-
betriebs und der Dynamik durch das
WWA im Rahmen einer Unterhal-

tungsmaBnahme)




Entbuschung/Beweidung von alten
Kiesbdnken, auf denen sich wertvolle
Magerrasen etabliert haben und die

daher nicht abgetragen werden sollen

Empfehlungen fir die Projektumsetzung

Gemeinsames Projekt mit WWA.

DYNAMISCHE MINDESTWASSERABGABE

Projektinhalt: Pilotprojekt zur dynamischen Abgabe von Mindestwasser, abhéngig vom saisonalen Wasserdargebot.

Begriindung fir die Projektauswahl: Das Projekt wurde ausgewdhlt, da es innovativ ist und eine positive Beeinflus-

sung der FlieBgewdsserfauna unterstiitzt wird. Dafir ist ein besonderer Rahmen wie das Verbundprojekt Alpenflussland-

schaften férderlich.

Integrierte Ziele (siehe auch Kap. 4.3.2 Visionen 2050 und Ziele):

43.2.1

Die Mindestwasserabfliisse an der Isar erlauben die Entwicklung eines 6kologisch intakten Flusses.

MaBnahmeninhalt

Kommentar

Details

Untersuchung der Méglichkeit einer
dynamischen (proportionalen) Mindest-
wasserabgabe an Ausleitungskraftwer-
ken, die sich an der jeweils aktuellen
Abflusssituation/dem saisonalen Was-
serdargebot orientiert. In Phasen eines
erhdhten Wasserdargebots soll auch ein
erhshter Anteil in die Restwasserstrecke

abgegeben werden.

Pilotprojekt in Zusammenarbeit mit
Energiebetreibern anstreben. Eine
dynamische Mindestwasserabgabe
kann die natiirlichen saisonalen
Schwankungen im Abflussgeschehen
spiegeln und sich positiv auf das
Migrationsverhalten der Fischfauna
auswirken. Hierzu ist eine Ande-
rung der bestehenden Bescheide
erforderlich. Ein wasserrechtliches
Genehmigungsverfahren ist unab-

dingbar.

Aufbereitung der fachlichen Grundlagen
fir eine adaptierte Mindestwasserabga-
be und Priorisierung von Schutzgitern,
die dieses zusétzliche Mindestwasser
benétigen (z.B. Fischarten)
Berechnungen und Schlussfolgerungen
beziiglich naturschutzfachlicher Optimie-
rung der Energienutzung

Planung und Durchfihrung von Fachge-

spréichen mit Energiebetreibern
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4.4 Loisach

4.4.1 Zur Situation

(1) Morphologische Aspekte. An der Loisach lassen sich hinsichtlich der Gesichtspunkte
Morphologie, Dynamik und Fischfauna zwei Abschnitte unterscheiden. Im Abschnitt von der
Quelle bis zur Einmindung in den Kochelsee (nachfolgend als obere Loisach bezeichnet) weist
der Fluss eine deutlich héhere Dynamik auf als im Abschnitt flussabwérts vom Kochelsee bis zur
Einmindung in die Isar (untere Loisach). Der Abfluss der Loisach ist ab dem Kochelsee durch
die Einleitung des Isarwassers ins Walchenseekraftwerk gegeniiber dem natiirlichen Abfluss
um mindestens 20 m3/s erhoht'. Der Wasserspiegel des Sees wird kinstlich reguliert. Der
Isar-Loisach-Kanal, welcher ab Beuerberg parallel zur Loisach verléuft und flussabwérts von
Wolfratshausen in die Isar mindet, leitet einen Teil des Wassers ab und dient so als zusatzlicher
Hochwasserschutz™. Mit Ausnahme des Abschnittes von der Grenze bis nach Garmisch-
Partenkirchen und im Bereich der Ortschaften gibt es ausreichend Retentionsréume fir den

Hochwasserfall.

Der Lauf der Loisach wurde schon ab 1900 durch Begradigungen, Verbauungen und Kanéle
stark anthropogen veréndert. Der Triftkanal diente den FIéBern einst zur Umgehung des Ko-

chelsees. Zahlreiche Seitenarme wurden durch Begradigungen abgetrennt und sind teilweise
verlandet. Das Gerinne wurde in einer kiinstlich méandrierenden Form verbaut, der natirlich

furkierende Flusslauf ist nur nahe der sterreichischen Grenze kleinrdumig zu finden.

Ab- und Umlagerungsprozesse von Geschiebe sind daher in den meisten Bereichen massiv
eingeschrankt. Flussaufwérts von Grof3weil haben die noch vorhandenen Kiesbénke ihre
okologischen Funktionen teilweise eingebiBt. Durch die haufigere bzw. starkere Uberflutung
eignen sich diese kaum noch als Brutbereich fir Flussuferléufer. Das Geschiebe wird ungehin-
dert bis in den Kochelsee transportiert. An der Einmiindung wird das Geschiebe durch ein Kies-
werk entnommen. Die Kiesentnahme ist durch das bayerische Landesentwicklungsprogramm

festgeschrieben.

» Die Loisach ist morphologisch durch Verbauungen und Begradigungen stark
beeintréchtigt, es mangelt an Ab- und Umlagerungsbereichen fir ein furkieren-
des Flusssystem.

(2) Wasserkérper. Die Loisach wird zu den fischfaunistischen Vorranggewdéssern in Bayern
gezahlt. Der Fluss ist — neben der Isar — Bayerns wichtigstes Huchengewdésser und hat daher
eine besondere Bedeutung fiir den Erhalt dieser FFH-Art. Flussaufwérts vom Kochelsee kommt
der Huchen nur noch vereinzelt vor. Die chemische Wasserqualitét der Loisach ist gut, aber der
fischdkologische Zustand™ der Loisach wird von der Landesgrenze bis Garmisch-Partenkirchen
als unbefriedigend*, und von dort flussabwirts als *méfig eingestuft. Auch hinsichtlich der
Erfordernisse der WRRL ist die schlechte Bewertung problematisch, sodass Handlungsbedarf
besteht. Da die Durchléssigkeit der Querbauwerke an der Loisach fiir migrierende Fischarten

1% https: / /de.wikipedia.org/wiki/Loisach#Zufl. C3.BCsse, Zugriff 27.02.2017
1 https:/ /de.wikipedia.org/wiki/Walchenseekraftwerk, Zugriff 27.02.2017

"8 http:/ /www.bis.bayern.de/bis/ clientdata/start.html GeoFachdatenAtlas Bayern, Kartendienst Gewésserbewirtschaftung,
Hrg.: Bayerisches Landesamt fir Umwelt; Zugriff 08.06.2016
*Skala: sehr gut/gut/mafig/unbefriedigend /schlecht



nicht vollstéindig gegeben ist", sieht das WWA Maf3nahmen zur Verbesserung der Durchgéin-
gigkeit vor'”. Fischtreppen existieren bereits am Loisachwehr in Garmisch-Partenkirchen und
am Kraftwerk Farchant. Die Habitatqualitét fir migrierende Fischarten wird nicht nur von der
Durchgéngigkeit des Gewdssers, sondern auch von strukturellen Parametern bestimmt. Hierzu
zé&hlt das Vorhandensein langsam flieBender, flachgrindiger Gewdsserbereiche mit passen-
dem Substrat. In diesem Zusammenhang ist die funktionierende laterale Vernetzung mit Seiten-

bdchen wichtig, zu der keine Daten vorliegen.

» Die Wasserqualitét der Loisach ist gut, der Fischbestand ist jedoch derzeit in
einem schlechten Erhaltungszustand.

(3) Wasserkraft. Wasserkraftnutzung findet derzeit an der Loisach in gréfBerem Umfang durch
die UNIPER GmbH und private Betreiber in Garmisch-Partenkirchen, Farchant, Schénmiihl
und Beuerberg statt. In GroBBweil ist 2016 ein neues Schachtkraftwerk genehmigt worden. Die
Ergebnisse zur Fischfreundlichkeit von den Entwicklern"® des Schachtkraftwerks wurden seitens
des Bund Naturschutz angezweifelt. Dem Betreiber wurde vom Gericht ein Monitoring
auferlegt, in dem er die Funktion des Fischabstieges fir die unterschiedlichen Fischarten nach-
weisen muss. Fir bodennah schwimmende Fische wie Koppen (auch Groppe, Cottus gobio,
eine in der Loisach vorkommende FFH-Art) kénnte der Sog des Schachtkraftwerks pro-
blematisch sein, ausreichend grof3e Fische schwimmen dariber hinweg. AuBBerdem stellt der
1,5 km lange Rickstau generell eine starke Habitatverénderung fir typische Arten innerhalb
dieses Abschnitts des FFH-Gebietes dar.

» Wasserkraftnutzung findet an der Loisach in gréBerem Umfang statt.

(4) Flussnahe Moore und Streuwiesen. Die Loisach ist in eine besondere Naturlandschaft

P

eingebunden, die durch zahlreiche, teils sich iberlagernde Schutzgebiete erhalten werden soll.
Im unmittelbaren Loisachumfeld zéhlen dazu allein 9 FFH Gebiete"2°. Als Lebensréume mit
hoher naturschutzfachlicher Wertigkeit sind besonders die zahlreichen Moore wie beispiels-
weise die Loisach-Kochelsee-Moore, das Murnauer Moos und das Pfruehlmoos hervorzu-

heben.

FFH-Managementpléne mit konkreten Aussagen zu Arten und erforderlichen Maf3inahmen
sind aufgrund der beschrénkten Kapazitéten der Unteren Naturschutzbehérde aussténdig,
einschlieB3lich der dafir erforderlichen Vorarbeiten wie den Runden Tischen. Biotoptypenkartie-

rungen existieren zwar fiir viele Bereiche, die Daten sind aber teils veraltet.

» Die flussnahen Griinlandbereiche der Loisach sind ein wichtiger Bestandteil
des Flusslebensraums - vor allem im Oberlauf der Loisach gibt es zahlreiche
besonders wertvolle Moorfléchen und Streuwiesen.

116 http:/ /www.bis.bayern.de/bis/clientdata/start.html GeoFachdatenAtlas Bayern, Kartendienst Gewdsserbewirtschaftung,
Hrg.: Bayerisches Landesamt fir Umwelt; Zugriff 08.06.2016

7 Fir das Priorisierungskonzept Fischbiologische Durchgéngigkeit Bayern lagen 2011 noch keine Ergebnisse eines fischbiolo-
gischen Monitorings fir die Loisach vor.

18 Wasserbauliche Versuchsanstalt Walchensee, TU Miinchen
1% Biotoptypenkartierung 1987 —2004; zu priifen, inwieweit es aktuellere Daten gibt, die nicht online sind.

120 Bayerisches Landesamt fir Umwelt, Fachinformationssystem Naturschutz: http:/ /fisnat.bayern.de/finweb/
risgen2template=FinTemplate&preframe=1&wndw=800&wndh=600&blend=on&askbio=on; Zugriff 27.02.2017
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(5) Nutzungsdruck auf landwirtschaftlichen Flachen. Im Oberlauf der Loisach werden

(6

(7

—

—

die landwirtschaftlichen Fléchen extensiver genutzt als im Bereich des Unterlaufes. Im Unter-
lauf erlauben die gut drainierten, nghrstoffreichen Schwemmbéden hingegen sehr intensive
Nutzungen. Die flussnahen Wiesen werden bis zu sechs Mal im Jahr geméht, es wird auch
Gille ausgebracht. Generell kann ein Trend zur Intensivierung beobachtet werden, wenngleich
diese nicht so ausgeprégt ist wie in anderen Gebieten. Die Diingung wirkt sich tendenziell
negativ auf die Artenvielfalt des Griinlandes aus und kann zur Eutrophierung von Biotopen in
der Umgebung beitragen, wobei Moore und Streuwiesen besonders empfindlich sind. Eine
Beeintréichtigung der chemischen Wasserqualitét der Loisach kann derzeit nicht nachgewiesen
werden, hier kommen vermutlich Verdiinnungseffekte durch die groBen Wassermengen zum

Tragen.

» Die Griinlandflachen unterliegen generell einem Intensivierungsschub.

Biber. Der Biber ist wieder in die Region eingewandert und vermehrt sich stark. Die entstehen-
den Burgen verstopfen Drainagen und filhren zu iberschwemmten Wiesen und Schéden an
Ufergehélzen. Naturschutzbehdrde und Verbénde sind mit zunehmender Kritik aus der Bevél-

kerung konfrontiert.

» Der wieder eingewanderte Biber verursacht zunehmend kritische Meldungen
in Medien und bei der Bevélkerung.

Problematik potentieller RuckbaumaBnahmen. Ein ,Rickbau zum urspriinglichen
Flusstyp” wird vom amtlichen Naturschutz als unméglich betrachtet. Fir ein ausdifferenziertes
furkierendes Flussbett bestinde ein erheblicher Platzbedarf. Aufgrund zahlreicher ,Sachzwén-
ge” wie bestehende Infrastrukturen, Erfordernisse des Hochwasserschutzes, die landwirtschaft-
liche Flachennutzung sowie wertvolle Naturschutzfléchen sind groBrédumige Renaturierungen
schwer durchfishrbar. Kleinere Mafinahmen kénnen dennoch zur strukturellen Verbesserungen
im Flussbett fihren und so zumindest den Zustand der Fischfauna positiv beeinflussen. Die
Habitatqualitét von terrestrischen, flussnahen Lebensréumen wie Kiesbénken und Auen ist
durch kleinrdumige Maf3nahmen nur schwer positiv beeinflussbar oder kénnte sich ggf. sogar

verschlechtern.

Das WWA hat nur wenige eigene Grundstiicke an der Loisach, strebt aber den Erwerb von
Randstreifen mit einer Breite von 10 bis 20 m an, um der Loisach eine naturnahe Entwicklung in
diesem Rahmen zu erméglichen. Der Grofteil der Flachen an der oberen Loisach gehért den
Gemeinden und dem Landkreis, darunter viele Moorfléchen. An der unteren Loisach iberwiegt
hingegen der Privatbesitz. Es ist nicht immer zwingend notwendig, Fléchen fir eine Renaturie-
rung zu besitzen, sofern die Zustimmung des Besitzers fir Maf3nahmen vorliegt. Eine gréfBere

Schwierigkeit stellen die erforderlichen Begleitverfahren dar.

» Ein Rickbau der Loisach zum urspriinglichen Flusstyp wére mit erheblichen
Schwierigkeiten verbunden. Fir ein ausdifferenziertes furkierendes Flussbett
steht aufgrund bestehender Infrastrukturen, Nutzungen und naturschutzfachlich
wertvoller Begleitflachen de facto kein Raum zu Verfiigung.

(8) Besucherdruck. Eine nachhaltige Inwertsetzung der Loisach als besonderer Naturraum findet

derzeit kaum statt. Schlauchboot- und Kanufahren sind privat und kommerziell gestattet. Es



bestehen stellenweise Einschréinkungen an der oberen Loisach aufgrund von Vorkommen des
Flussuferléufers und der Wasseramsel. Es bestehen keine nennenswerten Beeintréichtigungen

durch gewdsserbezogene Freizeitnutzungen wie den Bootssport.

Ein geplanter Radweg fiir E-Bike und E-Quad entlang des Flusslaufes kann als Ausdruck eines
steigenden Interesses an der Landschaftskulisse verstanden werden, mit konkreten Auswirkun-
gen auf die Auebereiche. Allféllige Konfliktbereiche mit dem Naturschutz wurden im Zuge des

Verfahrens bereinigt.

» Eine nachhaltige Inwertsetzung der Loisach als besonderer Naturraum findet
derzeit kaum statt.

An der Loisach lassen sich hinsichtlich der Gesichtspunkte Morphologie, Dynamik und
Fischfauna zwei Abschnitte unterscheiden, die durch den Kochelsee getrennt werden.
Der Flusslauf wurden schon frishzeitig fir Infrastrukturbauten stark verbaut und begra-
digt, sodass kaum noch Spielraum fiir eine natirliche Dynamik besteht. Ab- und Um-
lagerungsbereiche fir Geschiebe fehlen groBteils. Die Loisach durchflief3tim Oberlauf
vorrangig extensiv genutzte Gebiete mit Streuwiesen und Mooren. Im Unterlauf reichen
intensiv genutzte Griinlandfléichen bis nahe an den Fluss heran, es besteht eine erheb-
liche Flachenkonkurrenz. Viele flussnahe Bereiche sind Teil des Natura 2000 Schutz-
gebietsnetzes und anderer Schutzgebietskategorien. Die Loisach z&hlt neben der Isar
zu den wichtigsten Huchengewdéssern in Bayern. Die fischékologische Bewertung des
Flusses ist allerdings nur ungeniigend bis méfBig, sodass auch vor dem Hintergrund der
WRRL Handlungsbedarf besteht. Die Einstellung der Bevélkerung, insbesondere der

Landwirte gegenilber dem Naturschutz wird vorwiegend als sehr negativ eingeschétzt.
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4.4.2 Visionen 2050 und Ziele

Folgende Ziele wurden aus dem , Flussgespréch Loisach” abgeleitet und sind aus dem Blick-
winkel des fir 2050 angestrebten Zustandes formuliert:

4.4.2.1 Die Loisach ist ein méglichst naturnaher Fluss geworden.

* Die Strukturvielfalt im Flussbett wurde erh&ht und der Zustand der WRRL-Qualitétskompo-
nente Fischfauna hat den , guten 8kologischen Zustand” erreicht.

* Die Durchgéngigkeit von Haupt- und Nebengewdssern wurde verbessert.

4.4.2.2 Die Wertschétzung fir die Loisach und die umliegenden Schutzgebiete ist gestiegen.

* Fir Biber und andere Wildtiere wurde Akzeptanz geschaffen.
* Die Einstellung der Bevélkerung zum Naturschutz hat sich verbessert.
* Der Wert der Landschaft und der Schutzgebiete wird von der Bevélkerung erkannt.

* Positiv zum Naturschutz eingestellte Akteure sind gut vernetzt.

4.4.2.3 Die Aue und wertvolle flussnahe Biotope sind naturnah erhalten oder entwickelt worden.

e Die Auen und das Umland der Loisach mit Streuwiesen und Mooren (, Loisach-Juwelen”)
wurden erhalten oder naturnéher entwickelt.
* Dem Intensivierungstrend im Unterlauf wurde durch Unterstiitzung extensiver Nutzungen

entgegengewirkt.



4.4.3 Mégliche Konflikte, Synergien und Ansatzpunkte fiir zukinftige Projekte

4.4.3.1 Kommunikation

Hinsichtlich der Umsetzung méglicher Renaturierungsprojekte ist neben dem WWA eine Kooperation
mit der Unteren Naturschutzbehérde erforderlich, die jedoch kaum Spielraum fiir kologisch wirksame
Renaturierungen sieht. Es wurde betont, dass eine Uberschreitung des Kompetenzbereiches der Behor-
den durch das Hotspotprojekt vermieden werden sollte.

Die Qualitét der Kommunikation zwischen den zahlreichen Akteuren spielt eine grof3e Rolle bei der
Umsetzung von Naturschutzprojekten. In diesem Punkt besteht Handlungsbedarf, denn die Einstellung
der meisten Gemeindevertreter und Landwirte zum Naturschutz allgemein ist sehr negativ. Fir die
Umsetzung von Projekten kommt diesen Akteuren jedoch eine Schlisselrolle zu, schon allein in Hinblick
auf Flachenverfiigbarkeiten. Der hohe Anteil an Schutzgebieten an der Gesamffléche in der Region
wirkt sich ebenfalls auf die Wahrnehmung des Naturschutzes aus. Von der Méglichkeit, die Schutzge-
biete als touristisches Marketinginstrument zu verstehen, wird kaum Gebrauch gemacht. Der Fokus liegt
vielmehr auf potentiellen Nutzungseinschréinkungen. Jede weitere MafBnahme/Initiative des Natur-
schutzes stéf3t daher schnell auf Vorurteile und Ablehnung (, es ist ja eh schon alles verboten”). Das
tendenziell negative Bild des Naturschutzes in der Bevélkerung ist somit ein wichtiger Ansatzpunkt fir
Projektideen.

Die Kommunikation der betroffenen Behérden untereinander diirfte angemessen funktionieren, wenn-
gleich es auf sachlicher Ebene Konflikte gibt. Meinungsverschiedenheiten zwischen den Behérden
betreffen vor allem den Ausgleich von Eingriffen, die durch MafBnahmen des WWA am Fluss entstehen.
Aufgrund der beschrénkten Flachenverfigbarkeit werden Ausgleichsmafinahmen massiv erschwert.
Diese Situation kann ein maf3geblicher Hinderungsgrund fiir die Umsetzung von Naturschutzprojekten
sein. In Hinblick auf die Konzeption und Umsetzung von MafBnahmen ist die aufwendige Kommunika-
tion durch die Vielzahl an Akteuren hervorzuheben. Da die Loisach drei Landkreise durchflief3t (Gar-
misch-Partenkirchen, Bad Télz-Wolfratshausen und Weilheim), sind allein die behérdlichen Zusténdig-
keiten unibersichtlich.

Die &rtlichen Naturschutzverbénde wie z.B. der Bund Naturschutz oder das Zentrum fir Umwelt und
Kultur Benediktbeuern sind nicht in die behardliche Arbeit eingebunden. Die Bildung von Synergien
zum Beispiel mit Hilfe gemeinsamer Offentlichkeitsarbeit kénnte sich langfristig positiv auf die Wahr-

nehmung des Naturschutzes auswirken.

4.4.3.2 Zielkonflikt Férderung der Fischfauna vs. konservierender Schutz terrestrischer Lebensréume

Renaturierungsmaf3nahmen am Flussbett kénnen zu einem internen Zielkonflikt des Naturschutzes
fohren. MaBBnahmen zur Verbesserung der Situation des Gewadssers, durch die es zur Uberflutung von
Bereichen und Eintrag von Sedimenten kommen kann und in weiterer Folge Beeintréchtigungen/Ver-
luste naturschutzfachlich bedeutsamer Arten und Lebensréume zu befiirchten sind, wéren von einem
konservierenden Naturschutz-Blickwinkel aus abzulehnen. Dies gilt insbesondere, wenn durch Natura
2000 geschiitzte Elemente betroffen sind. Dies ist an der Loisach in vielen Bereichen wahrscheinlich zu-
treffend und wiirde eine genaue Abwégung von MaBBnahmen erfordern. Diesem Aspekt muss bei der
Entwicklung von Naturschutzprojekten an der Loisach Rechnung getragen werden. Bei Vorhaben des
WWA dienen Planfeststellungsverfahren allgemein dazu, Betroffenen die Méglichkeit zu geben, sich
konkret zum Projekt zu GuBern. Diese Stellungnahmen werden im Verfahren gewiirdigt und gegenei-
nander abgewogen. Das Rechtsverfahren endet mit Bescheid. Zielkonflikte zwischen der FFH-RL und
WRRL sind maBnahmenbezogen durch die Behdrden zu harmonisieren. Es liegt dabei im Ermessen der

Naturschutzbehérden, in welchen Féllen auf Ausgleichsmafinahmen verzichtet werden kann.
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4.4.3.3 Vorbehalte der Landwirtschaft

Die Flachenkonkurrenz im Bereich der Landwirtschaft wirkt sich stark auf mégliche Vorhaben im Na-
turschutzbereich aus. Allgemeine Vorbehalte aus dem Bereich Landwirtschaft gegen den Naturschutz
spielen eine grof3e Rolle und haben gewissermaf3en Tradition im betrachteten Gebiet. Die einstige
Ausweisung von Natura 2000 Schutzgebieten ohne rechtzeitige Einbeziehung betroffener Grundbe-
sitzer hat zu einer deutlichen Frontenbildung beigetragen, wenngleich die faktischen Verénderungen
durch den geltenden Bestandsschutz gering waren. In der Region gibt es zahlreiche weitere Schutzge-
biete, die teilweise mit Nutzungseinschréinkungen verbunden sind und die Auffassung der Bevélkerung
begriinden, dass dort ,eh schon alles verboten” ist. Weitere , Einflussnahmen” des Naturschutzes
werden daher zumeist stark abgelehnt. In der Vergangenheit wurden fragwiirdige Baugenehmigungen
in Hochwassergefdhrdungszonen erteilt, die ein zusétzliches Hindernis fir Renaturierungen darstellen.

4.4.3.4 Zielkonflikte mit der Landwirtschaft

Im Unterlauf der Loisach wirkt sich der Trend zur Intensivierung der Landwirtschaft durch Umwandlun-
gen von Grinland zu Ackerfléchen (insbesondere Maisanbau) negativ auf die Pflanzenartenvielfalt
und damit einhergehend auf die Fauna der flussnahen Fléchen aus. Dieser Trend ist vereinzelt auch be-
reits im Oberlauf erkennbar und betrifft wertvollste Lebensréume. Der Druck auf die flussnahen Fléchen
mit guter Bonitét erschwert die Grundstiicksverfigbarkeit fir naturschutzorientierte MaBnahmen stark.
Bei diesem klassischen Zielkonflikt spielt es keine Rolle, von welcher Seite (UNB/WWA /Verbénde)
die Initiative fir Naturschutzmafinahmen kommt. Die Interessen der Landwirtschaft schlagen sich auch

in den Ausrichtungen der Kommunen nieder.

4.4.3.5 Gemeinden

Die Einstellung der Gemeindevertreter zum Naturschutz hat groBBen Einfluss auf den Grad der Unter-
stitzung von RenaturierungsmaBBnahmen, als auch den Aspekt der Energieerzeugung an Gewdssern
lIl. Ordnung, fir die die Gemeinden zustdndig sind.

Die Vernetzung der Loisach mit Seitengewdssern ist fir gesunde Fischpopulationen wichtig, da sie als
Laichgebiete und Jungfischhabitate dienen. Das Bewusstsein hinsichtlich der massiven 6kologischen
Beeintrdchtigung eines Gewdssers durch Kleinkraftwerke, die nur einen geringen Wirkungsgrad
aufweisen, fehlt groBteils. Die Nutzung von Zubringern fir Kleinkraftwerke und der Bestand weiterer
fir Fische unpassierbarer Querbauwerke ist in dieser Hinsicht problematisch. Ein Versuch zur Beschrén-
kung von Kleinkraftwerken ist bislang am fehlenden politischen Willen gescheitert.

Als positives Beispiel ist der aktuelle Birgermeister von Grof3weil zu nennen, der einen eigenen Maf3-
nahmenplan fir die Gewaésser Ill. Ordnung in Auftrag gegeben hat und diesen schrittweise umsetzt.
Dabei wurde auch die Bevélkerung eingebunden.



Zusammenfassung

» Aufgrund der fehlenden Umlagerungsbereiche und daraus folgenden Strukturarmut der Loi-
sach kommt MafBnahmen zur Verbesserung des Flussbetts grofie Bedeutung zu, auch wenn diese
nur in kleinem Umfang umsetzbar sind. Das ist vor allem fir die Fischfauna bedeutsam, da vor

dem Hintergrund der WRRL eine Verbesserung des Gewdssers anzustreben ist.

» Konkrete RenaturierungsmafBnahmen an der Loisach missen sorgféltig mit konservierenden
Naturschutzinteressen abgewogen werden, da in den zahlreichen flussnahen Natura 2000 Ge-
bieten Verschlechterungen des Zustandes der Schutzgiiter vermieden werden missen.

» Ein zentraler Konflikt an der Loisach ist die schlechte Grundstiicksverfigbarkeit. Das fihrt zu
Interessenkonflikten, vor allem mit der Landwirtschaft, und schlégt sich in einer sehr negativen
Einstellung der Akteure vor Ort zum Naturschutz nieder, was den Spielraum fir MaBnahmen am
Fluss beschrankt.

» Das allgemein schlechte Bild des Naturschutzes in der Bevélkerung impliziert Handlungsbe-
darf. Eine gute Kommunikation mit 6rilichen Akteuren aufzubauen und positive Offentlichkeitsar-
beit fir den Naturschutz zu unterstitzen stellt einen wichtigen Ansatzpunkt fir die Umsetzung von

Naturschutzprojekten dar.

» In den Gemeinden ist eine verstdrkte Bewusstseinsbildung hinsichtlich ihrer Verantwortung des

Zustandes fir Gewadsser Ill. Ordnung und der Auswirkungen von Kleinkraftwerken erforderlich.
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4.4.4 Ausgewdhlte MaBnahmen

RENATURIERUNGSPROJEKT ESCHENLOHE

Projektinhalt: Deichriickverlegung am rechten Loisachufer sidlich von Eschenlohe.

Begriindung firr die Projektauswahl: Das Projekt wurde aufgrund seiner besonders positiven Wirkung auf den

Lebensraum ausgewdhlt. Es kann als , Eisbrecherprojekt” fungieren.

Integrierte Ziele (siehe auch Kap. 4.4.2 Visionen 2050 und Ziele):

4.4.2.1 Die Loisach ist ein méglichst naturnaher Fluss geworden.

MaBnahmeninhalt Kommentar Details
Schaffung eines kleinen Umla- Die Zustimmung der UNB GAP wére | Kleinrgumiges Revitalisierungsprojekt zur Auf-
gerungsbereiches im Flussbett notwendig. Tréger der MafBnahme | weitung

durch Offnung des Deiches in wére das WWA, daher ist ebenfalls | ¢ WWEF k&nnte eine koordinierende Rolle

einer Flussbiegung. vorherige Abstimmung notwendig. einnehmen

e Naturschutzfachliche Begutachtung eines
Entwurfes anregen

e Kontakt mit Flachenbesitzern aufnehmen

e Umsetzung in Kooperation mit WWA

e Begleitung der MaBBnahme durch Of-
fentlichkeitsarbeit in den angrenzenden

Gemeinden - Veranstaltungen, Infoschild,

lokale Presse kontaktieren

Empfehlungen fir die Projektumsetzung

Gemeinsames Projekt mit WWA und Nutzung der Ressourcen von interessierten Projektpartnern.

STREUWIESEN UND HANGQUELLMOORE

Projektinhalt: Pflege von zugewachsenen Hangquellmooren und Streuwiesen

Begrindung fiir die Projektauswahl: Das Projekt wurde aufgrund seiner besonders positiven Wirkung auf die Lebens-

rdume Hangquellmoore und Streuwiesen im Loisachumfeld ausgewdhlt.

Integrierte Ziele (siche auch Kap. 4.4.2 Visionen 2050 und Ziele):

4.4.2.3 Die Aue und wertvolle flussnahe Biotope sind naturnah erhalten oder entwickelt worden.

MaBnahmeninhalt Kommentar Details

Hangquellmoore und Streuwiesen e Erfassung der betroffenen Fléchen
durch Mahd- oder Entbuschungs- e Gesprache mit den Flachenbesitzern
maf3nahmen in einen guten Erhal- fihren

tungszustand bringen, dhnlich den *  Maéglichkeiten der léingerfristigen
MaBnahmen im AFL-Projekt ,Plege Pflege klaren

und Revitalisierung der Hangquell-

moore an den Isarleiten”.

Empfehlungen firr die Projektumsetzung
Kleinfléchig beginnen, dort, wo kein grofier Interessenskonflikt besteht (z.B. mit Hangquellmooren), step-by-step Aufbau

von Kooperationen mit Bewirtschafterlnnen und diese Kooperationen ,vor den Vorhang stellen”.




UNSERE LOISACH

Projektinhalt: Offentlichkeitsarbeit und Bewusstseinsbildung zur Verbesserung der Akzeptanz von Naturschutz und Revi-

talisierungsmafBnahmen an der Loisach

Begriindung fiir die Projektauswahl: Das Projekt wurde aufgrund seiner Offentlichkeitswirksamkeit und zur Schaffung
von Bewusstsein/Verstdndnis fiir den Naturschutz ausgewdhlt. Das Projekt kann sich auch langfristig positiv auf die Umsetz-

barkeit kiinftiger Maf3nahmen auswirken.

Integrierte Ziele (siche auch Kap. 4.4.2 Visionen 2050 und Ziele):
4.4.2. dient allen Zielen

MaBnahmeninhalt Kommentar Details

Initiativen zur Verbesserung | Kooperationsbereitschaft/Interesse | ¢ Umweltbildungsprojekte zu Fluss und Moor in
der Einstellung zum Natur- | der Behérden genau kléren. Schulen &hnlich wie an den anderen Flijssen
schutz entwickeln durchfihren.

*  Renaturierungsprojekt kann als Anlass fir die
Diskussion der Themen Revitalisierungen und
Hochwasserschutz genutzt werden

e Nutzung der lokalen Presse zur positiven Pré-
sentation der durchgefishrten MaBnahmen

*  Neue Medien kreativ und zielgruppenspezifisch
einsetzen und den (halb-)sffentlichen Raum

bespielen

Empfehlungen fir die Projektumsetzung
Nicht nur Vortréige, Broschiiren oder Lehrpfade — auch andere Medien andenken, pfiffige und innovative Bewusstseins-

bildung starten, evil. Kommunikationskonzept im Vorfeld durchfihren.

GALERIEWALD LOISACH

Projektinhalt: Die schmalen Galeriewaldstreifen sollen nach Méglichkeit verbreitert und verbunden werden.

Begriindung fiir die Projektauswahl: Das Projekt wurde aufgrund seines positiven Einflusses auf verbliebene Auwald-

bestinde entlang der Loisach und begleitende Lebensréume ausgewdhlt.

Integrierte Ziele (siehe auch Kap. 4.4.2 Visionen 2050 und Ziele):

4.4.2.3 Die Aue und wertvolle flussnahe Biotope sind naturnah erhalten oder entwickelt worden.

MaBnahmeninhalt Kommentar Details

Schaffung von Bereichen, in denen sich der Auwald | Konflikt mit der Landwirt- ¢ Naturschutzfachlich besonders

entwickeln darf. schaft méglich. Nur step-by- geeignete Abschnitte erfassen
step umsetzbar e Besitzverhélinisse und

Nutzungsarten kléren

*  Kontakt mit den Besitzern
herstellen

e Prdmienbasierte Finanzierung/

Anreizmodell entwickeln?
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BESUCHERLENKUNG AN DER OBEREN LOISACH

Projektinhalt: Untersuchung der Situation an der Loisach zur Unterstiitzung kiinftiger Projekte mit dem Schwerpunkt

Besucherlenkung.

Begrindung fiir die Projektauswahl: Das Projekt wurde als Schritt zur Vorbereitung kiinftiger konkreter Maf3nahmen

im Bereich Besucherlenkung ausgewdéhlt.

Integrierte Ziele (siehe auch Kap. 4.4.2 Visionen 2050 und Ziele):

4.4.2.3 Die Aue und wertvolle flussnahe Biotope sind naturnah erhalten oder entwickelt worden.

MaBnahmeninhalt

Kommentar

Details

Fachliche Grundlage zur
Erfassung der Situation

schaffen.

UNB kontaktieren, ob Interesse an
so einem Projekt besteht. Kleine
MaBnahme, die wenig Konflikt-
potential bietet und eine gute
Méglichkeit darstellt, die
Zusammenarbeit von AFL mit

lokalen Akteuren aufzubauen.

*  Erfassung der Erholungsnutzungen und der
Intensitét des Besucherdrucks in empfindlichen
flussbezogenen Lebensrdumen

e Ggf. réumliche Definition des Handlungsbedarfes

*  Vorschlédge zur Umsetzung gemeinsam mit loka-

len Behorden und Akteuren erarbeiten




4.5 Zusammenfassung und Schlussfolgerung

Allgemeines

In der Bundesrepublik Deutschland sind 30 Hotspots der Biologischen Vielfalt ausgewiesen. Fir diese
istim Bundesprogramm , Biologische Vielfalt” ein gesonderter Férderschwerpunkt vorgesehen. Ziel der
vorliegenden Hotspotkonzeption war es, das Verbundprojekt , Alpenflusslandschaften — Vielfalt leben
von Ammersee bis Zugspitze” bei seiner strategischen Ausrichtung zu unterstijtzen. Diese Hotspotkon-
zeption soll dabei ein langfristiges ibergeordnetes und verbindendes Element fir die Arbeit in den
Hotspotregionen an den Flissen Lech, Ammer, Isar und Loisach darstellen. Die Ergebnisse der Hots-
potkonzeption sollen als Grundlage fiir weitere konkrete Ideen und Aktivitéten dienen, die in weiterer
Folge gemeinsam von Land und Projektbeteiligten durchgefihrt werden kénnen.

Fir die Projekiregion liegt bereits eine Vielzahl an wertvollen Grundlagenarbeiten vor, die von unter-
schiedlichen Institutionen erstellt oder beauftragt wurden. Auflerdem ist die Region dadurch charak-
terisiert, dass auBBergewdhnlich viele Initiatoren (NGOs, Vereine, Verbénde, Gemeinden, Behdrden)
tatig sind, bzw. an der Entwicklung und Umsetzung konkreter Ideen sehr interessiert sind. Das Verbund-
projekt ,Alpenflusslandschaften — Vielfalt leben von Ammersee bis Zugspitze”, in dessen Rahmen die
Hotspotkonzeption durchgefihrt wurde, ist ein deutliches Zeichen fir die Vielfalt dieser Initiatoren.

Aus diesen Grinden lag der methodische Schwerpunkt der Hotspotkonzeption bei der Zusammen-
stellung und Bewertung von Wissen und Erfahrungen, um im Rahmen eines méglichst interaktiven
Prozesses auf Prioritéten fir die zukiinftige Mafnahmensetzung zu kommen. Fir die in den genannten
Hotspotregionen liegenden Flisse Lech, Ammer, Isar und Loisach wurden unter Einbeziehung lokaler
Experten und Akteure eine Ubersicht iber die gegenwartige Situation, Ziele und potentielle (Ziel-)
Konflikte sowie Ideen und ein Set an Mafnahmen vorgeschlagen. Dieser interaktive Prozess ist mit den
Akteuren und Initiatoren der Hotspotregion sehr offen und konstruktiv gefihrt worden, die Meinungs-
vielfalt war ein Gewinn fir das Projekt, aber auch die positive Einstellung und der Wille, an den vier
betroffenen Flissen Verénderungen zu bewegen. Diese gute Zusammenarbeit ermdglichte es, dass als

Ergebnis konkrete Projektideen und MafBnahmen erarbeitet werden konnten.

Lech

Das Flussbett des Lechs ist morphologisch stark degradiert, die Durchgéngigkeit des Lechs im
Hotspotgebiet ist fir Wasserlebewesen nicht gegeben. Die Kombination von morphologischen
Méngeln, Schwellbetrieb und geringen Mindestwasserabflissen wirkt sich auf den 6kologischen Zu-
stand des Flusses besonders negativ aus. Der Lech hat jedoch seine Funktion als 8kologischer Korridor
nicht ganz verloren. Am Lech wird ein grofBer Teil der bayerischen Wasserkraft erzeugt, wobei der
Anteil von Energie aus Wasserkraft in Bayern bis 2025 noch gesteigert werden soll. Die Stauseen des
Lechs haben eine groBe Bedeutung fir die Erholungsnutzung und deren Vermarktung.

Die in diesem Projekt erarbeiteten Zielsetzungen fiir Zukunft des Lechs beziehen sich auf dessen Pas-
sierbarkeit fir Fische flussauf- und flussabwarts. Der Lech soll in diesem Sinne fir Wasserlebewesen ein
durchgehend attraktiver, strukturreicher Lebensraum werden und wertvolle flussnahe Lebensrdume im
Lechtal zu einer Biotopbriicke verbunden werden. Der Schwellbetrieb am Lech sollte mittelfristig nach
dkologischen Gesichtspunkten modifiziert, die Identifikation mit dem Lech und ékologisches Verantwor-
tungsbewusstsein erhéht und die touristische Erlebbarkeit des Lechs stellenweise erweitert werden.
Unter Beriicksichtigung méglicher Schwierigkeiten, Konflikte, aber auch bestehenden Synergien
wurden folgende MaBnahmen priorisiert:

* Fischwanderhilfen mit Abstiegsfunktion, verbunden mit einem Gutachten zu Schwellbetrieb und
Energieeffizienz der Kraftwerke.
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* MaBnahmenset zur Unterstiitzung der Bemithungen der Gebietsbetreuung im Rahmen des Ver-
bundprojektes Alpenflusslandschaften bei der Erhaltung und Vernetzung wertvoller Fléchen.

* Ausweitung der BeweidungsmafBnahmen im Lechtal auf méglichst viele Fléchen.

* FléBerei und Umweltbildung sollen sinnstiftend verbunden werden, die Umweltbildung steht dabei
stark im Vordergrund. Eine Variante ist die Schaffung einer fix installierten, schwimmenden Umwelt-
bildungsstation.

* Zubringer des Lechs sollen hinsichtlich ihrer Anbindung verbessert werden.

Ammer

Bei einer vergleichenden Betrachtung der Voralpenflisse im bayerischen Raum wird deutlich, dass der
Ammer dank ihrer wildflussartigen Abschnitte Seltenheitswert zukommt. Dennoch gibt es begradigte
und stark verbaute Abschnitten, wo die Flussdynamik massiv beeintréchtigt wird, die Auen hydrologisch
weitgehend vom Hauptstrom abgeschnitten sind und die verbliebenen Altarme verlanden. Die laterale
Vernetzung ist durch grofiteils stark verbaute Seitengewdsser stark beeintréchtigt. Die Attraktivitat der
Ammer bewirkt einen hohen Besucherdruck, was sich an mehreren Stellen ungiinstig auswirken kann.
Davon sind besonders kiesbankbriitende Vogelarten, Kalktuffformationen und der Misndungsbereich in
den Ammersee mit einem hohen Aufkommen an Wasser-, Wat- und Zugvégeln betroffen.

Wahrend des interaktiven Prozesses wurden folgende Zielsetzungen herausgearbeitet: Die Ammer soll
wieder ein méglichst naturnaher Fluss werden, der Fluss und ihre Seitengewdsser sollen flussauf- und
flussabweéirts fir Wasserlebewesen durchgéngig werden. Die Auwdlder sollen vergréBert werden

und insbesondere ihre Funktion als Retentionsraum noch besser erfillen kénnen. Am Ammerdelta soll
Naturschutz Vorrang vor der touristischen Nutzung bekommen. Die flussnahen Walder sollen wieder
naturnéher bewirtschaftet werden, sodass typische Wildtiere ins Umfeld der Ammer zuriickkehren
kédnnen. Wichtig erscheint auch, dass die Bevélkerung noch mehr Bezug zur Ammer bekommt und
dadurch 8kologisches Verantwortungsbewusstsein entwickelt.

Unter Beriicksichtigung méglicher Schwierigkeiten, Konflikte, aber auch bestehenden Synergien
wurden folgende MaBnahmen priorisiert:

* Durchfihrung von innovativen Dialog- und Partizipationsveranstaltungen zur Vorbereitung der
Renaturierung des Ammerdeltas. PlegemafBnahmen und Besucherlenkung sollen grof3réumig
integriert werden.

*  Wiederanbindung der alten Schleifen zwischen Oberammergau und Unterammergau.

* Dialog mit lokalen Akteuren fiir ein besseres Verstdndnis der Prozesse am Fluss. Nutzen von Rena-
turierungen fir den Hochwasserschutz vermitteln.

* Aktivierung von Gemeinden fir die gemeinsame Umsetzung von MaBnahmen fir die laterale
Vernetzung der Ammer.

Isar

Die Isar ist eine wichtige Biotopverbundachse in Bayern und stellt abschnittsweise eine besonders wert-
volle Wildflusslandschaft dar. Sie verfiigt noch iber léingere unverbaute FlieBstrecken. Diese attraktiven
FlieB3strecken sind besonders beliebt und einem immensen Besucherdruck ausgesetzt. Es ist ungeklart,
wie in der Zukunft mit dieser Herausforderung umgegangen werden soll. Die Wasserkraftnutzung stellt
insbesondere aufgrund der umfangreichen Ausleitungen ein gewdsserdkologisches Problem dar. Die
l&ngeren unverbauten FlieBstrecken sind groBteils durch eine zu geringe Mindestwasserabgabe
beeintrichtigt. Ab dem Sylvensteinspeicher, der hauptséichlich die Mindestwasserabgabe fir den
nachfolgenden Abschnitt regelt, besteht ein gravierender Geschiebe- und Totholzmangel. Diese



morphologische Beeintréchtigung soll kiinftig durch kiinstliche Umsetzung von Material ins Unterwasser
kompensiert werden.

Wahrend des interaktiven Prozesses wurden folgende Zielsetzungen herausgearbeitet: Die Mindest-
wasserabflisse an der Isar sollen die Entwicklung eines dkologisch intakten Flusses erlauben. Die Isar
soll ausreichend Totholz und Geschiebe fiir natiirliche dynamische Umlagerungen im Flussbett zur Ver-
figung haben. Fischerei-Eigenrechte und Unkenntnis der Gemeinden sollen flussbauliche Maf3nahmen
nicht behindern. Die Freizeitnutzung an der Isar soll naturvertréglich werden, die Zahl der Boote an der
Isar soll auf ein naturvertrégliches Maf reduziert werden. Die landwirtschaftliche Nutzung in der Néhe
der Isar soll extensiviert werden.

Unter Beriicksichtigung méglicher Schwierigkeiten, Konflikte, aber auch bestehenden Synergien wur-

den folgende MaBBnahmen priorisiert:

* Umgang mit dem Besucherdruck an der Isar — moderierte Kommunikation zwischen betroffenen
Akteuren und Grundlagen zur Klarung weiterer Schritte.

* Zertifizierung und Ausbildung der gewerblichen Bootssportanbieter fir eine naturvertrégliche
Freizeitnutzung an der Isar.

*  Gemeinsam mit dem WWA sollen Mafinahmen zur Verbesserung der Geschiebesituation durch-
gefihrt werden.

* Pilotprojekt zur dynamischen Abgabe von Mindestwasser abhéngig vom saisonalen Wasser-

dargebot.

Loisach

An der Loisach lassen sich hinsichtlich der Gesichtspunkte Morphologie, Dynamik und Fischfauna zwei
Abschnitte unterscheiden, die durch den Kochelsee getrennt werden. Der Flusslauf wurde schon frih-
zeitig fur Infrastrukturbauten stark verbaut und begradigt, sodass kaum Spielraum fir natirliche
Dynamik besteht. Ab- und Umlagerungsbereiche fiir Geschiebe fehlen grofiteils. Die Loisach durch-
flieBt im Oberlauf vorrangig extensiver genutzte Gebiete mit Streuwiesen und Moorfléchen. Im Unter-
lauf reichen intensiv genutzte Grinlandfléchen bis nahe an den Fluss heran, es besteht eine erhebliche
Flachenkonkurrenz. Die Loisach z&hlt neben der Isar zu den wichtigsten Huchengewdéssern in Bayern.
Die Einstellung der Bevélkerung, insbesondere der Landwirte, gegeniber dem Naturschutz ist sehr
negativ. Wéhrend des interaktiven Prozesses wurden folgende Zielsetzungen herausgearbeitet: Die
Loisach soll ein méglichst naturnaher Fluss werden. Die Aue und wertvolle flussnahe Biotope sollen
naturnah erhalten und entwickelt werden. Die Wertschétzung fir die Loisach und die umliegenden
Schutzgebiete soll in der Bevélkerung steigen.

Unter Beriicksichtigung méglicher Schwierigkeiten, Konflikte, aber auch bestehenden Synergien

wurden folgende Maf3nahmen priorisiert:

* Deichriickverlegung siidlich von Eschenlohe am rechten Ufer.

* Pflege von zugewachsenen Hangquellmooren und Streuwiesen.

o Offentlichkeitsarbeit und Bewusstseinsbildung zur Verbesserung der Akzeptanz von Naturschutz
und Revitalisierungsmaf3nahmen an der Loisach.

* Die schmalen Galeriewaldstreifen sollen nach Méglichkeit verbreitert und verbunden werden.

* Untersuchung der Situation an der Loisach zur Unterstiitzung kiinftiger Projekte betreffend

Besucherlenkung.
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4.6 Literatur, Datenlage

THEMA INHALT BEHORDE ZUGRIFF HINWEISE
Ubersicht/ | UBERSICHT tber fast alle Bayerisches https://www.lfubayern.de/ | Sehr gute Ubersicht
alle relevanten Themen und LINKS! Landesamt fir | natur/index.htm

relevanten Umwelt (LfU)

Themen _ Natura 2000 Gebiete

_ABSP

_Rote Listen

_Auenprogramm

_ Bayerische Kompensationsver-

ordnung

Etc.

Informa- Arteninformationen zu saP*-re- | s.o. http:/ /www.Ifu. Fir Abschatzung
tionen zu levanten Arten — pro Landkreis bayern.de/natur/sap/ der Auswirkung von
Arten (*spezielle artenschutzrechtliche arteninformationen/ort/ Vorhaben > Listen

Prifung) liste2typ=landkreis

Daten mit Geodatendienste fir Download | s.o. https://www.lfu.bayern.de/ | Teilweise gibt es
Raum- und Web Map Service (Online- umweltdaten/index.htm Uberschneidungen
bezug karten mit Sachdatenabfragen): bei den Geodaten-
diensten wie Bayern-
atlas (dieser ist nicht
sehr funktional)
Bsp.: | Biotopkartierung Bayern — s.0. http:/ /www.lfu.bayern.de/
WMS gdi/dls/biotopkartierung.xml
Bsp.: | Hochwasserrisiken — WMS 5.0. http://geoportal.bayern.de/
geoportalbayern/suche/
suche?12&g=Hochwasserrisi-
ken&f=true
Bsp.: | Uberschwemmungsgebiete und | s.0. http://geoportal.bayern.de/

Hochwassergefahren — WMS geoportalbayern/suche/
suche28&q=%C3%9Cber-
schwemmungsgebiete&f=true

Bsp.: | Historische Hochwasser- 5.0. http://geoportal.bayern.de/

ereignisse — WMS geoportalbayern/suche/
suche;jsessionid=672AF-
38B644E5D360EB2D-

F61A3CT1A9AD20&qg=his-
torische+hochwasserereignis-
se&f=true
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Nicht sehr benutzer-

Bsp.: | UmweltAtlas Bayern: Gewésser- | s.o. http:/ /www.umweltatlas.
bewirtschaftung bayern.de/mapapps/ freundlich
3 resources/apps/Ifu_
g gewaesserbewirtschaftung_
% ftz/index.html2lang=de
B
.2
e
()
o)
N
=l
=
2
>
©
z
THEMA INHALT BEHORDE ZUGRIFF HINWEISE
Fachinformationssystem Natur- s.0. http:/ /fisnat.bayern.de/ Funktioniert sehr gut!
schutz = Digitaler Plan mit vielen finweb/risgen2template=Fin- .
> Ortliche Abfragen
Layern: Template&preframe=1&wnd-
w=800&wndh=600&b- > Zusétzliche Layer
lend=on&askbio=on; Zugriff | sind nicht &ffentlich
Biotoptypenkartierung, Schutz- 27.02.2017
gebiete, réumliche Gliederung; > Aktualitét der Bio-
toptypenkartierung
ist sehr unterschied-
lich
Fachpublikationen StMUV Bayeri- | http://stmuv.bayern.de/
sche Staatsre- | themen/naturschutz/daten/
gierung index.htm
WRRL/ Grundlagendaten, Ziele und Bayerisches https://www.lfu.bayern.de/
Gewadsser: | MaBnahmen Landesamt fir | wasser/wrrl/bewirtschaf-

Karten zur BWP bayerisches
Donaugebiet 2016-2016

Umwelt (LfU)

tungsplaene_1621/karten/

index.htm

Priorisierungskonzept Fischbio-

logische Durchgdngigkeit in

Bayerisches

Landesamt fiir

https://www.lfu.bayern.de/
wasser/durchgaengigkeit/

Erste Fassung vom

Mérz 2011 (Da-

Bayern Umwelt (LfU) konzepte_studien/doc/1_ tenstand November
bericht_prio_fischdurchgang. | 2010)
pdf

Daten zu Fischbesténden und Landesfischerei- Erfragen

Durchgéngigkeit

verband LFV
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Forderun- Datenbank Férderungen mit Bundes- http:/ /www.foerderdaten-
gen Detailinfos und Suchfunktion ministerium fir | bank.de/

Wirtschaft und

Energie

Uber die Behérden verfiigbare Daten (nichtsffentlich/nicht online)

> aktuelle Flachennutzung (Amt fir Ernéhrung, Landwirtschaft und Forsten) + Besitzer

> Fléchenwidmungen/kommunale Planungen




4.7 Abkirzungsverzeichnis

AFL

TOL

GAP

HSK

LK

MN

UNB
WM-SOG
WWA

Verbundprojekt Alpenflusslandschaften

Bad Télz-Wolfratshausen

Garmisch-Partenkirchen

Hotspotkonzeption

Landkreis

MaBnahme

Untere Naturschutzbeh&rde des betroffenen Landkreises
Weilheim-Schongau

Wasserwirtschaftsamt des betroffenen Landkreises
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