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Zusammenfassung

Das Thema , Mikroplastik“ ist in den Medien stark priasent. Und so viele Be-
richte es dazu gibt, so viele unterschiedliche Meinungen zirkulieren zu diesem
Thema. Das hat zum einen damit zu tun, dass die Problematik der Offentlich-
keit noch nicht lange bekannt ist, und zum anderen damit, dass die Forschung
erst am Anfang steht. Umso schwerer fillt es, den Uberblick zu behalten und
zu unterscheiden, was bewiesen und was Spekulation ist.

ZWiSChen ‘]’8 und Fakt ist, dass sich Mikroplastik inzwischen iiberall in der Natur findet. Eine
. Schitzung der Weltnaturschutzunion (IUCN) geht davon aus, dass jahrlich
5 Mm’ Tﬂnnen je nach optimistischem oder pessimistischem Szenario 1,8 bis 5 Mio. Tonnen
M|kr0p|ast|k Mikroplastik in die Umwelt und zwischen 0,8 und 2,5 Mio. Tonnen in die
gel ang en J ahrll Ch Ozeane. gelangen.' Quellt?n fl':l.I: Mikroplas’fik sibt e's viele, sei es der Abrieb
oo von Reifen, der Verschlei3 groBerer Plastikteile wie z. B. Verpackungen, das
n d|e UmWEIt Waschen von synthetischen Textilien oder die Verwendung von Mikroplastik-
partikeln in Kosmetika. In die Ozeane gelangen die Mikroplastikpartikel in
der Regel tiber Fliisse, Abwasser oder stddtische Abfliisse. In die Boden kann
Mikroplastik z. B. iiber ausgetragenen Klarschlamm gelangen. In einer Viel-
zahl von Organismen wurde Mikroplastik nachgewiesen. Zu den konkreten
Auswirkungen kénnen zurzeit noch wenige gesicherte Aussagen getroffen
werden. Auch welche Auswirkungen die Exposition von Mikroplastik auf den
Menschen hat, ist noch unerforscht. Dieses Hintergrundpapier méchte ein
wenig Licht ins Dunkel bringen und darstellen, was aus wissenschaftlicher
Sicht zum aktuellen Zeitpunkt gesagt werden kann und was nicht.

Trotz bzw. gerade wegen der teilweise noch unklaren Datenlage spricht sich
der WWF Deutschland dafiir aus, im Sinne des Vorsorgeprinzips zu handeln

und jeglichen Eintrag von Plastik und Mikroplastik in die Umwelt zu stoppen.

© www.|

Mikroplastik im Sand
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Mehr als 800 Tierarten
in den Meeren

sind von Plastikmiill

* UNEP, Secretariat of the Convention on Biological Diversity (2016): Marine Debris: Understanding,
Preventing and Mitigating the Significant Adverse Impacts on Marine and Coastal Biodiversity.
Technical Series No. 83. (https://www.cbd.int/doc/publications/cbd-ts-83-en.pdf)

© Troy Mayne/WWF




Gesamter globaler
Verpackungsmiill 2015:

141 Mio.

Hintergrund: das Plastik-Problem

8,3 Mrd. Tonnen Kunststoff wurden seit 1950 hergestellt.2 Seit 1964 hat sich
die Produktion verzwanzigfacht, und es wird damit gerechnet, dass sich die
Menge produzierten Plastiks in den nichsten 20 Jahren verdoppeln wird.?
Laut Plastics Europe wurden 2018 weltweit 359 Mio. Tonnen Kunststoff her-
gestellt.* Hinzukommt Kunststoff, der meist kein Bestandteil dieser Gesamt-
statistiken ist’, z. B. synthetische Fasern (73,3 Mio. Tonnen im Jahr 2018)6
oder synthetischer Kautschuk fiir Reifen (6,4 Mio. Tonnen im Jahr 2010)/,
sodass die Gesamtproduktion von Kunststoff bei iiber 400 Mio. Tonnen pro
Jahr liegt.8 Der grofBte Anteil der globalen Plastikproduktion von 26 Prozent
wird fiir Verpackungen verwendet’, in Europa sogar 40 Prozent."’

!)0\

Quelle: UNEP 2018
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entsorgt
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Verbrannt
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recycelt
%
8%
Verlust im Prozess
* Recycling in gleiche oder qualitativ ahnliche Anwendungen 4[y
** Recycling in andere, geringwertige Anwendungen 0

Abb. 1: Globales Aufkommen und Entsorgung von Verpackungsabfall aus Plastik."

Global betrachtet werden 86 Prozent der gebrauchten Plastikverpackungen
nicht wiederverwertet, 40 Prozent davon werden in Deponien abgelagert,
14 Prozent werden verbrannt und 32 Prozent verlassen das System (Stand
2015) — d. h., sie gelangen unkontrolliert in die Umwelt, z. B. in die Meere."

Problematisch ist Plastik in der Umwelt deshalb, weil es sich extrem lang-
sam, mitunter {iberhaupt nicht zersetzt. Entgegen der vielfach zitierten Zahl
von 450 Jahren, die Plastik in der Umwelt verbleiben soll”®, schitzen einige
Wissenschaftler die Abbauzeiten von Kunststoff je nach Umgebungsfaktoren

WWPF-Hintergrundpapier ,Mikroplastik in der Umwelt” | 7



B|S ZU 2. 000 Jahl’e auf bis zu 2.000 Jahre." Einmal in die Umwelt gelangt, werden groBere
kann es dauem} Plastikteile (,Makroplastik®) durch UV-Strahlung und mechanische Einwirkung
b- . h PI k immer kleiner und zu ,Mikroplastik“ bis hin zu ,Nanoplastik®. Diese kleinen
IS sich Plasti . N . o
Partikel verbreiten sich einfacher und schneller, verweilen umso langer in der
zersetzt hat. Umwelt und kénnen daher fiir einen lingeren Zeitraum Schaden anrichten.”

Definition

Fiir den Begriff ,Mikroplastik“ gibt es bislang keine allgemein anerkannte
Definition. Immer wieder wird der Begriff wenig differenziert verwendet. Der
WWF Deutschland orientiert sich an der Definition des Umweltprogramms
der Vereinten Nationen (UNEP)16 und des Umweltbundesamtes (UBA)", die
Mikroplastik als ,,feste, wasserunlosliche Kunststoffpartikel, die fiinf Milli-
meter und kleiner sind“ definieren. Zu Kunststoffen gehoren dabei nicht nur
erdolbasierte synthetische Polymere, sondern auch biobasierte Kunststoffe
und chemisch veranderte natiirliche Polymere (halbsynthetische Kunststoffe),
wie z. B. Bio-PET oder Polymilchsidure (PLA).

Mikroplastik kann unterschiedliche Formen haben: Mikroplastikpartikel aus Kosmetika (1), Plastikpellets (2),

Fragmente von Kunststoffabfdllen (3), Mikrofasern aus Fleece-Kleidung (4).

© Fraunhofer UMSICHT



Exkurs: synthetische Polymere

Einige Umweltverbande erweitern die Definition von Mikroplastik um Plastik in gel6ster,
gelartiger oder flissiger Form (sogenannte ,,synthetische oder halbsynthetische (flissige)
Polymere"), wie sie z. B. in der Kosmetikindustrie oder in Wasch-, Putz- und Reinigungs-
produkten eingesetzt werden und beispielsweise als Stabilisator oder Fullmittel dienen."
Der unterschiedliche Aggregatzustand der Polymere fihrt zu einer unterschiedlichen
Wirkungsweise auf die Umwelt, z. B. kbnnen Partikel aufgrund ihrer Form mechanische
Schaden verursachen, wahrend geldste Polymere ausschlie3lich toxikologisch wirken.
Aufgrund dessen und aufgrund des flieBenden Ubergangs zwischen den Aggregatzustinden
spricht sich der WWF dafur aus, diese Form der Polymere nicht unter den Begriff ,,Mikro-
plastik” zu fassen, sondern gel6ste, flissige und gelartige (halb)synthetische Polymere
gesondert, v. a. unter 6ko- und humantoxikologischen Gesichtspunkten zu betrachten.
Unabhangig von der Definition bzw. Zuordnung mussen aus Sicht des WWF jedoch auch
die Toxizitat und die Wirkungen auf die Umwelt von gel6sten, flissigen synthetischen
Polymeren betrachtet und bewertet sowie der Eintrag in die Umwelt vermieden werden.

Anthropogene Polymere in der Umwelt

/ N

Verarbeitete natiirliche Polymere, (Halb)synthetische Polymere in der Umwelt

z. B. Gelatine, Starke, Baumwolle

Kunststoffabfalle in der Umwelt

N

Geldste und fliissige

LELGEEELS MIRECRISSHK (halb)synthetische Polymere
> Umweltauswirkungen > Umweltauswirkungen
durch mechanische Effekte durch 6ko- und human-
und beigefligte Chemikalien toxikologische Effekte

(Additive), z. B. Weichmacher,
Flammschutzmittel

Abb. 2: Anthropogene Polymere in der Umwelt und deren Untergliederung'®

Anhand der Beschreibung der Inhaltsstoffe auf den Verpackungen, z. B. bei Kosmetik,
ist fiir Verbraucher nicht erkennbar, ob es sich um geldste, gelartige, .
fliissige synthetische Polymere oder um partikulares Mikroplastik handelt.

WWPF-Hintergrundpapier ,Mikroplastik in der Umwelt” | 9
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Mikroplastik wird zudem in primares und sekundéres Mikroplastik unter-
schieden: Priméres Mikroplastik bezeichnet eigens in der kleinen GrofBe her-
gestellte und in Produkten verwendete kleinste Mikroplastikpartikel, wie sie
z.B. in Peeling in der Kosmetik oder als Schleifmittel in der Luftstrahltechnik
eingesetzt werden. Sekundares Mikroplastik entsteht durch Zerkleinerung
groBerer Plastikteile, z. B. Abrieb von Reifen, Austrag von Mikroplastikfasern
aus synthetischer Kleidung (u. a. Polyester) beim Waschen oder Zerfall von
Plastikverpackungen oder -flaschen.” Teilweise werden auch hier unterschied-
liche Definitionen verwendet und neue Definitionsvorschlage zur Diskussion
gestellt: So fasst die IUCN auch Mikroplastik, das durch Abrieb von Reifen
Fehlende einheit- oder Auswaschen aus synthetischen Textilien entsteht, unter primarem Mikro-
. ore plastik zusammen und definiert lediglich in die Umwelt gelangtes Plastik wie
IIChE []Eﬁmtmn.en z. B. Plastikverpackungen, das zerkleinert wird, als sekundires Mikroplastik.**
fUhren U M'SS' Die Fraunhofer UMSICHT-Konsortialstudie Mikroplastik unterteilt primares
ve rstandni sspn Mikroplastik nochmals in Typ A (bewusst so klein hergestelltes Mikroplastik),

.hEI der Daten- unter das lediglich in die Umwelt gelangtes Plastik gefasst wird, das sich vor
Interpl’etatlﬂn. Ort zersetzt.”

Typ B (Abrieb aus Produkten oder Textilien) und sekundires Mikroplastik,

Aufgrund fehlender einheitlicher Definitionen und der Begriffsungenauig-
keiten kommt es immer wieder zu Missverstandnissen bei der Interpretation
von Daten. Es ist daher wesentlich, die jeweils zugrunde liegende Definition
zu beachten. Nur so konnen Aussagen miteinander verglichen und Daten
interpretiert werden.

Exkurs: Nanoplastik

Partikel im Nanobereich liegen laut offizieller EU-Empfehlung zur Definition von Nano-
materialien im GréRenbereich von 1-100 Nanometern.”* Wird der Begriff ,Nanoplastik”

in Abgrenzung zu Mikroplastik verwendet, so bezeichnet Mikroplastik den Bereich von

5 mm-100 nm und Nanoplastik den Bereich von 1-100 nm.” Meist werden Nanoplastik-
partikel aber unter Mikroplastik (Gesamtheit von Plastikpartikeln <5 mm) zusammenge-
fasst.”® Nanoplastik kann sowohl primar hergestellt werden und so in die Umwelt gelangen
als auch auf sekundarem Wege (durch Abrieb und Degradation) entstehen.”’ Zu Nano-
partikeln sowie deren Auswirkungen ist sehr wenig bekannt: Zum einen sind die Teilchen
mit optischen Mikroskopen nach aktuellem Stand nicht zu erkennen - sie sind einfach zu
klein. Zum anderen kénnen sie bisher kaum in Experimenten eingesetzt werden, da es an
Referenzpartikelni mangelt. Die Befuirchtung ist, dass Nanoplastikpartikel in der Lage sein
kénnten, zelluldre Barrieren zu tberwinden und sich im Kérper zu verteilen.”® Hinzu kommt,
dass je kleiner ein Partikel ist, desto groRRer ist die Oberflache im Verhaltnis zum Volumen,
was wiederum ein hohes Assoziationspotenzial fir Umweltkontaminanten bietet.”

i Teilchen gleicher GroRRe und gleicher chemischer Eigenschaften
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(Sekundaires) Mikroplastik entsteht durch die Fragmentierung groBerer Plastik-

teile, sogenanntem Makroplastik, wie z. B. Kunststoff-Verpackungen oder

Plastikflaschen. Ist Kunststoff Umwelteinfliissen wie Licht, Warme, Salz, Bakte-
rien etc. ausgesetzt, konnen biologische, physikalische und chemische Prozesse
die Struktur des Kunststoffs angreifen, dieses sprode und fiir weitere Zerkleine-

Chemische Struktur von rung leichter anfillig machen.®” In der Regel wird der Abbau durch abiotische
Polyethylenterephthalat Prozesse (v. a. UV-Strahlung oder Sauerstoff) eingeleitet und fiihrt zu einer
(PET). Aufspaltung der langen Kohlenstoffketten. Im weiteren Verlauf erfolgt dann

der biologische Abbau.®" Es ist davon auszugehen, dass so aus Makroplastik
mit der Zeit zunichst Mikro- und dann Nanoplastikpartikel entstehen.* Diese
Prozesse finden immer und iiberall statt, sobald Plastik in die Umwelt gelangt.
Jedoch konnen sie aufgrund diverser Umgebungsbedingungen (an Land, im
Fluss oder im Meer) unterschiedlich schnell vonstattengehen. Wihrend die
oben genannten Prozesse an der Meeresoberflache durch z. B. verstirkte
Reibung durch Wind und Wellen sowie durch Tierbisse begiinstigt werden®,
vollziehen sie sich im Meer selbst deutlich langsamer, da das Fehlen von UV-
Strahlung (Sonnenlicht), niedrigere Temperaturen und geringere Sauerstoff-
konzentration die beschriebenen Prozesse und damit den Abbau verlangsamen.**

Chemische, physikalische und biologische Prozesse in der Natur bedingen den Abbau von Plastik.

Die Dauer und die Art des Abbaus sind abhangig von dem Kunststoff-/Polymertyp, den eingesetzten Zusatzstoffen (Additiven)
sowie den jeweiligen Umweltbedingungen. Diese fihren u. a. zur Zerkleinerung, zum Abrieb, zur Kettenspaltung der Polymer-
struktur und zur Umwandlung in Abbauprodukte.

B0 AN Gl

@ °
Sonneneinstrahlung Sauerstoff Wasser (H,0) und Mikro-
(UV-Strahlung & Warme) (0,) Wellengang organismen
AN J/
N .
4 4 I .
N - N - du. i Ve
: W
/ ] L - ‘ 7
L e " A O
. . .
» B >y
PET-Fragmente Mikroplastik Nanoplastik
(>5 mm) (5 mm bis 0,1 pm) (<0,1 um)
° N >
Wochen bis zu 2.000 Jahre
Abbauprodukte, die beim Zersetzungsprozess entstehen:
M freigesetzte Additive, z. B. Weichmacher chem. Abbauprodukte, Kunststoffmolekile Gase, wie z. B. O,, CO,, Methan
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Mikroplastik kann viele verschiedene Quellen haben, die sich hinsichtlich der
freigesetzten Mengen stark unterscheiden. Bei den publizierten Zahlen handelt
es sich daher um Schétzungen. Noch fehlen valide Daten, anhand derer man
die realen Mengen von Mikroplastik in der Umwelt erfassen kann. Eine Schit-
zung der Weltnaturschutzunion (IUCN) geht davon aus, dass vermutlich
zwischen 0,8 bis 2,5 Mio. Tonnen pro Jahr weltweit in die Ozeane gelangen.
Bei einem mittleren Wert von 1,5 Mio. Tonnen entspricht dies etwa einer
Plastiktiite (212 Gramm) pro Person pro Woche weltweit.* " Hierin ist jedoch
noch nicht das Mikroplastik eingerechnet, das durch den Zerfall von Plastik-
miill im Meer entsteht.*

Eine 2018 verdffentlichte Studie des Fraunhofer-Instituts schétzt fiir Deutsch-
land einen Wert von 4 Kilogramm pro Jahr pro Kopf bzw. 330.000 Tonnen
pro Jahr insgesamt in Deutschland an Emissionen von Mikroplastik. Auch hier
ist das Mikroplastik, das durch die Zerkleinerung groBerer Plastikteile wie z. B.
Plastikflaschen und Verpackungen (Makroplastik) entsteht, nicht enthalten.*®
Beriicksichtigt man, dass ca. 6—10 Prozent des weltweit produzierten Kunst-
stoffs in die Ozeane gelangen, ist das eine nicht zu vernachlissigende Menge.*

Betrachtet man die Quellen von Mikroplastik, so hat die IUCN 2017 auf Basis
offentlich zuginglicher Haushalts- und Wirtschaftsdaten eine erste Annihe-
rung vorgenommen. Die Hauptquellen fiir Mikroplastik in den Meeren welt-
weit sind demnach vor allem der Verlust von Mikroplastikfasern beim Waschen
synthetischer Textilien, der Abrieb von Autoreifen sowie ,Stadtstaub®, unter
dem z. B. der Abrieb aus Infrastruktur (Kunstrasen, Baubeschichtungen etc.)
oder aus Haushalten (Schuhsohlen, Kochutensilien) zusammengefasst wird.*

Einer aktuellen Studie des Fraunhofer-Instituts zufolge konnen inzwischen bis
zu 74 Quellen von Mikroplastik in Deutschland identifiziert werden. Allerdings
sind noch nicht alle Quellen quantifizierbar. Die erhobenen Werte konnen
zudem lediglich eine erste Schitzung abgeben, zeigen aber eine andere Zusam-
mensetzung und Gewichtung der Quellen als die Schatzung der IUCN. Auch
im Vergleich mit anderen internationalen Studien wird deutlich, dass sich die
Werte zu den Quellen je nach Autor und Messmethode teils stark voneinander
unterscheiden.* Dies hat nicht nur mit unterschiedlichem methodischen Vor-
gehen und Datenbasis zu tun, sondern auch mit unterschiedlichem Lebensstil
und Konsumverhalten in den jeweiligen Landern.

i Die Daten basieren auf ¢ffentlich zuganglichen Wirtschafts- und Haushaltsdaten,
nicht auf Feldmessungen.



Mikmplastik in Deutschland - die zehn Wi(htigsten QIIE"EII* (jahrlich pro Person freigesetzte Mengen)

7 /\/
" Abrieb von Reifen (Pkw, Lkw, Fahrrader, Motorrader, Skateboards etc.)
N
&

Emissionen bei der Abfallentsorgung
(Kompost, Bauschutt, Metallzerkleinerung, Kunststoffrecycling, Deponien)

~
AWmY TR

Abrieb von Polymeren und Bitumen aus Asphalt

NN

15T TR

iii
Verluste von Pellets beim Transport

von Mikroplastik wurden

~, bisher in Deutschland
Verwehungen von Sport- und Spielpldtzen . o
(Kunstrasenplatze, Reitplitze, Tartanbahnen, Spielplatze) identifiziert.

w 50 davon sind

I quantifizierbar.
Freisetzungen an Baustellen

(Abbrucharbeiten, Verarbeitung von Kunststoffen auf der Baustelle, Abrieb bei Dammungen)

171

Abrieb von Schuhsohlen " Mikroplastik, das durch
den Zerfall von Plastikmiill
‘ in der Umwelt entsteht,
ist nicht enthalten und miisste
Abrieb von Kunststoffverpackungen ‘ noch daZUgerEChnet werden.

. Ol

Abrieb von Fahrbahnmarkierungen

91,0

m
[ P

(®0...] Faserabrieb bei Wasche von synthetischen Textilien
(Haushaltswasche, Waschsalons, kommerzielle Waschereinigung)

Abb. 4: Top-Ten-Quellen von Mikroplastik in Deutschland*

€

i Plastikpellets sind kleine Plastikstticke, die zur Weiterverarbeitung von Kunststoffprodukten verwendet werden.
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Nachweis von Mikroplastik in der Umwelt

Der iiberwiegende Teil (98 Prozent) der Emissionen von Mikroplastikpartikeln
in die Umwelt entsteht an Land.*® Ist Mikroplastik einmal unkontrolliert in der
Umwelt, iiberwindet es leicht durch Wind, Fliisse, Meer, Regenwasser, Uber-
schwemmungen und Abwasserentsorgung grofle Distanzen und dringt so an
ganz verschiedene Orte vor.* Im Unterschied zu Makroplastik ist es technisch
praktisch unmoglich, Mikroplastik aus der Umwelt zu entfernen. Hauptpfade
in die Umwelt sind StraBenabfluss (z. B. Reifenabrieb, Abrieb von StraBen-
markierungen und Pelletverluste beim Transport) mit ca. 66 Prozent, gefolgt
von Abwassersystemen mit 25 Prozent und Ubertragung durch Wind (7 Pro-
zent). Nur rund 2 Prozent der Eintrige werden maritimen Aktivititen, wie

z.B. der Schifffahrt oder der Aquakultur zugesprochen.*

Besonders im maritimen Umfeld wurde Mikroplastik {iberall nachgewiesen: in
Kiistenlebensraumen, in der gesamten Wassersaule von der Wasseroberflache,
wo die meisten Proben genommen werden, bis hin zu Tiefseesedimenten und
sogar im Eis — jeweils in unterschiedlichen Konzentrationen und Zusammen-
setzungen der Kunststoffarten.*’

Mikroplastik mit .
geringerer Dichte

an der Wasseroberflache

h
- - Besiedelung >
. T - b

° 9, o o
[ [
Mikroplastik ist in der gesamten . ° . Die Besiedelung von Mikroplastik
Wassersaule nachweisbar und kann o durch Mikroorganismen beeinflusst
daher von Lebewesen tberall () PY die Schwimmeigenschaften und fiihrt
im Wasser aufgenommen werden. ° zum Absinken der Partikel. Durch
Abbauprozesse wiederum verlieren
. die Partikel an Dichte und
«@ kénnen aufsteigen.

Aufsteigen

Quelle: eigene Darstellung nach LANUV NRW 2018

Abb. 5: Verhalten von Mikroplastik im Wasser*’
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© eigene Darstellung nach Stiftung Warentest

Quallen inmitten von Makro- und Mikroplastik.

"

Schadstoffe
o

4 l

—

Biofilm aus Viren,
Bakterien, Parasiten

Anlagerung von Schad-
stoffen (z. B. Pestiziden)
und Mikroorganismen
(z.B. Viren, Bakterien)
an Mikroplastikpartikeln.

Beim Nachweis von Mikroplastik in Tiefseesedimenten stehen polwirts gerich-
tete Meeresstromungen (sog. ,thermohaline Zirkulation“) im Verdacht, Mikro-
plastik aus dem Nordatlantik nach Gronland in die Barentssee zu transportie-
ren und dort eine Art ,Sackgasse” fiir Mikroplastikpartikel zu bilden. Aufgrund
des geringen Oberflachentransports und diverser Mechanismen, die fiir einen
Transport nach unten verantwortlich sind, wird der Meeresboden im arkti-
schen Ozean als wichtige Senke fiir Kunststoffabfille und Mikroplastik ange-
sehen.*® Auch in den anderen Ozeanen sammelt sich Mikroplastik in der Tiefe,
entweder aufgrund einer hoheren Partikeldichte als die des Meerwassers

oder weil sich Mikroplastik an natiirlichen Aggregaten anheftet und in die
Tiefe gelangt.*

Ebenso wird auch polares Meereis als globale Senke fiir kleinste Kunststoff-
partikel vermutet. Forschungsergebnisse haben gezeigt, dass Mikroplastik

im arktischen Eis in deutlich héherer Konzentration (1,1 bis 4,1 Millionen
Partikel pro Kubikmeter) vorhanden ist?° als z. B. im sogenannten pazifischen
Miillstrudel (Great Pacific Garbage Patch) mit etwa einer Million Partikel pro
Kubikmeter.5' Dieser Umstand deutet darauf hin, dass sich Mikrokunststoff-
partikel auch weit entfernt von Ballungszentren ansammeln und im Eis ,ge-
speichert” werden. Diese bleiben dann eingeschlossen und werden erst beim
Schmelzen des Eises wieder freigesetzt.”® Durch den starken Riickgang von Eis
bedingt durch den Klimawandel® besitzt das Abschmelzen des arktischen Ei-
ses groBes Potenzial fiir die Freisetzung erheblicher Mengen mikroplastischer
Altlasten in den Ozean. Geht man davon aus, dass jahrlich zwischen 16—19
Billionen Kubikmeter Meereis schmelzen bedeutet das eine Freisetzung von
bis zu 870 Trillionen Plastikpartikeln.>* Das arktische Meereis kann daher als
temporire Senke, Quelle und wichtiger Transportvektor von Mikroplastik aus
den arktischen Gebieten in die Ozeane angesehen werden.”
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Eine Ubersicht iiber die nachgewiesene Menge und Verbreitung von (Kunst-
stoff-)Abfillen in den Ozeanen und anderen Gewissern bietet die AWI Litter-
base. Sie fiithrt Angaben aus einer Vielzahl wissenschaftlicher Publikationen
zusammen und stellt sie visuell dar. Zu beachten ist, dass nur Punkte angezeigt
werden, wo auch Proben genommen wurden und Zahlen vorliegen. Bereiche
ohne Punkte bedeuten also nicht zwangslaufig, dass hier kein Mikroplastik

. 6
vorhanden ist.”

B Plastik
Andere
N/A
107
10’

10"

© AWI Litterbase

Abb. 6: Verbreitung von Miillarten in untersuchten Lebensraumen — gefiltert nach Mikro- und Nano-
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partikeln (5 Millimeter und kleiner) pro Quadratmeter, basierend auf mehr als 1.000 Studien

zwischen 1960 und 2020°

Der Hauptweg, iiber den Mikroplastik in die Ozeane gelangt, sind Fliisse. Eine
Pilotstudie in fiinf Bundesldndern Deutschlands (Bayern, Baden-Wiirttemberg,
Hessen, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz) zeichnet ein erstes Bild der
Situation von Mikroplastikpartikeln in siidwestdeutschen Gewissern. Zwar
gelten Fliisse hauptsachlich als Eintragspfad von Mikroplastik in die Meere
(Schatzungen zufolge werden etwa 80 Prozent der Plastikpartikel im Meer
iiber Fliisse eingetragenss) und eher seltener als Senke. Allerdings konnte diese
Studie auch die Belastung an der Gewisseroberfldche in Fliissen selbst nach-
weisen. So wurden an allen Probestellen der Fliisse Mikroplastikpartikel
gefunden. Innerhalb eines Gewéssers bewegten sich die Konzentrationen
jeweils in einer vergleichbaren GréBenordnung. Aufgrund unterschiedlicher
Verfahren der Datenerhebung, die im internationalen Vergleich eingesetzt
werden, sind die Ergebnisse der Studie nur bedingt mit anderen Ergebnissen
vergleichbar. Dennoch lassen sich dhnliche Muster erkennen.”



Plastikpartikel in ausgewahlten FlieBgewédssern Siid- und Westdeutschlands
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Abb. 7: Vorkommen und GréBenverteilung von Plastikpartikeln in siid- und westdeutschen
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iv Zur besseren Ubersicht sind die Rheinmessstellen auf der linken Seite, die Messstellen in den Zufliissen auf der rechten Seite
dargestellt, unabhangig davon, auf welcher Rheinseite der Zufluss verlauft.
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Wihrend die meisten Studien zum Thema Mikroplastik die Situation im Meer
betrachten und die Forschungen noch am Anfang stehen, ist relativ wenig iiber
die Quellen, Wege und Akkumulation von Mikroplastik an Land oder in ande-
ren Umweltkompartimenten bekannt.”

An Land sind Boden wahrscheinlich die wichtigste Senke von Mikroplastik.

Es wird vermutet, dass als Diinger auf landwirtschaftlichen Flachen ausge-
tragener Klarschlamm die Boden stark mit Mikroplastik belastet, da etwa
80-90 Prozent der darin enthaltenen Partikel wie z. B. synthetische Textil-
fasern im Klirschlamm verbleiben kénnen.” Eventuell ist die Umweltver-
schmutzung an Land sogar eine groBere als die in den Weltmeeren — je nach
Umgebung wird sie auf das 4- bis 23-Fache geschéitzt.63 Auch unabhingig von
der Anwendung von Klarschlamm kann Kompost oder der Einsatz von Plastik-
folien in der Landwirtschaft eine Quelle fiir Mikroplastik im Boden sein.”*

Bei einer Untersuchung von Diingemitteln stellten Wissenschaftler in allen
Proben, die auf Bioabfillen basierten, Kunststoffpartikel fest. Die jeweiligen
Mengen unterschieden sich stark je nach Vorbehandlung und Herkunft des
Abfalls (Haushalts- oder Handelsabfall). Diese Ergebnisse zeigen, dass je
nach Vorbehandlung organische Diingemittel aus Bioabfillen, die nicht aus
Haushaltssammlungen stammen und wie sie weltweit in Landwirtschaft und
Gartenbau eingesetzt werden, eine vernachlissigte Quelle fiir Mikrokunst-
stoffe in der Umwelt sind.*® Bioabfall von Haushalten soll separat von z. B.
Wertstoffen wie Kunststoffen gesammelt werden. Die Praxis zeigt jedoch, dass
z.B. iiber Verpackungen, die mit in den Abfall gelangen (wenn Haushalte z. B.
nicht sauber trennen oder im Handel unverkauftes Obst und Gemiise samt der
Verpackung weggeworfen wird), auch Kunststoffe mit in die Bioabfallaufberei-
tungsanlage geraten konnen und dort teils ohne Vorsortierung mit zerkleinert
werden. Diese Annahme wird durch die Ergebnisse gestiitzt, dass es sich bei
den gefundenen Partikeln hauptsichlich um Plastik handelt, das in Verpa-
ckungen oder zum Einwickeln von Ware eingesetzt wird. Pro Kilogramm
Trockengewicht wurden zwischen 14 und 895 Plastikpartikel gefunden, die
groBer als 1 Millimeter waren. Auch wenn in der Studie selbst darauf hinge-
wiesen wird, dass ihre Ergebnisse nicht repréasentativ seien, konnen, je nach-
dem von welchem Wert ausgegangen wird, zwischen 35 Mrd. und 2,2 Bio.
Partikel auf diesem Weg in die Boden gelangen.66

Auch in unbesiedelten Gebieten, im Schweizer Hochgebirge etwa, wurde
inzwischen Mikroplastik nachgewiesen. Da hier v. a. Polyethylenpartikel
(wie z.B. aus Verpackungen) gefunden wurden, gehen die Wissenschaftler
davon aus, dass sie vom Wind ins Hochgebirge getragen wurden.”

Uberall dort, wo nach Mikroplastik gesucht wurde, konnte auch Mikroplastik
nachgewiesen werden. Aus diesem Grund kann angenommen werden, dass
Mikroplastik iiberall in der Umwelt — also auch an weit entlegenen und bisher
nicht erprobten Orten — vorhanden ist.”®
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Abb. 8: Prozesse, Quellen und Senken von Mikroplastikpartikeln69
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CT-Scan des

Eurythenes plasticus.

Eurythenes plasticus:
Eine neue Tiefsee-Spezies,
benannt nach dem Plastik,

das sie kontaminiert.

In dem MaBe, in dem Mikroplastik die Umwelt belastet, sind ihm Tiere,
Pflanzen und Menschen ausgesetzt. Welche Auswirkungen das auf Menschen,
andere Organismen und Okosysteme hat, ist noch weitgehend unbekannt.
Hier besteht erheblicher Forschungsbedarf.

Folgendes kann zum aktuellen Zeitpunkt gesagt werden: Mikroplastik wurde
in vielen Organismengruppen, wie z. B. Sdugetieren, Weichtieren, Insekten,
Krebstieren, Végeln etc. nachgewiesen’’, vor allem im Magen-Darm-Trakt.”
Selbst in neu entdeckten Spezies, die in entlegenen Orten wie z. B. im mehr
als 6.000 m tiefen Marianengraben leben, wurde bereits Mikroplastik nach-
gewiesen.”” Aufgrund der geringen GroBe und Verfiigbarkeit nehmen Tiere
Mikroplastik z. B. iiber die Nahrung auf.”” Wihrend einige Organismen Mikro-
plastikpartikel ohne einen offensichtlichen Effekt ausscheiden, scheinen die
dem Mikroplastik beigefiigten Stoffe, die fiir die Stabilitdt und Langlebigkeit
des Plastiks sorgen (Additive), bei anderen Organismen ins Blut oder in
Organe sowie ins Fett- und Muskelgewebe iibergehen zu kénnen.”*”” Welche
Auswirkungen Mikroplastik sowie Additive auf Organismen haben kénnen,
zeigen erste Studien, ohne dass hier allgemeingiiltige Aussagen getroffen
werden konnen. Als beispielsweise im Laborversuch Flohkrebse stindig
Mikroplastikpartikeln ausgesetzt wurden, litten darunter ihr Wachstum und
ihre Fo1r’[pﬂanzungsrate.76 Bei Seeigeln konstatierte man eine verminderte
Embryonalentwicklung”’ und in Kleinstlebewesen des Zooplanktons wurde
festgestellt, dass die Tiere weniger Nahrung in Form von Algen aufnahmen,
was Energiezufuhr und Wachstum beeintrachtigte bzw. die Sterblichkeit
erhéhte.” Eine Studie ergab, dass die Aufnahme von Polyethylenpartikeln
das Wachstum von Regenwiirmern verlangsamt und ebenfalls eine hohere
Sterblichkeit zur Folge hat.”” Eine andere Studie, die mit einer geringeren
Mikroplastikkonzentration gearbeitet hat, zeigte hingegen kaum Effekte.*
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Das Kiiken des Laysan-Albatros (Diomedea immutabilis) verhungerte vermutlich mit vollem Magen,

weil seine Eltern Plastik mit Nahrung verwechselten.

Dariiber hinaus sind auch artenspezifische Auswirkungen zu beobachten, wie
z.B. die Verringerung der Photosynthese-Leistung von Bakterien, die wesent-
lich zur globalen Sauerstoffproduktion beitragenSI, oder Muscheln, bei denen
sich Mikroplastik auf den Protein-Stoffwechsel auszuwirken scheint, sodass sie
weniger Byssusfiden" ausbilden und daher nicht mehr so fest am Untergrund
haften und so schneller verdriftet werden kénnen.*

Grundsitzlich gehen Wissenschaftler davon aus, dass Mikroplastikpartikel die
Organe entweder auf mechanische Weise (durch innere Verletzungen) oder in-
direkt schiadigen, z. B. indem die den Partikeln beigefiigten Additive Reizungen
ﬁde Zwerte im Korper hervorrufen.®® Studien haben gezeigt, dass einige Additive hormon-
M eeres- dhnlich wirken und Fortpﬂgnzung, Wachstum und Geschlechtsentwicklung der
Tiere beeinflussen kénnen. * Additive wie Weichmacher, Flammschutzmittel
SChI|d|(I‘0tE etc. sind in der Regel nicht chemisch an die Kunststoffe gebunden und kénnen
h at hererts sich daher leicht herauslésen.” Unter den moglichen Auswirkungen wird zu-
PI as tlk 71 Si Ch dem diskutiert, ob Plastik iiber die beigefiigten Stoffe hinaus evtl. auch schad-
¥ liche Substanzen, Viren oder Bakterien an sich bindet und Tiere diese Stoffe
ge nommen. bei der Aufnahme von Mikroplastik zusétzlich aufnehmen.*’

Eine direkte Aufnahme von Pflanzen bzw. die Ubertragung von Mikroplastik
auf essbare Pflanzenteile wurde bislang nicht festgestellt und ist unwahr-
scheinlich. Jedoch konnte Mikroplastik die Fruchtbarkeit und 6kologische
Funktionsfihigkeit des Bodens reduzieren und somit Effekte auf die globale

v Haftfaden, mit denen sich Muscheln an Strukturen wie z. B. Steinen verkleben,
um nicht fortgetrieben zu werden.
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Mikroplastik wirkt
sich nicht nur auf
einzelne Organis-
men aus, sondern

_kann ganze
Okosysteme
beeintrdchtigen.

Nahrungsmittelproduktion haben. Zudem koénnen sich Mikroplastikpartikel
z.B. an der Oberflache von Salaten oder Wurzelgemiise anheften und auf diese
Weise in die Nahrungskette gelangen.88

Neben den Auswirkungen von Mikroplastik auf einzelne Organismen kann
davon ausgegangen werden, dass Mikroplastik auch Auswirkungen auf ganze
Populationen, Okosysteme und letztlich die Biodiversitit haben wird. Mog-
lichkeiten, wie Mikroplastik auch systemisch Einfluss nehmen kann, gibt es
viele. An Hinweisen darauf fehlt es nicht. So kann sich bereits nachgewiesenes
verdndertes (Fress- oder Reproduktions-) Verhalten von Individuen auf den
ganzen Bestand einer Art auswirken. Oder Mikroplastikpartikel fungieren als
Lebensraum und Transportmittel fiir Mikroorganismen und bringen auf diese
Weise neue invasive (u. a. giftige oder schidigende) Arten in andere Okosys-
teme ein und beeinflussen diese vor Ort.***° Eine andere Moglichkeit konnte
sein, dass die dem Kunststoff beigefiigten Zusatzstoffe oder angehefteten
Chemikalien (z. B. Schwermetalle oder Antibiotika im Boden) die Fruchtbar-
keit des Bodens senken und somit direkt Auswirkungen auf andere Popula-
tionen haben.”

Anfang 2020 haben Wissenschaftler zum ersten Mal die Auswirkungen von
Nano- und Mikroplastikpartikeln in einem natiirlichen Umfeld mit hoher
natiirlicher 6kologischer Variabilitit liber einen lingeren Zeitraum (bis zu

15 Monate) nachgewiesen. Dabei konnten Verdnderungen der Anzahl an Orga-
nismen und Beeintriachtigung der Biodiversitit festgestellt werden, sodass die

Wie auf vielen kleinen Inseln ist die Miillentsorgung ein Problem, hier auf Funafut Atoll, Tuvalu.
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Autoren der Studie zu der Erkenntnis kamen, dass die beobachteten Auswir-
kungen von Nano- und Mikroplastik auf die Gemeinschaft die Funktionen des
Okosystems beeintriachtigen konnen. Diese Effekte wurden jedoch bei erhéh-
ten Konzentrationen festgestellt, wihrend umweltrelevante Konzentrationen
keine Gemeinschaftseffekte verursachten. Da jedoch ein Anstieg der Konzen-
tration von Nano- und Mikroplastik in der Umwelt zu erwarten ist, kann dies
zukiinftig relevant werden.”®

Aktuell mangelt es noch an wissenschaftlichen Erkenntnissen, um dieses
Problem quantifizieren und begreifen zu konnen.

Beim Menschen kann Mikroplastik in erster Linie {iber zwei Wege in den
Korper gelangen: iiber die Nahrung (u. a. dem Konsum von Meeresfriichten,
bei denen der Magen mit verzehrt wird; Staub auf Nahrungsmitteln oder
Trinkwasser) und iiber die Atmung (Mikroplastikpartikel in der Luft, Staub),
sodass hier — auch wenn noch keine Forschungsergebnisse vorliegen — eine
Wirkung auf die Gesundheit nicht ausgeschlossen ist.”® Studien haben Mikro-
plastik in Nahrungsmitteln wie Honig, Meersalz, Bier und auch Mineralwasser
und damit den Eingang in unsere Nahrungskette nachgewiesen.”* Ob die
Mikroplastikpartikel bereits im Rohstoff wie z. B. Honig selbst vorhanden
waren oder erst durch die Verarbeitung des Produkts hineingelangt sind,
lasst sich nicht sagen. Zudem kénnen Menschen auch durch Zahnpflege mit
Mikroplastik in Kontakt kommen. Zwar sind die in Deutschland verkauften

¢

9 ﬂﬁ‘ <

© iStock/Getty Images

Auch in Mineralwasser aus Plastikflaschen kénnen sich beim Abfiillprozess oder bei der Nutzung

kleinste Mikroplastikpartikel losen.
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Aus der Ostsee: Miesmuschel verwachsen mit Mikroplastikfasern.

Bis zu 5 Gramm
Mikroplastik pro
Woche nehmen
Menschen im
globalen Durch-
schnitt auf.

Zahnpasten mittlerweile frei von Mikroplastikpartikeln. Das gilt jedoch nicht
fiir alle Produkte der erweiterten Mundhygiene, z. B. fiir Zahnfleischpflege.”
Ein weiterer Berithrungspunkt mit Nano- und Mikroplastik entsteht beim
Offnen von Kunststoffverpackungen, wobei kleine Partikel freigesetzt werden
und z. B. in die Nahrung oder das Wasser gelangen konnen. Die Menge ist
abhingig von der Art der Offnung und des zugrunde liegenden Materials.”

Laut einer Studie in den USA nehmen US-Biirger je nach Alter und Ge-
schlecht durchschnittlich zwischen 39.000 und 52.000 Mikroplastikpartikel
iiber Nahrung und Getréanke auf. Die eingeatmete Menge soll in etwa dhnlich
hoch sein.” Der University of Newcastle (Australien) zufolge konnen Biirger
in einem globalen Durchschnitt bis zu 5 Gramm Mikroplastik pro Woche
iiber Wasser, Nahrung und Atemluft aufnehmen. Dies ist jedoch ein grober
globaler, durchschnittlicher Schitzwert, basierend auf Studien mit unter-
schiedlicher methodischer Vorgehensweise und ohne Einbeziehung regionaler
Unterschiede wie individuelle Erndhrungsgewohnheiten und Lebensumstén-
de.” Eine Studie versucht diese Zahlen in einen groBeren Kontext zu setzen,
indem sie die Aufnahme von Mikroplastik durch den Verzehr von Muscheln
sowie die Aufnahme von Haushaltsstaub wihrend einer Mahlzeit bewertet.
Der Vergleich zeigt, dass beim Verzehr von Miesmuscheln etwa 123 bis zu
4.620 Mikroplastikpartikel pro Kopf pro Jahr und bei der Aufnahme im
Rahmen einer gewohnlichen Mahlzeit 13.731 bis 68.415 Partikel pro Kopf und
Jahr aufgenommen werden. Die Hausstaubbelastung scheint demnach eine
groBere Belastung des Menschen durch Mikroplastik darzustellen als der
Verzehr von Muscheln.”
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Trotz der wissenschaftlichen Unsicherheiten geht das Bundesamt fiir Risiko-
bewertung (BfR) nach derzeitigem Forschungsstand davon aus, dass von
Mikroplastik in Lebensmitteln wahrscheinlich keine gesundheitlichen Ri-
siken fiir den Menschen ausgehen (Stand 2019)."°° Ahnlich sieht das die
Weltgesundheitsorganisation (WHO) in Bezug auf Mikroplastik im Trinkwas-
ser und erkennt derzeit kein gesundheitliches Risiko.'"" Beide Organisationen
fordern jedoch tiefer gehende Forschung und verlisslichere Daten."””

Ein vollig neues mogliches Risiko stellt Nanoplastik dar, das in Verdacht steht,
durch seine noch geringere GroBe als Mikroplastik andere Effekte zu erzeu-
gen und z. B. zelluldre Barrieren leichter iiberwinden zu konnen. Noch gibt es
Uher Nan0p|as tlk wenig Forschung dazu, wie sich Nanoplastik auf Mensch, Tier und Umwelt
auswirkt. Erste Laborstudien zeigen vereinzelt Effekte bei Organismen wie
|St nUCh mCht bE' z.B. Genotoxizit'zitVi, oxidativer Stress oder verdndertes Fressverhalten. Zudem
kannt’ Wie es Si(h wurde fiir Nanokunststoffe die Aufnahme persistenter organischer Schadstoffe

an Mens Ch und logische und toxikologische Auswirkungen in der Umwelt verdeutlicht."”® 2017
UmWEIt HUSWII’kt. wurde in einer Studie zum ersten Mal bewiesen, dass Kunststoff-Nanopartikel
bei Fischen die Blut-Hirn-Schranke iiberwinden kénnen.'** Bei menschlichen

(POP) sowie das Austreten von Chemikalien nachgewiesen, was mogliche bio-

Zellen scheinen Nanoplastikpartikel im menschlichen Korper Gewebebarrie-
ren iiberwinden und Auswirkungen auf das Immunsystem haben zu kénnen.
Jedoch ist anzumerken, dass die erwiahnten Studien mit deutlich erhGhten
Konzentrationen oder anderen Partikeln als in der Umwelt vorhanden durch-
gefiihrt wurden. Dieser Umstand sowie der allgemeine Mangel an Wissen iiber
Nanokunststoffe verdeutlicht, dass daraus resultierende Risiken fiir Mensch
und Umwelt noch keineswegs klar sind.'*
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Grundsitzlich gilt es zu beachten, dass zwar zahlreiche Studien den Nach-
weis von Mikroplastik in Organismen belegen und auch Vermutungen zu den
Auswirkungen angestellt werden, dass diese jedoch keine allgemeingiiltigen
Aussagen iiber physikalische und chemische Auswirkungen von Mikroplastik
auf Lebewesen erlauben. Dies liegt u. a. daran, dass die Untersuchungen in
Laboren und nicht unter realen Bedingungen durchgefiihrt wurden und teil-
weise zu hohe, fiir die Umwelt nicht reprisentative Partikelkonzentrationen
verwendet haben. Zudem fehlt es noch an einheitlichen, genormten Test- und
Bewertungsverfahren und somit am Kontext, in dem die Werte beurteilt wer-
den kénnen.'”®

Es besteht demnach groBer Forschungsbedarf a) zu standardisierten und
validierten Test- und Analysemethoden, b) mit realistischen Konzentrationen
von Nano- und Mikroplastik, wie sie in der Natur vorkommen, ¢) zu langfris-
tigen Auswirkungen, d) an mehr und verschiedenen Organismenarten, d) mit
umweltrelevanten Kunststoffarten, e) zu chemischen Gefahren bei der Frei-
setzung von Additiven sowie nicht zuletzt f) zu jeglichen Effekten und Auswir-
kungen den Menschen betreffend.'”” Dies ist vor allem im Kontext des prog-
nostizierten Anstiegs der Kunststoffproduktion und den damit einhergehend
zu erwartenden erhohten Konzentration von Mikroplastik in der Umwelt von
grofer Bedeutung.108

s MENSCHEN IN EUROPA
...SIND BESURGTUBER DIE

© Brent Stirton/Getty Images/WWF-UK
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Der Begriff ,,Kunststoff* deutet bereits an, dass es sich um einen vom Men-
schen kiinstlich hergestellten (und nicht natiirlichen) Stoff handelt. Er gehort
demzufolge nicht in die Umwelt, zumal Schiden fiir Tiere und auch Menschen
zu erwarten sind. Losungen zur Abwendung negativer Auswirkungen miissen
daher direkt an der Quelle ansetzen, also dort, wo verhindert werden kann,
dass (Makro- und Mikro-)Plastik in die Umwelt gelangt. Da es sich gréBten-
teils um Mikroplastik handelt, das durch Zerkleinerung groBerer Plastikteile
entsteht, besteht eine Korrelation zwischen Makro- und Mikroplastik. Es muss
daher beides gemeinsam betrachtet werden: Was den Eintrag von Plastik in die
Umwelt stoppt, reduziert zugleich auch den Eintrag von Mikroplastik. Gleich-
wohl darf es an Uberlegungen nicht fehlen, wie sich der Eintrag primiren
Mikroplastiks vermeiden lasst. Nachfolgende Ansitze versprechen Losungen:

Strategie 1: Verminderung des Eintrags sekundaren Mikroplastiks in die Umwelt durch
Verhinderung des Eintrags von (Makro-)Plastik in die Umwelt durch ...

1. .... Verzicht unnétiger Kunstoffprodukte zum einmaligen Gebrauch und
iiberfliissiger Kunststoffverpackungen.

2. ... weltweite gesetzliche Regelungen und Verbote der Entsorgung von
Kunststoffen in der Umwelt, verbunden mit Kontrollmechanismen,
die die Umsetzung iiberwachen.

3. ... Investitionen in ein wirkungsvolles integriertes Abfallmanagement,
v. a. in Landern, von denen besonders viel Miill ins Meer gelangt
(meist Entwicklungs- und Schwellenlander).

4. ... Einfiihrung strenger gesetzlicher Grundlagen, um Systeme der Erwei-
terten Produzentenverantwortung (EPR) zu etablieren bzw. zu verbessern.
Mit einer EPR wird geregelt, dass Hersteller und Inverkehrbringer von
Produkten und Verpackungen fiir die Entsorgung und das Recycling
verantwortlich sind, also z. B. die Kosten fiir Sammlung, Sortierung und
Verwertung ihrer Produkte bzw. Verpackungen iibernehmen.

5. ....verbesserte Recyclingfihigkeit von Verpackungen und Vermeidung
des Einsatzes von Kunststoffen fiir die einmalige Nutzung (wenn Alter-
nativen fiir eine mehrfache Nutzung vorhanden sind).

6. ... optimierte kommunale Reinigung 6ffentlicher Raume, z. B. Parks und
Infrastrukturflichen.
7. ... Sicherstellung ordnungsgeméiBer Entsorgung von Schiffsmiill an Land,

z.B. durch eine Gebiihrenordnung an Héfen, die Anreize zur ordnungs-
gerechten Entsorgung des Schiffsmiills an Land gibt.

8. ... verbessere Sortieranlagen, die Bioabfille von evtl. Plastikverpackungen
trennen, sowie vermehrte Offentlichkeitsarbeit.

9. ...MaBnahmen, mit denen die Entsorgung von Kunststoff(verpackungen)
iiber die Biotonne vermieden wird.
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Strategie 2: Verminderung des Eintrags sekundaren Mikroplastiks in die Umwelt durch verdnderte
Materialien oder Materialeigenschaften von Produkten durch ...

1.

... veranderte Produktionsweisen, die die Produkte abriebfester machen und
z.B. den Abrieb bei Reifen oder das Herauslosen von Fasern bei Textilien

verringern.

... Priifung des Einsatzes biologisch abbaubarer Kunststoffe fiir Produkt-
segmente, bei denen ein Eintrag in die Umwelt nicht ausgeschlossen
werden kann (z. B. Reifen oder Materialien, die im AuBenbereich eingesetzt
werden, bspw. im Umweltschutz oder der Landwirtschaft, wie z. B. Baum-
schutz oder Agrarfolien). Hier muss jeweils sichergestellt werden, dass sich
die Kunststoffe unter unterschiedlichen Bedingungen iiberall in der Umwelt
und in einem vertretbaren Zeitraum abbauen.

... Einsatz der vierten oder fiinften Reinigungsstufe in Klaranlagen, um
das Mikroplastik, das ins Abwassersystem eingeleitet wird, herauszufiltern
(z.B. Reifenabrieb oder Fasern von Textilien).

Strategie 3: Verminderung des Eintrags priméren Mikroplastiks in die Umwelt durch ...

1.

... Verbot der Beimengung von Mikroplastikpartikeln in relevanten
Verbrauchsgiitern (z. B. Kosmetika, Wasch-, Putz- und Reinigungsmittel,
Farben und Lacke).

Sicherstellung der sachgerechten Entsorgung von Pellets wiahrend der
gesamten Herstellungskette und des Transports.

... Einsatz alternativer, nachhaltigerer und 6kologisch unbedenklicher
Materialien anstelle von Mikroplastikpartikeln z. B. in der Luftstrahl-
technik.

... Einhaltung des Vorsorgeprinzips: Nur gepriifte und fiir unbedenklich
befundene Stoffe werden in der Produktherstellung eingesetzt.

... Anpassung der Abwassergesetzgebung, d. h. Festlegung von
Grenzwerten fiir die Abwasserbelastung durch Kunststoffpartikel.

... Priifung von Alternativen zur teilweise praktizierten Ausbringung
von Klarschlamm.

Strategie 4: Verbesserung der wissenschaftlichen Datenlage und innovative
Lasungsfindung durch ...

1.

2.

Intensivierung und Diversifizierung der Forschung.

Vereinheitlichung der Definitionen und Standardisierung von
Probennahme, Test- und Bewertungsverfahren.

interdisziplindre Zusammenarbeit.
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Das macht der WWF

Der WWF mochte die Ursachen des Eintrags von Mikroplastik in die Umwelt
sowie dessen leicht vermeidbaren Einsatz in der Industrie bekdmpfen. Da das
Thema untrennbar mit dem Eintrag von (Makro-)Plastik in die Umwelt ver-
bunden ist, betrachtet der WWF das Thema ganzheitlich.

Er setzt sich daher auf internationaler Ebene dafiir ein, dass die Rahmen-
bedingungen fiir Abfallsammlung und Recycling in jenen Liandern verbessert
werden, die einen erheblichen Einfluss auf den Eintrag von (Mikro-)Plastik
in die Umwelt haben. Dabei stehen folgende Mafnahmen im Vordergrund:

Der WWEF setzt sich auf politischer Ebene fiir eine verbindliche internationale
Vereinbarung ein, die den Eintrag von Plastikmiill in die Meere stoppt.

Der WWF unterstiitzt die Einfiithrung von gesetzlichen Grundlagen zur Eta-
blierung einer ,Erweiterten Produzentenverantwortung® auf nationaler Ebene
fiir Unternehmen, die Produkte und Verpackungen herstellen bzw. diese in
Verkehr bringen. Da die Abfallsammelsysteme in den meisten Landern unter-
finanziert sind, muss sich die Wirtschaft entsprechend an den Entsorgungs-
kosten beteiligen.
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Der WWE stellt Miillsammelbehdlter zur Verfiigung, so dass der Miill nicht (wieder) in der Umwelt landet.
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Gemeinsam mit staatlichen Institutionen und

B
der lokalen Bevolkerung organisiert der WWF

in Vietnam Miillsammelaktionen. - " 4
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Gemeinsam mit Fischern birgt der WWF verlorene Netze aus der Ostsee und verhindert

so den weiteren Zerfall zu Mikroplastik.
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Ebenso setzt sich der WWF dafiir ein, dass auf Linderebene gesetzliche Rahmen-
werke geschaffen werden, die die Entsorgung von (Plastik-)Abfallen besser
regeln und Bedingungen fiir die Umsetzung einer Erweiterten Produzenten-
verantwortung sowie Voraussetzungen fiir eine Kreislaufwirtschaft schaffen.

Der WWF unterstiitzt diese Aktivitdten durch Ansprache politischer Entschei-
dungstriger, Offentlichkeitsarbeit und Diskussion mit Vertretern von Fach-
verbanden.

Der WWEF ist mit eigenen Niederlassungen und Projektbiiros in jenen Landern
vertreten, von denen aus der meiste Plastikmiill in die Meere eingetragen wird.
Deshalb setzt er auf lokaler Ebene (z. B. in Vietnam, Thailand oder den Philip-
pinen) in Modellprojekten MaBnahmen gegen die Vermiillung der Meere um.

In Deutschland werden durch das WWF-Geisternetzeprojekt in der Ostsee ver-
loren gegangene Fischernetze wieder eingesammelt. Bisher konnten an den
deutschen Kiisten mehr als neun Tonnen Netze geborgen werden. Die Suche
mit einem Sonargeréat (Schallwellen) hat sich als schonend und effizient erwie-
sen. Gleichzeitig hat der WWF untersucht, wie Geisternetze fachgerecht entsorgt
werden konnen. Durch Verunreinigungen sind sie fiir ein Recycling ungeeignet.
Die entwickelten Methoden werden auch in der Zusammenarbeit mit Bundes-
und Landesdmtern aufgegriffen, um verlorene Fischernetze regelmaBig zu ent-
fernen und ihre Zersetzung zu Mikroplastik zu verhindern.

© Florian Huber



TextileMission

Gegen den Eintrag von Mikroplastik durch synthetische Textilien setzt sich der
WWF Deutschland im Rahmen des Verbundprojektes des Bundesministeriums
fiir Bildung und Forschung ,, TextileMission“ ein. Gemeinsam mit dem Bundes-
verband der deutschen Sportartikelindustrie, zwei Hochschulen und einem
Sportartikelhersteller verfolgt das Projekt das Ziel, den Eintrag von Mikro-
plastik zu senken, der durch die Wische synthetischer Sport- und Outdoor-
Bekleidung in die Umwelt gelangt. Durch die Entwicklung nachhaltiger Tex-
tilien und die Optimierung der Technologie von Kliaranlagen leistet das Projekt
einen wichtigen Beitrag zum Meeresschutz. Mehr Informationen unter:
textilemission.bsi-sport.de

Ein wesentlicher Bestandteil der Arbeit des WWF ist nicht zuletzt die
Information und Aufkldrung zum Thema Plastikmiill und Mikroplastik.
So gibt der WWF regelmifBig Publikationen zum Thema heraus.

X

Positionspapier ,,Mikroplastik“
https://www.wwf.de/themen-projekte/meere-kuesten/plastik/mikroplastik/

» Faktenblatt ,,Plastikmiill in den Weltmeeren“
https://www.wwf.de/themen-projekte/meere-kuesten/plastik/
unsere-ozeane-versinken-im-plastikmuell/

» Report ,,Das Mittelmeer — Plastik-Miillkippe Europas?“
https://www.wwf.de/fileadmin/fm-wwf/Publikationen-PDF/WWF-
Mittelmeer-Report-Wege-aus-der-Plastikfalle.pdf

» Information ,,Plastikmiill im Hotelsektor*
https://www.wwf.de/fileadmin/user_upload/PDF/WWF-
Information_ Plastikmuell _im_ Hotelsektor.pdf

» Studie ,MaBnahmen zur Vermeidung von Einwegplastik
und Verpackung im Hotel“ (deutsch)
https://www.wwf.de/themen-projekte/meere-kuesten/plastik/plastik-
muell-gift-fuer-die-natur-und-fuers-touristische-geschaeft/

» Report ,,Measures to avoid single-use plastics and
packaging in hotels“ (english)
https://www.wwf.de/themen-projekte/meere-kuesten/plastik/plastikmuell-
gift-fuer-die-natur-und-fuers-touristische-geschaeft/

» Flyer ,,Plastik — Gefahr in unseren Meeren“
https://www.wwf.de/fileadmin/fm-wwf/Publikationen-PDF/WWF-
Flyer-Plastikmuell-im-Meer.PDF

» Flyer und Broschiire ,,Geisternetze“
https://www.wwf.de/themen-projekte/projektregionen/ostsee/geisternetze/
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Vermeiden Sie unnétige Verpackungen und Einmalprodukte (unabhéngig
vom Material). Beispielsweise werden Obst und Gemiise auch ohne Verpackung
angeboten. Zudem gibt es sogenannte Unverpacktliden, die Ware auch
verpackungsfrei anbieten. Weitere Tipps zur Plastikvermeidung: www.wwf.de/
aktiv-werden/tipps-fuer-den-alltag/tipps-zur-plastikvermeidung/

Verzichten Sie auf Kosmetika mit Mikroplastik und nutzen Sie Alternativen,
wie z. B. zertifizierte Naturkosmetik (BDIH, NATRUE etc.), die ohne rein
mineralolbasierte Bestandteile auskommt. (Weitere Infos unter: BUND-
Einkaufsratgeber Mikroplastik: www.bund.net/service/publikationen/detail /
publication/bund-einkaufsratgeber-mikroplastik/)

Verwenden Sie Produkte oder Kleidung méglichst lange, bevor Sie sie
sachgerecht entsorgen, z. B. bei Kleidung tiber offizielle Sammelstellen oder
Spendenboxen (und nicht im Hausmiill).

Waschen Sie Thre Kleidung immer in einer vollen Waschmaschine. Das ist
nicht nur gut fiir die Energiebilanz, sondern spart zudem Geld und kann die
Anzahl an Mikroplastikpartikeln verringern.

Trennen Sie Thren Abfall richtig. Das erleichtert die Sortierung und damit
das Recycling. Beispielsweise gehoren in den Bio-Miill keine Plastiktiiten
oder andere Verpackungen, auch wenn sie als biologisch abbaubar oder
kompostierbar bezeichnet werden. Weitere Informationen erhalten Sie bei
der Verbraucherzentrale (www.verbraucherzentrale.de/wissen/umwelt-haus-
halt/abfall/muell-richtig-trennen-gelber-sack-restmuell-papier-oder-wohin-
sonst-10580) oder bei Ihrer Gemeinde.

Beteiligen Sie sich an Miillsammelaktionen: In vielen Orten und Stddten gibt
es Aufrufe zu gemeinsamen Aktionen. Regen Sie alternativ eigene Aktionen an.

Schreiben Sie Unternehmen, wenn Thnen unnétige oder unnoétig
aufwendige bzw. groBe Verpackungen auffallen.

Unterzeichnen Sie unseren Aufruf an die Politik, damit sie sich fiir eine

global verbindliche Konvention gegen den Plastikmiill in den Meeren einsetzt.
Mehr Informationen finden Sie hier: www.wwf.de/plasticus/
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