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Gliederung

e Die Initiative
« Warum Agrarsubventionen?

« Die Transparenz-Initiative der
Europaischen Kommission

 Transparenz in Europa und
Deutschland

e Aktivitaten der Initiative

 Entwicklung in Deutschland — Stand
heute

« Transparenz kommt — aber wie?
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Die Initiative
Gegrundet: Marz 2006
Unterstltzt von 34 Organisationen

Umwelt

Bauerliche Landwirtschaft
Entwicklung

Tierschutz
Demokratiebewegungen
Transparency Deutschland
Verbraucherschutz
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Ziele der Initiative

1. Offenlegung der Empfanger von EU-

Agrarsubventionen
« Wer erhéalt wie viel 6ffentliche Gelder und fur
welchen Zweck?

2. Grundlegende, inhaltliche Debatte Uber die
spezifischen Forderziele der europaischen
Agrarpolitik

e Vor der Uberprifung des EU-Haushaltes
2008/09

e Vordem ,Gesundheitsscheck” der
Europaischen Agrarpolitik 2007/08
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Ziele der Initiative

e Debatte Gber die Qualifizierung von Subventionen,
keine Neid- und Streichdebatte

 Identifizierung von Schwachstellen in der
Forderpolitik

— Uberprifung der Subventionen nach sozialen und
Okologischen Kriterien

— Uberprufung der Effizienz der agrarpolitischen
Instrumente
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Vereint In den Zielen und in der Kritik

° Steuerzahler:

— Keine Transparenz dartber, wer von den Subventionen
profitiert und welche Form der Landbewirtschaftung
gefordert wird

° Umwelt- und Naturschutz:

— Zuwenig Subventionen fir die Forderung einer
umweltfreundlichen landwirtschaftlichen Produktion

« Entwicklungsorganisationen:

— Negative Auswirkungen der Subventionen
auf die Entwicklungslander (Dumping)

° Bauerliche Landwirtschaft:

— Das derzeitige Subventionssystem
benachteiligt Familienbetriebe und dkologische Betriebe
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Warum Agrarsubventionen?

e Jeder und jede von uns zahlt
Im Jahr durchschnittlich 250 Euro
an Steuern in die Kasse
der Europaischen Union

« Davon fliel3en 100 Euro
allein in den Agraretat

e Doch woflr geben wir das Geld?
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Der EU Agrarhaushalt

Dieser nimmt nach
wie vor den
groflten Posten im
EU-Haushalt ein

2007-2013

864 Mrd. Euro
EU - Haushalt

371 Mrd. Euro
Agrar- Haushalt
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Die Saulen der Agrarpolitik
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Zielsetzung der Ersten und Zweliten Saule
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Verteillung der Gelder fur die Erste und Zweite Saule
2007-2013

- 21%

s

-3 %

1,05 % BNE* w=p K(jrzung um 16%
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Wie sieht es Im nachsten Jahr aus?

e EU Haushalt 2007: ca. 127 Milliarden

— Direktzahlungen und marktbezogene Ausgaben:
43 Milliarden (34%)

— Entwicklung des landlichen Raumes:
11,8 Milliarden (9%)

Fokus der Initiative richtet sich auf die
Direktzahlungen
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Was sind Direktzahlungen?

Seit 2005 erhalten Landwirte keine produktionsgebundenen
Zahlungen mehr

Zahlungen sind nun an landwirtschaftliche Flachen
gekoppelt

Statt ,,subventionsorientiert” produzieren Landwirte nun
,marktorientiert”

Zahlungen sind an bestimmte Auflagen im Bereich Umwelt,
Tierschutz und Lebensmittelsicherheit gebunden
(Cross-Compliance)

Landwirtschaftliche Flachen missen nicht
genutzt werden. Aber: Sie mlissen in einem
guten 6kologischen und landwirtschaftlichen
Zustand gehalten werden
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Wie viel pro Hektar?

Region 2005 2005

Ackerland Euro/ha | Dauergrinland
Euro/ha

Baden-Wirttemberg | 304 72

Brandenburg 270 68

Mecklenburg- 308 60

Vorpommern

Niedersachsen 255 100

Thiringen 322 80
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Ungleiche Verteilung

 In Europa: 20% der Betriebe erhalten 80%
der Zahlungen

In Deutschland:

0,5% der Betriebe erhalten mehr als
300 000 Euro pro Jahr (20% der
Zahlungen)

25% der Betriebe erhalten bis zu
1250,- Euro

30% der Betriebe erhalten bis zu
5000,- Euro
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Ungleiche Verteilung

. Ein flachenstarker rationalisierter Betrieb kann
umgerechnet auf eine betriebliche Arbeitskraft
ganz legal 120.000 Euro erhalten

« Heutige Verteilung der Agrarsubventionen
benachteiligt:

— Arbeitsintensive Betriebe und
Familienbetriebe

— Okologischen Betriebe

. 30% hoherer Arbeitskraftebesatz
als konventionelle Betriebe
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Ungleiche Verteilung

Beispiele:

Gut Klein Wansleben
2400 Hektar, 2,3 Millionen Euro
85 Angestellte

27 000 Euro pro Angestellter

Ferdinandshof Mecklenburg Vorpommern
2,3 Millionen Euro

142 Angestellte

16 000 Euro pro Angestellter

Queen Elizabeth Il
780 000 Euro (Grafschaft Norfolk 580 000

und Gut Windsor 200 000)

Prinz Charles: 300 000 Euro
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Krumel fur die Umwelt

. Nur ein minimaler Teil der gesamten Agrarstitzung ist
darauf ausgerichtet gesellschaftliche Leistungen, und dazu
gehdren auch Umweltleistungen, zu honorieren.
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Umweltauflagen — Feigenblatt fur die Umwelt?

Zahlungen an die Einhaltung von bestimmten Auflagen im
Bereich Umwelt, Lebensmittelsicherheit, Tierschutz und
Futtermittelsicherheit gebunden

19 EU Richtlinien und Verordnungen

Mindeststandards fir den guten
landwirtschaftliche

und 0kologischen Zustand
Mindestanforderungen
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Beispiel Nitratrichtlinie

Obwohl seit 1992 in Kraft, gibt es immer noch erhebliche
Belastungen der Gewasser/Grundwasser mit Nitraten

Hauptverursacher ist mit Abstand die Landwirtschaft

Allein in Gro3britannien fallen jahrliche Kosten von 30 Mio. €
an, um das Trinkwasser aufzubereiten

Nach Schatzungen liegen die Kosten flr die
Trinkwasseraufbereitung um das Zehnfache hoher als die
Umstellung der landwirtschaftlichen Produktion mit einem
verbesserten Diingemanagement.
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Aktivitaten der Initiative

Vorrangiges Ziel:

Transparenz
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Warum Transparenz?
« Transparenz bietet grof3e Chancen

— Anhand von konkreten nachpriufbaren Beispielen
kann dem Steuerzahler dargelegt werden, wie
staatliche Mittel eingesetzt werden und warum
dies im gesellschaftlichen Interesse liegt

—  Transparenz verbessert Kontrolle der staatlichen Mittelvergabe

—  Schwachstellen kénnten leichter erkannt und Betrug und
Korruption erschwert werden

—  Die zur Verfliigung gestellten Daten wirden es ermdglichen, die
Auswirkungen von Subventionen erneut zu bewerten
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Transparenz-Initiative der Europaischen

Kommission

« Offentliche Konsultation zum Thema Transparenz
(Mai bis Oktober 2006)

— Ist es Ihrer Meinung nach winschenswert, ...eine
Verpflichtung fur die Mitgliedstaaten einzuftihren,
Informationen Uber Empfanger von EU-Geldern ..... zur
Verfigung zu stellen?

— Wenn ja, welche Informationen sollten auf nationaler Ebene
bereitgestellt werden? Wie kénnten diese Informationen am
besten verfugbar gemacht werden?

« Eingereichten Stellungnahmen (Uber 80) zum
Uberwiegenden Teil beflirwortend
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Transparenz in Europa

 Veroffentlichungskultur sehr unterschiedlich

« Danemark Vorreiter — umfassende Veroffentlichung
schon 2005

« Mittlerweile haben 13 EU-Mitgliedstaaten in
unterschiedlichem Malie ihre Daten veroffentlicht

« Nur vier Staaten haben explizit
eine Offenlegung verneint:

— Deutschland
— Polen

— Osterreich

— Griechenland
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Transparenz in Deutschland

« Zu Beginn: grof3er Widerstand gegen
Transparenz

« Transparenz-Initiative arbeitete mit
unterschiedlichen Methoden:

— Rechtliche Maldhahmen
— Lobbyarbeit

— Pressearbeit und
Offentlichkeitsarbeit
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Der rechtliche Weg - Auskunftsersuchen

« Versendung von Auskunftsersuchen an
zustandige Behorden

Landwirtschaftsministerium, Finanzministerium
Landwirtschaftsministerien der Bundeslander

Oberfinanzdirektion Hamburg
Hauptzollamt Jonas §

Basierend auf dem Informationsfreiheits-
gesetz und dem Umweltinformationsgesetz
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Der rechtliche Weg - Auskunftsersuchen
« Ergebnis

— Ablehnung fast aller Anfragen, Hauptgrinde:
Datenschutzgesetz
Betriebs- und Geschéaftsgeheimnis
Unverhaltnismaldiger Aufwand

»Nicht zustandig*
Sei der Debatte nicht zutraglich — , Neiddebatte*

— Einlegung von Widersprichen
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Lobbyarbeit

. Ziel: auf politischer Ebene maoglichst flachendeckend eine
Diskussion uber Transparenz in Gang bringen

. Schwerpunkt auf
— Bundestag und Landtag

— Fraktionsausschusse zu Umwelt, Landwirtschaft und
Entwicklung

. Debatten im Bundestag und in unterschiedlichen Landtagen
—  Eingebracht von Grinen, der SPD und der FDP

—  Fragen basierten im Wesentlichen auf den Positionspapieren der
Initiative




Transparenz bel EU-Agrarsubventionen

Pressearbeit und Offentlichkeitsarbeit

« Erstellung einer Webseite mit umfassenden
Dokumenten

o www.wer-profitiert.de

« Kommentierung aller politischen Bewegungen und
Entscheidungen in Deutschland und Europa

 Identifizierung von Fallbeispielen

Ergebnis:

« Steigendes Interesse der Medien an dem Thema
Agrarsubventionen



Nestle Niederlande Kraft Schweden Gate Gourmet UK
1999-2004 2000-2006 2000-2004%$%%

Heineken NL Philip Morris NL BASF Belgien
1999-2004 2000-2004 2004
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Transparenz in Deutschland

« Zu Beginn: heftiger Widerstand

—  Wirtschaftsministerium, Landwirtschaftsministerium
— Bundesrat — Resolution

« Faktoren, die zu einer Anderung in der Position
fahrten
— Transparenz-Initiative der Kommission

— Transparenz-Artikel in laufenden Gesetzgebungsverfahren
der EU

—  Steigender politischer Druck durch Aktivitaten der Initiative
und dem hohen Medieninteresse



Transparenz bel EU-Agrarsubventionen

Transparenz in Deutschland

« Wechsel der Argumentation

—  Statt Transparenz ganz abzulehnen, Diskussion tber
Schwellenwerte

« Beispiele:
— Schwellenwert: 2 Millionen Euro

— Schwellenwert: Kleine und mittlere Unternehmen — bis zu
250 Beschaftigte
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Transparenz in Deutschland — Stand heute

e Durchbruch im September

— Deutschland stimmte der Offenlegung der EU-
Subventionsempfanger zu — ohne Schwellenwerte

 Veroffentlicht werden wird ab 2008/2009
— Name des Empfangers
— Summe der 6ffentlichen Gelder (EU und national)
— Art der Mal3hahme
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Transparenz kommt — aber wie?
1. Zeit der Offenlegung

« Fur alle Fonds wurde eine Offenlegung ab 2008
beschlossen

« Auler: Fur den Europaischen Garantiefonds fur die
Landwirtschaft — und damit die Direktzahlungen
(43 Mrd. 2007)
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Transparenz kommt — aber wie?

2. Wer ist fur die Veroffentlichung
verantwortlich?

— Verordnungen sehen vor, dass die “Zahlstellen” der
Mitgliedstaaten verantwortlich sind
— Deutschland:

e Ebene der Bundeslander

e In Zukunft also 16 verschiedene Seiten, auf den die Daten
abgerufen werden kénnen?
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Transparenz kommt — aber wie?

3. Wird die Veroffentlichung eine Evaluierung
ermoglichen?

— EC Vorschlag: Name des Empfangers, Summe der
offentlichen Gelder und Art der Mal3Bhahme
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Vielen Dank!
Draeger@wwf.de




