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Die Initiative
• Gegründet: März 2006

• Unterstützt von 34 Organisationen
– Umwelt
– Bäuerliche Landwirtschaft
– Entwicklung
– Tierschutz
– Demokratiebewegungen
– Transparency Deutschland
– Verbraucherschutz
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Ziele der Initiative
1. Offenlegung der Empfänger von EU-

Agrarsubventionen 
• Wer erhält wie viel öffentliche Gelder und für 

welchen Zweck?

2. Grundlegende, inhaltliche Debatte über die 
spezifischen Förderziele der europäischen 
Agrarpolitik

• Vor der Überprüfung des EU-Haushaltes 
2008/09

• Vor dem „ Gesundheitsscheck“ der 
Europäischen Agrarpolitik 2007/08
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Ziele der Initiative
• Debatte über die Qualifizierung von Subventionen, 

keine Neid- und Streichdebatte

• Identifizierung von Schwachstellen in der 
Förderpolitik

– Überprüfung der Subventionen nach sozialen und 
ökologischen Kriterien

– Überprüfung der Effizienz der agrarpolitischen 
Instrumente

EU-AgrarpolitikWer profitiert?
Initiative für Transparenz bei EU-Agrarsubventionen

Langfristiges Ziel:
Wende in der EU-Förderpolitik – hin zu einer sozial 
gerechten, verstärkt regionalen, ökologisch 
verträglichen und tiergerechten Landwirtschaft



Vereint in den Zielen und in der Kritik
• Steuerzahler:

– Keine Transparenz darüber, wer von den Subventionen 
profitiert und welche Form der Landbewirtschaftung 
gefördert wird

• Umwelt- und Naturschutz:
– Zu wenig Subventionen für die Förderung einer 

umweltfreundlichen landwirtschaftlichen Produktion

• Entwicklungsorganisationen:
– Negative Auswirkungen der Subventionen 

auf die Entwicklungsländer (Dumping)

• Bäuerliche Landwirtschaft:
– Das derzeitige Subventionssystem 

benachteiligt Familienbetriebe und ökologische Betriebe
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Warum Agrarsubventionen?

• Jeder und jede von uns zahlt
im Jahr durchschnittlich 250 Euro
an Steuern in die Kasse 
der Europäischen Union

• Davon fließen 100 Euro
allein in den Agraretat

• Doch wofür geben wir das Geld?
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Der EU Agrarhaushalt
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Dieser nimmt nach 
wie vor den 
größten Posten im 
EU-Haushalt ein

864 Mrd. Euro
EU - Haushalt

371 Mrd. Euro
Agrar- Haushalt

2007-2013



Die Säulen der Agrarpolitik
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Marktbezogenen Ausgaben
Direktzahlungen

Exporterstattungen, usw.

EGFL
Europäische 

Garantiefonds für die 
Landwirtschaft

ELER
Europäische 

Landwirtschaftsfonds für 
die Entwicklung des 
ländlichen Raumes 

Ländliche Entwicklung
Breites Maßnahmenpaket, u.a.

Förderung von Junglandwirten, 
Agrarumweltprogramme,

einzelbetriebliche Investitionen 
oder Dorferneuerung



Zielsetzung der Ersten und Zweiten Säule
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Verteilung der Gelder für die Erste und Zweite Säule 
2007-2013
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Beschluss 
Dezember 2005

862,4 Mrd. €
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- 21%

- 3 %

1,05 % BNE* Kürzung um  16%

Zweite Säule
Ländl. Entw.

69 Mrd.€

Erste Säule
Marktbezogene 

Ausgaben 
Direktzahlungen

293 Mrd. €



Wie sieht es im nächsten Jahr aus?
• EU Haushalt 2007: ca. 127 Milliarden 

– Direktzahlungen und marktbezogene Ausgaben: 
43 Milliarden (34%)

– Entwicklung des ländlichen Raumes: 
11,8 Milliarden (9%)
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Deutschland: 
ca. 6 Milliarden Direktzahlungen in 2007

Fokus der Initiative richtet sich auf die 
Direktzahlungen



Was sind Direktzahlungen?
• Seit 2005 erhalten Landwirte keine produktionsgebundenen 

Zahlungen mehr

• Zahlungen sind nun an landwirtschaftliche Flächen
gekoppelt

• Statt „ subventionsorientiert“ produzieren Landwirte nun 
„ marktorientiert“

• Zahlungen sind an bestimmte Auflagen im Bereich Umwelt, 
Tierschutz und Lebensmittelsicherheit gebunden
(Cross-Compliance)

• Landwirtschaftliche Flächen müssen nicht 
genutzt werden. Aber: Sie müssen in einem 
guten ökologischen und landwirtschaftlichen 
Zustand gehalten werden
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Wie viel pro Hektar?
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80322Thüringen

100255Niedersachsen

60308Mecklenburg-
Vorpommern

68270Brandenburg

72304Baden-Württemberg

Dauergrünland 
Euro/ha

Ackerland Euro/ha

20052005Region



Ungleiche Verteilung

• In Europa: 20% der Betriebe erhalten 80% 
der Zahlungen
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In Deutschland: 

0,5% der Betriebe erhalten mehr als 
300 000 Euro pro Jahr (20% der 
Zahlungen)

25% der Betriebe erhalten bis zu 
1250,- Euro

30% der Betriebe erhalten bis zu 
5000,- Euro



Ungleiche Verteilung
• Ein flächenstarker rationalisierter Betrieb kann 

umgerechnet auf eine betriebliche Arbeitskraft 
ganz legal 120.000 Euro erhalten

• Heutige Verteilung der Agrarsubventionen 
benachteiligt:

– Arbeitsintensive Betriebe und 
Familienbetriebe

– ökologischen Betriebe
• 30% höherer Arbeitskräftebesatz 

als konventionelle Betriebe
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Ungleiche Verteilung
Beispiele:

Gut Klein Wansleben
2400 Hektar, 2,3 Millionen Euro
85 Angestellte
27 000 Euro pro Angestellter

Ferdinandshof Mecklenburg Vorpommern
2,3 Millionen Euro
142 Angestellte
16 000 Euro pro Angestellter

Queen Elizabeth II
780 000 Euro (Grafschaft Norfolk 580 000
und Gut Windsor 200 000)

Prinz Charles: 300 000 Euro
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Krümel für die Umwelt
• Nur ein minimaler Teil der gesamten Agrarstützung ist 

darauf ausgerichtet gesellschaftliche Leistungen, und dazu 
gehören auch Umweltleistungen, zu honorieren.
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Die Unterstützung der Landwirtschaft verursacht 
für eine vierköpfige Familie Kosten in Höhe von 950 
Euro pro Jahr (jeweils ca. zur Hälfte verursacht 
durch Steuern und über höhere Preise für 
Lebensmittel), nur 20 Euro gehen in 
Agrarumweltprogramme, die explizit darauf 
ausgerichtet sind, eine umweltfreundliche 
Produktion zu fördern. (OECD 2005)



Umweltauflagen – Feigenblatt für die Umwelt?
• Zahlungen an die Einhaltung von bestimmten Auflagen im 

Bereich Umwelt, Lebensmittelsicherheit, Tierschutz und 
Futtermittelsicherheit gebunden

• 19 EU Richtlinien und Verordnungen

• Mindeststandards für den guten 
landwirtschaftliche
und ökologischen Zustand 
Mindestanforderungen  
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Kritik:

Landwirte müssen vorwiegend Gesetze einhalten, die zum Teil seit 
Jahren in Kraft sind, wie z.B. die Grundwasserrichtlinie (seit 1980). 

Cross-Compliance dient damit mehr als Instrument, die zum Teil 
sehr ungenügende Umsetzung bestimmter EU-Richtlinien 
voranzubringen. 



Beispiel Nitratrichtlinie 
– Obwohl seit 1992 in Kraft, gibt es immer noch erhebliche 

Belastungen der Gewässer/Grundwasser mit Nitraten

– Hauptverursacher ist mit Abstand die Landwirtschaft 

– Allein in Großbritannien fallen jährliche Kosten von 30 Mio. €
an, um das Trinkwasser aufzubereiten

– Nach Schätzungen liegen die Kosten für die 
Trinkwasseraufbereitung um das Zehnfache höher als die 
Umstellung der landwirtschaftlichen Produktion mit einem 
verbesserten Düngemanagement. 
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Kritik:

Der Verbraucher zahlt doppelt: an die Landwirtschaft für die 
Produktion von Lebensmittel (Direktzahlungen) und  - in Form von 
höheren Wasserpreisen – für die Entfernung von Nitraten aus dem 
Trinkwasser 



Aktivitäten der Initiative

Vorrangiges Ziel:

Transparenz
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Warum Transparenz?
• Transparenz bietet große Chancen

– Anhand von konkreten nachprüfbaren Beispielen
kann dem Steuerzahler dargelegt werden, wie 
staatliche Mittel eingesetzt werden und warum 
dies im gesellschaftlichen Interesse liegt

– Transparenz verbessert Kontrolle der staatlichen Mittelvergabe 

– Schwachstellen könnten leichter erkannt und Betrug und 
Korruption erschwert werden

– Die zur Verfügung gestellten Daten würden es ermöglichen, die 
Auswirkungen von Subventionen erneut zu bewerten
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Transparenz-Initiative der Europäischen 
Kommission

• Öffentliche Konsultation zum Thema Transparenz 
(Mai bis Oktober 2006)

– Ist es Ihrer Meinung nach wünschenswert, …eine 
Verpflichtung für die Mitgliedstaaten einzuführen, 
Informationen über Empfänger von EU-Geldern …..zur 
Verfügung zu stellen?

– Wenn ja, welche Informationen sollten auf nationaler Ebene 
bereitgestellt werden? Wie könnten diese Informationen am 
besten verfügbar gemacht werden?

• Eingereichten Stellungnahmen (über 80) zum 
überwiegenden Teil befürwortend
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Transparenz in Europa
• Veröffentlichungskultur sehr unterschiedlich
• Dänemark Vorreiter – umfassende Veröffentlichung 

schon 2005
• Mittlerweile haben 13 EU-Mitgliedstaaten in 

unterschiedlichem Maße ihre Daten veröffentlicht
• Nur vier Staaten haben explizit 

eine Offenlegung verneint:
– Deutschland
– Polen
– Österreich
– Griechenland
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EU-Agrarpolitik



Transparenz in Deutschland
• Zu Beginn: großer Widerstand gegen 

Transparenz
• Transparenz-Initiative arbeitete mit 

unterschiedlichen Methoden:

– Rechtliche Maßnahmen
– Lobbyarbeit 
– Pressearbeit und 

Öffentlichkeitsarbeit
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Der rechtliche Weg - Auskunftsersuchen
• Versendung von Auskunftsersuchen an 

zuständige Behörden
– Landwirtschaftsministerium, Finanzministerium
– Landwirtschaftsministerien der Bundesländer
– Oberfinanzdirektion Hamburg
– Hauptzollamt Jonas

– Basierend auf dem Informationsfreiheits-
gesetz und dem Umweltinformationsgesetz
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§



Der rechtliche Weg - Auskunftsersuchen
• Ergebnis

– Ablehnung fast aller Anfragen, Hauptgründe:
• Datenschutzgesetz
• Betriebs- und Geschäftsgeheimnis
• Unverhältnismäßiger Aufwand
• „ Nicht zuständig“
• Sei der Debatte nicht zuträglich – „ Neiddebatte“

– Einlegung von Widersprüchen
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§
Die Argumente der Behörden wurden mittlerweile

durch den Datenschutzbeauftragten 
zurückgewiesen



Lobbyarbeit
• Ziel: auf politischer Ebene möglichst flächendeckend eine 

Diskussion über Transparenz in Gang bringen
• Schwerpunkt auf 

– Bundestag und Landtag

– Fraktionsausschüsse zu Umwelt, Landwirtschaft und 
Entwicklung 

• Debatten im Bundestag und in unterschiedlichen Landtagen
– Eingebracht von Grünen, der SPD und der FDP
– Fragen basierten im Wesentlichen auf den Positionspapieren der 

Initiative
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Anfragen der Fraktionen hatten keinen Erfolg 
Auskunftsersuchen wurde ebenfalls 

abgelehnt



Pressearbeit und Öffentlichkeitsarbeit
• Erstellung einer Webseite mit umfassenden 

Dokumenten
• www.wer-profitiert.de
• Kommentierung aller politischen Bewegungen und 

Entscheidungen in Deutschland und Europa
• Identifizierung von Fallbeispielen

Ergebnis:
• Steigendes Interesse der Medien an dem Thema 

Agrarsubventionen
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EU-Agrarpolitik

Nestle Niederlande
1999-2004

Kraft Schweden
2000-2006

Gate Gourmet UK
2000-2004$$$

Heineken NL
1999-2004

Philip Morris NL
2000-2004

BASF Belgien
2004



EU-Agrarpolitik



Transparenz in Deutschland
• Zu Beginn: heftiger Widerstand

– Wirtschaftsministerium, Landwirtschaftsministerium
– Bundesrat – Resolution

• Faktoren, die zu einer Änderung in der Position 
führten

– Transparenz-Initiative der Kommission
– Transparenz-Artikel in laufenden Gesetzgebungsverfahren 

der EU
– Steigender politischer Druck durch Aktivitäten der Initiative 

und dem hohen Medieninteresse
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Transparenz in Deutschland
• Wechsel der Argumentation

– Statt Transparenz ganz abzulehnen, Diskussion über 
Schwellenwerte

• Beispiele:
– Schwellenwert: 2 Millionen Euro
– Schwellenwert: Kleine und mittlere Unternehmen – bis zu 

250 Beschäftigte
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Weniger als 1% der Betriebe wären von einer 
Offenlegung betroffen gewesen!



Transparenz in Deutschland – Stand heute
• Durchbruch im September

– Deutschland stimmte der Offenlegung der EU-
Subventionsempfänger zu – ohne Schwellenwerte

• Veröffentlicht werden wird ab 2008/2009
– Name des Empfängers
– Summe der öffentlichen Gelder (EU und national)
– Art der Maßnahme
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Transparenz kommt – aber wie?
1. Zeit der Offenlegung

• Für alle Fonds wurde eine Offenlegung ab 2008 
beschlossen

• Außer: Für den Europäischen Garantiefonds für die 
Landwirtschaft – und damit die Direktzahlungen 
(43 Mrd. 2007)
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Position:
1. Die am meisten kritisierten Zahlungen – Direktzahlungen – werden 

erst nach der Überprüfung des EU-Haushaltes und nach dem 
Gesundheitsscheck der Europäischen Agrarpolitik veröffentlicht 

2. Überprüfung der Subventionen verbleibt damit in den Händen der 
Kommission und den Behörden – Transparenz und Überprüfung 
bleibt der Öffentlichkeit weiterhin verwehrt

3. Reaktion der TI: Schreiben an Ministerien mit der Forderung, die
Daten vor 2009 zu veröffentlichen



Transparenz kommt – aber wie?
2. Wer ist für die Veröffentlichung 

verantwortlich?
– Verordnungen sehen vor, dass die “ Zahlstellen” der 

Mitgliedstaaten verantwortlich sind
– Deutschland: 

• Ebene der Bundesländer
• In Zukunft also 16 verschiedene Seiten, auf den die Daten 

abgerufen werden können?
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Position:
Der Zugang zu Informationen sollte auf nationaler und 
europäischer Ebene verfolgen. Vergleichbarkeit der Daten 
muss sichergestellt werden – innerhalb von Deutschland 
und der EU. 



Transparenz kommt – aber wie?
3. Wird die Veröffentlichung eine Evaluierung 

ermöglichen?
– EC Vorschlag: Name des Empfängers, Summe der 

öffentlichen Gelder und Art der Maßnahme
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Position:
1. Mariann Fischer-Boel: Gesundheitsscheck sollte auch 

dazu dienen, zu überprüfen, ob die 2003 eingeführten 
entkoppelten Zahlungen ein effektives und effizientes 
Instrument sind, um Landwirte für die Bereitstellung von 
Öffentlichen Gütern zu entlohnen 

2. Nur weitergehende Angaben erlauben eine tiefergehende
Analyse zu den Wirkungsweisen von Subventionen. 
Hierzu zählen die Größe der Betriebe, die Zahl der 
Beschäftigten, die Art des Betriebes sowie besondere 
Leistungen im Natur- und Umweltschutz.



EU-Agrarpolitik



Vielen Dank!
Draeger@wwf.de
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