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1Einleitung

Die Europäische Union verfügt für einen sie-
benjährigen Planungszeitraum über ein Bud-
get von 862 Mrd. Euro. Die aktuelle För der -
periode begann 2007 und endet 2013. In die-
sem Zeitraum stellt die Europäische Union
308 Mrd. Euro für die Regionalpolitik in ihren
Mitgliedstaaten zur Verfügung. Dies ist  nach
der Agrarpolitik der wichtigste Ausgabenpos-
ten der Europäischen Union. Diese Mittel sol-
len wirtschaftliche   Unterschiede zwischen
den Mit gliedstaaten abmildern. So werden
viele Mittel in die neuen Mitgliedsstaaten flie-
ßen, aber auch Deutschland gehört mit 25
Mrd. Euro zu den fünf größten Mittelempfän-
gern. Über den Europäischen Fonds für re-

gionale Entwicklung (EFRE) und den Europäi-
schen Sozialfonds (ESF) wird Deutschland im
Zeitraum von 2007 bis 2013 insgesamt 25
Milliarden Euro erhalten. Allein aus dem EFRE
können die deutschen Bundesländer für das
europäische Ziel „Konvergenz- (Förderung
von Wachstum und Beschäftigung in den
rückständigsten Mitgliedstaaten und Regio-
nen)“ und das europäische Ziel „Regionale
Wettbewerbsfähigkeit und Beschäftigung
(Förderung von Innovation, Umwelt und Zu-
gang zu Verkehrs- und Telekommunikations-
netzen in allen Regionen außerhalb Ziel 1)“
mit insgesamt 16 Mrd. € rechnen. Die Bun-

desländer haben zum Einsatz dieser Mittel ei-
gene Programme - sogenannte Operationelle
Programme (OP) - vorzulegen, die größten-
teils Anfang März 2007 von der Bundesregie-
rung bei der Europäischen Kommission zur
Genehmigung eingereicht wurden und in den
kommenden Monaten von der Kommission
angenommen werden müssen. In den OP´s
sind die Prioritätenachsen der Bundesländer
und daran geknüpfte förderfähige Maßnah-
men beschrieben. Die Kommission kann in
begründeten Fällen Nachbesserungen in den
Programmen verlangen, wenn diese nicht mit
den Strategischen Vorgaben und den Verord-
nungen der Union kompatibel sind.
Obwohl der EFRE hauptsächlich für die 
Förderung von produktiven Investitionen zur
Schaffung oder Sicherung von Arbeitsplät-
zen, für Infrastrukturen oder lokale Entwick-
lungsinitiativen und Unterstützung der Tätig-
keit kleiner und mittlerer Unternehmen zur
Verfügung steht, können über ihn ebenfalls
Umwelt- und Naturschutzprojekte gefördert
werden. Neben den Förderbereichen Um-
weltinfrastruktur und Risikoprävention er-
möglicht der EU-Strukturfonds EFRE um-
fangreiche Investitionen in Verbindung mit in-
novativen und ressourcenschonenden Pro-
duktionsverfahren sowie Energieeffizienz und
erneuerbaren Energien. 
Die inhaltliche Ausgestaltung der OP´s schafft
für eine EFRE-Finanzierung von Umweltmaß-
nahmen die maßgeblichen Voraussetzungen. 
Der Aufbau eines Operationellen Programms
ist in den Verordnungen der Kommission vor-
gegeben und orientiert sich strategisch an
den Vorgaben des Nationalen Strategischen
Rahmenplans (NSRP) der Bundesrepublik.
Der Rahmenplan wiederum muss an die Ko-
häsionsleitlinien der Europäischen Kommis-
sion anknüpfen. Durch diese Strategische
Verbindungsebene möchte die Kommission
Kohärenz zwischen den Interventionen der
Strukturfonds und den Zielen der Gemein-
schaft gewährleisten. 
In Anlehnung an die strategischen Ziele des
deutschen NSRP kann man in den Operatio-
nellen Programmen der Bundesländer jeweils
entsprechende strategische Ziele bzw. Priori-
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tätenachsen wiederfinden, unter denen sich
auch die jeweiligen Unterziele und spezifische
förderfähige Maßnahmen finden. Eingerahmt
werden diese durch die Querschnittsziele, die
in allen Maßnahmenbereichen zu berücksich-
tigen sind. Die untenstehende Abbildung
zeigt das Zielsystem des NSRP, im Anhang
Tabelle 1 sind die Zielsysteme der untersuch-
ten Länderprogramme tabellarisch zusam-
mengestellt.

Zur Festlegung und Formulierung der Ober-
ziele und der strategischen Ziele in den Ope-
rationellen Programmen finden in allen Län-
dern Analysen zur sozioökonomischen Aus-
gangssituation und den Stärken, Schwächen,
Möglichkeiten und Gefahren (sogenannte
SWOT-Analysen) statt, die als Dokumente
den OP´s beigefügt sind. Aufbauend auf die-
sen länderspezifischen Analysedaten werden
Oberziele, strategische Ziele und Schwer-
punkte sowie spezifische Maßnahmen be-
nannt und die Mittelverwendung legitimiert.
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2Hintergrund der Analyse der
Umweltdimension innerhalb

ausgewählter Länder OP´s
Im Rahmen des vom Bundesministerium für
Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
(BMU) und dem Bundesumweltamt (UBA) ge-
förderten Projektes der „Verbändebeteiligung
für die Strukturfondsförderung“ wurden vom
WWF Deutschland Analysen zu den Entwür-
fen der OP´s in Auftrag gegeben.  In sieben
Bundesländern – Sachsen, Brandenburg,
Thüringen, Nordrhein-Westfalen, Mecklen-
burg-Vorpommern, Berlin und Baden-Würt-
temberg – wurde die Programm planung im
Rahmen der partnerschaftlichen Beteiligung
begleitet; in der Analyse konnte die Berück-
sichtigung von umweltrelevanten Aspekten in
den OP´s ausführlich dargestellt werden. �
Zur Analyse wurde eine Matrix erarbeitet, an

Hand derer überprüft wurde, welche Maß-
nahmen für die wesentlichen Umweltthemen
Wasser, Klimaschutz, Lärm, Naturschutz,
Umweltbildung und Boden vorgesehen sind
und mit welchem Budget die einzelnen Be-
reiche ausgestattet werden. �
Für die Analyse wurde nur eine repräsentative
Auswahl von Bundesländern betrachtet, da
es trotz der EU Anforderungen, sämtliche
Programme in Partnerschaft mit den soge-
nannten Wirtschafts-, Sozial- und Umwelt-
partnern (WiSo) zu gestalten, in vielen Fällen
kaum möglich ist, an die fast konspirativ ent-
stehenden Dokumente zu gelangen, bevor

alle Absprachen in den Kabinetten getroffen
sind. Die betrachteten Bundesländer erhalten
mit einer Summe von 8.522.401.287 € über
50% der gesamten EFRE-Förderung für
Deutschland. Ohne Mecklenburg-Vorpom-
mern, da die indikativen Finanztabellen bei
Redaktionsschluss am 30.03.2007 noch nicht
vorlagen.

3Berücksichtigung der Umwelt in
den OP´s ausgewählter Länder -

Eine Zusam    men  fassung
Welche Priorität räumen die Bundesländer
dem Thema Umwelt in der Programm planung
ein?

Die thematische Prioritätensetzung in den be-
trachteten Länderprogrammen zeigt ganz
klar, dass das Thema Umwelt nur eine unter-
geordnete Rolle spielt. Während in der ver-
gangenen Förderperiode sämtliche Pro-
gramme einen eigenen Umwelt schwerpunkt
hatten, konnte sich in fast keinem Bundes-
land, trotz der Bemühungen seitens der Bun-
desebene und der Empfehlung innerhalb des
Nationalen Strategischen Rahmenplans
(NSRP), ein eigener Schwerpunkt für den
Umwelt bereich durchsetzen. 
Die einzige Ausnahme bildet der EFRE-OP für
Berlin, bei dem der Bereich Umwelt durch die
Schwerpunktsetzung „Integrierte Stadtent-
wicklung und Umwelt“ im Vergleich zu den
anderen OP-Entwürfen eine deutlichere Ak-
zentuierung erhält. 
In den OP´s der anderen Bundesländer wird
das Thema Umwelt vor allem in die wirt-
schafts- und infrastrukturbezogenen Prioritä-
tenachsen integriert. 
In allen betrachteten Länderprogrammen fin-
det der Umweltbereich als Querschnitts ziel
Beachtung. Konkrete Maßnahmen werden
aber innerhalb der (meist) drei Prioritätenach-
sen integriert. Hier verfolgen die Länder zum
Teil sehr unterschiedliche Strategien. Eine
Übersicht der Länder schwerpunkte und der
dazugehörigen Handlungsfelder liefert die Ta-
belle 1 im Anhang.
Als förderfähige Umweltmaßnahmen werden
in den Länderprogrammen, wie auch in der
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vergangenen Förderperiode, vor allem „harte“
Infrastrukturvorhaben in den Bereichen Ab-
wasser und Hochwasser schutz hervorgeho-
ben. In diese Bereiche fließt der prozentual
größte Anteil aller für den Umweltbereich vor-
gesehenen Finanz mittel der OP´s, insbeson-
dere Thüringen und Sachsen konzentrieren
über 2/3 ihrer Mittel im technischen Umwelt-
schutz. Positiv zu bewerten ist, dass die The-
men  Energieeffizienz und Erneuerbare Ener-
gien in nahezu allen Programmentwürfen eine
Aufwertung gegenüber der alten Förderperi-
ode erfahren haben. Leider kann diese Tatsa-
che nicht darüber hinwegtrösten, dass hier-
für in allen betrachteten Ländern zusammen
nur 200 Mio €, das sind 2,34% der Förder-
mittel, zur Verfügung gestellt werden sollen.
Eine Zusammenstellung der umweltrelevan-
ten Maßnahmenkategorien innerhalb der Pro-
gramme  gibt Tabelle 2. Demgegenüber sind
in Tabelle 3 die Mittelzuweisungen entspre-
chend der indikativen Finanzplanung in den
Programmen zusammengestellt.

Welchen Eingang bzw. welche Berücksichti-
gung findet das EU-Umweltrecht in den Pro-
grammentwürfen?

Orientierung und Bezugnahme der Länder-
programme an den rechtlichen und strategi-
schen Vorgaben der EU weisen eine deutli-
che Dominanz der Lissabonstrategie auf, die
auf wirtschaftliche Zielsetzungen ausgerich-
tet ist. Die Strategie von Göteborg, durch die
der Lissabonprozess um eine Umweltdimen-
sion ergänzt wurde, wird in fast allen Pro-
grammentwürfen berücksichtigt.
Allerdings wird dem EU-Umweltrecht in den
Länderprogrammen nur zum Teil Rechnung
getragen. So findet sich beispielsweise in
Baden-Württemberg kein Bezug zum EU-
Umweltrecht. In den anderen Ländern wer-
den zwar die EG-Wasserrahmenrichtlinie (EG-
WRRL), Natura 2000 und die Feinstaubricht-
linie als übergeordnete Ziele beschrieben, je-
doch fehlen daran geknüpfte konkrete Maß-
nahmen. Dies trifft insbesondere für direkte
mit Natura 2000 in Verbindung stehende
Maßnahmen zu. Bezug auf die Kyoto Vorga-
ben wird zwar genommen, eindeutige Re-

Grundlage der Analysen sind die Entwürfe der Operationellen
Programme, von denen der größte Teil seit Oktober 2006 im
Rahmen der Begleitausschüsse veröffentlicht wurde. Im
Planungsprozess fanden jedoch bis Januar 2007 noch
verschiedene Modifikationen der Programme statt, um u.a.
auch die Anmerkungen der WISO-Partner im Rahmen der
Partnerschaftlichen Beteiligung zu berücksichtigen. Daher sind
unterschiedliche Angaben im Folgenden auf die verschiedenen
aktuellen Entwürfe der Operationellen Programme
zurückzuführen.

In Mecklenburg-Vorpommern gibt es noch keine
Veröffentlichung der indikativen Finanzauflistung für das
Operationelle Programm des EFRE: Stand 19.03.2007.

Nationaler Strategischer Rahmenplan für den Einsatz der EU-
Strukturfonds in Deutschland 2007-2013, vom 23.01.2007,
S.47

Damit werden die Möglichkeiten in der Verordnung des EFRE
1080/2006  Art. 5/ Absatz 2b bzw. Art.4/Absatz 4, die  die
„…Förderungen der Artenvielfalt und des Naturschutzes
einschließlich Investitionen in „Natura 2000“ -Gebiete…“
vorsehen nicht umgesetzt
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duktionsziele im Zusammenhang mit dem Kli-
maschutz und den Kyoto Zielen fehlen aller-
dings. Einzige Ausnahme bilden die Abwas-
serinvestitionen, für deren Rechtfertigung z.B.
in Thüringen die EG-WRRL herangezogen
wird. Insgesamt bleiben die Operationellen
Programme auch hinter den im NSRP ge-
machten Verweisen auf die Umsetzung des
EU Umweltrechts als ein Ziel der Kohäsions-
politik zurück. �

Können Angaben zur finanziellen Ausstattung
der einzelnen Bereiche gemacht werden? 

In allen Ländern außer Mecklenburg-Vor-
pommern enthalten die betrachteten Ent-
würfe der OP´s eine indikative Finanzauflis-
tung, aus der die Mittelausstattung für die
einzelnen Maßnahmenbereiche an Hand der
von der Kommission vorgegebenen Bud ge -
tierungscodes entnommen werden kann.
Demnach sind für den Umweltbereich antei-
lig zwischen 13 und 30% vom Gesamtbud-
get der einzelnen Länder vorgesehen. Insge-
samt sind in den 6 betrachteten Länderbud-
gets 1,5 Mrd. € für umweltorientierte Maß-
nahmen vorgesehen, das sind 18,25% der
gesamten EFRE Förderung in den betrachte-
ten Programmen. Deutlich zeigt sich hier die
anhaltende Dominanz der Mittelausstattung
für den technischen Umweltschutz in allen
betrachteten Länderprogrammen. Sie macht
88,4% der umweltorientierten Investitionen
aus. Für Naturschutz und Natura 2000 muss
kritisch festgestellt werden, dass in keinem
anderen Bundesland außer Berlin für diesen
Bereich Finanzmittel vorgesehen wurden. Un-
terschiedliche Bedeutung haben die Länder
darüber hinaus den weiteren Sektoren „nach-
haltiger Transport“, „Klimaschutz“ und „Tou-
rismusförderung“ beigemessen, vergl. die
beigefügte Finanztabelle (Tabelle 3 im An-
hang).

Welche Maßnahmen werden im Bereich Was-
ser berücksichtigt?

Die EG-WRRL wird in allen Ländern außer
Nordrhein-Westfalen erwähnt und in teilweise
direkten Bezug zu den Maßnahmen gesetzt.
Im Mittelpunkt der Förderungen stehen klas-

sische Infrastrukturmaßnahmen zum Hoch-
wasserschutz und Investitionen in die Was-
serbewirtschaftung und Abwasserbehand-
lung. Besonders Sachsen fördert in diesem
Bereich; in der nächsten Förderperiode wird
ein Volumen von über 364 Mio. €, d.h.  67%
der gesamten umweltrelevanten Ausgaben
Sachsens, für Risikoverhütung/ Hochwasser-
schutz veranschlagt. In Thüringen konzen-
trieren sich 52% der umweltrelevanten Aus-
gaben im Bereich der Abwasserbehandlung,
für die 155 Mio. € vorgesehen sind. 
Im Rahmen der Förderung zum Hochwasser-
schutz überwiegen in den betrachteten Län-
derprogrammen technische Lösungen (Sach-
sen, Baden-Württemberg). Vernachlässigt
werden Lösungen des ökologischen Hoch-
wasserschutzes, die zwar Erwähnung finden,
aber als Alternative marginalisiert sind oder
aber nicht deutlich genug gegenüber dem
technischen Hochwasserschutz hervorgeho-
ben werden (Thüringen).

Welche Maßnahmen werden im Bereich Klima
berücksichtigt?

Der Handlungsbedarf im Bereich Klimaschutz
wird in allen OP-Entwürfen erkannt und in
Bezug zu den Emissionswerten und den na-
tionalen Vorgaben des Kyoto Protokolls ge-
setzt. Der Notwendigkeit des Klimaschutzes
wurde auch finanziell Rechnung getragen, so-
dass sich in allen Ländern außer Thüringen
Budgetauflistungen zur Förderung von er-
neuerbaren Energien und Energieeffizienz fin-
den. Die finanzielle Ausstattung dieses Berei-
ches ist in Nordrhein-Westfalen mit ca. 73
Mio. € absolut am höchsten, macht aber le-
diglich 5,7% des gesamten Fördervolumens
aus. Sachsen hat zwar mit ca. 53 Mio. € ein
recht hohes Budget für erneuerbare Energien
und Energieeffizienz, angesichts der Tatsa-
che, dass Sachsen mehr als 3 Mrd. Euro an
EU Förderung erhalten wird, sind dies ledig-
lich 1,7% für den Klimaschutz!. Insgesamt
muss man die einzelnen Länderbudgets für
den Klimaschutz mit Blick auf die der politi-
schen Zielsetzungen als viel zu gering einstu-
fen. Nur zwischen 1 und 7 % des Gesamtvo-
lumens des EFRE fließt in den Ländern in die-
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sen Bereich. Das hier weitaus mehr Möglich-
keiten als bisher genutzt  existieren, zeigt sich
beim Blick auf das breite Spektrum an för-
derfähigen Maßnahmenvorschlägen in den
Programmen. Diese können mehreren großen
Fördergebieten zugeordnet werden: unter-
nehmensbezogenen Investitionen zum Ein-
satz von nachhaltigen Technologien/ erneu-
erbaren Energien, Steigerung der Energieef-
fizienz sowie Umweltmanagementsystem
(UMS), Forschungs- und Entwicklungsvorha-
ben für erneuerbare Energien und Energieef-
fizienz, Verbesserung der Verkehrsinfrastruk-
tur, Nutzung umweltfreundlicher Verkehrsträ-
ger. Nur im OP von Berlin wird erwähnt, dass
der Einsatz von erneuerbaren Energien auch
in Haushalten förderfähig ist. In allen anderen
Programmentwürfen wird eine vorwiegend
wirtschaftsnahe-technische Ausrichtung der
Förderungen deutlich. Die Mittelausstattung
für diesen Bereich wird trotz festgestellter De-
fizite und hoch prognostizierter Potenziale
verhältnismäßig gering gehalten. Stark zu kri-
tisieren ist die besonders positive Betonung
der Kernenergie für die Energieproduktion in
Baden-Württemberg. 

Welche Maßnahmen werden im Bereich Na-
turschutz berücksichtigt?

Obwohl in einigen OP-Entwürfen ein Bezug
zu Natura 2000 hergestellt wird und auch die
Defizite im Bereich erkannt werden (Baden-
Württemberg), fehlen in allen OP-Entwürfen
Maßnahmen zur Förderung der Biodiversität
und des Naturschutzes. Nur Berlin als einzi-
ges der betrachteten Bundesländer sieht mit
8 Mio. € auch ein Budget für Naturschutz-
maßnahmen und Natura 2000 vor. 
Generell sollen, wie über die partnerschaftli-
che Beteiligung bei der Programmerstellung
bekannt wurde, Maßnahmen im Zusammen-
hang mit Natura 2000  über den finanziell we-
sentlich geringer ausgestatteten ELER reali-
siert werden. �

In fast allen OP-Entwürfen (Thüringen, Bran-
denburg, Sachsen, Baden-Württemberg,
Nordrhein-Westfalen) finden sich förderfähige
Maßnahmen zur touristischen Infrastruktur,
diese können im Prinzip einen engen Zusam-

menhang zu Naturschutzförderung haben,
zielen jedoch nicht unbedingt auf einen nach-
haltigen, ökologischen Tourismus.

Welche Maßnahmen werden im Bereich Lärm
berücksichtigt?

Der Lärmproblematik wird in den Program-
men der Bundesländer scheinbar nur eine ge-
ringe Bedeutung beigemessen. Nur in drei
der sieben Bundesländer findet eine Ausein -
andersetzung zur aktuellen Lärmsituation des
Landes statt. Förderfähige Maßnahmen kon-
zentrieren sich auf eine Senkung der ver-
kehrsbedingten Lärmemission (Brandenburg)
und Forschungsvorhaben zur Lärmbelastung
(NRW). Eine Lärmminderung wird jedoch
durch andere Maßnahmen, die nicht explizit
auf den Lärmschutz ausgerichtet sind, erwar-
tet. Eine verbesserte Verkehrsinfrastruktur
oder der Einsatz von Umweltmanagement-
systemen kann zur Minimierung der ver-
kehrsbedingten Lärmemission beitragen. Ein
Budget lässt sich nicht spezifisch bestimmen,
da mehrere Bereiche zur Förderung in Frage
kommen:  nachhaltiger Transport, Klima-
schutz und umweltfreundliche Produktions-
verfahren. 

Welche Maßnahmen werden im Bereich Um-
weltbildung berücksichtigt?

Förderungen von Umweltbildungsmaßnah-
men werden von fast allen Bundesländern
zum größten Teil im Aufgabenbereich des Eu-
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ropäischen Sozialfonds (ESF) eingeordnet.
Der EFRE bietet nur vereinzelt förderfähige
Maßnahmen, wie Beratungsmaßnahmen für
eine Steigerung der Energieeffizienz und Nut-
zung erneuerbarer Energien (Baden-Würt-
temberg, Nordrhein-Westfalen, Brandenburg),
angewandte Umweltforschung (Brandenburg)
oder eine Verknüpfung zwischen Gesund-
heitswirtschaft und Umweltmedizin (Meck-
lenburg-Vorpommern). Konkrete Zahlen zur
Finanzierung der Maßnahmen lassen sich lei-
der nicht in den indikativen Finanzauflistun-
gen der Länderprogramme finden, daher lie-
gen nur teilweise Informationen aus der part-
nerschaftlichen Beteiligung vor, die der Ana-
lysematrix (Tabelle 4 im Anhang) zu entneh-
men sind. In Brandenburg, Thüringen und
Sachsen wird eine Unterstützung des Freiwil-
ligen Ökologischen Jahres (FÖJ) voraussicht-
lich wieder aus dem ESF möglich werden. In
Berlin erfolgt die Förderung für das FÖJ zu-
künftig aus dem EFRE, für das ein Budget
von 7,3 Mio. Euro vorgesehen ist.
Bedauerlich ist, dass das große Potenzial für
den Arbeitsmarkt im Bereich der Umwelt-
technologien und des energetischen Klima-
schutzes, nicht ausreichend erkannt wird, da
notwendige Maßnahmen zur Weiterbildung
und Qualifizierung im Bereich Umwelttechnik
und Energieberatung nur in einzelnen Bun-
desländern berücksichtigt werden. 

Welche Maßnahmen werden im Bereich Bo-
denschutz berücksichtigt?

In allen Länderprogrammen umfasst der Bo-
denschutz als Teil des technischen Umwelt-
schutzes in erster Linie die Sanierung von in-
dustriellen Altlasten und Brachflächen. In den
ostdeutschen Länderprogrammen bezieht
sich ein Großteil der Maßnahmen auf die Re-
vitalisierung von Konversionsflächen. Für die
Sanierung von verschmutzten Industriegelän-
den und Flächen sind länderspezifisch unter-
schiedlich hohe Budgets vorgesehen. Bei der
Mittelausstattung dieses Bereiches fallen be-
sonders Nordrhein-Westfalen und Thüringen
mit relativ hohen prozentualen Anteilen von
46,6% und 37% an ihrer jeweiligen umwelt-
relevanten Budgetierung über den EFRE auf.

Auf die Problematik einer zunehmenden Ver-
siegelung und eines hohen Flächenver-
brauchs wird nur vereinzelt (Sachsen und
Brandenburg) in der SWOT-Analyse einge-
gangen. Direkt daran geknüpfte Maßnahmen
werden nicht benannt oder verstecken sich
hinter Maßnahmen zur Wiedernutzbarma-
chung und Reaktivierung von gestörten
Böden oder Industriebrachen. Deutlich wird,
dass teilweise eine sehr einseitige Fokussie-
rung der Maßnahmen stattfindet und dadurch
andere allgemeine Bodenschutzmaßnahmen
zu wenig oder gar nicht beachtet werden.
Auch mögliche negative Auswirkungen der
Förderung von Infrastrukturmaßnahmen auf
den Boden bleiben unreflektiert. 
Gute Ansätze zeigen sich durch die Förde-
rung von Entsiegelungen (Brandenburg) und
in der Tendenz zur verstärkten Nutzung von
Industriealtbrachen anstelle „grüner Wiesen“
(Thüringen). Ferner ist Brandenburg als posi-
tives Beispiel hervorzuheben, da es als einzi-
ges der betrachteten Bundesländer ein eige-
nes Budget für die Bewirtschaftung von
Hausmüll- und Industrieabfällen vorsieht, in
dem Maßnahmen wie die Optimierung der
Restabfallbehandlung förderfähig sind.

4Steckbriefe der einzelnen Län-
deranalysen

Die nachfolgenden Steckbriefe stellen eine
Zusammenfassung der Analysetabellen für
die einzelnen  Bundesländer dar. Die Daten
wurden von WWF Partnern in den einzelnen
Bundesländern erstellt, die sich als Vertreter
von Umweltverbänden an der Erstellung der
Programme beteiligen. Die Bearbeiter haben
neben den Operationellen Programmen auch
weitere Hintergrunddokumente wie die So-
zioökonomische Analyse, die die Ausgangs-
beschreibung für die Strategie des Bundes-
landes darstellen soll, und die Strategische
Umweltverträglichkeitsprüfung, die die Um-
weltwirkungen des Programms bewerten soll,
mit in Betracht gezogen. Die Details der Län-
deranalysen finden sich in Tabelle 4 im An-
hang. Bearbeitet wurden die Analysen von
Christina Kretschmar für Sachsen, Beate
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Schwigon für Brandenburg, Frank Augsten
für Thüringen, Dieter Pasch für Nordrhein-
Westfalen, Georg Nikelski für Mecklenburg-
Vorpommern, Franziska Mey für Berlin und
Anke Trube für Baden-Württemberg.

4.1. Umsetzung der EU-Struktur-
fondsförderung durch das

„Operationelle Programm (Ziel 1)
des Freistaates Sachsen für den
Europäischen Fonds für regionale
Entwicklung (EFRE) in der Förder-
periode 2007-2013“

Ausgangssituation 2000-2006

Als Ziel 1 Fördergebiet 2000-2006 hatte der
Umweltbereich im sächsischen ERFE-OP
einen eigenen Schwerpunkt unter „Schutz
und Verbesserung der Umwelt“. Förderfähig
waren vorrangig wirtschaftsnahe Maßnahmen
wie Infrastruktur (Hochwasserschutz, Wasser
und Abwasserversorgung) und Abfallbeseiti-
gung, Sanierung von Brach– und Konversi-
onsflächen, Klimaschutz und erneuerbare
Energien.

Beteiligung der Umweltverbände an der Pro-
grammplanung 2007-2013

Die Beteiligung der Umweltverbände erfolgte
formal gut. Jedoch konnte weder Einfluss auf
die Setzung der inhaltlichen Schwerpunkte
noch auf die Feinjustierung von Maßnahme-
inhalten genommen werden. Schriftliche Stel-
lungnahmen blieben unkommentiert und
genau wie kritische Diskussionsbeiträge in
den öffentlichen Anhörungen/Informations-
veranstaltungen ohne Auswirkungen. 

Berücksichtigung des Umweltthemas im
EFRE OP 2007-2013

In Sachsen wird das Thema Umwelt nicht in
einem eigenen Schwerpunkt berücksichtigt.
Als Querschnittsthemen werden Chancen-
gleichheit und Nachhaltigkeit benannt und die
Umwelt unter letzterem eingeordnet. Um-
weltrelevante Förderungen sind in alle drei
Prioritätenachsen integriert: Achse 1 „Stär-
kung von Innovation, Forschung, Bildung,
Wissenschaft“, Achse 2 „Wettbewerbsfähig-

keit der sächsischen Wirtschaft steigern“ und
Achse 3 „Infrastrukturelle Standortqualität
des Freistaates Sachsen erhöhen“. 
Die Lissabonstrategie steht bei der Betrach-
tung der Situation in Sachsen im Vorder-
grund, Göteborg wird nur der Form halber er-
wähnt. Die Umwelt spielt nur im Sinne tech-
nischer Maßnahmen eine Rolle, Naturschutz-
ziele sind im Grunde ohne Bedeutung und
werden nicht in Bezug zur Wirtschaftsent-
wicklung gesetzt. Bezug zum europäischen
Umweltrecht wird im OP nur durch die Er-
wähnung der EG-WRRL genommen. An
Hand der Bestandsaufnahme für die EG-
WRRL wird zwar eine Zielerreichung formu-
liert, jedoch sind die Maßnahmen dazu sehr
einseitig ausgerichtet. Der Umweltbericht zur
SUP wird im OP nur auszugsweise dargestellt
und beschränkt sich dabei auf die Schutzgü-
ter, die einen engen Bezug zur wirtschaftsna-
hen Förderung des EFRE aufweisen. Im Um-
weltbericht wird ausführlich auf alle relevan-
ten EU-, Bundes- und Landesregelungen
sowie auf Naturschutzziele eingegangen. Auf
mögliche negative Auswirkungen von ge-
planten Maßnahmen im Bereich Straßenver-
kehrsinfrastruktur oder beim Ausbau von
Binnenhäfen wird hingewiesen. Diese werden
allerdings bei der Beschreibung der Maßnah-
men im OP nicht weiter berücksichtigt.
Eine mangelhafte Auseinandersetzung mit
dem Umweltbereich zeigt sich in der SWOT-
Analyse, insbesondere durch das Fehlen
einer Gegenüberstellung von Stärken und
Schwächen und einer Ableitung der daraus
resultierenden notwendigen Maßnahmen.
Besonders kritisch ist anzumerken, dass be-
reits vor Beginn der öffentlichen Beteiligung
innerhalb der Staatsregierung Vereinbarungen
getroffen wurden, dass für die Umsetzung
von Natura 2000 ausschließlich der ELER zur
Verfügung stehen soll. Es ist daher zweifel-
haft, ob eine Auseinandersetzung mit dem
tatsächlichen Finanzierungsbedarf für Natura
2000 und der Umsetzung der Integrationsop-
tion wie von der Kommission vorgeschlagen
stattgefunden hat.
Eine Kostenauflistung für die einzelnen Ach-
sen liegt vor. Den größten Anteil erhält die
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Straßenverkehrsinfrastruktur mit ca. 17,7%
der Mittel, den geringsten Anteil erhält das E-
Business in KMU mit ca. 0,16%, aber auch
Klimaschutz / erneuerbare Energien (ca.
1,2%), Energieeffizienz (ca. 0,65%) und um-
weltfreundliche Verkehrsträger (ca. 2,39%)
rangieren am Ende der finanziellen Prioritä-
tenliste.

Ausgewählte Umweltthemen und ihre förder-
fähigen Maßnahmen unter Berücksichtigung
der Situationsanalyse und der SWOT

Wasser
Handlungsbedarf wird für Maßnahmen im Be-
reich der Fließgewässer- und Auenstruktur
hervorgehoben. Primär werden technische
und wirtschaftsnahe Förderungen in Betracht
gezogen. Zunehmende Umweltextreme und
häufiger auftretende Hochwasser werden als
Gefahr erkannt. Die Lösung wird vorwiegend
in Konzepten und praktischen Maßnahmen
zum technischen Hochwasserschutz gese-
hen. Weiche Faktoren wie der ökologische
Gewässerbau werden in der EFRE-Förderung
weitgehend vernachlässigt

Klima
Auf Grund des wirtschaftlich bedingten Rück-
gangs der CO2 +SO2, +NOx -Werte seit 1990
und der Stagnation dieser Werte wird kein
Handlungsbedarf abgeleitet. Erhöhte Um-
weltbelastungen werden eher durch die Zu-
nahme der Verkehrsströme nach Osteuropa
erwartet, ohne dass daraus Handlungsemp-
fehlungen z.B. für die Verkehrsinfrastruktur
abgeleitet werden. Spezielle Maßnahmen, die
dem Klimaschutz dienen können, finden sich
in den Prioritätenachsen 1-3: Achse 1 – Maß-
nahme Einzelbetriebliche FuE-Projekte zu
nachhaltigen Technologien für Klima, Umwelt,
Energietechnik, erneuerbare Energien, Nach-
wachsende Rohstoffe (NaWaRo); unter Achse
2 – Maßnahme Steigerung der Energieeffi-
zienz in KMU; unter Achse 3 – Unterstützung
der Nutzung erneuerbarer Energien und För-
derung von umweltfreundlichen Verkehrsträ-
gern. Kritik wird von Seiten der Umweltver-
bände an der zu geringen Mittelausstattung
für diese Maßnahmen geübt.

Naturschutz
In der SWOT findet nur die Bedeutung der
Multifunktionalität des Waldes sowie eine
Landschaftsbeschreibung anhand von unzer-
schnittenen verkehrsarmen Räumen und un-
zerschnittenen störungsarmen Räumen Er-
wähnung. Es wird kein Handlungsbedarf ab-
geleitet oder eine Situationsanalyse des Zu-
standes vorgenommen. Das erfolgt nur im
Umweltbericht zur SUP- da aber der EFRE in
Sachsen nicht für die Umsetzung von Natur-
schutzzielen genutzt werden soll (s.o.), erfolgt
im OP keine weitere Bezugnahme auf Natura
2000. Man erhofft sich allgemein durch den
Ausbau von regenerativen Energien eine Ver-
ringerung der Umweltbelastungen. Deutliche
Kritik wird daher an den fehlenden Bezügen
zu Natura 2000 und der Tourismusförderung
geübt.

Lärm
Zum Bereich Lärm werden in der SWOT keine
Angaben gemacht. Jedoch ergeben sich in-
direkte positive Auswirkungen durch die
Schwerpunktsetzung zur infrastrukturellen
Verbesserung des Standortes Sachsen. Die
darin vorgesehene Verbesserung/Ausbau der
Straßen führt ebenfalls zu einer Verringerung
der Lärmbelastung. Eine daraus entstehende
Problematik für andere Umweltbereiche wird
zwar im Umweltbericht benannt, ohne dass
sich das auf die inhaltliche Gestaltung der
Maßnahme im OP ausgewirkt hätte. 

Umweltbildung 
Zur Umweltbildung finden sich keine Anga-
ben in der Situationsanalyse des EFRE. Auch
in der EFRE-Strategie werden keine Aussa-
gen zum Thema gemacht und auf den ESF
verwiesen. Der ESF soll über die Kohärenz-
aufgabe das Gebiet der Nachhaltigkeit be-
sonders für den Bildungsbereich gewährlei-
sten. Die ESF Strategie sieht folgende
Schwerpunktsetzung vor: Lebenslanges Ler-
nen, Verbesserung des Zugangs zu Beschäf-
tigung und mit deutlicher umweltrelevanter
Ausrichtung die transnationale Weiterbildung
im Umweltbereich. Als konkrete förderfähige
Maßnahmen werden erwähnt: Unterstützung
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FÖJ;  Förderung der Weiterbildung für Ehren-
amtliche und der transnationale Erfahrungs-
austausch. 

Bodenschutz
Im Bereich Bodenschutz wird die Altlasten-
und Versiegelungsproblematik hervorgeho-
ben. Trotz der starken Zunahme der Boden-
versiegelung finden sich dazu keine weiteren
Angaben oder Handlungsnotwendigkeiten. In
der Strategie wird die Beseitigung von ökolo-
gischen Belastungen aus Industriebrachen
angeführt, die im allgemeinen Kontext der be-
trieblichen Forschungsförderung zur Ent-
wicklung und Nutzung Ressourcen schonen-
der Produktionsverfahren (Prioritätenachse 1)
stehen. Konkrete Maßnahmen sind: Revitali-
sierung von Industriebrachen und Konversi-
onsflächen, die jedoch vorwiegend der wirt-
schaftlichen Nutzung dienen sollen. Kritik
wird an einer fehlenden Einbindung der Re-
naturierung unter vorrangig naturschutzfach-
lichen Gesichtspunkten geübt.

4.2. Umsetzung der EU-Struktur-
fondsförderung durch das

„Operationelle Programm (Ziel 1)
des Landes Brandenburg für den
Europäischen Fonds für regionale
Entwicklung (EFRE) in der Förder-
periode 2007-2013“

Ausgangssituation 2000-2006

Als Ziel 1 Fördergebiet fand 2000-2006 der
Umweltbereich im EFRE einen eigenen
Schwerpunkt „Schutz und Verbesserung der
Umwelt“, bei dem durch Investitionen in um-
weltrelevante Infrastruktur und Anlagevermö-
gen Erfolge erzielt wurden. Jedoch konnten
keine belastbaren Aussagen zu den Effekten
der Maßnahmen über die Fördermittel aus
dem EFRE gemacht werden, da keine Daten-
verfügbarkeit gegeben ist.

Beteiligung der Umweltverbände an der Pro-
grammplanung 2007-2013

Die Beteiligung der Umweltverbände war for-
mal gut. Jedoch ergaben sich Schwierigkei-
ten durch die kurzfristig angesetzten Termine

für Veranstaltungen oder zu kurze Fristen für
Stellungnahmen. Trotz schriftlicher Stellung-
nahmen der Umweltverbände erschien eine
wirkliche Einflussnahme der Umweltverbände
nicht möglich.

Berücksichtigung des Umweltthemas im OP
2007-2013

Im EFRE-OP-Entwurf wird versucht, die um-
weltgerechte Entwicklung in allen drei Priori-
tätenachsen zu verankern. Einen eigenen
Schwerpunkt für Umwelt gibt es nicht. Auf
das EU-Umweltrecht wird besonders in der
zweiten Prioritätenachse des EFRE-OP
Bezug genommen.
Nach der Einschätzung der Umweltverbände
kommt das Querschnittsziel Nachhaltigkeit
nicht genügend zur Geltung und wird gegen-
über den anderen Querschnittszielen abge-
wertet. Darüber hinaus besteht die Gefahr,
dass das Wirtschaftswachstum besonders im
Metropolenraum und den Regionalen Wachs-
tumskernen (RWK) den Umweltbelangen vor-
gezogen wird. Bodenversiegelungen und
damit zusammenhängende Zerstörung / Be-
einträchtigung natürlicher Lebensraumfunk-
tionen sind die größten resultierenden Gefah-
ren. Strategisch versucht der OP Synergien
zwischen Umwelt und Wachstum zu schaf-
fen, durch die Verbesserung infrastruktureller
Rahmenbedingungen, bspw. angewandte
Forschung und innovative Entwicklungen in
Unternehmen für umweltfreundliche Lösun-
gen. Wenig berücksichtigt werden Maß nah-
men im Naturschutzbereich oder Umsetzun-
gen zur EG-WRRL. 

Ausgewählte Umweltthemen und ihre förder-
fähigen Maßnahmen unter Berücksichtigung
der Situationsanalyse und der SWOT 

Wasser
Handlungsbedarf wird vor allem bei der Ge-
wässerbelastung aus Berlin, Stoffeinträgen
aus Land- und Gartenbau sowie dem insge-
samt rund 3.000 km langen  Be- und Ent-
wässerungsgrabensystem benannt. In der
Planung sind vor allem Sanierungen von Alt-
anlagen und Leitungssystemen vorgesehen
sowie eine Verbesserung des lokalspezifi-
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schen Bedarfs in der Trink- und Abwasser-
versorgung. Stärken laut SWOT-Analyse:
Hoher Anschlussgrad bei Wasserversorgung
(97,8%), bei Abwasserversorgung (80%); 
Schwächen laut SWOT-Analyse: 90% der
Fließgewässer und 50% der Seen sind nicht
in „gutem Zustand“ eingestuft, 20% der
Trink- und Abwassernetze sind sanierungs-
bedürftig.

Klima
Ausgehend von den steigenden Ozon- und
Feinstaubwerten richtet sich die Strategie im
Klima- und Energiebereich auf Immissions-
schutz, Energieeinsparungen, erneuerbare
Energien und die Reduktion von verkehrsbe-
dingten Schadstoffbelastungen in Städten.
Unter den Schwerpunkten „Innovative Tech-
nologien zur Energieerzeugung/-einsparung“
und „Verbesserung städtischer Verkehrsver-
hältnisse“ ergeben sich folgende förderfähi-
gen Maßnahmen: effizienter Ersatzbrennstoff
für Kraftwerke, emissionsarme KFZ-Antriebe
(RWK), Senkung verkehrsbedingter Emissio-
nen in Städten, Zonen ruhenden Verkehrs,
Kombination von Verkehrsträgern. Kritisch ist
die wirtschaftsnahe Infrastrukturförderung,
die teilweise anderen Umweltmaßnahmen
entgegen laufen könnte.
Stärken laut SWOT-Analyse: 
Energiemix als Strategie ist Beitrag zum Kli-
maschutz, Fernwärmeversorgung durch
Kraft-Wärmekopplung in Städten; 
Schwächen laut SWOT-Analyse: 
In 13 Städten wird der EU-Grenzwert für Fein-
staub überschritten.

Naturschutz
Vor dem Hintergrund des EU-Umweltrechts
werden alle Erhaltungs- und Entwicklungs-
maßnahmen zu Natura 2000 dem ELER zu-
geschrieben, allein der Bereich zur Weiter-
entwicklung des Tourismus verbleibt als Stra-
tegie im EFRE. Allgemein förderfähig ist „Tou-
ristische Infrastruktur für Natur-, Aktiv-, Erho-
lungs- und Gesundheitstourismus“, der je-
doch keine spezifischen Maßnahmen unter
der genannten Prioritätenachse zugewiesen
werden. Kritisch ist der fehlende Bezug des

Naturtourismus zu Natura 2000 anzumerken.
Stärken laut SWOT-Analyse: Naturräumliche
Potenziale, Entwicklung des GSG-System als
Schwerpunkt der Naturschutzpolitik benannt.

Lärm und Abfall
Trotz des wachsenden Verkehrslärms wird in
der SWOT das Themenfeld Lärm nicht be-
rücksichtigt. Aber es findet sich eine strate-
gische Ausrichtung zur Lärmminderung und
Minimierung der Umweltbelastungen durch
die Sanierung von Altdeponien im OP-Ent-
wurf. In den Schwerpunkten Umweltinfra-
struktur und Verbesserung der städtischen
Verkehrsverhältnisse finden sich folgende för-
derfähige Maßnahmen: Lärm – Verkehrsruhe-
zonen, Fußgänger- und Radverkehr in Städ-
ten und Senkung verkehrsbedingter Lärm-
emissionen; Abfall – Sanierung und Wieder-
eingliederung von Altdeponieflächen in die
Landschaft, Optimierung von Restabfällen.
Für die Umstrukturierung der Abfallwirtschaft
(Abfallbehandlungsanlagen) sind 15% der
Gelder vorgesehen. 

Umweltbildung
Im ESF findet eine Bezugnahme zum Thema
durch das Querschnittsziel statt. Potenzial für
Beschäftigung im Umweltsektor wird über
Qualifizierungen im Landschafts- und Um-
weltschutz gesehen, die sich darüber hinaus
auf eine Qualitätssteigerung von umweltrele-
vanten Berufsfeldern im Hinblick auf ihr öko-
logisches Profil konzentrieren sollen (ist so
vordergründig in der Strategie jedoch nicht
angelegt). Sehr allgemein formuliert wird über
den EFRE die angewandte Umweltforschung
förderfähig und über den ESF Qualifizierun-
gen für umweltgerechte Produktionsverfah-
ren – Energieeinsparung/Recycling. Konkrete
Maßnahmen werden nicht benannt, jedoch
gibt es schon übergeordnete Festlegungen:
FÖJ mit Berufsvorbereitung-Landwirtschaft
und Umweltaudit. 

Bodenschutz
Trotz umfassender Probleme, wie Versiege-
lungen, Flächeninanspruchnahme und Zer-
schneidungen von Freiräumen und des nega-
tiven Trends für den Bereich Bodenschutz
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wird in der SWOT kein konkreter Handlungs-
bedarf ausgesprochen. In der Strategie sol-
len durch Standortkonversion und Entwick-
lung der Flächen für zivile Nutzung Maßnah-
men zur Verbesserung der Umwelt ergriffen
werden. Unter dem Schwerpunkt Umwelt -
infrastruktur werden folgende Maßnahmen
benannt: Entsiegelung, Altlastenbeseitigung
und Bodensanierung. Kritisch ist der hohe zu
erwartende Versiegelungsgrad im Metropo-
lenraum und in den RWKs, dem nichts ent-
gegen gesetzt wurde.
Stärken laut SWOT-Analyse: Belastungen aus
der Landwirtschaft sind durch Kulturland-
schaftsprogramme (KULAP) rückläufig.

4.3. Umsetzung der EU-Struktur-
fondsförderung durch das

„Operationelle Programm (Ziel 1)
des Freistaates Thüringen für den
Einsatz des Europäischen Fonds
für regionale Entwicklung (EFRE)
in der Periode 2007-2013“
Ausgangssituation 2000-2006

In der letzten Förderperiode wurden in Thü-
ringen die OP-Entwürfe in Arbeitsgruppen-
treffen mit den WISO und Umweltpartnern er-
arbeitet. Jedoch wurden die Anregungen und
schriftlichen Stellungnahmen der Umwelt-
partner bei der EFRE-Planung nicht berück-
sichtigt, durch das fehlende Stimmrecht im
OP-Begleitausschuss war der Gestaltungs -
rahmen minimal. So wurde der größte Teil der
Umweltausgaben in dem Bereich Abwasser,
einem zu geringen Teil in Revitalisierungs-
maßnahmen und einem sehr kleinen Betrag
für Agenda 21 eingesetzt, andere Umwelt-
themen blieben außen vor.

Beteiligung der Umweltverbände an der Pro-
grammplanung 2007-2013

Durch die Erfahrungen der letzten Förderpe-
riode konzentrierten sich die Umweltver-
bände für die Planung 2007-2013 auf die
Analyse der SUP und dem daraus resultie-
renden Einflusspotenzial auf den OP-Entwurf.
Die Beteiligung der Umwelt verbände verlief
wieder formal sehr gut, aber ähnliche Pro-

bleme wie in der letzten Förderperiode ent-
standen durch zeitliche Schwierigkeiten, ver-
ursacht durch: sehr umfangreiche Begleit-
ausschussunterlagen, zu kurze Fristen und zu
geringe personelle Kapazitäten. Der direkte
Gestaltungsrahmen für die Umweltverbände
bei der OP-Planung blieb wieder einmal mar-
ginal.

Berücksichtigung des Umweltthemas im OP

In Thüringen gibt es keinen eigenen Schwer-
punkt für den Umweltbereich, dieser ist in die
EFRE-Prioritätenachsen zwei („Steigerung
der Wettbewerbsfähigkeit der Wirtschaft“)
und drei („Entwicklung und Ausbau der Infra-
struktur für nachhaltiges Wachstum“) inte-
griert. Der Bezug zum EU-Umweltrecht findet
in den Bereichen Wasser (EG-WRRL) und Na-
turschutz (Natura 2000) statt. Wie schon in
der letzten Förderperiode wird entgegen der
erneuten Kritik der Umweltverbände auch
2007-2013 der größte Anteil der Mittel in den
Bereich Sanierung und Erweiterung von Ab-
wassersystemen fließen. Jedoch sind posi-
tive Resultate im Bereich Umweltbildung
durch die aktive Beteiligung der Umweltver-
bände an der Planung des ESF-OP erkenn-
bar. Erstmals sind auch Klimaschutz, Ener-
gieeffizienz und erneuerbare Energien in den
OP-Entwurf aufgenommen worden.

Ausgewählte Umweltthemen und ihre förder-
fähigen Maßnahmen unter Berücksichtigung
der Situationsanalyse und der SWOT

Wasser
Der Bereich Wasser umfasst das größte Bud-
get im Umweltbereich. Dabei wird sowohl in
der SWOT als auch in der Strategie strate-
gisch auf die EG-WRRL verwiesen. In der
SWOT-Analyse werden der Abwassersitua-
tion und dem Hochwasserschutz Priorität ein-
geräumt und dadurch andere Bereiche ver-
nachlässigt. In der dritten Prioritätenachse
finden sich folgende konkrete Maßnahmen:
Anschluss und Sanierung Abwassernetz mit
einem Budget von 155 Mio. € und natürlicher
und technischer Hochwasserschutz mit
einem Budget von 11,9 Mio. €. Kritik wird von
den Umweltverbänden an der einseitigen Mit-
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telverwendung und der nicht deutlichen Fest-
legung auf Maßnahmen im natürlichen HWS
geübt. Stärken laut SWOT-Analyse: Entwick-
lung Anschlussgrad Abwassernetz, natürli-
cher und technischer Hochwasserschutz zur
Gefahrenabwehr, Schwächen laut SWOT-
Analyse: Anschlussgrad Abwassernetz,
Nach holbedarf: Hochwasserschutz.

Klima
Im Klimabereich werden zwei größere Hand-
lungsfelder ausgemacht: Emissionsverringe-
rung durch Verkehrsinfrastrukturmaßnahmen
und Energie/ Ressourcen. Die bislang posi-
tive Entwicklung der Emissionswerte wird al-
lein auf die umweltschonende Wirtschaft zu-
rückgeführt. Demographische und vereini-
gungsbedingte Ursachen werden nicht be-
rücksichtigt. Der Handlungsbedarf wird ana-
log zu dem im Bereich Wasser begründet:
Abbau noch bestehender Defizite in der Um-
weltinfrastruktur, um eine nachhaltige Res-
sourcennutzung zu erreichen und Umweltbe-
lastungen abzubauen. 
Unter der Prioritätenachse 2 finden sich Maß-
nahmen im Rahmen des Klimaschutzes, die
auf Emissionsminderung und Energie- und
Ressourcenmanagement abzielen. Konkret
vorgesehen sind: a) Straßenanbindung an
Haltepunkte, Schienenverkehr, straßenbe-
gleitendes Radwegenetz; und b) Pilot- und
Modellprojekte, Studien und Seminare. Für
den Bereich Verkehr ist ein Budget von 126
Mio. € vorgesehen, dem Bereich Energie und
Ressourcen können keine eindeutigen Mittel
zugeordnet werden. Deutliche Kritik von den
Umweltverbänden wird an der Argumentation
geübt, dass der Straßenneubau zur Emissi-
onsverringerung beiträgt. Insgesamt wird das
Gesamtbudget für den Klimabereich als zu
gering eingeschätzt und es fehlen konkrete
Finanzierungsoptionen im Bereich erneuer-
bare Energien und Energieeffizienz. 
Stärken laut SWOT-Analyse: Positive Ent-
wicklung Emission, Potenziale Energieeffi-
zienz und erneuerbare Energie; Schwächen
laut SWOT-Analyse: Unzureichende Ver-
kehrsinfrastruktur, Nachholbedarf bei der
Energieproduktivität und der Energieeffizienz.

Naturschutz
Im Naturschutzbereich wird die positive Ent-
wicklung der Naturschutzflächen und ge-
schädigten Waldflächen in den letzten Jahren
deutlich hervorgehoben und daraus abgelei-
tet, dass kein Handlungsbedarf für weitere
Flächen notwendig ist. Unter der allgemeinen
Zielsetzung „Sicherung der natürlichen Um-
welt“ wird auch auf Natura 2000 als EU-Vor-
gabe verwiesen, ohne dies an bestimmte
Maßnahmen zu knüpfen. Als allein förderfä-
hige Maßnahmen findet sich im Bereich Na-
turschutz nur die Möglichkeit der finanziellen
Unterstützung des Monitoring für Natura
2000. Von den Umweltverbänden wird die
fehlende Berücksichtigung von Natura 2000,
der Biodiversität, des Artenschutzes, der Er-
weiterung von Naturschutzflächen und der
vorgesehenen Maßnahmen für die touristi-
sche Verkehrsinfrastruktur, die Umwelt-
schutzmaßnahmen entgegenlaufen könnten,
kritisiert.
Stärken laut SWOT-Analyse: Entwicklung des
Anteils der Naturschutzflächen, Entwicklung
des Anteils geschädigter Waldflächen.

Lärm
Dieser Bereich findet in der SUP zur Gefähr-
dung der menschlichen Gesundheit Beach-
tung. Die SUP weist darauf hin, dass einzelne
Maßnahmen des OP zur Ver schlechterung
der Situation führen können (v.a. Straßenaus-
bau, Industrie ansiedlung). Trotz notwendiger
lärm min dernder Maßnahmen im Zusammen-
hang mit dem Ausbau der Verkehrsinfra-
struktur werden keine Angaben im EFRE-OP
dazu gemacht. 

Umweltbildung (ESF und EFRE)
Im ESF-OP wird als Zielstellung die UN-De-
kade für nachhaltige Bildung heran gezogen
und es werden mehrere umweltrelevante Vor-
schläge benannt: Weiterführung FÖJ (als ein-
zige umwelt relevante Maßnahme im Pro-
gramm), Maßnahmetitel „Lebenslanges Ler-
nen“ und Mitfinanzierung eines Monofonds
für „nachhaltige Bildung“ unter EFRE. 
Im EFRE-OP findet nur Bezugnahme zur Um-
weltbildung über die Förderung von freiwilli-
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gen Beteiligungen der KMUs an Öko-Zertifi-
zierung statt. Diese wird sowohl im Hand-
lungsbedarf als auch im Maßnahmen bereich
in der zweiten Prioritätenachse benannt. Für
den Monofonds „Nachhaltige Bildung“ ist ein
Budget von ca. 3,5 Mio. € vorgesehen, wie
die Nachfrage der Umweltverbände ergab.
Kritisiert wird von Seiten der Umweltver-
bände, dass die Öko-Zertifizierungen als „Fei-
genblatt“ für eine nicht-nachhaltige und wirt-
schaftsfreundliche Politik anzusehen sind und
insgesamt eine zu geringe Mittelausstattung
erfolgt. 

Bodenschutz
Der Bereich Bodenschutz ist im EFRE-OP der
zweitwichtigste umweltrelevante Schwer-
punkt, jedoch mit einer regionalen Ausrich-
tung auf Ostthüringen. Der allgemein formu-
lierte Handlungsbedarf „Abbau bestehender
Defizite von Umweltbelastungen [...]“ fokus-
siert sich in den Maßnahmen auf drei Berei-
che: Revitalisierung von Brachflächen (vorge-
sehenes Budget 30 Mio. €), Fortsetzung der
KONVER-Programme zur Revitalisierung von
Militärflächen (vorgesehenes Budget 9 Mio.
€), Verwahrung von Altkalischächten (vorge-
sehenes Budget 10,7 Mio. €). Kritik seitens
der Umweltverbände wird an der einseitigen
und regionalen Fokussierung des Boden-
schutzes auf Altlasten laut, es fehlen Maß-
nahmen zum allgemeinen Bodenschutz.
Nicht beachtet wird, dass die meisten Infra-
strukturmaßnahmen umweltbelastend sind.
Stärken laut SWOT-Analyse: 
Zurückgewinnung von Landschafts- und
Siedlungsflächen durch Revitalisierung von
Bergbau- und Industriebrachen, Beitrag zur
Reduzierung der Inanspruchnahme von Neu-
flächen; 
Schwächen: Abfallaufkommen, Bergbaualt-
lasten, Gebiete mit Umweltschädigungen, zu
geringe Beachtung bei integrierten gebiets-
bezogenen Gesamtmaßnahmen.

4.4. Umsetzung der Struktur-
fondsförderung durch das

„Operationelle Programm (EFRE)
für das Ziel (2) "Regionale Wettbe-
werbsfähigkeit und Beschäfti-
gung" für Nordrhein-Westfalen
nach Artikel 37 der Verordnung
(EG) Nr. 1083/2006 des Rates vom
11. Juli 2006“ 
Ausgangssituation 2000-2006

In der Förderperiode wurden in NRW bereits
spezifische Projekte im Bereich Klima & Ener-
gie, Bodenschutz und Naturschutz gefördert.
Handlungsbedarf besteht  in den Bereichen
Naturtourismus, Umweltschutz im Industrie-
bereich und bei regenerativen Energien. 

Beteiligung der Umweltverbände an der Pro-
grammplanung 

Formal kann die Beteiligung der Verbände als
gut bezeichnet werden, jedoch wurden die
schriftlichen Stellungnahmen der Umweltver-
bände nur unzureichend oder gar nicht in den
OP-Entwürfen berücksichtigt. Eine wirkliche
Einflussnahme war damit nicht gegeben.

Berücksichtigung des Umweltthemas im OP

Das Thema Umwelt erhält im Programm kei-
nen eigenen Schwerpunkt, sondern wird
unter dem Querschnittsziel Umwelt subsu-
miert. In den Prioritätenachsen werden keine
Umweltziele benannt, es werden nur teilweise
Maßnahmen angesprochen. Die Hinweise auf
das EU Umweltrecht sind im Programm nur
unzureichend, und betreffen nur Natura 2000
und Göteborg. Insgesamt wird der Nachhal-
tigkeit ein hoher Stellenwert beigemessen
und es sind keine Maßnahmen zu erkennen,
die den Umweltmaßnahmen entgegenlaufen.

Ausgewählte Umweltthemen und ihre förder-
fähigen Maßnahmen unter Berücksichtigung
der Situationsanalyse und der SWOT

Wasser
Durch die positive Entwicklung der Gewäs-
sergüte in NRW wird kein Handlungsbedarf
mehr abgeleitet. Die Strategische Ausrich-
tung des OP lässt keine konkreten Maßnah-
men oder Zielstellungen im Bereich Wasser
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erkennen. Hinweise auf die Erfordernisse zur
Umsetzung der WRRL fehlen ganz. 
Stärken laut SWOT-Analyse: Hoher Waldan-
teil. Schwächen laut SWOT-Analyse: Schad-
stoffeintrag und Landwirtschaft (Düngung). 

Klima
Es werden kaum positive Bilanzen gezogen
(außer dem rückläufigen Energieverbrauch).
Es besteht dringender Nachholbedarf im Be-
reich erneuerbare Energien. Handlungsbedarf
wird jedoch vorwiegend in der Energieeffi-
zienz und Ressourcenausnutzung gesehen,
der in der Strategie durch die Konzentration
auf die Synergien zwischen Wettbewerbsfä-
higkeit und Umweltschutz sowie die Verbes-
serung der Gesamtbilanzen mündet. Bei den
konkreten Maßnahmen stehen unterneh-
mensbezogene Investitionen im Mittelpunkt:
UMS und ökologische Investitionen (Energie
und Ressourceneffizienz, Entwicklung erneu-
erbarer und alternativer Technologien, Mo-
dellregion Biomasse, Untersuchungsvorha-
ben Luftqualität in Ballungsräumen). 
Stärken laut SWOT-Analyse: Abnahme Luft-
schadstoffe, Verringerung Umweltverschmut-
zung, regenerative Energien.
Schwächen laut SWOT-Analyse: zunehmen-
der Verkehr/ hohe Emissionsbelastung, Um-
weltvorgaben werden nicht von allen Unter-
nehmen erfüllt.

Naturschutz
In der SWOT wird Handlungsbedarf für den
Bereich des Naturtourismus festgestellt und
Maßnahmen abgeleitet, die über die Touris-
musförderung des EFRE finanziert werden
können, wie beispielsweise: Entwicklung von
touristischen Kernkonzepten, Synergiepro-
jekte Ökonomie/ Ökologie, Naturtourismus
und Förderung von Naturerlebniseinrichtun-
gen, sowie touristische Nutzung von Natura
2000-Gebieten.
Kritisiert wird von Seiten der Umweltver-
bände, dass im Kontext von Naturschutz die
Pflege oder Weiterentwicklung von Natura
2000-Gebieten, der Artenschutz oder gefähr-
dete Tierarten keine Erwähnung finden.
Stärken laut SWOT-Analyse: hoher Anteil von

Schutzgebieten, Arten- und Landschaftsviel-
falt – Schwächen laut SWOT-Analyse: dürfti-
ger Zustand der Schutzgebiete, Zunahme
Flächenverbrauch, daraus ergeben sich zahl-
reiche Gefahren wie Biotopverlust, Rückgang
der Artenvielfalt.

Lärm
In der SWOT lassen sich keine Angaben oder
Handlungsfelder zum Thema Lärm finden. Je-
doch werden konkrete Maß nahmen be-
schrieben, wie: Unter suchungs vorhaben zu
Lärmbelastungen im Ballungsbereich und
Planung und Umsetzung von Lärmschutz-
maßnahmen, oder auch indirekt positive Aus-
wirkungen durch Förderung von UMS.

Umweltbildung
In der SWOT wird allein ein Handlungs bedarf
erkannt, der sich auf die unternehmensbezo-
genen Beratungs angebote für den Bereich
Umweltschutz und Energieberatung bezieht,
jedoch fehlen Aus- und Weiterbildungen im
Bereich neuer Technologien. Konkrete Maß-
nahmen lassen sich zur Förderung von Um-
weltmanage ment systemen und zur Energie-
beratung finden.

Bodenschutz
Für den Bereich wird ein konkreter Hand-
lungsbedarf bei der Entwicklung von Nut-
zungskonzepten für Industriebrachen und
Brachflächenkonzepte für Städte ausge-
macht. Andere Problembereiche wie Versie-
gelung und Erosion oder neue Siedlungsan-
sätze werden nicht berücksichtigt. Im OP sind
folgende konkrete Maßnahmen vorgesehen:
Förderungen der Wiedernutzung von Böden
(Altlastensanierung) im Industriebereich und
Rekultivierung von industriellen Brachflächen. 
Stärken laut SWOT-Analyse: Hoher Waldan-
teil. Schwächen laut SWOT-Analyse: 
Zahlreiche Altlastverdachtsflächen mit Bo-
denverun reinigung, Versiegelungen, Flächen -
verbrauch, Gefahren durch Schadstoffein -
träge und landwirtschaftliche Nutzung.

20



4.5. Umsetzung der EU-Struktur-
fondsförderung durch das Ope-

rationelle Programm (Ziel 1) des
Landes Mecklenburg-Vorpom-
mern für den Europäischen Fonds
für Regionale Entwicklung in der
Förderperiode 2007-2013 

Ausgangssituation 2000-2006

Seit 2000 sind die Umweltverbände in Meck-
lenburg-Vorpommern mit drei Sitzen und
einer Stimme im Begleitausschuss vertreten.
Die Beteiligung über den Begleitausschuss
erfolgte formal gut, jedoch konnte inhaltlich
kaum Einfluss genommen werden. Umwelt-
schutz und Nachhaltigkeit wurden als Quer-
schnittsziele aufgefasst und einer der drei
Schwerpunkte umfasst das Thema Umwelt
„Schutz und Verbesserung der Umwelt“. Die
finanzielle Ausstattung war jedoch ver-
gleichsweise gering mit 6,4% des Gesamt-
volumens. Dies entspricht ca. 1/5 der
Summe, die beispielsweise für den Ausbau
der Straßeninfrastruktur zur Verfügung stan-
den.

Beteiligung der Umweltverbände an der Pro-
grammplanung 2007-2013

Erst sehr spät erfolgte die Veröffentlichung
des 1.Entwurfs des mecklenburgischen
EFRE-OP gemeinsam mit dem Umweltbe-
richt zur Strategischen Umweltprüfung (SUP)
durch Einstellen in das Internet am
22.01.2007. Eine zuge sicherte enge Abstim-
mung mit den Partnern bei der Erstellung des
EFRE-OP hat nicht stattgefunden. Vorschläge
der Umweltver bände beispielsweise für eine
höhere Mittelausstattung des ESF wurden
nicht ausreichend berücksichtigt und die
Festle gung der Finanzaufteilung von 70:30
zwischen EFRE und ESF erfolgte durch die
Landesregierung ohne weitere Diskussion im
Begleitausschuss. Die Beteiligung erfolgte
formal gut, obwohl die Vertreter der Umwelt-
verbände eher nur „unterrichtet“ wurden,
ohne dass ihre Vorschläge berücksichtigt
wurden. Eine indikative Finanzauflistung
fehlte im OP-Entwurf bis Ende Januar.

Berücksichtigung des Umweltthemas im OP

Der OP enthält in der neuen Förderperiode
keinen eigenen Förderschwerpunkt Umwelt
mehr, sodass der OP aus Umweltsicht deut-
lich hinter den bereits schwachen OP der ver-
gangenen Förderperiode zurückfällt. Umwelt-
ziele werden unter der Prioritätenachse 1
„Förderung von Innovation, Forschung und
Entwicklung, Bildung“ und Prioritätenachse 3
„Entwicklung und Ausbau der Infrastruktur für
nachhaltiges Wachstum“ eingeordnet. Darü-
ber hinaus sollen über das Querschnittsziel
„Schutz der Umwelt“ umweltrelevante Be-
lange in allen drei Prioritätenachsen berück-
sichtigt werden. Auf die EU-Vorgaben von
Göteborg wird Bezug genommen. Andere
Zielstellungen aus dem Europäischen Um-
weltrecht, wie die FFH-Richtlinie und die EG-
WRRL finden zwar Eingang, werden aber
nicht immer konsequent an Maßnahmen ge-
knüpft. Als alarmierend wird von den Um-
weltverbänden hervorgehoben, dass nur
noch rund 3,5% der EFRE-Mittel für umwelt-
bedeutsame Vorhaben zur Verfügung stehen
sollen. Der Mitteleinsatz fokussiert sich wie in
den letzten Jahren auf den Ausbau der Stra-
ßeninfrastruktur, obwohl diese Maßnahmen
zusammen mit der Förderung zur Gewerbe-
flächenerschließung in den begleitenden Eva-
luierungen als am wenigsten nachhaltig be-
wertet wurden. In der Bewertung des OP-Ent-
wurfs kritisieren die Umweltverbände die sich
fortsetzende Fehlsteuerung der letzten Jahre.
Eine indikative Finanzauflistung fehlte im zu
Grunde liegenden OP-Entwurf noch.

Ausgewählte Umweltthemen und ihre förder-
fähigen Maßnahmen unter Berücksichtigung
der Situationsanalyse und der SWOT

Wasser
In der SWOT finden keine konkreten Ausfüh-
rungen zur EG-WRRL und ihren Anforderun-
gen statt. Ein Bedarf wird im Ausbau von Ab-
wasserbeseitigungsanlagen vermerkt. Die
einseitige Fokussierung auf Abwässer aus
Siedlung und Industrie zeigt sich auch in den
benannten förderfähigen Maßnahmen im Be-
reich Wasser: Förderung der Investitionen in
Abwasserbehandlungsanlagen und Leitungs-
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infrastruktur (Trennkanalisation, Anschluss-
gradsteigerung). Schwächen laut SWOT-Ana-
lyse: schlechte Auslastung mit Wasserver-
und -entsorgungsanlagen durch geringe Be-
völkerungsdichte. 

Klima und Luft
In der SWOT des EFRE-OPs wird die positive
Umweltsituation im Bereich Klima und Luft
wie die geringe Belastung mit Luftschadstof-
fen oder auch der Erfolg bei der Nutzung al-
ternativer Energiequellen hervorgehoben.
Maßnahmen finden sich zum Thema vorran-
gig im investiven Bereich: Förderung der Nut-
zung regenerativer Energien und zur betrieb-
lichen Energieeffizienz. Innerhalb der Techno-
logie und Innovationsförderung werden eben-
falls regenerative Energien und nachwach-
sende Rohstoffe sowie Umwelttechnologien
gefördert. Durch die Unterstützung des eGo-
vernment kann eine indirekte Verringerung
der Verkehrsbelastungen erreicht werden. 
Stärken laut SWOT-Analyse: Geringe Belas-
tung mit  Luftschadstoffen; SO2 und NOx-Im-
missionen deutlich unter Grenzwerten; Ener-
gieverbrauch steigt langsamer als Brutto-
wertschöpfung; Anteil der erneuerbaren Ener-
gien am Primärverbrauch doppelt so hoch
wie im Bundesdurchschnitt; hoher Wohnwert
durch Klima und Luftqualität. 
Schwächen laut SWOT-Analyse:  Schlechte
Auslastung des Öffentlichen Nahverkehrs
durch die geringe Bevölkerungsdichte; bisher
zu geringe Energiegewinnung aus biogenen
Rohstoffen als Klimaschutzbeitrag. 

Naturschutz
Zur Europäischen Vogelschutzrichtlinie und
der FFH-Richtlinie werden genaue Sach-
standsdaten dargestellt. Die Maßnahmen für
den Bereich konzentrieren sich vor allem auf
Naturschutz im eher touristischen Kontext:
Förderung von 20 Wasserwanderrastplätzen;
Förderung von Natur-, Fahrrad- und Wasser-
tourismus beim Tourismusmarketing; 192 km
neue straßenbegleitenden Radwege. Auch
Renaturierungsmaßnahmen sollen im Rah-
men der Konversion gefördert werden. Kon-
kret ist Unterstützung für Maßnahmen zum

Erhalt von Biotopen (2 ha) wie die Aufforstung
und Anpflanzung von Gehölzen (5 ha) vorge-
sehen. Kritisch wird von den Umweltverbän-
den die fehlende Berücksichtigung von Na-
tura 2000 Managementplanungen als Basis
einer kontrollierten nachhaltigen Wirtschafts-
entwicklung gesehen. Außerdem laufen die
anhaltend hohen Investitionen in die Straßen-
infrastruktur und neue Gewerbeflächen deut-
lich den Umweltmaßnahmen entgegen. 
Stärken laut SWOT-Analyse: hohes Natur-
raumpotenzial, hohes Erholungspotenzial;
starke Tourismuswirtschaft; hohe Vielfalt an
Lebensraumtypen und hohe Biodiversität,
sehr hoher Flächenanteil an Schutzgebieten,
hoher Flächenanteil an Mooren; hoher Wohn-
wert durch Landschaft; hoher Freizeitwert
durch Naturerlebnis. Schwächen laut SWOT-
Analyse: hoher Flächenanteil an Schutzge-
bieten als Problem bei der Wirtschaftsan-
siedlung; regional unzureichende Land-
schafts strukturen.

Lärm
Dieses Thema findet sowohl in der SWOT als
auch in der Strategie des EFRE-OP´s keine
Berücksichtigung.

Umweltbildung
In der SWOT des  EFRE-OP´s finden sich
keine Angaben zum Thema. Umweltbil-
dungsrelevante Vorhaben können innerhalb
der Strategie des OP´s unter folgenden Maß-
nahmen subsumiert werden: Ausbau von
Umweltmedizin; Naturheilkunde; gesunder
Ernährung und Wellness im Rahmen der Ge-
sundheitswirtschaft; Ökologie als Aspekt im
nachhaltigen Stadtumbau. Von den Umwelt-
verbänden wird hier das Fehlen der Förde-
rung von Energieberatung kritisiert. 
Im ESF-OP-Entwurf spielt das Thema Um-
weltbildung ebenfalls eine Rolle. Es finden
sich folgende förderfähige Maßnahmen: För-
derung von schulergänzenden Angeboten für
Projekte aus dem Bereich Naturwissenschaf-
ten; im Rahmen des Landesgraduiertenför-
derprogramms Vergabe von Promotionssti-
pendien in den Natur- und Agrarwissen-
schaften; Förderung von Kleinprojekten, ins-
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besondere im Ehrenamt, auf der regionalen/
lokalen Ebene u.a. im ökologischen Bereich,
sowie die Förderung der Netzwerkbildung im
Tourismus.

Bodenschutz
In der SWOT wird für diesen Themenbereich
der verhältnismäßig gute Ausbau der wirt-
schaftsnahen Infrastruktur (Gewerbegebiete
etc.) und die große Netzdichte ländlicher
Wege hervorgehoben. Gleichzeitig wird auf
einen hohen Bedarf bei der Modernisierung
und für den Ausbau der Straßenverkehrsin-
frastruktur hingewiesen. Bodenschutzmaß-
nahmen konzentrieren sich auf Altlastenbe-
seitigung und Entsiegelung im Rahmen der
Konversion. Von den Umweltverbänden wird
der anhaltende Flächenverbrauch und die
Versiegelung durch den weiterhin zu stark ge-
förderten Ausbau der Straßeninfrastruktur
und von Gewerbeflächen kritisiert. Alternative
Ansätze, die angesichts der demographi-
schen Entwicklung Konzepte zur Nutzung be-
stehender Siedlungen und Verkehrstrassen
anstelle eines weiteren Aus- und Neubaus
entwickeln, fehlen.

4.6. Umsetzung der EU-Struktur-
fondsförderung durch das

„Operationelle Programm (Ziel 2)
des Landes Berlin für den Europäi-
schen Fonds für regionale Ent-
wicklung (EFRE) in der Förderperi-
ode 2007-2013“ 

Ausgangssituation 2000-2006

Über das Berliner Umweltentlastungspro-
gramm wurden in der letzten Förderperiode
vorwiegend Maßnahmen zur umwelttechni-
schen Modernisierung der städtischen Infra-
struktur sowie zur sozialökologischen Stadt-
entwicklung gefördert. Im Mittelpunkt stan-
den der Einsatz von regenerativen Energien,
neuen Energietechnologien sowie von Um-
weltmanagementsystemen. 
Obwohl Berlin für 2007-2013 ca. 100 Mio. €
weniger als im vorangegangenen Förderzeit-
raum aus der Strukturfondsförderung erhal-

ten wird, sind für den Umweltbereich ca.
2,2% mehr Mittel vorgesehen, die ca. 10%
des EFRE-Finanzvolumens für Berlin ausma-
chen. 

Beteiligung der Umweltverbände an der Pro-
grammplanung 

Formal war die Beteiligung der Umweltver-
bände gewährleistet, jedoch fehlten den Um-
weltverbänden die personellen Kapazitäten,
sodass eine intensive Begleitung nicht ge-
währleistet war. Die Fristen für Stellungnah-
men oder Termine waren immer zu kurz ge-
setzt. 

Berücksichtigung des Umweltthemas im OP

Die Berliner Strategie des OP-Entwurfs be-
rücksichtigt das Thema Umwelt in der dritten
Prioritätenachse „Integrierte Stadtentwick-
lung und Umwelt“. Damit erhält der Bereich
Umwelt eine Schwerpunktsetzung. Jedoch
wird versäumt, das Thema in Anlehnung an
die dritte Prioritätenachse oder unter der
Maßgabe des Querschnittsziels Nachhaltig-
keit in die ersten beiden Prioritätenachsen zu
integrieren. Die strategische Ausrichtung des
Berliner OP´s orientiert sich an der Berliner
Gesamtstrategie für den EFRE und ESF und
verfolgt das Ziel der „Erschließung neuer Po-
tenziale durch ökologische Entwicklung und
gesellschaftliche Integration“. Die Umwelt-
themen werden im OP-Entwurf in sieben ei-
gene „Unter“-Förderprioritäten gegliedert: 
1. Sanierung der physischen Umwelt und 

Risikoverhütung; 
2. Entwicklung innovativer Umwelt-

technologien; 
3. Erneuerbare Energien und Energieeffizienz;
4. Umwelt- Verkehrs- und Mobilitäts-

managementsysteme; 
5. Sauberer Verkehr; 
6. Naturschutz und Natura 2000; 
7. Freiwilliges Ökologisches Jahr. 
Die Fördermaßnahmen konzentrieren sich in
Berlin auf umweltrelevante Infrastruktur (im
Bereich Abwasser) sowie auf das Thema er-
neuerbare Energien, welches u.a. durch die
vorläufigen Mittelzuweisungen deutlich wird. 
Die Strategien von Lissabon und Göteborg
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werden in der dritten Prioritätenachse als
Leitkonzepte erwähnt. Die Themen Wasser
(EG-WRRL) und Lärm (Umgebungslärmricht-
linie) werden in Bezug zum Europäischen
Umweltrecht gesetzt. Trotz der Erwähnung
von Natura 2000 im Titel der 6. Förderpriori-
tät findet kein weitere Bezugnahme statt.

Ausgewählte Umweltthemen und ihre förder-
fähigen Maßnahmen unter Berücksichtigung
der Situationsanalyse und der SWOT

Wasser
An Hand der Bestandsaufnahme der Berliner
Gewässersituation wird davon ausgegangen,
dass die Vorgaben der WRRL nicht erreicht
werden können. Ein Handlungsbedarf wird
daher im Bereich Mischwassereinträge und
Regenwassereinleitung, sowie in der Redu-
zierung der Nährstoffseintrags im Havel-
Raum gesehen. Konkrete Maßnahmen wer-
den in der „Unter“-Förderpriorität 1 allgemein
formuliert: Untersuchungen der Gewässer-
verschmutzung und Sanierung sowie geeig-
nete bauliche Maßnahmen zur Verbesserung
der Gewässergüte. Kritisch zu betrachten
sind fehlende Ansätze zur Reduzierung des
Wasserverbrauchs und Erhöhung der Was-
serproduktivität. Für den Bereich Wasser sind
1/3 der Ausgaben (34,4 Mio. €) im Umwelt-
bereich vorgesehen. Schwächen laut SWOT-
Analyse: Gewässergüte.

Klima
Den positiven Zahlen zum verhältnismäßig
niedrigen Energieverbrauch in Berlin steht je-
doch die Zunahme des Endenergiever-
brauchs im Verkehrssektor gegenüber.
Wegen Überschreitungen der Abgas- und
Feinstaubwerte hat Berlin einen Luftreinhalte-
Aktionsplan verabschiedet. Ein spezifischer
Handlungsbedarf wurde für die Strategie
nicht abgeleitet. Förderfähige Maßnahmen
finden sich in den Prioritäten eins bis fünf:
Förderung der Entwicklung und erstmaligen
Anwendung innovativer Umwelttechnologien
für KMUs und Forschungseinrichtungen; Nut-
zung klimaneutraler Energieträger, regenera-
tiver Energien und Steigerung der Energieef-
fizienz; Verbesserung der Wirtschaftlichkeit
von erneuerbaren Energien und Steigerung

ihres Wirkungsgrades sowie die Verbreiterung
ihrer Einsatzbereiche in Wirtschaft und Haus-
halten; Einführung von Energie-, Verkehrs-,
Mobilitätsmanagementsystemen, Entwick-
lung und Erprobung „sauberer“ Verkehrs-
technologien, Einsatz von umweltfreundli-
chen Verkehrsträgern. Insgesamt sind für die
Bereiche: Erneuerbare Energien 29 Mio. €, für
UMS 1,5 Mio. €, Innovative Energietechnolo-
gien 6,25 Mio. € und umweltfreundlichen
Nahverkehr 1,25 Mio. € vorgesehen. 
Stärken laut SWOT-Analyse: Leistungsfähige
Umweltwirtschaft und Forschungslandschaft
Schwächen laut SWOT-Analyse: Energieeffi-
zienz, Einsatz Erneuerbarer Energien. 

Naturschutz
Der Bereich Naturschutz (wie auch Natura
2000) findet in der SWOT keine besondere Er-
wähnung, besondere Handlungsfelder wer-
den nicht identifiziert. In den allgemein for-
mulierten Maßnahmen der Strategie fällt der
allgemein formulierte Maßnahmenbereich in
die Bewahrung von Natur und Landschaft“
unter „Unter“-Förderpriorität 6.
Für Maßnahmen sind 8 Mio. € vorgesehen.
Schwächen laut SWOT-Analyse: Naturschutz
(wird ohne nähere Erläuterungen als Pro-
blembereich aufgeführt).

Lärm
Der Verkehrslärm stellt in Berlin einen zuneh-
menden starken Belastungsfaktor für die Ge-
sundheit der Einwohner dar. Berlin folgt mit
der Erstellung eines Lärmminderungsplanes
bis 2008 den EU-Vorgaben, welche auch spe-
zifische lärmreduzierende Maßnahmen vor-
sehen, z.B. beim Straßenbau, besondere
technische lärmmindernde Maßnahmen an
Fahrzeugen  (u.a. S-Bahn und Straßenbahn-
fahrzeugen), sowie Einbau schwingungsge-
dämpfter Schienen. In der Strategie werden
jedoch keine konkreten förderfähigen Maß-
nahmen dazu aufgeführt. Es lassen sich je-
doch indirekt positive Effekte durch den Ein-
satz von besseren Verkehrs- und Mobilitäts-
managementsystemen und umweltfreundli-
cheren Verkehrsträgern erwarten. Konkrete
Angaben über das Budget liegen nicht vor.
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Umweltbildung
Im OP-Entwurf des EFRE sind die Maßnah-
men für den Umweltbildungsbereich allein auf
die Förderung des FÖJ konzentriert. Andere
Maßnahmen wie bspw. Beratungen für neue
Umwelttechnologien fehlen. Der ESF-OP ver-
folgt ebenfalls die Strategie „ökologische Ent-
wicklung und gesellschaftliche Integration zu
fördern, um neue Entwicklungs- u. Wachs-
tumspotenziale zu erschließen.“ Hier könnten
Potentiale bestehen, die jedoch nicht in kon-
kreten Maßnahmen benannt sind und eher
über Synergieeffekte mit anderen Bereichen
förderfähig werden. 
Für das FÖJ sind 7,3 Mio. € vorgesehen.

4.7. Umsetzung der EU-Struktur-
fondsförderung durch das

„Operationelle Programm für das
Ziel (2) „Regionale Wettbewerbs-
fähigkeit und Beschäftigung“ Teil
EFRE in Baden-Württemberg
2007-2013
Ausgangssituation 2000-2006

Für die letzte Förderperiode kritisieren die
Umweltverbände eine fehlende Berücksichti-
gung ihrer Kritik am Entwurf des OP.  Schrift-
lich vorgebrachte Kritikpunkte wurden nicht
berücksichtigt. Zwar wurde das Thema Um-
welt als Querschnittsziel in die Programmpla-
nung eingebunden, aber durch Förder-
schwerpunkte wie „Neuausweisung von Ge-
werbegebieten“ und andere Wirtschaftsför-
derungen konterkariert.

Beteiligung der Umweltverbände an der Pro-
grammplanung 2007-2013

Die Einbindung der Umweltverbände findet
formal statt. Trotz mehrerer schriftlicher Stel-
lungnahmen der Verbände findet die Pro-
grammplanung jedoch weitestgehend behör-
denintern und ohne merkliche Berücksichti-
gung dieser Stellungnahmen statt. Eine wirk-
liche Einbindung in die Entscheidungspro-
zesse zum OP erfolgt nicht. Fristen sind zu
kurz gesetzt. 

Berücksichtigung des Umweltthemas im OP

Der OP enthält keinen eigenen Förder-
schwerpunkt Umwelt. Vielmehr sollen Um-
weltziele als Querschnittziel in den beiden
Prioritätenachsen 1.„Stärkung der unterneh-
merischen Basis, Abbau regionaler Disparitä-
ten und Ausbau spezifischer regionaler Po-
tenziale durch nachhaltige Regionalentwick-
lung“  und 2.„Förderung einer wissensbasier-
ten, innovationsorientierten und nachhaltigen
Entwicklung“ verwirklicht werden. Auf die EU-
Vorgaben von Göteborg wird lediglich ver-
wiesen. Andere Zielstellungen aus dem Euro-
päischen Umweltrecht werden nicht erwähnt.
Der OP-Entwurf ist allerdings deutlicher als in
der letzten Förderperiode auf nachhaltige
Entwicklung ausgerichtet, das Querschnitts-
ziel wird als solches etwas deutlicher und
konkreter hervorgehoben. 
Kritik der Umweltverbände richtet sich gegen
die Unklarheit, wie die Umsetzung des Quer-
schnittszieles in der Förderung von konkreten
Einzelprojekten innerhalb der einzelnen
Schwerpunkte und Budgetlinien sicherge-
stellt werden sollen. 

Ausgewählte Umweltthemen und ihre förder-
fähigen Maßnahmen unter Berücksichtigung
der Situationsanalyse und der SWOT 

Wasser
Es werden in der SWOT Sachstandsdaten
und Hauptprobleme aus verschiedenen Be-
reichen (wie Wasserversorgung, Abwasser-
entsorgung, Klärschlamm, Gewässergüte,
HWS etc.) in ihrer Entwicklung beschrieben.
Ein Handlungsbedarf wird nur vereinzelt ab-
geleitet und die förderfähigen Maßnahmen
konzentrieren sich allgemein auf die Bereiche
Wasserwirtschaft. Im Vordergrund stehen der
Abbau von infrastrukturellen Defiziten und
Umweltrisiken zur Verbesserung der Abwas-
serentsorgung und Regenwasserbehandlung
sowie der technische Hochwasserschutz. 
Kritik von Seiten der Umweltverbände wird an
der einseitigen Konzentration auf den techni-
schen Hochwasserschutz geübt, weil dieser
den Zielen der EG-WRRL entgegenstehen
könnte. Positive Synergieeffekte zur EG-
WRRL durch naturnahen Hochwasserschutz
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wie z.B. die Sicherung und Schaffung von Re-
tentionsflächen, werden  nicht genutzt. 
Schwächen laut SWOT-Analyse: technischer
Hochwasserschutz soll für Siedlungen, Ge-
werbe und Industrie verstärkt werden. Defi-
zite bei der Regenwasserbehandlung und der
Entsorgung häuslicher und industrieller Ab-
wässer. Teilweise unzureichende Infrastruktur
(Wasserver- und Abwasserentsorgung) im
ländlichen Raum.

Klima und Luft
In der SWOT werden Sachstandsdaten und
Entwicklungen zu den Themenfeldern CO²-
Emission, Treibhausgase, Luftschadstoffe
und Energieverbrauch dargestellt. Ein Hand-
lungsbedarf wird nicht abgeleitet, außer für
den Bereich Energieversorgung, in dem zu-
künftig die Nutzung erneuerbarer Energien
(Geothermie, Wasserkraft, Biomasse) und ihr
Innovationspotential verstärkt werden soll.
Die Bedeutung der Kernenergie für den Kli-
maschutz wird hervorgehoben. Die Maßnah-
men im Bereich Klima sind sehr allgemein ge-
halten und finden sich in der Prioritätenachse
1 und 2 wieder: in der ersten Prioritätenachse
- Unterstützung von KMUs bei betrieblichen
Investitionen in den Umweltschutz oder zur
Energieeinsparung; in der zweiten Prioritä-
tenachse – Ausbau des Clusters Forst und
Holz und der erneuerbaren Energien; Ener-
giesparen, effiziente Techniken, Energie-
dienstleistungen, Kraft-Wärme-Kopplung.
Kritik der Umweltverbände wird an der gro-
ßen Betonung zur Förderung von erneuerba-
ren Energien geübt, die zur Ablenkung von
dem vorrangigen Ziel der Einsparung und ef-
fizienteren Nutzung von Energie führen.
Stärken laut SWOT-Analyse: Cluster Forst
und Holz als Rohstoffbasis; konsequente Mo-
dernisierung der baden-württembergischen
Wirtschaft trägt positiv zu CO²-Emissions-
und Luftschadstoffminimierung bei. Erneuer-
bare Energien als Wertschöpfungsbasis.
Schwächen laut SWOT-Analyse: Energiein-
tensive und wenig effiziente Technologien be-
einträchtigen die Leistungsfähigkeit des Na-
turhaushalts und wirken sich negativ auf die
Wettbewerbsfähigkeit der Unternehmens-
standorte aus.

Naturschutz
Für den Themenbereich Naturschutz werden
in der SWOT Sachstandsdaten zum Artenbe-
stand dargestellt und eine negative Entwick-
lung konstatiert. Dennoch wird kein direkter
Handlungsbedarf daraus abgeleitet, sondern
auf die Vielzahl von Schutzgebieten in Baden-
Württemberg verwiesen. Betont wird die Rolle
des Naturparkkonzepts und des „Projekts
des Landes zur Erhaltung und Entwicklung
der Natur und Umwelt (PLENUM)“. 
Kritik der Umweltverbände: Trotz der Fest-
stellungen, dass durch Natura 2000 der Na-
turschutz eine neue Qualität erhält, und Na-
tura 2000 das größte Naturschutzprojekt des
Landes ist, sind keine Maßnahmen in diesem
Bereich vorgesehen, es sei denn, sie verste-
cken sich im geplanten Ausbau des Touris-
mussektors: städtebauliche Revitalisierungs-
maßnahmen für Stadtteile, Ortskerne sowie
Stadt- und Naturräume für den Tourismus;
Aufwertung des innerörtlichen Wohnumfel-
des, Förderung von weichen Standortfakto-
ren (Wohn-, Umwelt-, Erholungs- und Frei-
zeitqualitäten sollen gestärkt werden).
Stärken laut SWOT-Analyse:  der ländliche
Raum besitzt durch großflächige, ökologisch
bedeutsame und attraktive Freiräume ein
wertvolles Potenzial für den Tourismus. Etab-
lierte naturschutzorientierte Regionalentwick-
lung.

Lärm
Das Thema Lärm wird nur in der SWOT-Ana-
lyse zu den Schwächen städtischer Gebiete
erwähnt. Sowohl ein Handlungsbedarf als
auch Maßnahmen werden nicht aufgeführt.
Schwächen: Lärm- und Umweltbelastungen,
unattraktive Wohnumfeldverhältnisse und
Mangel an Umfang und Qualität innerörtlicher
Freiflächen und ortsnaher Freiräume.

Umweltbildung
Umweltbildung findet keine Erwähnung in der
SWOT. Ein Verweis auf förderfähige Maßnah-
men findet sich in der zweiten Prioritäten-
achse der Strategie. Vor allem können hier
Beratungsmaßnahmen für die Steigerung der
Energieeffizienz und für die Nutzung erneuer-
barer Energien gefördert werden. 
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5Anhang

Tabelle 1 

Prioritäten und Schwerpunkte in den 
Operationellen Programmen der Länder

Tabelle 2 

Übersicht der Maßnahmen für den Umwelt-
bereich in den Strategien ausgewählten Ope-
rationeller Programmen des EFRE

Tabelle 3 

Indikative Finanzauflistung ausgewählter Län-
derprogramme zum Einsatz es EFRE nach
den Codes für die  Dimension Prioritäten-
achse laut Durchführungsverodnung

Tabelle 4 

Analysematrix zur Erfassung der Umwelt-
maßnahmen in den untersuchten Ländern

Abkürzungsverzeichnis

Bodenschutz
Für den Flächenverbrauch werden in Baden-
Württemberg negative Entwicklungen be-
schrieben, die einen Anstieg der Siedlungs-
und Verkehrsflächen an der Gesamtfläche
verursachen. Konkreter Handlungsbedarf
wird nicht benannt, vielmehr wird die hohe
Flächeneffizienz Baden-Württembergs her-
vorgehoben. Ausgehend vom Landesent-
wicklungsplan werden unter den Prioritäten-
achsen 1 und 2 folgende förderfähige Maß-
nahmen benannt: Brachflächenrecycling ein-
schließlich Sanierung, Aufwertung des inner-
örtlichen Wohnumfeldes. 
Kritik üben die Umweltverbände am Festhal-
ten des Landes an einer Förderung von Ge-
werbegebieten, falls dies als notwendig er-
kannt wird. Stärken laut SWOT-Analyse: Eine
fortschreitende Verbesserung der Effizienz
durch vorrangige Nutzung von Innenentwick-
lungspotenzialen bietet Chancen für eine
nachhaltige Sicherung von Freiraumnutzun-
gen und -funktionen.
Im ländlichen Raum stehen ausreichend
Wohn- und Gewerbeflächen zur Verfügung,
zudem verfügt dieser über einen hohen
Wohn-, Umwelt-, Erholungs- und Freizeitwert.
Die Nutzung von innerörtlichen Potenzialen
erhält Freiflächen und Tourismuspotenziale.
Schwächen laut SWOT-Analyse: voranschrei-
tende Ausweitung der Siedlungs- und Ver-
kehrsfläche beeinträchtigt Umwelt und Natur
und damit Entwicklungspotenziale für die
nachfolgende Generation. Altlasten stellen ein
Risiko für die Gesundheit der Bevölkerung
und den Bestand wildlebender Tier- und
Pflanzenarten dar und behindern die (Wie-
der)Nutzung potenziell günstiger Wohn- und
Wirtschaftsstandorte. Dies führt zu einer Be-
einträchtigung der wirtschaftlichen Entwick-
lung an diesen Standorten und erfordert ge-
zielte planerische und sanierungstechnische
Anstrengungen zur Nutzung innerörtlicher Po-
tenziale. Im städtischen Bereich entsteht Flä-
chenkonkurrenz (Nutzungsdruck), wenn keine
Revitalisierung von Brachen erfolgt.
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Thema Sachsen Brandenburg Thüringen

Umwelt allgemein
(Schwerpunkt, Quer-
schnittsziel)

Kein eigener 
Schwerpunkt;
Umweltdimension im 
Querschnittsziel 
„Nachhaltigkeit“;
Umweltthemen integriert
in alle drei 
Prioritätenachsen 

Kein eigener 
Schwerpunkt; 
Umweltdimension im 
Querschnittsziel 
„umweltgerechte 
Entwicklung“; 
Umweltthemen integriert
in die Prioritätenachsen 
eins und drei 

Kein eigener 
Schwerpunkt;
Umweltdimension im 
Querschnittsziel 
„Nachhaltige 
Entwicklung“;
Umweltthemen integriert
in die Prioritätenachsen 
zwei und drei 

Berücksichtigung des
EU-Umweltrechts 
und der EU-Strategien

- auf Göteborg wird Bezug
genommen

- Natura 2000 als 
begleitende Ziel des 
Hochwasserschutzes 
benannt

- WRRL in der Situations-
analyse und als 
Zielvorgabe benannt

- auf Göteborg wird Bezug 
genommen

- Natura 2000 in der 
Situationsanalyse und im 
Querschnittsziel berück-
sichtigt

- WRRL und EU- 
Deponierichtlinie als 
Zielvorgaben benannt- 

- Konkreter Bezug zu 
Göteborg fehlt

- Natura 2000 wird nur in 
der Kohärenz zum ELER 
benannt

- WRRL als Bezugspunkt 
beim Abbau 
umweltrelevanter 
Infrastrukturdefizite  

- Bezug zur EU-
Hochwasserrichtlinie

Förderung umweltfreundliche Produktionsverfahren

- umweltverträgliche 
Materialtechnologien (im 
Rahmen FuE)

- Projekte zur 
Verbesserung der 
Umweltverträglichkeit 
von Anlagen 
(Klimaschutz)

- Entwicklung von 
umweltfreundlichen 
Produkten und 
ressourcenschonender 
Produktionsverfahren in 
KMU (siehe auch 
Klimaschutz)

- freiwillige Beteiligung 
von KMU an 
Umweltmanage-
mentsystemen 

- niedrigschwelligen 
Umweltmanagement-
ansätzen

- umweltrelevante 
Beratungsprojekte 

- sonstige Projekte zur 
Verbesserung des 
nachhaltigen Umgang 
mit Ressourcen 

Förderung des technischen Umweltschutzes (Wasser, Lärm, Bodenschutz, Abfallwirtschaft)

Wasser - präventive Maßnahmen 
zum HWS 

- hochwasserschutz-
gerechter Umbau von 
Ingenieurbauwerken der 
Verkehrsinfrastruktur

- Erstellung von HWS-
konzepten und der Bau 
von stationären Anlagen 
des technischen HWS,

- Projekte zur Verbesse-
rung des natürlichen 
Wasserrückhalte -
vermögens

- lokal-spezifischer 
Bedarf in der 
Trinkwasserver- und 
Abwasserentsorgung 
(Anlagensanierung in 
Regionalen Wachstums-
kernen)

- Anschluss und 
Sanierung des 
Abwassernetzes

- natürlichen und tech-
nischen Hochwasser-
schutz

=> bspw.  Verbesserung 
der Rückhaltefähigkeit 
der Gewässerläufe 

- Maßnahmen der 
Gewässerentwicklung 

=> bspw. Maßnahmen der
Bau-,Verhaltens- und  
Risikovorsorge

Tabelle 2 - Übersicht der Maßnahmen für den Umweltbereich in den Strategien ausgewählter Operationeller Programme des EFRE
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NRW
Mecklenburg-
Vorpommern

Berlin
Baden-

Württemberg

Kein eigener 
Schwerpunkt;
Umweltdimension im 
Querschnittsziel 
„Nachhaltige und 
umweltgerechte 
Entwicklung“;
Umweltthemen integriert
in alle drei 
Prioritätenachsen

Kein eigener 
Schwerpunkt;
Umweltdimension im 
Querschnittsziel 
„Schutz der Umwelt“; 
Umweltthemen integriert
in alle drei 
Prioritätenachsen 

Eigener Schwerpunkt; 
Umweltdimension im 
Querschnittsziel 
„Nachhaltigkeit“ 
Umweltthemen finden 
sich ausschließlich in der
dritten Prioritätenachse

Kein eigener 
Schwerpunkt;
Umweltdimension im 
Querschnittsziel 
„Nachhaltige 
Entwicklung“;
Umweltthemen integriert
in die zwei 
Prioritätenachsen

- auf Göteborg wird Bezug 
genommen 

- Natura 2000 wird 
erwähnt in Bezug auf 
Schutzflächen und 
touristische Nutzung

- Erwähnung von EU-
Luftqualitätsrichtlinie 
u. EU-Umgebungslärm 
richtlinie im Rahmen von
Untersuchungsvorhaben

- auf Göteborg wird Bezug
genommen

- Natura 2000 wird nur in 
der Situationsanalyse 
erwähnt

- WRRL in der 
Situationsanalyse und 
als Zielvorgabe benannt

- auf Göteborg wird Bezug 
genommen

- Natura 2000 findet 
Berücksichtigung 

- WRRL in der 
Situationsanalyse und 
als Zielvorgabe benannt

- Erwähnung von EU –
Umgebungslärm-
richtlinie im Rahmen von
Untersuchungsvorhaben

- auf Göteborg wird Bezug
genommen

- Natura 2000 wird nur in 
der Situationsanalyse 
erwähnt

- Bezug zur WRRL fehlt

- Umweltmanagement-
systemen in den 
Bereichen Wasser, 
Energie und Lärm

- Finanzhilfen für die 
Einführung von 
produktionsintegrierter 
und produktions-
bezogener Maßnahmen 
zur ressourcenschonen-
den und effizienten 
Gestaltung von 
Produktionsverfahren 
(Vermeidung von 
Emissionen, Abwasser, 
Abfall, Lärm und andere 
Umweltbelastungen im 
Produktionsprozess)

Zum Thema finden sich im
EFRE-OP-Entwurf keine
Angaben

- Entwicklung und 
erstmaligen Anwendung 
innovativer 
Umwelttechnologien von 
KMUs aber auch 
Forschungseinrich-
tungen
(siehe auch Klimaschutz)

- Entwicklung von neuen 
oder verbesserten 
Produkten

- die Einführung bzw. 
Implementierung neuer 
Produktionsmethoden 
und Prozesse 

- Verringerung technolo-
gischer Risiken

- Maßnahmen zur 
Energieeffizienz in KMU 
wie z.B. die Umstellung 
auf niederenergetische 
Produktionsverfahren

- Eliminierung und  
Vermeidung des 
Eintrages von Schad-
stoffen in Gewässer 

- Schaffung des Neuen 
Emschertals:
=> bspw. Ökologische 
Optimierung der 
Emscher, ihrer Zuläufe 
und der Lippezuläufe bei
allen wasserwirtschaft-
lichen Maßnahmen, die 
die nicht über Gebühren 
finanzierbar sind

- Investitionen in 
Abwasserbehandlungs-
anlagen und Leitungs-
infrastruktur 
(Trennkanalisation, 
Anschlussgrad-
steigerung)

- Untersuchungen der 
Gewässer-
verschmutzung 

- Sanierungen u. 
geeignete bauliche 
Maßnahmen zur 
Verbesserung der 
Gewässergüte

- Abbau infrastruktureller 
Defizite und 
Umweltrisiken,

- u.a. Maßnahmen zur 
Verbesserung der 
Abwasserentsorgung
und zur Regenwasser-
behandlung

- Hochwasserschutzmaß-
nahmen
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Thema Sachsen Brandenburg Thüringen

Lärm/ Abfall - Projekte zur Beschaffung
von lärmarmen 
Nutzfahrzeugen für den 
öffentlichen Personen-
verkehr bzw. 
Nachrüstung dieser 
Fahrzeuge 
(Verbesserung der 
Luftqualität

- Verkehrs- und 
Mobilitätsmanagement: 
=> Verkehrsruhezonen 
und Fußgänger-
Radverkehr in Städten

Zum Thema finden sich 
im EFRE-OP-Entwurf 
keine Angaben

Bodenschutz - Revitalisierung von 
Industriebrachen und 
Konversionsflächen von 
Kommunen zu 
beanspruchende 
Maßnahmen: 

- Vermessungen, städte-
bauliche 
Untersuchungen, 
Planungen, Abriss, 
Beräumung, 
Gebäudesicherung oder 
–sanierung, Altlasten-
beseitigung sowie 
Renaturierung und 
konkrete Nachnutzungen

- Vorbereitung und 
Durchführung von 
Abriss, Beräumung, 
Entsiegelung, 
Altlastenbeseitigung, 
Geländeaufbereitung, 
Bodensanierung

- Rückbau von 
Militärbauten
Abfall: 

- Sanierung von 
Altdeponieflächen und 
der Wiedereingliederung 
in die Landschaft, 

- Optimierung der 
Restabfallbehandlung

- Revitalisierung von 
Brachflächen im Sied-  
lungszusammenhang 
(Konversionsflächen)

- Revitalisierung von 
Militäraltflächen

- Sicherung von 
Altkalischächte

Förderung des nachhaltigen Transports

- umweltfreundliche 
Verkehrsträger 

- Bau von Radwegen (inkl.
Radwegebeschilderung) 

- Untersuchungen zur 
Aktivierung von 
Gleisanschlüssen mit 
dem Ziel der Stärkung 
des Schienengüter-
verkehrs

- umweltfreundliche 
Verkehrsträger

- Schienenpersonen -
nahverkehr

- bessere Verknüpfung von 
Verkehrsträgern 

- Güterverkehrszentren und
Einrichtungen des 
kombinierten Verkehrs

- Neubau von Radwegen 
- Straßenanbindung zu 

Haltepunkten des 
Schienenverkehrs

Förderung des Klimaschutzes

Klimaschutz
Erneuerbare Energie
Energieeffizienz

- einzelbetriebliche 
FuE-Projekte zur 
nachhaltigen 
Technologieentwicklung
Mobilität und Verkehr 
sowie Klima, Umwelt 
und Energietechnik, 
Erneuerbare Energien 
und nachwachsende 
Rohstoffe (unter SP 1)

- Steigerung der Energie-
effizienz in KMU, u.a. 
durch Zertifizierungen 
(unter SP 2)

- Einführung und 
Erprobung neuer 
innovativer Technologien 
zur Energieerzeugung 
und -anwendung in den 
Bereichen rationelle 
Energieverwendung 
sowie erneuerbare 
Energiequellen ( bspw. 
Anlagen zur 
energetischen Nutzung 
von Biomasse, 
Geothermieanlagen, 
Wasserkraftanlagen,

- nachhaltiges 
Wirtschaften bei 
unternehmerischem 
Handeln (siehe auch 
umweltfreundliche 
Produktionsverfahren) 

- lokale Nachhaltigkeit, 
im Hinblick auf eine 
Steigerung der Energie- 
und Ressourceneffizienz
=> im Rahmen dessen 

- Umsetzungsprojekte, 
sowie die Erarbeitung, 
Umsetzung und 

Tabelle 2 - Übersicht der Maßnahmen für den Umweltbereich in den Strategien ausgewählter Operationeller Programme des EFRE
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NRW
Mecklenburg-
Vorpommern

Berlin
Baden-

Württemberg

- Vermeidung von Lärm 
(in Bezug auf 
produktionsintegrierte 
oder produktbezogene 
Maßnahmen) 

- Beratungsangebote zur 
Vermeidung von Lärm im
Produktionsprozess

- Untersuchungs-
vorhaben zu 
Lärmbelastungen im 
Ballungsbereich

- Planung und 
Umsetzung von 
Lärmschutzmaßnahmen

Zum Thema finden sich 
im EFRE-OP-Entwurf 
keine Angaben

Zum Thema finden sich 
im EFRE-OP-Entwurf 
keine Angaben

Zum Thema finden sich 
im EFRE-OP-Entwurf 
keine Angaben

- Wiedernutzbarmachung 
gestörter Böden auf 
brachgefallenen 
Industrie-, Gewerbe- 
und Verkehrsflächen

- Reaktivierung 
industrieller u. anderer 
Brachflächen

- Anwendung innovativer 
Altlasten- und 
Bodensanierungs-
methoden

- Altlastenbeseitigung 
(4 ha) 

- Entsiegelung im Rahmen
Konversion (2 ha)

- Untersuchungen zur Art 
und Umfang von 
Umweltbelastungen von 
Böden und Gewässern 

- Brachflächenrecycling 
einschließlich Sanierung

- Aufwertung des 
innerörtlichen Wohnum-
feldes 

- trimodale Erschließung 
von Gewerbegebieten

- neue straßenbegleitende
Radwege (192 km)

- Entwicklung u. 
Erprobung „sauberer“ 
Verkehrstechnologien

- Einführung von Energie 
Verkehrs-, Mobilitäts -
managementsystemen, 

- Einsatz  von 
umweltfreundlichen 
Verkehrsträgern

Zum Thema finden sich im
EFRE-OP-Entwurf keine
Angaben

- ökologische 
Investitionen und 
Innovationen 

- Projekte zur 
Verbesserung der 
Energie- und 
Ressourceneffizienz, 

- Entwicklung von 
erneuerbaren und 
altern. Technologien

- Umweltmanagement-
systeme (UMS) für 
Unternehmen

- vorrangig investive 
Maßnahmen zur Nutzung
regenerativer Energien 
und zur betrieblichen 
Energieeffizienz

- regenerativen Energien 
und nachwachsende 
Rohstoffe sowie 
Umwelttechnologien (im 
Rahmen Technologie- 
und Innovations-
förderung)

- Entwicklung u. 
erstmalige Anwendung 
innovativer 
Umwelttechnologien in 
KMUs und Forschungs-
einrichtungen

- Nutzung klimaneutraler 
Energieträger, 
regenerativer Energien u.
die Steigerung der 
Energieeffizienz; 

- Verbesserung der 
Wirtschaftlichkeit 
erneuerbarer Energien, 

- betriebliche Investitionen
in den Umweltschutz 
oder Energieeinsparung 
und betrieblicher 
Umweltschutz

- Cluster „Forst und Holz“
- Erneuerbare Energien 
- Maßnahmen zur 

Energieeffizienz in KMU 
wie z.B. 
Wärmerückgewinnung, 
Kraft-Wärme-Koppelung
oder mikroelektronische 
Mess-, Regel- und 
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Thema Sachsen Brandenburg Thüringen

Klimaschutz
Erneuerbare Energie
Energieeffizienz

- investive und nicht 
investive Projekte zur 
Erhöhung der 
Energieeffizienz, zur 
Nutzung erneuerbarer 
Energien, zur Umrüstung
auf umweltfreundliche 
Energieträger bzw. zur 
Errichtung von Anlagen 
zur Kälteerzeugung u. 
Kraft/ Wärmekopplung, 
etc. (unter SP 3)

thermische Solaranlagen, 
Photovoltaikanlagen),

- Technologien zur Nutzung
erneuerbarer Energien 
und zur Energieeffizienz-
verbesserung

- Infrastrukturen für 
emissionsarme alternative
KfZ-Antriebe sowie 
emissionsarme Anlagen 
und Infrastrukturen in 
KMU (im Rahmen 
Immissionsschutz)
(siehe auch Lärm und 
nachhaltiger Transport)

Überprüfung konkreter 
Maßnahmeprogramme, 
die erforderlichen 
Dialogprozesse mit den 
beteiligten Akteuren 
sowie Studien, Seminare
und Workshops 

- Pilot- und 
Modellprojekte in 
ressourcenschonenden 
Technologiefelder  

Förderungen für den Naturschutz/ Natura 2000 und Tourismus

Naturschutz /
Natura 2000

- auf weitere 
Fördermöglichkeiten 
durch den ELER wird 
verwiesen

- Maßnahmen zum Thema
fehlen im EFRE-OP-
Entwurf

- Unterstützung des 
Monitoringsystems 
durch die technische 
Hilfe des EFRE

- auf weitere Förder-
möglichkeiten durch den
ELER wird verwiesen

Tourismus - Infrastruktur -
einrichtungen des 
Tourismus

- touristischer 
Radverkehr

- Vorhaben im Rahmen 
eines sanften, 
naturverträglichen 
Tourismus

- Maßnahmen zur 
Herstellung von Wander- 
und Radwegen 

- Pflege und 
Neuerschließung 
landschaftlicher, 
geschichtlicher und 
kultureller 
Besonderheiten

- Aktiv- und 
Naturtourismus

Umweltbildung (EFRE)

- Maßnahmen zum Thema
fehlen im EFRE-OP-
Entwurf

- Beratungsangebote 
für KMU 

- Einführung und 
Weiterentwicklung von 
Qualitäts- und 
Umweltmanagement-
systemen

- Netzwerkbildung zur 
Nutzung neuer 
Technologien

- freiwillige Beteiligungen 
von KMU an Öko-
Zertifizierungen

Tabelle 2 - Übersicht der Maßnahmen für den Umweltbereich in den Strategien ausgewählter Operationeller Programme des EFRE
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NRW
Mecklenburg-
Vorpommern

Berlin
Baden-

Württemberg

- Modellregionen für den 
Einsatz von Biomasse im
Energiebereich

- Untersuchungsvorhaben
Luftqualität in 
Ballungsräumen

- indirekte Verringerung 
von Verkehrs-
belastungen durch 
eGovernment

ihres Wirkungsgrad und 
der Verbreiterung ihres 
Einsatzbereiches in 
Wirtschaft und Haushalt

- Einführung von Energie-,
Verkehr-, Mobilitäts-
managementsystemen 
und dem Einsatz  von 
umweltfreundlichen 
Verkehrsträgern

Steuereinrichtungen
- Entwicklung neuer 

Energietechnologien, 
Energiekonzepte und 
Beratungsmaßnahmen

- investive Projekte und 
Maßnahmen zur 
touristischen Nutzung 
von Natura 2000 
Gebieten

- Renaturierung
im Rahmen Konversion 
(15 ha)

- Erhalt von Biotopen 
(2 ha)

- Aufforstung und 
Anpflanzung von 
Gehölzen (5 ha)

- Maßnahmen zum Erhalt 
und der Bewahrung von 
intakten Natur- und 
Landschaftsräumen 

Maßnahmen zum Thema
fehlen im EFRE-OP-
Entwurf 

- Projekte mit Synergie-
effekten zwischen 
ökologischen und 
ökonomischen Zielen

- Naturtourismus und 
Naturerlebnis-
einrichtungen, die die 
Bedeutung und den 
Schutz des Naturerbes 
thematisieren

- 20 Wasserwander-
rastplätze

- Berücksichtigung von 
Natur-, Fahrrad- und 
Wassertourismus beim 
Tourismusmarketing 

- Maßnahmen zum Thema
fehlen im EFRE-OP-
Entwurf

- städtebauliche 
Revitalisierungsmaß- 
nahmen für Stadtteile, 
Ortskerne sowie Stadt- 
und Naturräume für den 
Tourismus

- Aufwertung 
innerörtlichen 
Wohnumfeldes, 

- weiche Standortfaktoren,
wie Wohn-, Umwelt-, 
Erholungs- und 
Freizeitqualitäten 

- Energieberatungen
- Beratungsangebote im 

produktionsintegrierten 
Umweltschutz

- Umweltmanagement-
systeme

- Ausbau und
Vernetzung von 
Umweltmedizin, 
Naturheilkunde, 
gesunder Ernährung und
Wellness im Rahmen der
Gesundheitswirtschaft

- Ökologie als Aspekt im 
nachhaltigen 
Stadtumbau

- Freiwilliges 
Ökologisches Jahres (für
jeweils 12 Monate)

- Energieberatungen 
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Code Vorrangiges Thema Sachsen Brandenburg

Umweltfreundliche Produktionsverfahren - 20.000.000 €

06 Unterstützung von KMU zur Förderung umwelt -
freundlicher Produkte und Produktionsverfahren
(Einführung effizienter Umweltmanagement -
systeme, Einführung und Anwen dung von
Techno logien zur Verschmutzungs verhütung,
Einbeziehung sauberer Technologien in die
Produktionsverfahren)

- 20.000.000 €

Nachhaltiger Transport 24.980.000 € 21.000.000 €

24 Fahrradwege 12.490.000 € -

25 Städtischer Nahverkehr - -

26 Kombinierter Verkehr 12.490.000 € 21.000.000 €

27 Kombinierter Verkehr (TEN-T) - -

28 Intelligente Beförderungssysteme - -

52 Förderung des umweltfreundlichen Nahverkehrs - -

Technischer Umweltschutz (Wasser, Lärm, Bodenschutz) 458.560.000 € 93.000.000 €

44 Bewirtschaft. von Hausmüll und Industrieabfällen - 24.000.000 €

45 Wasserbewirtschaftung und –verteilung - 18.000.000 €

46 Abwasserbehandlung 20.000.000 €

47 Luftqualität 2.990.000 € -

48 Integrierte Vorbeugung und Kontrolle von
Umweltverschmutzung

- -

50 Sanierung von verschmutzten Industriegelände und
Flächen 

49.950.000 € 31.000.000 €

53 Risikoverhütung (einschließlich der Ausarbeitung
und Durchführung von Plänen und Maßnahmen zur
Verhütung und Bewältigung von natürlichen und
technologischen Risiken)

364.660.000 € -

54 Sonstige Umweltschutz- und
Risikoverhütungsmaßnahmen

39.960.000 € -

Tabelle 3 - Indikative Finanzauflistung ausgewählter Länderprogramme zum Einsatz es EFRE 
nach den Codes für die  Dimension Prioritätenachse laut Durchführungsverodnung 
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Thüringen NRW Berlin Baden-Württemberg

7.600.000 € 27.325.013 € 800.000 € 12.190.000 €

7.600.000 € 27.325.013 € 800.000 € 12.190.000 €

- 22.876.755 € 9.000.000 € -

- - - -

- - - -

- 22.876.755 € - -

- - - -

- - - -

- - 9.000.000 € -

276.600.000 € 162.695.178 € 64.400.000 € 13.500.000 €

- - - -

- - 5.000.000 € -

155.000.000 € - 35.000.000 € 6.000.000 €

- - - -

- - 4.400.000 € -

109.700.000 € 114.383.774 € 20.000.000 € 3.000.000 €

11.900.000 € 9.150.702 € - 4.500.000 €

- 9.150.702 € - -
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Code Vorrangiges Thema Sachsen Brandenburg

Klimaschutz 53.930.000 € 28.500.000 €

39 Erneuerbare Energien: Windkraft - -

40 Erneuerbare Energien: Sonne 1.990.000 € -

41 Erneuerbare Energien: Biomasse 5.990.000 € -

42 Erneuerbare Energien: Wasserkraft, Erdwärme 5.990.000 € -

43 Energieeffizienz, Kraft-Wärme-Kopplung,
Energiemanagement

39.960.000 € 13.500.000 €

49 Anpassung an den Klimawandel und Milderung
seiner Auswirkungen

- 15.000.000 €

Naturschutz und Natura 2000 - -

51 Förderung der Biodiversität und des Naturschutzes
(einschl. Natura 2000)

- -

Tourismusförderung (Naturtourismus) 5.990.000 € 38.700.000 €

55 Förderung des natürlichen Erbes - -

56 Schutz und Aufwertung des natürlichen Erbes - -

57 Verbesserung der touristischen Dienstleistungen 5.990.000 € 38.700.000 €

Gesamtanteil umweltorientierter Fondsinterventionen Sachsen Brandenburg 

Gesamtsumme: 543.460.000 € 201.200.000 €

Umweltfreundliche Produktionsverfahren - 1,33 %

Nachhaltiger Transport 0,81 % 1,4 %

Technischer Umweltschutz 14,83 % 6,2 %

Klimaschutz 1,74 % 1,9 %

Naturschutz und Natura 2000 - -

Tourismusförderung 0,19 % 2,58 %

Anteil am Gesamtbudget des OP(EFRE) 17,57 % 13,41 %

Gesamtsumme des EFRE 3.091.139.706 € 1.498.732.588 €

Tabelle 3 - Indikative Finanzauflistung ausgewählter Länderprogramme zum Einsatz es EFRE 
nach den Codes für die  Dimension Prioritätenachse laut Durchführungsverodnung 
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Thüringen NRW Berlin Baden-Württemberg

- 73.713.986 € 29.000.000 € 11.000.000 €

- 5.083.723 € - -

- 5.083.723 € 3.600.000 € -

- 12.709.308 € 3.600.000 € 3.000.000 €

- 25.418.616 € 7.300.000 € 5.000.000 €

- 25.418.616 € 14.500.000 € 3.000.000 €

- - - -

- - 8.000.000 € -

- - 8.000.000 € -

12.000.000 € 24.147.685 € 17.500.000 € 10.464.068 €

- - - -

- 11.438.377 € - -

12.000.000 € 12.709.308 € 17.500.000 € 10.464.068 €

Thüringen NRW Berlin Baden-Württemberg

296.200.000 € 310.758.617 € 128.700.000 € 47.154.068 €

0,51 % 2,13 % 0,09 % 8,5 %

- 1,78 % 1,03 % -

18,71 % 12,67 % 7,35 % 9,41 %

- 5,74 % 3,31 % 7,67 %

- - 0,91 % -

0,81 % 1,88 % 1,99 % 7,3 %

20,03% 24,21 % 14,68 % 32,88 %

1.477.687.909 € 1.283.430.816 € 875.589.810 € 143.400.068 €
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Tabelle 4.1 – Analysematrix zur Erfassung der Umweltmaßnahmen in den untersuchten Ländern

Beispiel Sachsen:

Fragestellung/ Themenfeld Wasser
Abwasser
WRRL
Hochwasserschutz
Schiffssicherheit

Klimaschutz
Luft, Emission, Energieeffizienz
Regenerative Energien
bspw. ökolog. Bauen

Beinhaltet die Strategie eine
Umweltdimension? Was wird
hervorgehoben?

- Technologie- und betriebliche 
Forschungsförderung zur 
Entwicklung und Nutzung 
Ressourcen schonender 
Produktionsverfahren

- Energieeffizienz
- Klimaschutz 

Technologie- und betriebliche 
Forschungsförderung zur 
Entwicklung und Nutzung 
Ressourcen schonender 
Produktionsverfahren

Welche Schwerpunkte der
Strategie berücksichtigen die
genannten Themenfelder?

- Schwerpunkt (SP) 3 
Infrastrukturelle Standortqualität 
des Freistaates Sachsen erhöhen

- SP 1 Stärkung von Innovation, 
Forschung, Bildung, Wissenschaft 

- SP 2 Wettbewerbsfähigkeit der 
sächsischen Wirtschaft steigern

- SP 3 Infrastrukturelle 
Standortqualität des Freistaates 
Sachsen erhöhen

Welche konkreten
Umweltmaßnahmen werden in
diesen Schwerpunkten benannt?

- SP 3 Hochwasserschutz - SP 1 Einzelbetriebliche FuE-
projekte zu nachhaltigen 
Technologien für Klima, Umwelt, 
Energietechnik, EE, 
Nachwachsende Rohstoffe

- (2) Steigerung Energieeffizienz 
in KMU

- (3) Unterstützung Nutzung 
erneuerbarer Energien+Förderung 
umweltfreundlicher Verkehrsträger

Kann den Maßnahmenbereichen
ein entsprechendes Budget
zugeordnet werden?

- Risikoverhütung: 364.660.000 €

Sonstige 
- Umweltschutz- und 

Risikoverhütungsmaßnahmen: 
39.960.000 €

- Erneuerbare Energien: 
- Sonne: 1.990.000 €
- Biomasse: 5.990.000 €
- Wasserkraft: 5.990.000 €
- Energieeffizienz: 39.960.000 €
- Luftqualität: 2.990.000 €

Gesamt: 56.920.000 €

Werden aus Sicht der Umwelt
Schwerpunkte/ Maßnahmen
nicht berücksichtigt, die auf
Grund der Analyse wichtig
wären? Welche?

- Primat der technischen HWS- 
Maßnahmen kritisch, 

- Gefahr von Konflikten mit WRRL 
(Durchgängigkeit, natürliche 
Dynamik gehen u.U. verloren); - 
kaum Chancen, aus EFRE z.B. 
ökol. Gewässerbaumaßnahmen zu 
finanzieren  

- viel zu geringe finanzielle 
Ausstattung, 

- höherer Bedarf im Bereich 
Energieeffizienz KMU/EE 
eingeschätzt

- Ausbau Binnenhäfen kritisch bzgl. 
evtl. nachfolgend abgeleiteter 
Notwendigkeit Gewässerausbau
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Naturschutz
Natura 2000
Biodiv
Landschaft im
touristischen Kontext

Lärm Umweltbildung
Beratung, 
ESF-Umweltmaßnahmen

Bodenschutz
Altlasten, Versiegelung,
Erosion 

k.A. k.A. Keine Umweltrelevanz in
EFRE; ESF: 

- ökologische 
Nachhaltigkeit soll  über 
ESF vor allem im Bereich 
Bildung gewährleistet 
werden 

- Beseitigung öko-
logischer Belastungen 
aus Industriebrachen

- Technologie- und 
betriebliche Forschungs-
förderung zur Ent-
wicklung und Nutzung 
Ressourcen schonender 
Produktionsverfahren

- unter SP 2 
Berücksichtigung der 
Tourismusförderung

- SP 3 Infrastrukturelle 
Standortqualität des 
Freistaates Sachsen 
erhöhen

- EFRE nein, 
- ESF: Achse Bildung 

Einsatzfeld 3 
- Lebenslanges Lernen, 

Berufsauswahlkompetenz
Achse C, Einsatzfeld 6 
(Verbesserung  Zugang 
Beschäftigung)
D-Transnationale 
Weiterbildung 
Umweltbereich

k.A.

k.A. - Indirekt über 
Verbesserung 
Infrastruktur 
(Verringerung 
Verkehrslärmbelastung 
durch bessere Straßen)

- Unterstützung FÖJ über 
ESF (B-3)

- Weiterbildung für 
ehrenamtliche Personen 
im Umweltbereich (C-6)

- transnationaler 
Erfahrungsaustausch 
auch im Umweltbereich

- Revitalisierung von 
Industriebrachen und 
Konversationsflächen

- Verbesserung der 
touristischen 
Dienstleitungen: 
5.990.000 €

k.A. k.A. - Sanierung von 
verschmutzten 
Industriegelände und 
Flächen: 49.950.000 €

- Beteiligung an 
Umsetzung von 
Natura 2000 fehlt 
komplett,

- auch Tourismus-
förderung beschränkt 
sich auf Radwege 

k.A. - Nutzung ESF für 
Maßnahmen Gebiets 
betreuer etc. in Natura-
2000-Gebieten 

- u.ä. wäre es 
wünschenswert; 
Nutzung ESF für spez. 
Umwelt-(Aus- u. Weiter- 
bildungsmaßnahmen) 
(wie zertifizierte Kultur-
land schaftsführer fraglich)

k.A.

- starke Überbetonung der Straßenverkehrsinfrastruktur führt zu weiterer Landschaftszerschneidung, Zunahme der 
Biotopzerstörung, Belastung mit Lärm, Emissionen etc.--> Ungleichgewicht zu sonstiger Verkehrsinfrastruktur ist 
aus ökologischer Sicht nicht akzeptabel
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Tabelle 4.2 – Analysematrix zur Erfassung der Umweltmaßnahmen in den untersuchten Ländern

Beispiel: Brandenburg

Fragestellung/ Themenfeld Wasser
Abwasser
WRRL
Hochwasserschutz
Schiffssicherheit

Klimaschutz
Luft, Emission, Energieeffizienz
Regenerative Energien
bspw. ökolog. Bauen

Beinhaltet die Strategie eine
Umweltdimension? Was wird
hervorgehoben?

- Sanierung von Altanlagen und 
Leitungssystemen

- Beitrag zur Gebührenstabilität

- Immissionsschutz
Energieeinsparung,
erneuerbare Energie 

- Reduktion verkehrsbedingter 
Schadstoffbelastung in Städten 
(Feinstaub)

Welche Schwerpunkte der
Strategie berücksichtigen die
genannten Themenfelder?

- Schwerpunkt (SP) 3 
Umweltinfrastruktur

- SP 1 innovative Technologien  zur 
Energieerzeugung/-einsparung

- SP 3 Verbesserung städtischer 
Verkehrsverhältnisse 

Welche konkreten
Umweltmaßnahmen werden in
diesen Schwerpunkten benannt?

- es wird lokalspezifischer Bedarf in 
der Trinkwasserver- / 
Abwasserentsorgung benannt 
(Förderung  Anlagensanierung in 
Regionale Wachstumskernen)

- bis 50% des Restabfalls = 
effizienter Ersatzbrennstoff für 
Kraftwerke, emissionsarme KFZ-
Antriebe, Regionale 
Wachstumskerne

- Senkung verkehrsbedingter 
Emissionen in Städten – Zonen 
ruhenden Verkehrs, Kombination 
von Verkehrsträgern

Kann den Maßnahmenbereichen
ein entsprechendes Budget
zugeordnet werden?

- Wasserbewirtschaftung und 
-verteilung: 24.000.000 €

- Abwasserbehandlung: 
20.000.000 €

- Energieeffizienz: 13.500.000 €
- Anpassung an den Klimawandel 

und Milderung seiner 
Auswirkungen: 15.000.000 €

- Unterstützung von KMU zur 
Förderung umweltfreundlicher 
Produkte und Produktions-
verfahren (UMS):  20.000.000 €

Werden aus Sicht der Umwelt
Schwerpunkte/ Maßnahmen
nicht berücksichtigt, die auf
Grund der Analyse wichtig
wären? Welche?

- gesamte Bereich der WRRL wird 
ausgeklammert, komplett im EPLR

- nein, 
Maßnahmebereich sehr offen

Gibt es Maßnahmen, die den
Umweltmaßnahmen
entgegenlaufen?

- Wirtschaftsnahe Infrastruktur  
Metropolenraum, besonders 
Flughafenumfeldentwicklung, 
Großindustrieflächen, 

- überregionale Verkehrsanbindung 
auch der Regionalen 
Wachstumskerne
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Naturschutz
Natura 2000
Biodiv
Landschaft im
touristischen Kontext

Lärm Umweltbildung
Beratung, 
ESF-Umweltmaßnahmen

Bodenschutz
Altlasten, Versiegelung,
Erosion 

- Nutzung der guten 
natürlichen 
Voraussetzungen für 
Weiterentwicklung 
Tourismus

- Lärmminderung
- Minimierung der 

Umweltbelastung durch 
Altdeponien 

- Reduktion verkehrsbe-
dingter Lärmbelastung

- Unterstützung der 
ökologische  
Modernisierung von 
Berufsbildern und 
Tätigkeitsprofilen

- Standortkonversion
- Entwicklung der Flächen 

für zivile Nutzung

- SP 3 Touristische 
Infrastruktur  für 
Themen: Natur-, Aktiv- 
Erholungs-, 
Gesundheitstourismus

- SP 3 Umweltinfrastruktur
- SP 3 Verbesserung 

städtischer Verkehrs-
verhältnisse, 

- Senkung verkehrs-
bedingter 
Lärmemissionen

- EFRE-SP 2 angewandte 
Umweltforschung

- ESF-Qualifizierung um-
weltgerechte Produkte/ 
Produktionsverfahren

- SP 3 
Umweltinfrastruktur

k.A. - Altdeponieflächen: 
Sanierung/ Wieder-
eingliederung in die 
Landschaft, 

- Optimierung der 
Restabfallbehandlung

- Verkehrsruhezonen,
- Fußgänger-Rad-verkehr 

in Städten

- Energieeinsparung /
Recycling

- Maßnahmen zur 
Verbesserung der 
Umwelt: 

- Entsiegelung, 
- Altlastenbeseitigung, 
- Bodensanierung

- Verbesserung der 
touristischen 
Dienstleistungen: 
38.700.000 €

- Bewirtschaftung von 
Hausmüll und 
Industrieabfällen: 
24.000.000 €

k.A. - Sanierung von 
verschmutzten 
Industriegeländen und 
Flächen: 31.000.000 €

- Maßnahmen zum 
Aufbau von Natura 2000 
SP3 touristische 
Infrastruktur 

k.A. k.A. - nein, Maßnahmebe-
reich sehr offen

- Beeinträchtigung 
natürlicher Lebens-
raumfunktionen u. des 
Landschaftsbildes 
besonders im Metro-
polenraum, aber auch in 
den RWK sind zu 
erwarten

- besonders im 
Flughafenumfeld und 
Metropolenraum

- nein – Maßnahmebe-
schreibung sehr 
allgemein, am 
Zielsystem des OP 
orientiert

- im Metropolenraum ist 
ein  hoher Versieglungs-
grad zu erwarten, 
Regionalen 
Wachstumskernen
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Tabelle 4.3 – Analysematrix zur Erfassung der Umweltmaßnahmen in den untersuchten Ländern

Beispiel Thüringen

Fragestellung/ Themenfeld Wasser
Abwasser
WRRL
Hochwasserschutz
Schiffssicherheit

Klimaschutz
Luft, Emission, Energieeffizienz
Regenerative Energien
bspw. ökolog. Bauen

Beinhaltet die Strategie eine
Umweltdimension? 
Was wird hervorgehoben?

- sehr hohe Ausgaben in diesem 
Bereich werden mit dem Verweis 
auf WRRL gerechtfertigt 

- hervorgehoben werden der 
Nachholbedarf  beim 
Abwasseranschluss und die 
Gefahrenabwehr durch 
Hochwasserschutz

- starke Kritik an der Argumentation,
dass Straßenneubau Emissionen 
senkt

- sowohl der Klimaschutz 
(Emissionen) als auch das 
Energie-/Ressorcenmanagement 
sind Bestandteil der Strategie

- OP-Entwurf in anderen Bereichen 
zeigt ehrlichen Willen und 
Bereitschaft zum Handeln

- allerdings schätzt die Exante 
Evaluierung den Finanzbedarf als 
gering ein (als einer der wenigen 
Förderinhalte überhaupt).

Welche Schwerpunkte der
Strategie berücksichtigen die
genannten Themenfelder?

Bestandteil des EFRE-Schwerpunkt
(SP) 3: Entwicklung und Ausbau der
Infrastruktur für nachhaltiges
Wachstum

- Bestandteil des EFRE-SP 2: 
Steigerung der 
Wettbewerbsfähigkeit der 
Wirtschaft

Welche konkreten
Umweltmaßnahmen werden in
diesen Schwerpunkten benannt?

- Anschluss und Sanierung 
Abwassernetz

- natürlicher und technischer 
Hochwasserschutz

Emissionen: 
- Straßenanbindung an 

Haltepunkten Schienenverkehr

- straßenbegleitendes Radwegenetz 

- Energie/Ressourcen:
Pilot- und Modellprojekte, Studien,
Seminare

Kann den Maßnahmenbereichen
ein entsprechendes Budget
zugeordnet werden?

- Abwasserentsorgung: 155 Mio €
(2000 – 2006: 253,9 Mio €), 
allerdings noch ca. 65 Mio € aus 
dem ELER als „Ausgleich für 
Natura 2000“

- Hochwasserschutz: 11,9 Mio €

- Verkehrsinfrastruktur: 126 Mio €
(2000 – 2006: 211 Mio €)

- Energie/Ressourcen: keine 
eindeutige Zuordnung möglich, 
da Handlungsfeld „Nachhaltige 
Entwicklung und 
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Naturschutz
Natura 2000
Biodiv
Landschaft im
touristischen Kontext

Lärm Umweltbildung
Beratung, 
ESF-Umweltmaßnahmen

Bodenschutz
Altlasten, Versiegelung,
Erosion 

- Natura 2000: Keine 
direkte Benennung von 
Zielen, nur allgemein bei 
strategischen Zielen im 
EFRE „Sicherung der 
natürlichen Umwelt“ als 
übergeordnetes Ziel 

- im SP 3 in einigen 
Handlungsfeldern 
Teilaspekte 
(Gewässerschutz, 
Revitalisierung), aber 
keine aktive Förderung 
nach EU-EFRE-VO 
Artikel 4 Abs. 4.   Aus 
unserer Sicht wird der 
„Ball“ hier bewusst 
„flach gehalten“ wegen 
Zielkonflikt Wirtschaft

- Biodiversität: spielt in 
der Strategie eine Rolle, 
dabei überwiegt die 
Darstellung der positiven
Entwicklungen, ohne die 
tatsächlichen Gründe u. 
die Gefahren zu benennen

- Tourismus: eindeutige 
Fokussierung auf  
Verkehrsinfrastruktur

k.A. - im ESF wird mehrmals 
Bezug genommen auf 
die UN-Dekade, v.a. im 
Zusammenhang mit dem
Förderinhalt 
„Lebenslanges Lernen“

- im EFRE lediglich 
erwähnt in den 
Handlungsfeldern (Öko-
Zertifizierung KMU)

- wie beim Wasser betont 
der OP-Entwurf die 
besondere Bedeutung 
der Altlastensanierung 
als Begründung für die 
verhältnismäßig hohen 
Mittel

- Bestandteil des EFRE-
SP 2: Steigerung der 
Wettbewerbsfähigkeit 
der Wirtschaft

k.A. Bestandteil des EFRE-
SP 2: Steigerung der 
Wettbewerbsfähigkeit 
der Wirtschaft

Bestandteil des EFRE-SP
3: Entwicklung und 
Ausbau der Infrastruktur 
für nachhaltiges 
Wachstum

- Tourismus: „Pflege und 
Neuerschließung 
landschaftlicher, 
geschichtlicher und 
kultureller 
Besonderheiten“

- Aktiv- und 
Naturtourismus

- keine Aussagen zu 
Natura 2000 und 
Biodiversität

k.A. - freiwillige Beteiligungen 
von KMU an Öko-
Zertifizierungen

- Fortsetzung der 
KONVER-Programme 
zur Revitalisierung von 
Militäraltflächen

- Verwahrung der Altkali-
schächte 

- Infrastruktur touristische 
Entwicklung: 31 Mio €
(2000-2006: 33,7 Mio €)

- alle anderen 
Förderinhalte ohne 
Finanztitel

k.A. - kein eigener Titel, 
Bestandteil des 
Handlungsfeldes 
„Nachhaltige 
Entwicklung und 
Ressourcenschonung“ 

- Revitalisierung 
Brachflächen: 30 Mio €
(2000-2006: 9,5 Mio €)

Nachnutzung 
- Militärflächen: 9,0 Mio €



48

Fragestellung/ Themenfeld Wasser
Abwasser
WRRL
Hochwasserschutz
Schiffssicherheit

Klimaschutz
Luft, Emission, Energieeffizienz
Regenerative Energien
bspw. ökolog. Bauen

Kann den Maßnahmenbereichen
ein entsprechendes Budget
zugeordnet werden?

(2000 – 2006: 15 Mio €) Ressourcenschonung“ (gesamt: 
7,6 Mio €, 2000 – 2006: 4,3 Mio €)
finanziell nicht untersetzt

Werden aus Sicht der Umwelt
Schwerpunkte/Maßnahmen nicht
berücksichtigt, die auf Grund der
Analyse wichtig wären? Welche?

Kritik: verhältnismäßig zu hohe 
Mittel für Abwasser (siehe oben) 
und keine eindeutigen 
Festlegungen auf natürlichen 
Hochwasserschutz (hier fehlen 
eindeutige Aussagen zu 
Maßnahmen, vor allem im 
Uferrandbereich)

Emissionen:  
- Verkehrsreduzierung auf der 

Straße 
- deutlichere Unterstützung des 

ÖPNV und der Schiene

Energie- und Ressourcen: 
- deutlichere Fokussierung auf 

umweltpositive Maßnahmen (z.B. 
Vermeidung Monokulturen und 
Dämmsysteme auf Erdölbasis)

Gibt es Maßnahmen, die den
Umweltmaßnahmen
entgegenlaufen?

technischer Hochwasserschutz - Straßenneubau
- Monokulturen zur 

Energiegewinnung
- Maßnahmen zur Energieeffizienz 

mit nicht nachwachsenden 
Materialien
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Naturschutz
Natura 2000
Biodiv
Landschaft im
touristischen Kontext

Lärm Umweltbildung
Beratung, 
ESF-Umweltmaßnahmen

Bodenschutz
Altlasten, Versiegelung,
Erosion 

(insg. 7,7 Mio € – siehe 
auch Spalte 
„Klimaschutz/Luft“

- Mitteilung der 
Fondsverwalter, 
dass etwa 3,5 Mio € z.V.
stehen (Fuchs in der OP-
Begleitausschusssitzung
23.11.06 auf Nachfrage 
F. Augsten). Das 
bedeutet eine deutliche 
Reduzierung der Mittel 
im endgültigen OP-
Entwurf gegenüber 
ursprünglichen 
Planungen, in denen von
insgesamt ca. 8 Mio € (5
Mio  ESF und 3 Mio EFRE) 
die Rede war (Fuchs/Wille
in der ESF-Begleitaus-
schusssitzung 27.09.06 
auf Nachfrage F. Augsten)

(2000 – 2006: 0)

- Sicherung 
Altkalischächte: 
10,7 Mio €
(2000 – 2006: 0)

- keine aktive Förderung 
der Artenvielfalt und des 
Naturschutzes 
einschließlich von
Investitionen in Natura 
2000-Gebieten (nach 
EU-EFRE-VO Art. 
4 Abs. 4)

- keine Berücksichtigung 
gefährdeter Pflanzen- 
und Tierarten

- keine Erweiterung der 
Naturschutzflächen

- lärmmindernde 
Maßnahmen im 
Zusammenhang mit dem
Ausbau der 
Verkehrsinfrastruktur

- einseitige Fokussierung 
des Bodenschutzes auf 
Altlasten

- es fehlen Maßnahmen 
zum allgemeinen 
Bodenschutz (z.B. 
Reduzierung Versieglung
und Bodenverlust durch 
Erosion) – aber das 
würde den 
Infrastrukturmaßnahmen
im OP-Entwurf entgegen
laufen

Straßenneubau/
Geländeerschließung

- Straßenneubau - die Gesamtausrichtung 
des OP-Entwurfs 
(Wohlstand durch 
Wirtschaftswachstum) 
steht aus unserer Sicht 
nicht im Einklang mit 
den Zielen einer 
nachhaltigen 
Entwicklung, weil 
Umweltthemen 
unterrepräsentiert sind

Altlastensanierung und 
Bodenrekultivierung 
sagen nichts aus über 
die Methode, deshalb 
sind negative Effekte 
möglich

- Kritik:
Möglichkeit der 
Errichtung von 
Neubauten auf der 
„Grünen Wiese“, wenn 
der Bedarf 
nachgewiesen wird
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Tabelle 4.4 – Analysematrix zur Erfassung der Umweltmaßnahmen in den untersuchten Ländern

Beispiel Nordrhein-Westfalen

Fragestellung/ Themenfeld Wasser
Abwasser
WRRL
Hochwasserschutz
Schiffssicherheit

Klimaschutz
Luft, Emission, Energieeffizienz
Regenerative Energien
bspw. ökolog. Bauen

Beinhaltet die Strategie eine
Umweltdimension? Was wird
hervorgehoben?

Gewässergüte: positive 
Entwicklung fortsetzen(?)

Synergien zwischen 
Wettbewerbsfähigkeit und 
Umweltschutz angestrebt
Gesamtenergiebilanz verbessern
Treibhausgasemmissionen

Welche Schwerpunkte der
Strategie berücksichtigen die
genannten Themenfelder?

k.A. - in Schwerpunkt (SP) 2 und 3 
berücksichtigt und 
Querschnittsziel Umwelt

Welche konkreten
Umweltmaßnahmen werden in
diesen Schwerpunkten benannt?

- Förderung von 
Umweltmanagementsystemen 
(UMS)
für Unternehmen
Senkung des 
Ressourcenverbrauches

Förderung von: 
- Umweltmanagementsystemen 

(UMS) für Unternehmen
Ökolog. Investitionen, z.B. 
Energie- und Ressourceneffizienz

- Entwicklung von erneuerbaren und
alternativen Technologien

- Senkung des Energie- und 
Ressourcenverbrauches

- Modellregionen für den Einsatz 
von Biomasse im Energiebereich

- Untersuchungsvorhaben 
Luftqualität in Ballungsräumen

Kann den Maßnahmenbereichen
ein entsprechendes Budget
zugeordnet werden?

Risikoverhütung: 9.150.702 €
sonstige Umweltschutz- und 
Risikoverhütungsmaßnahmen: 
9.150.702 €

- Erneuerbare Energien: 
- Wind: 5.083.723 €
- Sonne: 5.083.723 €
- Biomasse: 12.709.308 €
- Wasserkraft: 25.418.616 €
- Energieeffizienz: 25.418.616 €

- Unterstützung von KMUs zur 
Förderung umweltfreundlicher 
Produkte und Produktions-
verfahren (UMS): 27.325.013 €

Werden aus Sicht der Umwelt
Schwerpunkte/ Maßnahmen
nicht berücksichtigt, die auf
Grund der Analyse wichtig
wären? Welche?

Umsetzung WRRL
Gewässergüte

k.A.

Gibt es Maßnahmen, die den
Umweltmaßnahmen
entgegenlaufen?

Nicht erkennbar Nicht erkennbar
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Naturschutz
Natura 2000
Biodiv
Landschaft im
touristischen Kontext

Lärm Umweltbildung
Beratung, 
ESF-Umweltmaßnahmen

Bodenschutz
Altlasten, Versiegelung,
Erosion 

Hinweis auf Göteborger 
Beschlüsse; 
Zerschneidung von 
Naturschutzflächen und 
Landschaftsräumen, 
Gefährdung von Tierarten

k.A. Unternehmensberatung
im Bereich 
Umweltschutz 

Handlungsbedarf bei 
Bodenverbrauch, 
Zerschneidung durch 
Verkehrsinfrastruktur
Sanierung von Brach-
flächen

- Tourismus in SP 2 
berücksichtigt, und 
Querschnittsziel Umwelt

k.A. k.A. - in SP 3 berücksichtigt 
und  Querschnittsziel 
Umwelt

- Touristische 
Kernkonzepte
Synergieprojekte 
Ökonomie/Ökologie
Naturtourismus und die 
Förderung von 
Naturerlebnis-
einrichtungen

- Touristischen Nutzung 
von Natura 2000-
Gebieten

- Förderung von Umwelt-
managementsystemen 
(UMS) für Unternehmen

- Untersuchungs-
vorhaben zu 
Lärmbelastungen - im 
Ballungsbereich Planung
und Umsetzung von 
Lärmschutzmaßnahmen

- Förderung von 
Umweltmanage-
mentsystemen (UMS)

- für Unternehmen
Energieberatung 

- Förderung von:
Wiedernutzung von 
gestörten Böden 
Altlasten im 
Industriebereich
Reaktivierung von 
industriellen 
Brachflächen

- Schutz und Aufwertung 
des natürlichen Erbes: 
11.438.377 €

- Verbesserung der 
touristischen 
Dienstleitungen: 
12.709.308 €

Bisher sind keine 
konkreten Zahlen bzw. 
Budgets bekannt

Bisher sind keine 
konkreten Zahlen bzw. 
Budgets bekannt

Sanierung von 
verschmutzten 
Industriegeländen und 
Flächen: 114.383.774 €

- Maßnahmen zur 
Erhaltung und 
Entwicklung von 
Natura-2000-Gebieten
Umsetzung Göteborger 
Beschlüsse zum 
Artenschutz
Gefährdung von 
Tierarten

k.A. k.A. k.A.

Nicht erkennbar Nicht erkennbar Nicht erkennbar Nicht erkennbar
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Tabelle 4.5 – Analysematrix zur Erfassung der Umweltmaßnahmen in den untersuchten Ländern

Beispiel: Mecklenburg-Vorpommern

Fragestellung/ Themenfeld Wasser
Abwasser
WRRL
Hochwasserschutz
Schiffssicherheit

Klimaschutz
Luft, Emission, Energieeffizienz
Regenerative Energien
bspw. ökolog. Bauen

Beinhaltet die Strategie eine
Umweltdimension? Was wird
hervorgehoben?

- allgemein im Rahmen des Querschnittsziels: Schutz der Umwelt

Welche Schwerpunkte der
Strategie berücksichtigen die
genannten Themenfelder?

- Schwerpunkt (SP) 3 im 
spezifischen Ziel: Ausbau und 
Verbesserung der 
umweltspezifischen Infrastruktur 
(Abwasseranlagen)

- SP 1 im spezifischen Ziel: 
Unterstützung von Innovationen 
zur Schonung natürlicher 
Ressourcen (Klimaschutzprojekte) 

Welche konkreten
Umweltmaßnahmen werden in
diesen Schwerpunkten benannt?

- Investitionen in 
Abwasserbehandlungsanlagen 
und Leitungsinfrastruktur 
(Trennkanalisation, 
Anschlussgradsteigerung)

- vorrangig investive Maßnahmen 
zur Nutzung regenerativer 
Energien und zur betrieblichen 
Energieeffizienz

- innerhalb der Technologie- und 
Innovationsförderung: regenerative
Energien und nachwachsende 
Rohstoffe sowie Umwelt-
technologie

- indirekte Verringerung von 
Verkehrsbelastungen durch 
eGovernment

Kann den Maßnahmenbereichen
ein entsprechendes Budget
zugeordnet werden?

- 20 Mio € für Abwasseranlagen / 
Kanalisation

- 25 Mio € für Klimaschutzprojekte

Werden aus Sicht der Umwelt
Schwerpunkte / Maßnahmen
nicht berücksichtigt, die auf
Grund der Analyse wichtig
wären? Welche?

- Renaturierung von Fließgewässern
- Maßnahmen zur 

Wassereinsparung in Tourismus 
und Gewerbe

- Maßnahmen zum 
Grundwasserschutz

- Maßnahmen zur Schiffssicherheit 
angesichts steigenden 
Schiffsverkehrs auf der Ostsee

- stärkerer Ausbau regenerativer 
Energien als Beitrag zur Innovation
und zum Klimaschutz 

- Erhöhung der Energieeffizienz 
- prüfbare Erhöhung der 

allgemeinen Ressourceneffizienz 
durch Innovations- und 
Investitionsförderung

Gibt es Maßnahmen, die den
Umweltmaßnahmen
entgegenlaufen?

- Ausbau der Seehäfen (in Hinblick 
auf Fahrrinnenvertiefung und 
Anstieg des Schiffsverkehrs bei 
ausbleibenden Anstrengungen zur 
Schiffssicherheit)

- ausschließlich Investitionen in 
Straßennetze anstatt Förderung 
von Schienenverkehr und ÖPNV
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Naturschutz
Natura 2000
Biodiv
Landschaft im
touristischen Kontext

Lärm Umweltbildung
Beratung, 
ESF-Umweltmaßnahmen

Bodenschutz
Altlasten, Versiegelung,
Erosion 

- unter SP 2 eingeordnet - keine unmittelbar - unter SP 2 eingeordnet - unter SP 2 eingeordnet

- 20 Wasserwander-
rastplätze

- 15 ha Renaturierung im 
Rahmen Konversion

- Berücksichtigung von 
Natur-, Fahrrad- und 
Wassertourismus beim 
Tourismusmarketing

- 192 km neue 
straßenbegleitende 
Radwege

k.A. - Ausbau von 
Umweltmedizin, 
Naturheilkunde, 
gesunder Ernährung und
Wellness im Rahmen der
Gesundheitswirtschaft

- Ökologie als Aspekt im 
nachhaltigen 
Stadtumbau enthalten

- 4 ha Altlasten-
beseitigung 

- 2 ha Entsiegelung im 
Rahmen Konversion

k.A. k.A. k.A. k.A.

- gezielte Verknüpfung der
Potenziale aus Natur 
und Landschaft mit 
Tourismus, ökol. 
Landbau, Ernährungs-
gewerbe und Gesund-
heitswirtschaft

- Stärkung weicher 
Standortfaktoren 
insbesondere in Hinblick
auf Ansiedlungen mit 
Mitarbeitern hoher 
Qualifikation

- Natura-2000-
Managementplanung als
Basis kontrolliert 
nachhaltiger 
Wirtschaftsentwicklung

- Maßnahmen zur 
Besucherlenkung in 
Großschutzgebieten

- Schutz vor Verkehrs-
lärm

- relative Ruhe als 
touristisches Potenzial 
herausarbeiten

- prüfbare Verknüpfung 
von umweltrelevanten 
Innovationen, 
Umwelttechnologien, 
Klimaschutzprojekten 
mit öffentlicher 
Multiplikatorenwirkung

- besseres Marketing für 
„langsamen Tourismus“ 
(Fahrrad, Wandern, 
Familien, slow food 
usw.), der Natur und 
Landschaft schont und 
Wertschöpfung durch 
längere Aufenthaltsdauer
steigert

- ernsthaft partizipative 
Einbindung relevanter 
(Umwelt)akteure bei 
nachhaltiger 
Stadtentwicklung

- deutliche Ausrichtung 
auf bestehende 
Siedlungen, 

- Verkehrstrassen 
angesichts 
demografischer 
Entwicklung statt Aus- 
und Neubau 

- Innovations- und 
Investitionsförderung zur
Abfallvermeidung

- anhaltend hohe 
Investitionen in 
Straßenverkehrsinfra -
struktur und (neue) 
Gewerbeflächen 
zerschneiden 
Lebensräume und 
zerstören Natur und 
Landschaft

- Ausbau von 
Straßennetzen statt 
besserer 
Informationsvernetzung

- Flächenverbrauch und 
Versiegelung durch 
weiteren geförderten 
Ausbau der Straßen-
verkehrsinfrastruktur und
Gewerbeflächen
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Tabelle 4.6 – Analysematrix zur Erfassung der Umweltmaßnahmen in den untersuchten Ländern

Beispiel: Berlin

Fragestellung/ Themenfeld Wasser
Abwasser
WRRL
Hochwasserschutz
Schiffssicherheit

Klimaschutz
Luft, Emission, Energieeffizienz
Regenerative Energien
bspw. ökolog. Bauen

Beinhaltet die Strategie eine
Umweltdimension? Was wird
hervorgehoben?

Die Strategie erhält sowohl in der Berliner Gesamtstrategie als auch im OP durch
den Schwerpunkt „Umwelt“, der integriert ist in der dritten Prioritätenachse und
das Querschnittsziel Nachhaltigkeit eine Umweltdimension – alle oben genannten
Themenbereiche finden großstadtspezifische in 7 „Unter“-Förderprioritäten *
Förderprioritäten (FP)  im Umweltschutz untergliedert in 7 Bereiche:
1. Sanierung der physischen Umwelt und Risikoverhütung
2. Entwicklung innovativer Umwelttechnologien
3. Erneuerbare Energien und Energieeffizienz

Welche Schwerpunkte der
Strategie berücksichtigen die
genannten Themenfelder?

- FP 1, Gewässergüte durch 
Einleitung aus Berliner 
Straßenentwässerung 
negativ beeinflusst  

FP 1, FP 2, FP 3,  FP 4, FP 5, - 
Umwelttechnologien u. 
erneuerbare Energien 

Welche konkreten
Umweltmaßnahmen werden in
diesen Schwerpunkten benannt?

- Untersuchungen der 
Gewässerverschmutzung, 

- Sanierungen u. geeignete bauliche
Maßnahmen zur Verbesserung der 
Gewässergüte

- Förderung der Entwicklung u. 
erstmaligen Anwendung innovativer 
Umwelttechnologien KMUs u. 
Forschungseinrichtungen; 

- Nutzung klimaneutraler 
Energieträger, regenerativen Ener-
gien u. die Steigerung der 
Energieeffizienz; 

- Verbesserung Wirtschaftlichkeit 
erneuerbarer Energien u. Wirkungs-
grad, Verbreiterung ihrer Einsatz-
bereiche in Wirtschaft und Haushalt

- Einführung von Energie-, Verkehr-, 
Mobilitätsmanagementsystemen,

- Entwicklung  u. Erprobung 
„sauberer“ Verkehrstechnologien, 

- Einsatz  von umweltfreundlichen 
Verkehrsträgern

Kann den Maßnahmenbereichen
ein entsprechendes Budget
zugeordnet werden?

Insgesamt werden für den 3. Schwerpunkt 260,4 Mio. € veranschlagt. Für
den Umweltbereich sind insgesamt 87,7 Mio. € vorgesehen.  FP 1 und FP

- 34,4 Mio. € - Erneuerbare Energien: 29 Mio. €
- Umw.manag.systeme: 1,5 Mio. €
- Innov. Energietechnologie 6,25 Mio. €
- Umweltfr. Nahverkehr: 1,25 Mio. €

Werden aus Sicht der Umwelt
Schwerpunkte/ Maßnahmen
nicht berücksichtigt, die auf
Grund der Analyse wichtig
wären? Welche?

- zum Querschnittsziel Nachhaltigkeit findet sich kein Bezug in den ersten 
beiden Prioritätenachsen 

- fehlender Bezug zu den Potenzialen wirtschaftliche Umweltinnovationen, 
- Bezug zu Forschungstätigkeit im Umweltsektor nicht vorhanden

Gibt es Maßnahmen, die den
Umweltmaßnahmen
entgegenlaufen?

Nicht erkennbar Nicht erkennbar
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Naturschutz
Natura 2000
Biodiv
Landschaft im
touristischen Kontext

Lärm Umweltbildung
Beratung, 
ESF-Umweltmaßnahmen

Bodenschutz
Altlasten, Versiegelung,
Erosion 

4. Umwelt- Verkehrs- und Mobilitätsmanagementsysteme
5. Sauberer Verkehr
6. Naturschutz und Natura 2000
7. Freiwilliges Ökologisches Jahr 
Erwähnung. Die Berliner Gesamtstrategie für den EFRE und ESF verfolgt das Ziel der „Erschließung neuer Potenziale durch
ökologische Entwicklung und gesellschaftliche Integration“. Der ESF greift die Handlungsziele aus der Berliner
Gesamtstrategie auf und  in Kohärenz zum EFRE Maßnahmen im Rahmen des Umweltschutzes unter „Umwelt und
nachhaltige Stadtentwicklung“ und enthält ebenfalls das Querschnittsziel „Nachhaltigkeit“.

- FP 6 intakte Natur- und 
Landschaftsräume

- indirekte „positive“ 
Auswirkungen durch 
FP 4, FP 5 zu erwarten– 
findet jedoch keine 
direkte Erwähnung

- ESF: Ziel ist es durch 
ökologische Entwicklung 
u. gesellschaftl. 
Integration neue 
Entwicklungs- u.Wachstums-
potenziale zu erschließen.

- EFRE: FP 7 – FÖJ für 12 
Monate  (EFRE) 

- FP 1 Boden-
verunreinigungen u. 
industrielle Altlasten 
durch industrielle 
Entwicklung 

- Bewahrung von Natur 
und Landschaft

k.A. - EFRE: Ermöglichung des
Freiwilligen 
Ökologischen 
Jahres (EFRE)

- im Zusammenhang
der Gewässer-
verschmutzung 
mögliche Maßnahmen 
für umfassendere 
Untersuchungen und für 
die Altlastensanierung 

3 machen mehr als zwei Drittel des Förderschwerpunkts Umwelt aus. Das Finanzvolumen für den Umweltbereich
konnte im Vgl. zur letzten Förderperiode um 2,2% des gesamten EFRE-Finanzvolumens erhöht werden.

- 8 Mio. € - lässt sich nicht genau 
bestimmen

- ESF: ist nicht ersichtlich
- EFRE: FÖJ 7,3 Mio. €

- lässt sich nicht genau 
bestimmen

- sehr allgemeine 
Formulierung 
der Maßnahmen – 
notwendig Aufwertung 
und Schaffung neuer 
NSG u. LSG

- trotz der Feststellungen 
in der SWOT fehlen 
konkrete Maßnahmen 
oder Bezüge 
zum Lärmschutz

- Querschnittsziel 
Nachhaltigkeit  bspw. 
weiterführenden Umwelt-
bildungsmaßnahmen oder
Weiterbildung im Bereich 
erneuerbare 
Technologien/ Umwelt-
managementsysteme

Maßnahmen zur 
Reduktion des 
anhaltenden 
wachsenden 
Flächenverbrauches 
fehlen

Nicht erkennbar Nicht erkennbar Nicht erkennbar Nicht erkennbar
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Tabelle 4.7 – Analysematrix zur Erfassung der Umweltmaßnahmen in den untersuchten Ländern

Beispiel: Baden-Württemberg

Fragestellung/ Themenfeld Wasser
Abwasser
WRRL
Hochwasserschutz
Schiffssicherheit

Klimaschutz
Luft, Emission, Energieeffizienz
Regenerative Energien
bspw. ökolog. Bauen

Beinhaltet die Strategie eine
Umweltdimension? Was wird
hervorgehoben?

Umwelt findet Erwähnung unter:
- S. 78 Leitziel nachhaltige 

Entwicklung
- S. 79 Umwelt- und Risikovorsorge
- S. 75 Umweltplan BW

- S. 76 Biomasse-Aktionsplan BW

Welche Schwerpunkte der
Strategie berücksichtigen die
genannten Themenfelder?

- Schwerpunkt (SP) 1 und 2 - SP 1 und 2

Welche konkreten
Umweltmaßnahmen werden in
diesen Schwerpunkten benannt?

- SP 1 Verbesserung der 
Abwasserentsorgung und 
Regenwasserbehandlung

- SP 2 technischer 
Hochwasserschutz

- SP 1 Energieeinsparung und 
betrieblicher Umweltschutz

- SP 2 Cluster Forst und Holz
- SP 2 Energiesparen, effiziente 

Techniken, 
Energiedienstleistungen, 
Kraft-Wärme-Kopplung,

Kann den Maßnahmenbereichen
ein entsprechendes Budget
zugeordnet werden?

- laut indikativer Finanzauflistung:
Abwasserbehandlung: 
6.000.000 €
Risikoverhütung: 
4.500.000 €

- laut indikativer Finanzauflistung:
Erneuerbare Energien:
Biomasse: 3.000.000 €
Wasserkraft: 5.000.000 €
Energieeffizienz: 3.000.000 €
Unterstützung von KMU zur 
Förderung umweltfreundlicher 
Produkte und 
Produktionsverfahren 
(UMS): 12.190.000 €

Werden aus Sicht der Umwelt
Schwerpunkte/ Maßnahmen
nicht berücksichtigt, die auf
Grund der Analyse wichtig
wären? Welche?

k.A. k.A. 

Gibt es Maßnahmen, die den
Umweltmaßnahmen
entgegenlaufen?

- evt. Technischer 
Hochwasserschutz: 
Verhindert guten ökologischen 
Zustand von Gewässern durch 
Dammbauten oder 
Rückhaltebecken

- Förderung regenerativer Energien 
kann zur Ablenkung der 
vorrangigen Aufgabe, Energie 
einzusparen und effizienter zu 
nutzen, führen
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Naturschutz
Natura 2000
Biodiv
Landschaft im
touristischen Kontext

Lärm Umweltbildung
Beratung, 
ESF-Umweltmaßnahmen

Bodenschutz
Altlasten, Versiegelung,
Erosion 

k.A. k.A. - S. 75 
Landesentwicklungsplan

- SP 1 k.A. - SP 2 - SP 1

- SP 1 Aufwertung 
innerörtlichen 
Wohnumfeldes (auch zu 
touristischen Zwecken)

k.A. - SP 2 nur Beratung 
hinsichlich 
Energiesparen / 
Energieeffizienz usw.

- S P 1 
Brachflächenrecycling 
einschließlich Sanierung

- SP 1 Aufwertung 
innerörtlichen 
Wohnumfeldes

- laut indikativer 
Finanzauflistung:
Verbesserung der 
touristischen 
Dienstleistungen: 
10.464.068 €

k.A. k.A. - laut indikativer 
Finanzauflistung:
Sanierung von 
verschmutzten 
Industriegelände und 
Flächen: 3.000.000 €

k.A. k.A. k.A. k.A. 

k.A. k.A. k.A. - immer noch kein 
Verzicht auf die 
Förderung neuer 
Gewerbegebiete, falls 
Reaktivierungspotential 
nicht ausreicht



Abkürzungsverzeichnis

BMU Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und 
Reaktorsicherheit

DVO Durchführungsverordnung
EFRE Europäischer Fonds für regionale Entwicklung
ELER Europäischer Landwirtschaftsfonds für die Entwicklung des 

ländlichen Raums
EP Europäisches Parlament
ESF Europäischer Sozialfonds
EU Europäische Union
FFH Fauna-Flora-Habitat (-Richtlinie der EG)
FÖJ Freiwilliges Ökologisches Jahr
FuE Forschung und Entwicklung
GAK Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der Agrarstruktur und 

des Küstenschutzes
GRW Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der regionalen 

Wirtschaftsstruktur
GSG Großschutzgebiet
HWS Hochwasserschutz
LANA Länderarbeitsgemeinschaft für Naturschutz, Landschaftspflege 

und Erholung
LEADER Liasion entre actions de developpement de l`economie rural
LEP Ländliche Entwicklungsprogramme
LIFE L´instrument financier pour l`environment
KMU Kleine und mittelständische Unternehmen 
NaWaRo Nachwachsende Rohstoffe
NRW Nordrhein-Westfalen
NSRP Nationaler Strategischer Rahmenplan
OP Operationelles Programm
RWK Regionale Wachstumskerne
SF (EU)-Strukturfonds 
SUP Strategische Umweltverträglichkeitsprüfung für Pläne und 

Programme
SWOT Strenghs-Weaknesses-Opportunities- und Treaths-Analyse
UBA Umweltbundesamt
UMS Umweltmonitoring Systeme
WISO Wirtschafts- und Sozialpartner
WRRL Wasserrahmenrichtlinie (EG)
WWF World Wide Fund for Nature

58



Notizen:
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Der WWF Deutschland ist Teil des World Wide Fund For Nature (WWF), einer 
der größten unabhängigen Naturschutzorganisationen der Welt. Das globale 
Netzwerk des WWF ist in fast 100 Ländern aktiv. Weltweit unterstützen uns rund 
fünf Millionen Förderer.

Der WWF will der weltweiten Naturzerstörung Einhalt gebieten und eine Zukunft
gestalten, in der Mensch und Natur in Harmonie leben. Deshalb müssen wir ge-
meinsam
• die biologische Vielfalt der Erde bewahren,
• erneuerbare Ressourcen naturverträglich nutzen und
• die Umweltverschmutzung verringern und verschwenderischen Konsum 

eindämmen.

WWF Deutschland 

Rebstöcker Straße 55
60326 Frankfurt am Main
Tel.: 069 / 7 91 44 - 0
Fax: 069 / 61 72 21
E-Mail: info@wwf.de

www.

.de
wwf
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