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WWE-Studie: " Interbasin Water Transfers and water scarcity in a changing
wor ld -a solution or a pipedream? -A working paper for a burning issue"

Weltweit sehen wir uns immer stérker mit der
Herausforderung konfrontiert, den Zugang zu
ausreichenden  Wassarressourcen  fur  die
wachsende Weltbevolkerung und Okonomien
sicherzustellen, und  gleichzeitig  intakte
Okosysteme mit deren wichtigen okologischen,
sozide und ©konomischen Funktionen zu
erhalten. Zudem verschafen die immer
deutlicher werdenden Folgen des Klimawandels
die Problematik der Wasserknappheit in vielen
Regionen der Welt. Eine bei Regierungen sehr
beliebte Methode um Wasser gleichmadiger zu
vertellen, ist der technische Wassertransfer aus
Uberschuss-Regionen in digjenigen
Bedarfsregionen, deren Entwicklung von der
Wasserknappheit limitiert scheint.

Wassertransfer-Projekte sind bereits aus dem
Altertum  bekannt. Vide  Gesellschaften
erreichten schnell den Punkt, an dem die loka
verfigbaren  erneuerbaren  Wasserressourcen
erschopft sind und daher zunehmend grofie
Wassermengen Uber lange Strecken von einem
Gewadsserei nzugsgebi et zum anderen
transportiert werden missen. Diese
Wassertransfer-Vorhaben sind aso kein neues
Phanomen der Moderne. Allerdings wurden seit
der enormen Zunahme von Staudammprojekten,
die die zweite Hdfte des 20. Jahrhunderts
geprégt hat, bereits mehr as 364 groflr&umige
Wassertransfer-Projekte  umgesetzt, durch die
jedes Jahr rund 400 Mrd. m? Wasser umgeleitet
werden (Shiklomanov 1999).
Wassertransferprojekte werden nun weithin as
effektive Losung und as "Allhelmittel”
beworben zur Deckung des steigenden

Wasserbedarfs, fir ene Forderung des
Wirtschaftswachstums, zur Armutsbhekampfung
und zur Erndhrungssicherung flr eine extrem
anwachsende  Weltbevolkerung. Es  wird
geschétzt, dass die Zahl  grol¥aumiger
Wassertransfer-Vorhaben bis 2020 zwischen 760
und 1.230 liegen wird, durch die bis zu 800 km?3
Wasser im Jahr umgel eitet wiirden (Shiklomanov
1999).

Die Studie

Diese grof3e Zahl an bereits existierenden oder in
Planung befindlichen Wassertransferprojekten
war Anlass, diese Studie zu erstellen, in der unter
anderem sieben Transfer-Beispiele aus aller Welt
vorgestellt werden. Sie baut auf
vorausgegangenen Untersuchungen auf und stellt
die Kosten und Nutzen von grof¥flachigen
Wassertransferprojekten  dar, und analysiert
zudem die Erkenntnisse, die aus den
dargestellten  Projekten gewonnen  werden
konnten. Diese Studie betrachtet auch andere
aufkommende Probleme, die den Erhat von
Wasserressourcen und Okosystemen betreffen,
wie beispielsweise den virtuellen Wasserhande,
die immer Ofter angewandte Meerwasser-
Entsdlzung und Anpassungen an  den
Klimawandd.

Durch die ganzheitliche Betrachtung aller dieser
Aspekte werden Fragen aufgeworfen, welche auf
die Grundlagen der Landnutzung zuriickgehen:
ist es beispidsweise sinnvoll, durch enorme
Okonomische Anstrengungen einer gesamten
Volkswirtschaft (Beispiel Archeloos
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Griechenland: 2.9 bis 4 Mrd. € geschétzt) eine
nationale Baumwollproduktion in einem EU-
Land zu sibventionieren? Ist es erstrebenswert
dafir den Verlust von seltenen Lebensréaumen
und die Gefahrdung von geschéatzten RAMSAR-
und Natura 2000-Gebieten hinzunehmen? Sind
die sozialen Folgen hinnehmbar und rechtens?

Restimierend kommt die Studie zu dem Ergebnis,
dass Wassertransferprojekte zwar potentiell
Versorgungsengpasse vermeiden konnen, aber
dass sie auch mit erheblichen Aufwendungen und
Folgekosten verbunden sind.  Grofr&umige
Wassertransferprojekte sind typischerweise sehr
teuer und meist mit starken soziden und
Okologischen  Auswirkungen verbunden —
normalerweise sowohl in dem
Flusseinzugsgebiet, aus dem das Wasser
entnommen wird as auch im Empféngergebiet.
Daraus entsteht ein hohes gesamtwirtschaftliches
Risko.

Wassertransferprojekte und ihre Folgen
fur die Umwelt

Aus Okologischer Sicht storen
Wassertransferprojekte  die  Durchgangigkeit
innerhalb eines Flusssystems. Sie unterbrechen
die Wanderung und das Ablaichen von
Fischarten. Sie verandern naturliche
Uberflutungsregime, manchmal  mit  hohen
Okologischen Kosten fiir bedrohte aguatische und
terrestrische Arten oder Schutzgebiete, und
beglinstigen die Versazung und das Absinken
der Wasserspiegel in Kistengebieten. Zudem
konnen durch den Transfer invasive Arten in ein
anderes Flussgebiet gelangen. Transferprojekte
konnen dariber hinaus schlecht geplante und
nicht nachhaltige Siedlungsvorhaben und
Bewasserungsproj ekte beglinstigen.

Die folgenden Punkte sind bei den in dieser
Studie und auch an anderer Stelle vorgestellten
Wassertransferprojekten besonders auffalig:

Neben der Wasserkrafterzeugung ist der Wunsch,
die landwirtschaftliche Produktion und vor allem
die Bewasserungslandwirtschaft in wasserarmen
Regionen zu férdern, eine wesentliche treibende
Kraft fur Wassertransferprojekte. Sie konnten
somit durch faktische Subvention nicht
nachhatige Anbaumethoden férdern, wo diese
vorher nicht moglich waren; Meist werden die
Alternativen zu einem Wassertransfer nicht
untersucht, welche eine Verzégerung, einen
Aufschub oder Vermeidung der Kosten (in jeder
Hinsicht, aso auch aller Folgekosten durch
'Kollateralschaden’) eines Transfers bedeuten
konnten. Auch die Uberpriifung von Optionen
fur einen Transfer von virtuellem statt reellem
Wasser entféllt oft. Die politische Praxis reicht
von schlechter oder nicht vorhandener Absprache
mit der betroffenen Bevdlkerung bis hin zum
Versaumnis, die o©kologischen, sozialen und
kulturellen Auswirkungen eines Transfers in

beiden Flussel nzugsgebieten ausreichend
einzubeziehen oder zu bewerten.

Die Erfahrungen aus bestehenden
Wassertransferprojekten zwischen zwel

Flusseinzugsgebieten sollten jeder Regierung und
verantwortlich handelnden Entscheidungstrégern,
die solch ein Vorhaben in Betracht ziehen, eine
deutliche Warnung sein. Trotz der Lektionen aus
vergangenen Transferprojekten sehen viele
Entscheidungstrager solche Grof3projekte jedoch
immer noch als eine elegante technische Lésung
fur den Ausgleich einer unausgewogenen
Wasserverteilung.

Die Entwicklung von Wassertransfer-Vorhaben
stért meist das sehr fein eingestellte Wasser-
Gleichgewicht sowohl in dem Ausgangs- das
auch in dem Zidflussgebiet. Regelmadig werden
bel Transferprojekten die kurz, mitte- und



langfristigen Auswirkungen durch den Transport
von Wasser aus einem System (dem Entnahme-
Einzugsgebiet) in ein anderes (dem Empféanger
Einzugsgebiet) Ubersehen.

Wie bereits ewdhnt ist eine schwache
ingtitutionelle  Praxis ebenfals en haufig
auftretendes Merkmal von
Wassertransferprojekten, bel der es oft nur eine
schlechte oder Uberhaupt keine Beteiligung der
von den Projekten betroffenen Menschen gibt
sowie die fehlende Betrachtung auf ener
angemessenen  Bewirtschaftungsebene. Das
Versaumnis, die Auswirkungen eines in Planung
befindlichen Wassertransferprojektes im Rahmen
des Flusseinzugsgebi etsmanagements Zu
betrachten, erhoht das Risko von
.Kollateralschaden”  durch den  Transfer
erheblich. Der Beginn von anhatenden,
klimabedingten  Veranderungen  in  der
Hydrologie macht Invegtitionen in unflexible
Wasserinfrastruktur zusétzlich riskant. Durch die
Anwendung des Managementmodells nach dem
Integrierten Flussei nzugsgebietsmanagement
wéren Regierungen und die Gesdllschaft in einer
viel besseren Position, um Uberlegte und
fundierte Entscheidungen im Bezug auf
Wassertransferprojekte falen zu kdnnen.

D WWF ekennt an, dass Ilokalen
Wassertransferprojekten unter bestimmen
Umstdnden eine wichtige Rolle zukommen
konnen (zum Beispiel bei der
Trinkwasserversorgung), die im Planungsprozess
benannten  Vortelle vieler  grof¥raumiger
Transfervorhaben sind jedoch zweifelhaft oder
nicht geeignet, die Nachteile und Folgekosten zu
rechtfertigen. Der WWF ist der Meinung, dass
jedes neue Wassertransfervorhaben 2zwischen
Flusseinzugsgebieten nach den
Nachhaltigkeitsprinzipien der World
Commission on Dams (2000) sowie nach dem
Uberarbeiteten Nachhaltigkeitsprotokall

(Sustainability Assessment Protocol, HSAF
2009, in Vorbereitung) angegangen werden
sollte. Dies bedeutet zuallererst, dass jedes in
Betracht gezogene Vorhaben einer umfassenden
Beurteilung der Notwendigkeit und Optionen
unterzogen werden muss — also detaillierten
Kosten-Nutzen- sowie Riskoanalysen, die die
gesamte Bandbreite mdglicher  6kologischer,
sozider und ©konomischer  Auswirkungen
beriicksichtigen.

Alternativen

In der vorliegenden Studie werden Alternativen
zu einem Wassartransfer beleuchtet und die
Empfehlung des WWF erlautert,
Bedarfsanalysen im Rahmen eines integrierten
Planungsprozesses durchzufiihren, idederweise
auf Ebene des gesamten Flusseinzugsgebietes.
Mdogliche Alternativen sollten in  folgender
Reihenfolge in Betracht gezogen werden:

A. Malinahmen von Bedarfsregulierung und
-management

1. Verringerung des Wasserbedarfs
(Verbesserung des Wassermanagements, der
Landnutzung und Verbesserung von bestehender
Infrastruktur);

2. Wiederverwendung von Wasser,
Kurzschliessen des lokaen Wasserkreidaufes
durch Recycling von Abwéssern;

B. Angebotsseitige Mal3nahmen

3. Virtueller Wasserhandel, erst dann

4. Lokale Wasserversorgungsmaldnahmen, und
erst dann

5. Meerwasserentsal zung, erst danach

6. Erwdgung eines Wassertransferprojektes als
letzte Option.

Mit Hilfe dieser Studie fordert der WWF ale
Entscheidungstréger dazu auf, den oben
beschriebenen Schritten zu folgen, wenn sie




dartiber nachdenken, wie der Wasserbedarf in
wasserarmen Gebieten gedeckt werden kann. Es
muss ihnen  bewusst werden, dass
Wassertransferprojekte zwischen
Flusseinzugsgebieten oftmas nur technische
Wunschtraume  bleiben, und dass der
grofdtechnische  Wassertransferprojekte  von

Weitere Informationen:

einem Fluss zu eéinem anderen in der Regel nur in
Unkenntnis gegeniber den soziden und
Okologischen Kosten erstrebenswert erscheint.
Oftmals geht dem ein Versagen im Hinblick auf
die Erwégung besserer, lokaler Alternativen
voraus.
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