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Nach dem verheerenden Unfall im japanischen Atomkraftwerk Fukushima wurde 2011
in Deutschland auf Grundlage eines breiten gesellschaftlichen Konsenses die sogenann-
te Energiewende beschlossen. Zentraler Bestandteil der Energiewende ist der schnelle
Ausstieg aus der Risikotechnologie Kernenergie bis 2022. Schon im Herbst 2010 hatte
man sich auf die nahezu vollstindige Reduktion der Treibhausgasemissionen bis 2050
verstindigt, also den Ausstieg aus den fossilen Energien Kohle, Ol und Gas. Méglich wird
das vor allem durch einen schnellen Ausbau der Energieerzeugung aus erneuerbaren
Energien und einer massiven Steigerung der Energieeffizienz.

Heute, nur wenig mehr als ein Jahr spiter, hat sich das Bild eingetriibt. In immer neuen
Varianten wird das Scheitern der Energiewende beschworen. Vielfach handelt es sich dabei
genau um diejenigen, die das Konzept der Energiewende und seine verschiedenen Ele-
mente in der Vergangenheit stets bekampft haben oder ihre Geschiaftsmodelle im Rahmen
der Energiewende nicht unverandert weiterverfolgen konnen. Die Gunst der Stunde soll
genutzt werden, immer mehr Unternehmen weiter zu privilegieren. Mit vermeintlich im-
mer neuen Hiobsbotschaften wird versucht, Vertrauen in das Gelingen der Energiewende
abzuschleifen und das Tempo der notwendigen Veranderungen zu drosseln.

So waren insbesondere die letzten Monate gepragt von der Debatte iiber eine vermeintli-
che Kostenexplosion beim Strompreis, die durch den Ausbau der erneuerbaren Energien
und die Energiewende verursacht werde. Der Ton der Debatte ist teilweise schrill, der
Sachbezug oft erkennbar diirftig. Angstbilder werden bemiiht, dass die Energiepreise die
De-Industrialisierung Deutschlands einleiten oder zu groBflachiger Energiearmut fiih-
ren werden. Der Ausbau der notwendigen Infrastruktur im Rahmen der Energiewende
sei nicht 16sbar, die Versorgungssicherheit in Deutschland massiv gefdhrdet. Wenig ziel-
fithrend sind dann auch viele der vermeintlichen ,Losungsvorschlage®, die sich primar
auf die Abschaffung der Forderung erneuerbarer Energien konzentrieren. Und vor allem
gefdhrden sie eine groBe Errungenschaft des bisher verfolgten Weges: die Beteiligung
moglichst breiter Bevolkerungskreise, die Einbeziehung der ganzen Vielfalt moglicher
Akteure und die Vermeidung von Verhinderungsmonopolen.

Beindherer Betrachtung der Fakten zeigt sich, dass viele der Problembeschreibungen falsch
oder grob iiberzeichnet und viele der vermeintlichen Losungsvorschlage weder wirksam
noch nachhaltig sind. Die Energiewende, und das sollte natiirlich im Blick behalten wer-
den, ist eine fundamentale Herausforderung. Damit sie gelingt, sind langfristige und ro-
buste Strategien, eine vorausschauende Energiepolitik und ausreichend Flexibilitat zur
Anpassung an unvorhergesehene Entwicklungen unverzichtbar. Die Energiewende wird
erhebliche Investitionen in erneuerbare Energien und Energieeffizienz erfordern, die fi-
nanziert werden miissen. Aber diese werden sich auszahlen, denn sie sind Investitionen in
eine risikoarme, umweltfreundliche und weniger verletzbare Zukunft. Jede Kilowattstun-
de aus erneuerbaren Energien koppelt uns ein Stiick weit von den Konflikten um knapper
werdende Ressourcen ab, senkt die immensen Folgeschaden der Bereitstellung und der
Nutzung von Ol und Kohle, schiitzt das Klima und baut Risiken der Atomkraft ab.

Die Energiewende braucht politische Kraft und Ausdauer. Sie braucht einen aufgeklarten
und zukunftsfahigen Umgang mit den Herausforderungen. Die Energiewende kann so
gestaltet werden, dass sie niemanden iiberfordert. Und sie wird Deutschland starker und
wettbewerbsfahiger machen.

Diese Broschiire mochte den aufgestellten Mythen der vergangenen Wochen Daten, Zah-
len, Fakten und die Einordnung in die richtigen Zusammenhange entgegensetzen. Wir
hoffen, damit einen kleinen Beitrag zum Gelingen dieser groBen, zukunftsweisenden
Transformation leisten zu konnen.
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1. CO,-freies Strom-
system etablieren

2. Erneuerbare Energien
flexibilisieren

3. Energieeffizienz
konsequent
durchsetzen

4. Versorgungssicherheit
gewiihrleisten

5. Netzausbau
naturschutzgerecht
vorantreiben

6. Ausbau erneuerbarer
Energien und Netz-
ausbau koordinieren

7. Die Stromnachfrage
auch der Strom-
produktion anpassen

8. Energieintensive
Industrie an den
Kosten beteiligen

9. Untere Einkommens-
schichten unterstiitzen

10. Die Energiewende
europiisch einbetten

Der Ausbau der erneuerbaren Energien muss im Zentrum der Energiewende stehen. Thre
Forderung und Flankierung muss in dieser Dekade so weiterentwickelt werden, dass der
Ausbau der erneuerbaren Energien weiter dynamisch, effizient und integriert erfolgt.

Erneuerbare Energien miissen zunehmend zur bedarfsgerechten Stromversorgung und
zum kosteneffizienten Netzausbau beitragen. In begrenztem Umfang und mit hochster
Transparenz sollten Einspeisespitzen auch Erneuerbarer durch den Ubertragungsnetz-
betreiber gekappt werden konnen.

Die Nachfrageentwicklung muss in den Blick genommen werden. Die Effizienzanforde-
rungen an Unternehmen miissen auch in deren Eigeninteresse deutlich gescharft werden.
Eine Steigerung der Energieproduktivitédt von jahrlich 2,6 Prozent ist zu erzielen.

Das Strommarktdesign muss so angepasst werden, dass Versorgungssicherheit auch mit
dem geplanten AKW-Ausstieg unter Wahrung der Klimaziele garantiert ist. Im Zentrum
dieses Marktdesigns steht das weiterentwickelte EEG, das eine Vollintegration der Er-
neuerbaren auf marktlicher Basis ermoglicht. Der Ausbau und Erhalt der notwendigen
konventionellen, flexiblen und CO,-armen Kraftwerke muss durch neue Instrumente
gesichert werden. Ein geeignetes Instrument sind ,fokussierte Kapazitatsmarkte®.

Der Netzausbau muss priorisiert erfolgen. Das Naturschutzrecht darf nicht ausgehebelt,
die betroffenen Menschen miissen umfassend beteiligt werden. Neue Technologien sollen
eingesetzt werden, damit der Netzausbau auf das notwendige MaB beschrankt wird.

Auch im Interesse eines naturschutzgerechten Ausbaus der Netze sollten die deutsch-
landweiten Potenziale der erneuerbaren Energien gezielt erschlossen werden. Das wird
den Netzausbau zumindest temporar entlasten.

Lastverschiebungen in der Industrie, Gewerbe und bei Haushalten miissen helfen, Ver-
brauchsspitzen zu mindern. Erzeugung und Verbrauch konnen flexibler gestaltet werden.
Dafiir werden intelligente Zdhler und angepasste Verbrauchstarife benétigt. Kraft-War-
me-gekoppelte Kraftwerke sollten kiinftig stromgefiihrt und die Speicherpotenziale von
Warme-Infrastrukturen erschlossen werden.

Die Kosten der Energiewende miissen moglichst breit verteilt werden. Weite Teile der
leistungsfahigsten Industrie profitieren enorm von der Energiewende, beteiligen sich
aber nicht an den Kosten. Nur Unternehmen, die auf Grundlage klarer Kriterien nach-
weisen konnen, durch die Kosten der Energiewende in eine wettbewerblich bedrohliche
Situation zu kommen, diirfen entlastet werden. Entlastungen konnen jene erwarten, die
Fortschritte bei der Energieeffizienz belegen.

Privathaushalte mit niedrigen Einkommen bené6tigen Energieberatungs- und Forderan-
gebote z.B. fiir hocheffiziente Gerate. Bediirftige Haushalte, die von steigenden Strom-
preisen besonders hart betroffen sind, sollen durch Zuschiisse unterstiitzt werden. Eine
tarifliche Sonderanpassung der bestehenden Strompreisstrukturen ist nicht hilfreich.

Wichtig ist die Sanierung des EU-Emissionshandelssystems, durch die Erhohung der
Emissionsminderungsziele auf mindestens 30 Prozent bis 2020 und 55 Prozent bis
2030 gegeniiber 1990. Die Wirtschaftlichkeit der Energiewende wird dadurch deutlich
verbessert. Eine ambitionierte européische Politik der Energieeffizienz, die Ausrichtung
des Binnenmarktes auf die Erfordernisse erneuerbarer Energien und auf entsprechende
Leitungs- und Speicherinfrastrukturen miissen beschleunigt werden.



Mythos: ,,Die Energiewende macht den Strom unbezahlbar.”

Mythos 1

,Die erneuerbaren Energien
sind an den gestiegenen
Stromkosten schuld.”

Mythos 2

»,Die EEG-Umlage wichst
stark, weil die erneuer-
baren Energien so teuer
sind.“

Mythos 3

sWiirde man die Forderung
der erneuerbaren Energien
beenden, wiirden die
Strompreise nicht steigen.”

Die Fakten

Nur ein Drittel der Strompreissteigerungen seit dem Jahr 2000 gehen auf die Forderung
der erneuerbaren Energien zurtick.! Deutlich stérker fallen die gestiegenen Kosten der
konventionellen Stromerzeugung, des Vertriebs und der Margen der Energieversorger
ins Gewicht.?

Die Fakten

Die geforderte Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien ist in den letzten Jahren
stark angestiegen. Gerade die Solarstromerzeugung ist massiv ausgebaut worden, eine
vergleichsweise teure Technologie, aber mit extrem hohem Kostensenkungspotenzial
(in den letzten 4 Jahren allein sind die Erzeugungskosten um iiber 50 Prozent gefal-
len).3 Gleichzeitig sind die Fordersatze deutlich reduziert worden, besonders massiv fiir
die Photovoltaik.4 Dies hat die EEG-Umlage erheblich geddmpft und macht zukiinftig
erneuerbare Energien deutlich preiswerter verfiigbar.

Immer weiter ausgedehnte Privilegien fiir die energieintensive Industrie haben die EEG-
Umlage fiir die anderen Verbraucher jedoch erheblich nach oben getrieben. Der Borsen-
preiseffekt verzerrt das Bild zusétzlich, die geférderten EEG-Anlagen reduzieren den
GroBhandelspreis fiir Strom, die EEG-Umlage aber steigt. Ohne diese beiden Sondereffek-
te wire die EEG-Umlage um weit iiber einen Cent, d. h. mehr als ein Drittel, niedriger.5

Die Fakten

Es miisste in jedem Fall investiert werden, denn viele Kraftwerke sind tiberaltert. Hohe
und steigende Kosten fiir die Brennstoffe Kohle und Gas sowie hohere Material- und Bau-
kosten fiir neue konventionelle Kraftwerke wiirden den Strompreis auch ohne den Ausbau
der erneuerbaren Energien steigen lassen. Im Gegensatz zu konventionellen Kraftwerken
und deren Brennstoffen sinken die spezifischen Kosten fiir Strom aus Sonne und Wind
jedoch kontinuierlich und deutlich, und fiir diese Entwicklung ist kein Ende abzusehen.

Mythos: ,Die Energiewende fiihrt zur De-Industrialisierung Deutschlands.”

Mythos 1
,Die Industrie leidet unter
den Kosten der Forderung
erneuerbarer Energien.”

Mythos 2

,Die Industrie hat nur
Lasten, keinen wirtschaft-
lichen Nutzen von der
Energiewende.”

Mythos 3
,Die Volkswirtschaft leidet
unter den Ausgaben fiir
erneuerbare Energien.“

Die Fakten

Die energieintensive Industrie hat den Erneuerbaren sinkende GroBhandelspreise zu
verdanken, gleichzeitig ist sie von den Kosten der Energiewende weitestgehend befreit.
Zusatzlich profitiert sie von den wirtschaftlichen Impulsen der groBen Investitions-
volumina in Sonne, Wind und Co.

Die Fakten

Der Weltmarkt fiir erneuerbare Energien und Energieeffizienz boomt. Durch die friihe
und systematische Forderung ist in Deutschland eine gut entwickelte Industriestruktur
insbesondere im Anlagenbau entstanden, die weltweit gute Geschéftschancen hat.

Die Fakten

Fiir jede Kilowattstunde Strom aus Erneuerbaren sinken die Kosten des Imports von
Kohle, Ol und Gas. Die immensen Kosten fiir Klima-, Umwelt- und Gesundheits-
schéden, die das fossile Energiesystem verursacht und die auf keiner Stromrechnung
auftauchen, werden verringert.

Alle Datennachweise und Quellen finden Sie auf wwf.de/Mythen-Fakten



Mythos: ,,Die Energiewende bringt viele Haushalte in wirtschaftliche Schwierigkeiten.”

Mythos 1
»Die Energiewende macht
Strom fiir private Haus-
halte unbezahlbar.”

Mythos 2

,Die Haushalte sind dem
Anstieg des Strompreises
wehrlos ausgeliefert.”

Mythos 3
»Die Energiewende bringt
fiir viele Haushalte
finanzielle Belastungen
mit sich.”

Die Fakten

Die Stromkosten machen derzeit durchschnittlich 2,5 Prozent® des Budgets der privaten
Haushalte aus. Fiir die Forderung Erneuerbarer muss ein Vier-Personen-Haushalt ab
2013 voraussichtlich rund 15 Euro pro Monat aufwenden.” Auch kiinftig bleibt der Strom
bezahlbar.

Die Fakten

Die meisten Haushalte konnen ihre Kosten deutlich durch den Wechsel des Stromtarifs
oder des Anbieters senken. Einfache Manahmen zur Verbesserung der Energieeffizienz
senken den Stromverbrauch und damit auch spiirbar die Ausgaben.

Die Fakten

Wesentlich relevanter als die Stromkosten sind die Mieten in Ballungszentren und die
Heizkosten. Eine individuelle Verbrauchsberatung kann insbesondere sozial schwachen
Haushalten helfen. Grundsétzlich ist zu {iberlegen, ob die in jedem Fall steigenden
Stromkosten wie die Ausgaben fiir Miete und Heizung iiber die sozialen Sicherungssys-
teme kompensiert werden.

Mythos: ,Die Energiewende stellt die Infrastruktur vor unlashare Probleme.”

Mythos 1
~Nur wegen der
Erneuerbaren miissen die
Stromnetze teuer
ausgebaut werden.”

Mythos 2

,Es droht ein Blackout,
weil der Netzausbau zu
langsam vorangeht.“

Mythos 3
»Die Energiewende gefdhr-
det die Versorgungssicher-
heit, weil zu wenig Kraft-
werke gebaut werden.“

Die Fakten

Haupttreiber fiir den Stromnetzausbau sind Strommarktliberalisierung und européi-
scher Binnenmarkt. AuBerdem sind unsere Netze in die Jahre gekommen und miissen
erneuert werden. Die erneuerbaren Energien kommen dazu, aber auch konventionelle
Kraftwerke verlangen neue Netze.

Die Fakten

Der Netzausbau ist wichtig fiir die Versorgungssicherheit und fiir den Transport erneuerba-
rer Energien. Die Situation bleibt aber beherrschbar, selbst wenn er langsamer kame. Das
Netz konnte dann in bestimmten Zeiten nicht allen erneuerbaren Strom aufnehmen und
Einspeisespitzen miissen abgeregelt werden. Reservekraftwerke miissten ofter laufen.

Die Fakten

Der liberalisierte Markt gibt keine ausreichenden Impulse, um geniigend neue Kraft-
werke zu bauen. Mittelfristig wird ein neues Marktdesign gebraucht, das nicht nur die
Stromproduktion entlohnt, sondern auch die bereitgestellten Kapazitaten. Das ist mit
oder ohne erneuerbare Energien so.
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Mythos 1

,Die erneuerbaren Energien sind an den
gestiegenen Stromkosten schuld.”

Die Fakten

Die Stromkosten sind zwischen dem Jahr 2000 — als das
Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG) eingefiihrt wurde —
und heute um rund 10 Cent auf rund 25 Cent gestiegen.
Die Forderung der Erneuerbaren iiber die EEG-Umlage
hat mit knapp 3,6 Cent daran einen Anteil von einem
guten Drittel. Die anderen zwei Drittel, rund 6,5 Cent,
stammen also aus anderen Preiskomponenten. Vor allem
stiegen die Preisbestandteile ,,Beschaffung® und ,Ver-
trieb“ von 2003 bis 2012 deutlich an. In dieser Kategorie
werden die Strombezugskosten im GroBhandel (d. h. von
der Borse) sowie die Kosten fiir den Vertrieb und die
Margen der Energieunternehmen zusammengefasst. Das
macht auch der Bundesnetzagentur Sorge,® wie sie in
ihrem aktuellen Monitoringbericht schreibt. Die BNetzA
bestatigt den Trend, der sich von 2003 bis 2012 auch in
den inflationsbereinigten Zahlen findet, die der Grafik
auf Seite 8 zugrundeliegen.

Besonders interessant: Die GroBhandelspreise sind zwar
seit dem Jahr 2000 — aus verschiedenen Griinden — er-
heblich gestiegen, aber beispielsweise 2011 im Vergleich
zum Vorjahr deutlich gesunken.? Somit hatten auch die
Endkundenpreise sinken miissen, taten dies aber nicht.
Die Bundesnetzagentur stellt fest, dass die ,unternehme-
rischen Preisbestandteile” tatsdchlich weiter gestiegen
sind und noch iiber den absoluten Hochpreisjahren 2008
und 2009 liegen.”® In anderen Worten: Die Energieunter-

nehmen haben die Preisvorteile der Strombeschaffung an
der Borse nicht weitergegeben.

Die EEG-Forderung hat tibrigens ihre Aufgabe voll und
ganz erfiillt: 2011 betrug der Anteil von Wind, Wasser,
Sonne, Biomasse und Co. an der Stromproduktion bereits
20 Prozent. Im ersten Halbjahr 2012 ist er — so der
Zwischenstand — auf 25 Prozent geklettert.”

Mythos 2

,Die EEG-Umlage wéchst stark, weil
die erneuerbaren Energien so teuer sind.”

Die Fakten

Der Umbau des Stromsystems ist nicht kostenlos zu
haben. Die Mehrkosten des Stroms aus Windkraft,
Solarenergie, Biomasse etc. gegeniiber dem Borsenpreis
fiir konventionellen Strom werden durch die EEG-
Umlage finanziert. Sie wird bei den Endkunden auf die
Kilowattstunde Strom umgeschlagen und ist von 2010
bis 2012 von gut 2 Cent auf knapp 3,6 Cent pro Kilowatt-
stunde Strom gestiegen, die fiir Haushaltskunden nun
durchschnittlich 26 Cent kostet. Es wird prognostiziert,




dass die Umlage 2013 noch einmal auf einen Wert um die
5 Cent steigen wird.

Sind dafiir nur die Erneuerbaren verantwortlich? Richtig
ist, dass in den vergangenen beiden Jahren besonders
viel Photovoltaik (PV) zugebaut wurde: Uber 20 Gigawatt
in nur zweieinhalb Jahren. Weil Strom aus PV-Anlagen
in den Jahren 2009 bis 2011 noch verhiltnisméBig teuer
war, wird die Hélfte der EEG-Umlage fiir Solarenergie
bezahlt, obwohl sie nur 12 Prozent des erneuerbaren
Stroms zur Verfiigung stellt.’? Die Politik hat die Ver-
glitungen nicht schnell genug den sinkenden Kosten
angepasst. Richtig ist aber auch, dass insbesondere durch
die Forderung der Solarenergie in Deutschland die Preise
massiv gesenkt werden konnten. Von 2009 bis Ende 2012
haben sich die Kosten und Vergiitungen um etwa 60
Prozent's reduziert und PV hat iiber bauteilintegrierten
Einsatz das Potenzial zur Unterstiitzung dezentraler
Anwendungen.

Aber: Wer nur auf die EEG-Umlage schaut, wird
getduscht. Nicht die Hohe der EEG-Umlage ist entschei-
dend, sondern die Kosten des Gesamtsystems und seiner
Komponenten. Wer an einer Stelle entlastet, erhcht an
der anderen Stelle gleichzeitig die Kosten.

Der industriepolitische Effekt. Die Politik hat
entschieden, groBe, sogenannte energieintensive Indus-
triebetriebe, weitgehend von den Kosten der Energie-
wende zu befreien. Das ist keine Kleinigkeit. Die 17.000
groflen Industriekunden mit mehr als zwei Millionen
Kilowattstunden Verbrauch pro Jahr machten 48 Prozent
der Nachfrage auf dem Elektrizitdtsmarkt aus. Kleinere
Industriekunden und Gewerbebetriebe (knapp 2,5
Millionen Kunden) verbrauchen 25 Prozent. Die 44 Mil-
lionen Haushaltskunden mit 27 Prozent nur wenig mehr.
Wenn wachsende Lasten auf immer weniger Schultern
verteilt werden, muss der Einzelne immer mehr tragen.
Im Jahr 2012 hat die Bundesregierung den Anteil der
privilegierten Unternehmen kréftig erhoht, die nur eine
sehr geringe EEG-Umlage zwischen 0,05 und 0,4 Cent
bezahlen miissen.'

Die Folge: Die privilegierten Unternehmen sind fiir 18
Prozent des Stromverbrauchs verantwortlich, miissen
aber nur 0,3 Prozent der EEG-Umlage bezahlen, im Jahr
2011 insgesamt nur 37 Millionen Euro von insgesamt
rund 13,5 Milliarden Euro insgesamt. Mehrkosten fiir
die kleinen Unternehmen, das Gewerbe und die privaten
Haushalte: mehr als 0,6 ct/kWh.' Dies ist in der Infogra-
fik auf Seite 10 dargestellt.

Der Borsenpreiseffekt. Die Hohe der EEG-Umlage
bestimmt sich aus zwei Faktoren: erstens aus der Summe
der gesetzlich festgeschriebenen Vergiitungen, die
Betreiber von Solaranlagen, Windridern etc. bekommen.
Dem stehen zweitens die Erlose aus dem Verkauf des pro-

duzierten Stroms an der Borse gegeniiber. Die Differenz
zwischen Ertrag und Kosten wird dann per EEG-Umlage
bei den Endverbrauchern auf die Kilowattstunde Strom
aufgeschlagen. Die Vermarktung des EEG-Stroms an der
Borse senkt dort die Preise, weil die teuersten konventio-
nellen Kraftwerke aus der Produktion gedréangt werden.
Das fiihrt einerseits zu sinkenden GroShandelspreisen.
Aber paradoxerweise auch dazu, dass die Differenzkosten
fiir die erneuerbaren Energien steigen. Sinkende Preise
an der Borse heiBt sinkende Erlose fiir den Verkauf des
EEG-Stroms, heiBit hohere Preisdifferenz, heifit hohere
Umlage. Die Erneuerbaren werden fiir die Verbilligung
des Stroms bestraft. Die Hohe des Borsenpreiseffektes
héngt von einer Reihe anderer Faktoren ab und liegt
wissenschaftlichen Analysen zufolge zwischen 0,5 und
1,0 Cent je Kilowattstunde.® Dieser Borsenpreiseffekt
entspricht einer Gesamtsumme von 2,4 bis 4,8 Milliar-
den Euro, die mit Blick auf das gesamte Umlagevolumen
des EEG in Hohe von 13,5 Milliarden Euro im Blick
behalten werden muss.

Mythos 3

,Wiirde man die Forderung der erneuerbaren Energien
heenden, wiirden die Strompreise nicht steigen.”

Das ist falsch. Die Strompreise wiirden trotzdem steigen.
In den ersten Jahren wahrscheinlich etwas weniger, in
den spéteren Jahren jedoch umso mehr.

Oft werden die Kosten aus dem Umstieg auf die erneu-
erbaren Energien mit der heutigen Situation verglichen.
Das ist unzuléssig. Auch in einer Welt ohne Forderung
der erneuerbaren Energien miisste investiert werden,
und auch das so schnell wie moglich. Diese Investitionen
in konventionelle Kraftwerke miissten natiirlich auch
finanziert werden, iiber den Strompreis, der dafiir kréftig
steigen miisste. Und neue konventionelle Kraftwerke
wiirden natiirlich zu Klimabelastungen oder — im Fall der
Kernkraftwerke — zu hohen Risiken fiihren, die sich tiber
kurz oder lang letztlich auch wieder in (unakzeptabel
hohen) Kosten niederschlagen. Zudem sind die Einfuhr-
kosten fiir fossile Rohstoffe, wie Steinkohle, Gas und Ol
in den letzten 10 Jahren um den Faktor 2,26 (Steinkohle),
2,68 (Gas) und 2,77 (Ol) gestiegen?; aktuell stagnieren
sie, ein weiterer Anstieg zeichnet sich jedoch bereits ab.
Auch die Kosten fiir den Bau neuer Kraftwerke haben
sich, vor allem wegen steigender Stahl- und Zementprei-
se, zwischen 2000 und 2011 teils um 70-100 Prozent
erhoht.’® Dazu kommt: Wer klimaschéidliches Kohlen-
dioxid emittiert, muss CO,-Zertifikate kaufen. Diese
sind heute sehr (zu) billig, werden aber in den niachsten
Jahren und Jahrzehnten wieder deutlich steigen. Die
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ct (2011)/kWh

Erneuerbaren werden dagegen immer preiswerter. Eine
Kilowattstunde aus einer neuen Windkraftanlage kostet
2012 noch zwischen 6 und 8 Cent in der Produktion. Das
liegt bereits in der GréBenordnung von Stromkosten aus
neuen Steinkohlekraftwerken. Die Kosten der Photo-
voltaik lagen 2007 noch bei 50 Cent je Kilowattstunde
Strom. Heute kostet Solarenergie an guten Standorten
in Deutschland noch 13 bis 16 Cent, je nach GroBe der An-
lage.” Eine Kostendegression, wie sie nicht fiir moglich
gehalten wurde und wie sie dhnlich auch zukiinftig
abgeschitzt wird.

Nicht zuletzt muss beriicksichtigt werden, dass mit dem
deutschen Finanzierungsmodell fiir erneuerbare Energi-
en umfangreiche Investitionen angestofen werden. Eine
Investitionswelle, die anderen europdischen Landern
noch bevorsteht, entsprechende Refinanzierungen
notwendig macht, letztlich auch dort von den Kunden
getragen werden muss und sich kostenseitig nur unmas-

geblich von der deutschen Situation unterscheiden wird.
Deutschland zieht die Investitionswelle vor, gibt ihr eine
klare Richtung und hat damit beste Aussichten auf einen
in der Gesamtsicht besonders vorteilhaften Ausgang
dieser Modernisierungswelle.

Als Variante zum Erneuerbare-Energien-Gesetz wird
sehr haufig das sogenannte Quotenmodell gepriesen. In
der Praxis hat es sich als deutlich ineffektiver erwiesen,
was den Ausbau der erneuerbaren Energien angeht, aber
auch als deutlich teurer. Zum Beispiel in GroBbritannien:
Die Ziele in den Quotenmodellen waren wenig ambiti-
oniert, wurden nicht erreicht, die spezifischen Férder-
kosten fiir die meisten Technologien waren héher als im
deutschen Fordermodell. Verkapptes Ziel der Forderung
nach Quotenmodellen fiir Deutschland ist die Riickfiih-
rung des Zu- und Ausbaus erneuerbarer Energien auf eine
moglichst geringe Rate.
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Mythos:

Die Energiewende fiihrt
zur De-Industrialisierung

Deutschlands.

Mythos 1

,»Die Industrie leidet unter den Kosten der Forderung
erneuerbarer Energien.”

Die Fakten

Gerade die energieintensiven Industriebetriebe sind eher
Profiteur als ,Opfer” der erneuerbaren Energien. Diese
senken den Strompreis an der Borse (wie beschrieben).
Mit dem sinkenden GroBhandelspreis haben grofe
Industriebetriebe mit professionellen Stromeinkaufern
alle Chancen, ihre Beschaffungskosten kurz- und mittel-
fristig zu verringern. Dieser Borsenpreiseffekt erbringt
aktuell fiir die industriellen Stromverbraucher rein
rechnerisch eine Kostenreduktion um 1 bis 2 Milliarden
Euro jahrlich.2°

Gleichzeitig ist die energieintensive Industrie weitgehend
von den Kosten der Energiewende ausgenommen. So ist
der in industrieeigenen Kraftwerken fiir den eigenen Ver-
brauch produzierte Strom vollig von der EEG-Umlage
befreit. Das betrifft ungefihr 20 Prozent des gesamten
Industriestromverbrauchs. Fiir weitere fast 50 Prozent des
industriellen Stromverbrauchs ist die EEG-Umlage gede-
ckelt.? Fiir die groBten Verbraucher betragt sie 0,05 Cent je
Kilowattstunde. (Siehe hierzu Infografik auf Seite 10.)

Hinzu kommen Entlastungen bei den Stromnetzgebiih-
ren, bei der Stromsteuer und ab 2013 Zuschiisse aus dem
Energie- und Klimafonds der Bundesregierung. Studien
beziffern die Privilegien fiir die Industrie auf aktuell ins-
gesamt 9 Milliarden Euro.2* Die Strompreisbestandteile
werden systematisch ungleich verteilt und getragen.

Es ist richtig, dass die Industriestrompreise in Deutsch-
land seit vielen Jahren zu den héchsten in Europa
gehoren. Die Preiseentwicklung zwischen 2007 und 2010
ist in allen Ldndern Europas zum Teil sehr deutlich dy-
namischer gewesen — in Deutschland blieben die Preise
nahezu konstant.?3 Die Wettbewerbsfiahigkeit der grofen
Industrie hat sich im europiischen Vergleich in diesem
Feld damit erhoht. Strombezug findet in der industriellen
Beschaffung iiber langerfristige Vertrage statt. Aktuelle
Stompreisniveaus sind damit bei einer professionellen
Energiebeschaffung nicht unmittelbar relevant.

Ubrigens: Gemittelt iiber alle Industrieunternehmen be-
tragt der Energiekostenanteil am Bruttoproduktionswert
gerade einmal 2 Prozent.?4 Nur bei den energieintensiven
Industrien ist ihr Anteil deutlich hoher. Aber auch nicht
alle energieintensiven Industrien stehen im internationa-
len Wettbewerb mit Niedrigenergiepreisldndern.

Eine Studie von Roland Berger?s zeigt, dass auch die
energieintensiven Industrieunternehmen noch bemer-
kenswerte Einsparpotenziale erschlieBen konnten:

Selbst mittelfristig bis 2020 konnen 8 bis 16 Prozent des
Energieverbrauchs eingespart werden. Die Einsparungen
tiberschreiten dabei die Investitionen. Gut fiir die Kosten,
gut fiir die Umwelt. Es wird allerdings Zeit, diese Poten-
ziale auch tatsichlich zu heben oder anzureizen.

Mythen und Fakten zur Rolle der erneuerbaren Energien in der Energiewende | 9



Strompreise - Wer? Zahlt was? Warum?

! ‘ Die Erneuerbaren flieRen
. nﬂr J in steigendem MaRe in den
/\ Strommix ein. Damit haben sie

einen preissenkenden Effekt auf
Kraft-Warme-Kopplung Erneuerbare Energien den Bérsenpreis.

Fossile Kraftwerke
Steinkohle, Erdgas

Stromborse

(letztes Kraftwerk setzt Preis)

Strompreiszusammensetzung

Kraftwerke bieten an der Bérse KWK & Erneuerbare senken Bérsenpreis

Base (Grundlaststrom) — 5,61 ct/kWh

Borsenpreis (4,31 ct Brennstoff + 1,30 ct CO,)
Lieferanten kaufen (70% Base/30 % Peak) — 6,00 ct/kWh
5 i 4,71ctB toff + 1,29 ct CO, .
zum Bérsenpreis (G G ct CO)) Peak (Spitzenlaststrom) — 6,90 ct/kWh
und zahlen (5,64 ct Brennstoff + 1,26 ct CO,)

Netznutzungsentgelte

Ubertragungsnetz
Hochstspannung

Hochspannung Mittelspannung Niederspannung

Ji

I I
» »
i o i |

Energieintensive GroBindustrie & Kleinindustrie & Private

3

Industrie GroRverbraucher Dienstleistungen Haushalte

Strombeschaffung 6,00 6,00 6,00 6,00
Netznutzung - 1,46 4,89 5,75
nﬂr Umlage §19 NEV - 0,025/0,05 0,15 0,15

0,50 1,00 2,23

Marge & Vertrieb

Forderung KWKG-Umlage 0,025/0,05
Stromsteuer - - 2,05 2,05
% Staatliche Abgaben Konzessionsabgabe - 0,11 1,79 1,79
Mehrwertsteuer - - - 410

Forderung EEG-Umlage 0,05/3,59
Strompreis 6,1 ct/kWh* 8,2-11,8 ct/kWh 19,5 ct/kWh* 25,7 ct/kWh*

Strom kostet nicht fur alle Verbraucher gleich viel. Teil-

S.Znn{lj?hf 455mMJ;‘=;r€ 4;fn'ﬂgtr€ 45,5""_",:#r€ weise werden weniger Systemdienstleistungen benétigt.

- Die energieintensive Industrie und Teile der GroRindu-

) ® \e/ \e/ \e/ strie sind nahezu vollstandig (und ohne ausreichend

¢ 7 " " : differenzierte Priifung auf Bedurftigkeit) von vielen Preis-

lI h h d komponenten ausgenommen. Zur EEG-Umlage tragt die
energieintensive Industrie praktisch nichts bei (<0,1%,

Energieintensive  GroRindustrie & Kleinindustrie & Private 37 Mio Euro). Fiir Endkunden und Gewerbe/Dienstleister
Industrie GroRverbraucher  kl. Dienstleistungen Haushalte kommen auch noch staatliche Abgaben erh6hend hinzu.

Quelle: Oko-Institut, Dr. F. Matthes, Daten fiir 2012



Mythos 2

,Die Industrie hat nur Lasten, keinen wirtschaftlichen
Nutzen von der Energiewende.”

Mythos 3

,Die Volkswirtschaft leidet unter den Ausgaben fiir
erneuerbare Energien.”

Die Fakten

Durch die systematische und friihzeitige Forderung der
erneuerbaren Energien ist eine breit gefacherte heimi-
sche Industrielandschaft in Deutschland entstanden.
Dabei darf nicht nur auf die Anlagenhersteller geschaut
werden, sondern auf eine tief gestaffelte Kette von
Zulieferbetrieben und Komponentenherstellern. Die
Unternehmen sind nicht nur auf dem deutschen Markt
erfolgreich, sondern auf einem wachsenden internationa-
len Markt.

Die erneuerbaren Energien deckten 2011 mehr als 25
Prozent der weltweit installierten Leistung zur Strompro-
duktion (ca. 5.360 GW) und lieferten gut 20 Prozent des
weltweit produzierten Stroms — den gréfSten Teil davon
aus Wasserkraft.?° GroBter ,Investor” in erneuerbare
Energien war 2011 einmal mehr China mit 52 Milliarden
US-Dollar inldndischen Investments. Dicht gefolgt von
den USA mit 51 Milliarden US-Dollar. Europa hatte als
Region mit 101 Milliarden Euro die Nase vorn. Bei den
Entwicklungsldandern fiihrte Indien. Dort nahmen durch
die , National Solar Mission“ 2011 die Investitionen um
62 Prozent auf 12 Milliarden US-Dollar zu.?

Das Bundesumweltministerium erwartet, dass die
globalen Investitionen in erneuerbare Energien bis 2030
auf 600 Milliarden Euro pro Jahr und bis 2050 auf 900
Milliarden ansteigen werden (in Preisen von 2005 und
inklusive Wasserkraft).2® Davon entfallen 55 Prozent auf
Solarenergie, gefolgt von der Windkraft. Die wirtschaft-
lichen Chancen fiir den gesamten Bereich Anlagenbau
sind immens. Kostenstrukturen insbesondere in der
Solarmodulherstellung miissen allerdings mit den
Weltmarktverhiltnissen mithalten konnen. Das ist auch
in der Gestaltung der industriepolitischen Rahmenbe-
dingungen zu beriicksichtigen.

Oberflachennahe Geothermie

Umsatz der in Deutschland ansdssigen Hersteller

von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien

inkl. der Exporte in Deutschland ansdssiger
Komponentenhersteller, 2011, Mio €

Quelle: BMU, , Bruttobeschdftigung durch erneuerbare
Energien in Deutschland 2011%; erste Abschdtzung

Die Fakten

Fiir den Import fossiler Rohstoffe hat Deutschland 2010
68 Milliarden Euro ausgegeben. Der Einsatz erneuerba-
rer Energien verringerte den Importbedarf um netto 5,8
Milliarden Euro.?o3°

Bei den erneuerbaren Energien findet die Wertschopfung
sowohl beim Produktionsanlagenbau als auch bei der
Anlagenerrichtung und im Anlagenbetrieb weit iiberwie-
gend in Deutschland selbst statt. Allein die deutschen
Anlagenbauer erwirtschafteten 2011 einen Inlandsum-
satz von 25 Milliarden Euro im Umfeld der erneuerbaren
Energien.?! Das wirkt wie ein staatliches Konjunktur-
programm. Und zahlt sich in Arbeitsplitzen aus. 2011
waren in Deutschland brutto 381.600 Menschen durch
erneuerbare Energien beschiftigt, die meisten davon
iibrigens in Bayern.3?

Was auf der Stromrechnung fehlt: externe Kosten.

Die Stromproduktion hat eine verborgene Kostenseite:
externe Kosten — also die Kosten fiir Schaden an Umwelt
und Gesundheit, die als Folge der Energieproduktion
entstehen. Dies fangt bei der Férderung der Energieroh-
stoffe an und hort beim Aussto8 umwelt- und gesund-
heitsschéddlicher Abgase noch nicht auf.

Nach Einschitzungen von BMU und Fraunhofer ISI
liegen die Aufwendungen fiir die Forderung der Erneu-
erbaren klar unter den sonst sozialisierten Kosten der
fossilen Produktion.33

Photovoltaik 10.770
Wind onshore
Wind offshore

Wasserkraft

Tiefengeothermie

Solarthermie

Solarth. Kraftwerke
Biomasse klein

Biomasse Heiz-/Kraftwerke

Biogas

0 3.750

7.500 11.250
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Mythos:

Die Energiewende
bringt viele Haushalte

in wirtschaftliche
Schwierigkeiten.
Rs

sind zukiinftig die weiten Teile der ausgenommenen

Mythos 1

,Die Energiewende macht Strom fiir private Industrie in diese Aufgabe viel stirker miteinzubeziehen.
Haushalte unbezahlbar.”

Die EEG-Kosten sind nicht zu vernachlassigen. Sie liegen
fiir die meisten Haushalte und Einkommensklassen jedoch

Die Fakten in einem sehr vertriglichen Rahmen. Die Ausgaben fiir
Strom machen derzeit 2,5 Prozent des Budgets privater
Strom bleibt fiir Haushalte auch zukiinftig bezahlbar Haushalte fiir deren Konsumausgaben aus.35 Das ist etwa
(Angaben in Cent/Kilowattstunde): ebenso viel, wie fiir Kérperpflege ausgegeben wird.
14,0 Cent Endkundenpreis Haushalte 2000
25,9 Cent Endkundenpreis Haushalte 2012
30,5 Cent Endkundenpreis Haushalte 2020,
Prognose McKinsey Szenarien fiir den EU-Strommix, nach Schwerpunkten benannt
290 C - halte 2020 Unabhangig von gewahlten Technologieschwerpunkten bleiben bei
Ll Endkundeﬂgrf@ ngs alte ’ ahnlicher Emissionsreduktion die Kosten je MWh Strom in den simu-
IERJUERS glRzl9 lierten Strommix-Szenarien (bis 2030) in der gleichen GréfRenordnung

Fazit: Trotz der Energiewende bleibt die Steigerung des 160
Strompreises fiir Haushaltskunden im Rahmen der 140
Preissteigerungen der Vergangenheit. Und: Auch ohne Er- 120 b
neuerbare wiirden die Preise bis 2020 steigen, da injedem ool D D
Fall in das Energiesystem investiert werden muss — der A B T T T e e e .

Anstieg wire anfangs nur etwas geringer. Dies zeigt bspw.
eine Analyse verschiedener Szenarien fiir die EU-Kommis-
sion, siehe Grafik ,, Szenarien fiir den EU-Strommix*.

60 ¢S B

Ein durchschnittlicher, vierkopfiger Haushalt verbraucht 2005 2030 2030 2030 2030 2030
3.500 Kilowattstunden im Jahr. Seine monatliche § f2  2g B s ¥ g% @3
e . s 2 g3 5= g §2 %3 83 8%
Stromrechnung belduft sich auf etwa 66 Euro.3* Darin g 2 3% 2% g 52 <3 5 o
. . . 2 14 2
enthalten ist die EEG-Umlage, die heute rund 15 Prozent s = 5 2 2 5 3 g Z
der Stromrechnung ausmacht. Eine Erhhung der EEG- € &
Umlage von derzeit 3,59 Cent auf die derzeit diskutierten M Fixe & i Variable & I Energiesteuern & M Netz- &
. . . Kapitalkosten Brennstoffkosten CO,-Kosten Vermarktungskosten
Werte um 5 Cent je Kilowattstunde wird den Aufwand des 2
Musterhaushaltes fiir erneuerbare Energien um 5 Euro Quelle: Oko-Institut, Dr. F. Matthes, in ,,Energie-

monatlich steigen lassen. Um die Kosten fair zu verteilen, wirtschaftliche Tagesfragen®, 60. Jg. (2012) Heft 9
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Mythos 2

Die Haushalte sind dem Anstieg des Strompreises
wehrlos ausgeliefert.”

Die Fakten

Fast jeder zweite deutsche Stromkunde hat bisher seinen
Stromtarif noch nicht gewechselt.?® Er ist weiterhin im
sogenannten Grundtarif seines Energieversorgers und der
ist nun mal der teuerste. Durch Wechsel des Tarifs oder
des Anbieters kann Geld gespart werden. Inzwischen gibt
es auch sehr preisgiinstige Okostrom-Angebote.
Wichtiger ist aber folgender Punkt: Die Ausgaben fiir
Strom setzen sich immer zusammen aus dem Preis der
Kilowattstunde und der Menge des Verbrauchs. Und beim
Verbrauch ist mit wenig Aufwand noch viel zu holen.

Das zeigt das Programm ,,Stromsparcheck®, das inzwi-
schen in {iber 100 Kommunen angeboten wird. Dabei
bieten Sozialverbande wie die Caritas sozial schwachen
Haushalten eine Stromberatung. Sie wird von geschulten
Stromberatern durchgefiihrt.

Durch die Beratung und den Einsatz von Stromspargera-
ten, wie Energiesparlampen, Kithlschrankthermometern
oder abschaltbaren Steckdosen im Wert von maximal

70 Euro konnen die Stromkosten im Durchschnitt um

10 Prozent gesenkt werden. Der Aufwand entsteht nur
einmal, die Ersparnis ist langfristig. Die Stromkosten
sinken bei den teilnehmenden, bediiftigen, ALG II
empfangenden Haushalten laut Caritas in extremen
Fillen sogar um bis zu 133 Euro pro Jahr.?” Auch in
wohlsituierten Haushalten diirfte das Einsparpotenzial
gegeben sein.

Mythos 3

Die Energiewende bringt fiir viele Haushalte
finanzielle Belastungen mit sich.”

Die Fakten

Die Verbraucherzentrale Nordrhein-Westfalen schatzt,
dass 2011 bundesweit 600.000 Haushalten der Strom
abgestellt worden sei. Die ZEIT weist in der Ausgabe
27/2012 dagegen darauf hin, dass die Energiewirt-
schaftlichen Tagesfragen schon sechs Jahre zuvor tiber
800 000 Stromabstellungen berichtet haben, und
konstatiert: ,Wéhrend der Erregungspegel gestiegen
ist, ware das Problem demnach kleiner geworden.“ Und
stellt anschlieBend einen internationalen Vergleich an:
,Hinzu kommt, dass sich Energiearmut auch in Lan-
dern ausbreitet, in denen nicht gleichzeitig Atommeiler
abgestellt und erneuerbare Energien gefordert werden.

10,004

8,75 ]

7,50 |

6,25 -

5,00

2007 2008 2009 2010 2011

=== Grundversorgung
== \/ertragswechsel

Lieferantenwechsel

Kostendnderungspotenzial in ct/kWh beim Wechsel
des Stromtarifs, verglichen sind Mittelwerte der Tarife
a) vom Grundtarif zu giinstigerem Tarif gleicher
Versorger oder

b) beim Versorgerwechsel, 2007-2011;

Quelle: BNetzA

Abgesehen von den weltweit 1,3 Milliarden Menschen,
die génzlich ohne Stromzugang sind, und abgesehen von
jenen rund 3 Milliarden, die noch immer mit Holz oder
Dung kochen und heizen, gilt jeder vierte Neuseeldnder
als energiearm. Rund 16 Millionen Haushalte sind es in
den USA. Und fast jeder fiinfte ist es in England.” Das
macht die Situation in Deutschland nicht weniger ernst,
verdeutlicht jedoch die tatsdchlichen Zusammenhénge.
Die wesentlich groBeren sozialen Probleme sind im
Ubrigen die steigenden Mieten in den GroBstidten und
die wachsenden Heizkosten, die nicht umsonst ,,zweite
Miete“ genannt werden.

Mythen und Fakten zur Rolle der erneuerbaren Energien in der Energiewende | 13



Mythos:

Die Energiewende stellt
die Infrastruktur vor
unloshare Probleme.

'l;l S ‘!‘--—

N

]

Mythos 1

,Nur wegen der Erneuerbaren miissen die Stromnetze
teuer ausgebaut werden.”

Die Fakten

Es gibt eine Vielzahl von Griinden fiir den Ausbau der
Netze. An erster Stelle steht dabei der entstehende
europiische Strombinnenmarkt. Er kann nur funktionie-
ren, wenn Strom frei iiber die nationalen Grenzen hinweg
gehandelt werden kann. Das verlangt den Ausbau der
Grenzkuppelstellen fiir die nationalen Stromnetze und
der entsprechenden ,Zubringerstrecken®.

Neue Kraftwerke entstehen nicht unbedingt da, wo der
Strom gebraucht wird, sondern dort, wo er am giinstigs-
ten produziert werden kann. 2009 waren in Deutschland
10 Kohlekraftwerke im Bau und 25 weitere geplant.3® Ein
erheblicher Teil davon an der Kiiste und in Norddeutsch-
land, in der Ndhe von Hafen, um die Transportkosten
fiir die Importkohle gering zu halten. Die erneuerbaren
Energien haben den groBten Teil der Kohlekraftwerke
unrentabel gemacht. Waren sie wie geplant errichtet
worden, hitten sie ebenfalls den Ausbau der Nord-Siid-
Netze verursacht.

14

Auch bei den Netzen gibt es Modernisierungsbedarf.
Nach Angaben der Bundesnetzagentur lag das Durch-
schnittsalter der Hochstspannungsmasten Anfang 2008
bei 32 Jahren auf der 380-kV-Ebene (Hochstspannungs-
netze) und bei 50 Jahren auf der 220-kV-Ebene (Hoch-
spannungsebene).3? Hinzu kommt, dass die Investitionen
in die Netze wihrend der Liberalisierungsphase des
Strommarkts stark gesunken sind. Wenn man alle Netz-
ebenen gemeinsam betrachtet, so sanken die jahrlichen
Investitionen von 4 Milliarden Euro 1993 auf 1,7 Milliar-
den Euro 2003. Seitdem steigen sie wieder an und sind
2011 etwa auf dem Stand von 1995.4°

Die Bundesnetzagentur hat die Kosten fiir die Umsetzung
des werdenden Netzentwicklungsplans mit den Kosten
verglichen, die ohne Energiewende angefallen wéren.
Demnach miissen durch die Energiewende pro Jahr

2 Milliarden Euro bis 2020 investiert werden. Ohne
Energiewende wiéren es 1,2 Milliarden Euro. Das relati-
viert bei Abschreibungsfristen von 40 Jahren die Debatte
um die Kostenbelastung doch erheblich. 2008 betrugen
die gesamten Netzentgelte, die von allen Kundengruppen
zu bezahlen waren, nach Angaben des BDEW ca. 20
Milliarden Euro.#



Die Fakten

Ein Ausbau der Netze ist auf jeden Fall n6tig und
vorteilhaft. Er erhoht die Kosteneffizienz und die Ver-
sorgungssicherheit. Ein verspéteter Netzausbau ist also
nicht wiinschenswert, aber er ist beherrschbar. Er hat
zwei Hauptfolgen: Produktionsanlagen fiir erneuerbare
Energien miissten ofter abgeregelt werden, konnten ihren
Strom also nicht in die Netze einspeisen. Und zweitens:
Reservekraftwerke miissten haufiger laufen, weil der
produzierte Strom vor allem aus Windkraftanlagen nicht
zu den Verbrauchsschwerpunkten transportiert werden
kann. 2010 wurden laut Bundesnetzagentur auf diese
Weise 127 Gigawattstunden (Millionen Kilowattstunden)
abgeregelt (,Einspeisemanagement®), dies sind etwa 0,02
Prozent der an Kunden gelieferten Strommenge. Die dafiir
an die Betreiber gezahlte Entschidigung betrug 10,2
Millionen Euro. Bei Differenzkosten des EEG-Stroms von
netto insgesamt 7,85 Milliarden Euro in 2010 eine geringe
Summe. Die Bundesnetzagentur geht davon aus, dass sie
bis zum Jahr 2022 auf 240 Millionen Euro ansteigen4
wird. Aber auch in dieser GréBenordnung wiirde die
abgeregelte Strommenge noch bei weit unter 1 Prozent des
gesamten Absatzvolumens liegen. Umgekehrt ist es nicht
sinnvoll, die Netze so auszubauen, dass sie auch die letzte
produzierte Kilowattstunde noch aufnehmen konnen.
Weil die Lastspitzen vor allem bei der Windenergie sehr
hoch und sehr steil sind, miissten die Netze {iberproporti-
onal ausgebaut werden. Dagegen fiele es bei der produ-
zierten Menge erneuerbaren Stroms nicht ins Gewicht,
wenn die letzten Prozentpunkte nicht ins Netz eingespeist
wiirden, die Lastspitzen also gekappt wiirden.

Um den Netzausbau in Grenzen zu halten, miissen die
Flexibilitatsreserven bei Produktion und Verbrauch
ausgeschopft werden. So sollten Kraftwerke in Kraft-
Warme-Kopplung zukiinftig stromgefiihrt gefahren wer-
den, um mehr Platz in den Leitungen zu schaffen, wenn
er gebraucht wird. Dazu miissen Warmespeicher gebaut
werden. Auch der Verbrauch kann flexibler dem Angebot
an Strom folgen. Vor allem dann, wenn erneuerbarer
Strom zukiinftig starker im Warme- und Verkehrssektor
eingesetzt wird. Auch in der Industrie gibt es Potenziale,
um die Lasten in giinstige Zeiten zu verschieben. Zur
Mobilisierung der Potenziale miissen entsprechende
attraktive Tarifangebote entwickelt werden.

Die Fakten

Trotz des Atomausstiegs mit einer sofortigen Stilllegung
von knapp 8.500 Megawatt Kapazititen reichen die
Kraftwerkskapazitdten aus. Die Jahreshdchstlast in
Deutschland — also die Last zum Zeitpunkt des héchsten
Verbrauchs im Kalenderjahr — betrigt etwa 80 Gigawatt.
Thr steht auf der Produktionsseite eine gesicherte Leis-
tung von 93 Gigawatt entgegen. Als ,gesicherte Leistung"
bezeichnet man Produktionskapazitédten, die mit einer
Wahrscheinlichkeit von 99 Prozent verfiigbar sind.

Der Bundesnetzagentur zufolge werden in den néchsten
Jahren bis inklusive 2015 weitere 7,8 GW konventionelle
Kraftwerkskapazitdten aus Altersgriinden und wegen
Unwirtschaftlichkeit vom Netz gehen sowie ein Kern-
kraftwerk mit 1,3 GW abgeschaltet. Der Zubau betragt im
gleichen Zeitraum dagegen 12,6 GW. Es stehen 2015

also rund 3,5 GW mehr konventionelle Leistung zur
Verfiigung.43

Voriibergehende regionale Knappheitssituationen in
Stiddeutschland konnten mit Reservekraftwerken
aufgefangen werden, die aus der ,Kaltreserve“ heraus
voriibergehend wieder in Betrieb genommen wurden.

Trotz des Ausbaus erneuerbarer Energien werden
mittelfristig (ab 2020) neue Kraftwerke gebraucht. Statt
unflexibler Grundlastkraftwerke braucht es flexible
Kraftwerke, die die Produktion aus erneuerbaren Quellen
zielgenau ergédnzen. Das konnen Gaskraftwerke am
besten und nur sie sind aus Klimaschutzsicht akzeptabel.

Die diirftigen Zubauzahlen der letzten Jahre zeigen
allerdings, dass der liberalisierte Strommarkt keine
ausreichenden und zuverldssigen Signale zum Neubau
von Kraftwerken gibt. Die erneuerbaren Energien
beschleunigen diese Entwicklung, weil fossile Kraftwerke
immer weniger Einsatz finden und somit zunehmende
Probleme haben, sich am Markt zu refinanzieren. Des-
halb muss unabhéangig von der Energiewende ein neues
Marktdesign gefunden werden. Neue Kraftwerke lassen
sich zukiinftig nicht mehr alleine durch den Verkauf

von Strom finanzieren. Stattdessen muss auch die zur
Verfligung gestellte Leistung honoriert werden. Es ist
Zeit, hierfiir die passenden Marktmodelle zu entwickeln.
Der WWF wird im Oktober 2012 ein Konzept vorstellen.
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