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Einleitung

Wie aus dem Ruf nach mehr Raum fiir die Fliisse und
Riickbau in den Flussrdumen die Finanzierung von
Deichbauten, Stauwehren und Stra3en wurde.

Nach der Oder-Flut 1997 wurde der Ruf laut, den
Flissen wieder mehr Raum zuriickzugeben. Hochwas-
serschutz sollte kiinftig nicht mehr in Katastrophen-
bewiltigung bestehen, sondern in einer nachhaltigen
Hochwasservorsorge. Die Politik, bis hin zu Bundes-
kanzler Helmut Kohl, griff diese Forderung wortstark
auf. Begriindet war die Forderung in der Feststellung,
dass die Fliisse in der Vergangenheit den Grofteil ihrer
natiirlichen Uberschwemmungsflichen durch Besiede-
lung, Flussbegradigungen und Eindeichungen verloren
hatten. So ist diese Flache beispielsweise an der Elbe
auf kiilmmerliche vierzehn Prozent geschrumpft wor-
den. Vor allem dadurch, dass natiirliche Hochwisser
seither in kiinstlich verschmélerten und begradigten
Rinnen abflielen miissen, erreichen die Fluten die aktu-
ellen Hohen und Geschwindigkeiten. Erst dadurch, dass
direkt am Flussufer und flichenhaft hinter den Deichen
in den historischen Uberflutungsriumen Wohnhiuser,
Gewerbe und o6ffentliche Infrastruktur errichtet wurden,
gefdhrden die Fluten die Menschen und die von ihnen
geschaffenen Werte.

Nach der Jahrhundertflut 2002 an der Elbe und deren
Zufliissen, stellte man fest, dass der Forderung von
1997 keine Taten gefolgt waren. Die neuen Schéden in
Milliardenhohe, die neben mehreren Menschenleben zu
beklagen waren, wurden zum Anlass genommen, nun
doch endlich die Weichen hin zu einem nachhaltigeren
vorbeugenden Hochwasserschutz umzulegen. Nun soll-
te tatsdchlich den Fliissen mehr Raum gegeben werden,
was letztlich auf grof3ziigige Riickdeichungen hinaus-
laufen sollte. Zugleich sollte bereits der Entstehung von
Hochwassern entgegengewirkt werden, indem insbe-
sondere bei Starkregenereignissen der Wasserriickhalt
in der Fliache erhoht werden sollte. Dazu sollten der
Boden verbessert, umfangreiche Aufforstungsprogram-
me in Hochwasserentstehungsgebieten (Gebirgsregio-
nen) vorgenommen und vor allem die Neuversiegelung
von Fliachen gestoppt werden. Nicht zuletzt sollten
HochwasserschutzmaBBnahmen mit den ohnehin erfor-
derlichen MafBinahmen zur 6kologischen Aufwertung
der Gewisser verbunden werden, die die Wasserrah-
menrichtlinie der EU bis 2015 fordert.

Seit 2002 wurden seitens des Bundes, der Lander (allen

voran Sachsen) und seitens zahlreicher weiterer Akteu-
re tatséchlich vielfdltigste und umfassende Anstrengun-
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gen unternommen. So wurden umfangreiche Strategien
erarbeitet, Gesetze auf Bundes- und Landesebene
grundlegend iiberarbeitet und zahlreiche Finanzie-
rungsinstrumente fiir Hochwasserschutzmafinahmen
geschaffen. Seither werden in den Hochwasserschutz
Milliarden an Steuermitteln investiert.

Die vorliegende Studie stellte die Frage: Mit welchem
Ergebnis?

Die Antwort ist erniichternd. Zunédchst konnte die
Bodenqualitdt in der Landwirtschaft hinsichtlich des
Wasserriickhalts seit Jahren stetig verbessert werden.
Jedoch: Aufforstungen in nennenswerten Grof3en haben
nicht stattgefunden. Formlich festgelegte Hochwasse-
rentstehungsgebiete existieren derzeit pilothaft nur an
zwei Standorten und diese Ausweisungen konnten noch
keine praktischen Auswirkungen entfalten. Unge-
bremst schreitet die Neuversiegelung von Flachen in
Deutschland voran, wo die Anlage von Siedlungs- und
Verkehrsfldchen téglich eine Flache von 115 Hektar neu
in Anspruch nimmt. Deichriickverlegungen spielen im
Hochwasserschutz eine absolut untergeordnete Rolle.
So werden etwa durch die an der Elbe geplanten bzw.
durchgefiihrten Riickdeichungen dem Fluss in der Sum-
me nur etwa ein Prozent der verlorenen Uberflutungs-
flachen zuriickgegeben. Nicht zuletzt bleiben regelma-
Big Moglichkeiten zur Verbesserung der 6kologischen
Gegebenheiten an den Gewdssern und deren Auen
ungenutzt, die sich leicht mit den Hochwasserschutz-
mafnahmen verbinden lieBen. In ihrer Summe werden
Hochwassergelder daher - wie in der Vergangenheit

- auch heute vor allem fiir die Errichtung bzw. Ertiich-
tigung von technischen Hochwasserschutzanlagen,
insbesondere von Deichen eingesetzt. Dies geht hdufig
nicht nur mit einer Verschlechterung der 6kologischen
Gegebenheiten einher, sondern schafft regelmifig voll-
endete Tatsachen, die nachhaltigere Hochwasserschutz-
mafnahmen vor Ort kiinftig erschweren bis ausschlie-
Ben. Nicht selten flieBen die Mittel sogar schlicht in
sachfremde lokale und regionale Infrastrukturvorhaben,
die ansonsten nicht finanzierbar gewesen wéren. Neben
vereinzelten Hochbauten betrifft dies vor allem einen
intensiven Wege- und Stralenausbau im Deichhinter-
land.

Daher geht die vorliegende Studie weiter der Frage
nach, was getan werden muf3, um den Einsatz
offentlicher Mittel kiinftig starker an Aspekten der
Nachhaltigkeit auszurichten.



1. Fragestellung und Methodik der vorliegenden Studie

Gegenstand der vorliegenden Studie ist die Frage, ob
offentliche Finanzierungshilfen zur Beseitigung von
Hochwasserschidden sowie fiir Hochwasserschutzmal-
nahmen in Deutschland im Sinne eines nachhaltigen
Hochwasserschutzes konzipiert und eingesetzt werden.

In einem ersten Schritt werden dafiir die fiir den Hoch-
wasserschutz geltenden Kriterien der Nachhaltigkeit
bestimmt. Diese beziehen sich hier vor allem auf einen
wirksamen vorbeugenden Hochwasserschutz selbst und
auf 6kologische/gewisserokologische Aspekte. Sozi-
ologische Aspekte der Nachhaltigkeit (etwa aktuelle
Akzeptanz bestimmter Maflnahmen, Nutzerinteressen,
politische Zwénge gewéhlter Volksvertreter. etc.) finden
dabei nur nachrangige Beachtung. Zur Bestimmung

der Kriterien werden insbesondere die Ausfithrungen
von staatlichen und zwischenstaatlichen Instituti-

onen herangezogen, die umfassende Kataloge mit
Anforderungen an einen nachhaltigen, vorbeugenden
Hochwasserschutz erstellt haben. Anschlieend erfolgt
ein Abgleich mit der gegenwértigen Praxis im Hoch-
wasserschutz. Dazu werden die aktuellen MaBBnahmen
zunichst beziiglich ihrer Zielsetzung in statistischer
Hinsicht insgesamt untersucht. Im Anschluss daran er-
folgt eine Darstellung einzelner Nachhaltigkeitsfragen
anhand von relativ gut dokumentierbaren Einzelfillen.
Die Einzelfalluntersuchungen dienen dabei der Diskus-
sion allgemeiner Probleme am konkreten Einzelfall.

Im Ergebnis dieses Abgleichs von Anforderungen der
Nachhaltigkeit und Praxis der Hochwasservorsorge und
Vergabe von Offentlichen Hochwassergeldern steht die
Feststellung, dass Nachhaltigkeitskriterien bei der Ver-
gabe von Finanzierungshilfen oftmals keine oder eine
nur untergeordnete Rolle spielen.

Daher werden in einem zweiten Schritt die Ursachen
der mangelhaften Nachhaltigkeit in der Praxis der
Hochwasservorsorge bzw. Hochwasserschadensbesei-
tigung ndher untersucht. Dazu werden die einschlagi-
gen rechtlichen Vorgaben/Mdoglichkeiten (EU-Recht,
Bundesrecht, Landesrecht), die einschlidgigen Finan-
zierungsmoglichkeiten (Fonds, etc.) und die jeweiligen
Vergaberichtlinien sowie die Hochwasserschutzstrategi-
en einzelner Bundeslénder einer Uberpriifung unterzo-
gen. AnschlieBend werden noch weitere Ursachen, die
Einfluss auf die Praxis der Hochwasservorsorge / den

Einsatz von Hochwassergeldern haben konnen aufge-
arbeitet. Dabei spielen vor allem folgende Fragen eine
Rolle:

- Ermoglichen die bestehenden Finanzierungsmog-
lichkeiten / das geltende Recht / die Hochwasser-
schutzstrategie des jeweiligen Bundeslandes einen
nachhaltigen Hochwasserschutz?

- Fiihren sie zwingend zu einem nachhaltigem Hoch-
wasserschutz?

- Wieviel Raum lassen sie ggf. flir nichtnachhaltigen
Hochwasserschutz?

- Welche Besonderheiten bestehen ggf. in einzelnen
Bundeslédndern?

Fiir den Umgang mit Fragen des Hochwasserschutzes
in Deutschland hat die Katastrophe des August-Hoch-
wassers 2002 an der Elbe und ihren Zufliissen die
Bedeutung eines entscheidenden Wendepunktes. Nicht
nur war dieses Hochwasserereignis trotz zahlreicher
schwerwiegender Hochwasser in den letzten Jahren das
mit Abstand gravierendste. Vor allem wurden durch
dieses Hochwasserereignis umfangreiche Neuerungen
angestoB3en. Diese erfolgten in der anschliefenden
Ausarbeitung neuer und komplexer Hochwasser-
schutzstrategien auf den Ebenen der EU, des Bundes,
der Lander, der Kommunen sowie auf regionaler und
zwischenstaatlicher Ebene. Neue Finanzierungsquellen
(Fonds) fiir HochwasserschutzmaBnahmen und zur Be-
wiltigung von Hochwasserschiden wurden geschaffen
bzw. Hochwasseraspekte wurden in bestehende Fonds
eingearbeitet. Nicht zuletzt wurde das geltende Recht
umfassend iiberarbeitet. Diese Entwicklungen sind
dabei noch nicht abgeschlossen, sondern dauern an.

Daher werden zentrale Fragen der Studie exemplarisch
anhand einer genaueren Untersuchung der Ursachen
und Auswirkungen des August-Hochwassers 2002
dargestellt. Dies fiihrt in regionaler Hinsicht zu ei-

ner Schwerpunktsetzung im Raum der Elbe. Da hier
wiederum der Freistaat Sachsen sowohl vom August-
Hochwasser 2002 mit Abstand am schwersten betroffen
war, als auch in der Folgezeit deutlich die umfassends-
ten Aktivitdten ergriffen hat, erfolgt hier eine weitere
Schwerpunktsetzung der Untersuchung.
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2. Nachhaltiger Hochwasserschutz als 6ffentliche Aufgabe

2.1 Hochwasserschaden und ihre
Ursachen

Die Schédden durch Hochwasser in den vergangenen
10-15 Jahren zeigen, wie notwendig ein vorbeugender
und nachhaltiger Hochwasserschutz ist. Die bisherigen
Erfahrungen machen deutlich, wo die Moglichkeiten,
aber auch wo die Grenzen des technischen Hochwas-
serschutzes liegen, der schwerpunktméBig auf MafBnah-
men wie Deiche und Hochwasserschutzmauern setzt.

Hochwasser ist ein natiirliches Ereignis im jahreszeitli-
chen Abflussrhythmus der Fliisse. Die Entstehung héngt
von der Stirke des Niederschlags, den Eigenschaf-

ten des Einzugsgebietes und den Besonderheiten des
Flusses ab. Der Mensch nimmt mit der Gestaltung der
Landschaft und der Fliisse selbst Einfluss auf die Ent-
stehung und den Verlauf von Hochwasserereignissen.

&= Hochwasser und ihre Folgen lassen sich be-
einflussen, indem die Ursachen der Hochwas-
serentstehung angegangen werden, die Hoch-
wasserwellen geddmpft und insgesamt das
Schadenspotential durch eine zuriickhaltende
Nutzung der Flachen an Fliissen gering gehal-
ten und reduziert wird.

a) Anhdufung von Werten in Hochwassergebieten
(Schadenspotential)

Die Natur kennt grundsétzlich keine Hochwassersché-
den. Boden, Flora und Fauna passen sich den natiirli-
chen Gegebenheiten an und leben mit Hochwasserer-
eignissen bzw. sind in ihrem Bestand sogar von ihnen
abhéngig (Stichwort Auwilder). Probleme entstehen
erst dann, wenn der Mensch in den Flussrdumen kiinst-
liche Werte schafft. Im verhdltnismaBig dicht besiedel-
ten Deutschland wurden und werden Werte in Gebieten
angehauft (Schadenspotential), die ehemals den Fliissen
als Uberschwemmungsflichen zur Verfiigung standen.
Trifft ein Hochwasser auf diese Siedlungen, Industrie-
gebiete und sonstigen Bauwerke, so kann es sehr hohe
Schéden verursachen. Dies hat die Hochwasserkatastro-
phe vom August 2002 erneut unter Beweis gestellt.
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Das Augusthochwasser 2002 fiihrte in den betroffenen
Bundeslédndern zu Schiden an Infrastrukturanlagen,
Unternehmen sowie Wohngebauden und Hausrat, die
auf insgesamt iiber 11 Mrd. € geschitzt wurden. Im
August 2005 gab es wieder mehrere Millionen Euro
(ca. 178 Mio €) Schiden im Siiden Deutschlands durch
Hochwasser!. Betroffen waren die Einzugsgebiete der
Fliisse Isar, Lech, Iller und Inn. 1999 gab es im Siiden
Bayerns ein groBes Hochwasser mit Schiden von rund
345 Mio €; 1997 im Einzugsgebiet der Oder mit Schi-
den von 3 bis 4 Mrd. €. Mehrere Milliarden Euro Sché-
den gab es durch die Hochwasserereignisse an Rhein,
Mosel, Saar und Maas in den Jahren 1993 und 1995.

Will man Schiaden von Hochwasser mindern, muss man
vor allem bei der Siedlungsentwicklung ansetzen. So
diirfen in Uberschwemmungsgebieten (die ausgewiesen
und gesetzlich geschiitzt werden miissen) grundsétzlich
keine neuen Baugebiete ausgewiesen werden. Ausnah-
men diirfen nur unter engen Voraussetzungen zuléssig
sein. Zweites wichtiges Element der Schadensvorsorge
ist neben der Flachenvorsorge die Bauvorsorge. Hierun-
ter sind alle MaBlnahmen zu verstehen, die die Bebau-
ung besser an die Hochwassergefahr anpassen. Bereits
einfache Vorkehrungen wie das Hochlagern wertvoller
Gegenstéinde tragen zu einer Verringerung der Hoch-
wasserschiaden bei.

Durch eine konsequente Reduzierung des Scha-
denspotentials in Uberflutungsrdumen kénnte das
Gefahrdungspotential von Hochwasserereignissen
verringert werden. Das bedeutet:

- zunichst kein weiterer Ausbau von Siedlungen,
Industriegebieten und sonstigen Bauwerken in
Uberflutungsriumen (Flichenvorsorge) und

- (wo dies moglich erscheint) auch in letzter Kon-
sequenz deren Riickbau.

- Anpassung vorhandener Bebauung und Nutzung
an die Hochwassergefahr (Bauvorsorge).

" Umweltbundesamt (Hg.), Was Sie Uber vorsorgenden
Hochwasserschutz wissen sollten (2006), S. 18.



Hochwasserereignis August 2002 - Uberschwemmte Fléachen in Sachsen?

Hauptflussein- | Uberschwemmte | Betroffene Nutzungsarten (ha)

zugsgebiet Flache (ha) Siedlung / Verkehr | Ackerland | Griinland Wald | Sonstiges
Weille Elster 803 136 296 273 98 0
Vereinigte Mulde 10.993 1.013 6.643 2.403 923 11
Zwickauer Mulde 2.674 1.153 772 275 474 0
Freiberger Mulde 4.736 1.360 1.712 685 979 0
Elbe 19.551 4431 11.404 2.710 1.007 0
Schwarze Elster 1.225 118 826 192 89 0
Gesamt 39.982 8.211 21.653 6.538 3.570 1
Anteil 20,5 % 54,2 % 16,4 % 8,9 % <0,1 %

b) Abschneiden der Auen und Altarme durch
Eindeichungen und andere Flussbaumafinahmen

,Weil der Fluss um so schneller wird und den Damm
und den Grund um so mehr zernagt und zerstort, je ge-
rader er ist, deshalb ist es notig, solche Fliisse entwe-
der stark zu verbreitern oder sie durch viele Windungen
zu schicken oder sie in viele Zweige zu teilen.*
(Leonardo da Vinci, Maler und Ingenieur, 1452-1519)

Mit dem Abschneiden der Auen und Altarme durch
Eindeichungen und andere Flussbaumafinahmen stehen
den Fliissen heute nicht mehr die gleichen Gebiete zur
Ausdehnung bei Hochwasser zur Verfiigung wie frither,
sind also natiirliche Uberschwemmungsgebiete wegge-
fallen. Die Flussldufe selbst sind durch Begradigungen
und Abschneiden von Nebenarmen verkiirzt worden.
Die FlieBgeschwindigkeit hat dadurch zugenommen.
Der Abfluss vieler Zufliisse konzentriert sich schneller
in einem Flussbett. Dadurch haben sich die Laufzeiten
der Hochwasserwellen reduziert. Die Hochwasserwel-
len sind heutzutage erheblich steiler, und es flieB3t in
kiirzerer Zeit mehr Wasser ab. Da in Deutschland nicht
nur grofe Fliisse, sondern auch Nebenfliisse und kleine-
re FlieBgewdsser im Einzugsgebiet ausgebaut wurden,
kann es zusitzlich zu ungiinstigen Uberlagerungen der
Hochwasserwelle im Hauptfluss mit den Hochwasser-
wellen aus den Nebenfliissen kommen.

Im Laufe der vergangenen Jahrhunderte wurde etwa die
Elbe auf deutschem Gebiet mit Ausnahme der Hoch-
uferabschnitte und groBer Teile der Oberen Elbe fast
durchgehend eingedeicht und vielfach begradigt’. Von

2 Entwurf der Sachsischen Staatsregierung fiir das Opera-
tionelle Programm, d.h. die Mittelfestsetzung des EFRE-
Fonds fir die Férderperiode 2007 bis 2013 (Fassung vom
20.10.2006), Rn. 280.

der frither 6.172 km? groBen Uberschwemmungsfliche
ist heute lediglich noch ein Gebiet von 838 km? iibrig
geblieben. Folgen dieser Entwicklung sind der Verlust
von 2,4 Mrd. m* Retentionsvolumen an der Mittleren
Elbe bei einem 100-jdhrlichen Hochwasser, die Be-
schleunigung der Hochwasserwellen und die Erh6hung
der Hochwasserscheitel, die im Raum Wittenberg etwa
10 cm und im Raum Wittenberge ca. 50 cm betragen.
Das wiederum l6ste umfangreiche Mafinahmen zur
weiteren Verstirkung und Erhéhung der Deiche aus.
Hinzu kommt, dass durch vielfdltige MaBBnahmen

auf der Fliche des Einzugsgebietes das AbflieBen des
Niederschlagswassers und der Abfluss im Gewésser
erhoht und beschleunigt worden ist. Gleichzeitig fiihrte
die Verkiirzung der Lauflinge der Elbe um insgesamt
75 km (einschlieBlich der Tschechischen Republik)
durch Abtrennen von Flussbogen (Durchstich von
Maiandern) zu einer hoheren FlieBgeschwindigkeit

der Hochwasserwelle. Verkniipft mit dem Riickgang
der Uberschwemmungsfliche auf nur noch 14 % des
urspriinglichen Bestandes und dem geringeren Wasser-
rlickhalt in der Aue ist auch ein Verlust der typischen
Auenvegetation.

Hauptfliisse und ihre Nebenfliisse wurden in der Ver-
gangenheit begradigt und eingedeicht. Heute steht
nur noch ein geringer Bruchteil der urspriinglichen
Uberschwemmungsfliche zur Verfiigung.

&= Daher muss - wo immer dies moglich ist - den
Fliissen Raum und Uberschwemmungsfliiche
zurtickgegeben werden.

3 Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe. Hg. v. d. Internationa-
len Kommission zum Schutz der Elbe. Magdeburg 2003, Pkt.
2.5. - Umweltbundesamt (Hg.), Was Sie Uber vorsorgenden
Hochwasserschutz wissen sollten (2006), S. 14.
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¢) Flichennutzung und Retentionsvermégen des
Bodens

Bdden sind je nach ihrer Nutzung in sehr unterschied-
lichem MafBe in der Lage, Wasser, insbesondere auch
Regenwasser aufzunehmen (Retentionsvermégen). Die
intensive Landnutzung in Deutschland hat dabei zu ei-
ner insgesamt stark reduzierten Retentionsféhigkeit der
Boden in der Flache gefiihrt. Beispielsweise erfolgte
eine gezielte Entwésserung der Boden etwa durch Drai-
nagen; der Einsatz schwerer Landmaschinen verdichtet
den Boden, stort die Bodenstruktur nachhaltig und
macht sie dadurch weniger wasseraufnahmeféhig und
weniger wasserdurchlissig.

Auch der Bewuchs ist fiir den Wasserriickhalt auf
land- und forstwirtschaftlichen Flachen von Bedeu-
tung. Eine ganzjihrige Bodenbedeckung - etwa durch
Dauergriinland - reduziert den Abfluss an der Bodeno-
berfliche. Der Anbau von Zwischenfriichten oder die
Verwendung von Mulchen (Pflanzenresten, die auf dem
Boden belassen werden), wirken in dieselbe Richtung.
Im Gegensatz zur konventionellen, wendenden Boden-
bearbeitung steht die konservierende, nichtwendende
Bodenbearbeitung*, mit der ebenfalls die Wasserinfilt-
ration erheblich verbessert werden kann. Ursache dafiir
ist die Anderung wichtiger Bodenparameter. So wird

die Verschlammungsanfalligkeit des Bodens vermindert
und Wasser kann tiber diese Makroporen schnell in
tiefere Bodenbereiche abgeleitet werden. Auf forstwirt-
schaftlich genutzten Flachen ist die Dichte des Waldes
fiir den Wasserriickhalt in diesem Gebiet ausschlag-
gebend. Auch spielt die Tiefe der Wurzeln eine Rolle.
Gewachsener Boden mit tiefwurzelnden Pflanzen saugt
zunéchst wie ein Schwamm das Wasser auf, bevor er

es langsam wieder abgibt, so dass auch bei Extremnie-
derschldgen der Oberflachenabfluss deutlich vermindert
oder sogar vollstdndig verhindert wird.

Aufforstungen und Waldumbau sowie die Umwandlung
von Ackerflichen in Griindland bergen damit ein erheb-
liches Potential fiir mehr Wasserriickhalt in der Flédche.
Daneben kann das Retentionsvermdgen der Boden aber
auch durch alternative Ackerbauformen erhdht werden.

Schon bei einer geringfiigigen flichigen Erhdhung der
Wasserversickerung kann dies erhebliche Auswirkun-
gen auf die abflieBende Wassermenge haben. Dazu wird
im Beispiel von einem mittleren Flusseinzugsgebiet

mit einer Grofle von 200 km? und einem Ackerfldchen-
an-teil von 50 % (= 10.000 ha) ausgegangen. Wird die
Versickerung bei einem starken Niederschlagsereignis
auf der gesamten Ackerfliche im Durchschnitt nur

Abflussbildung in Abhangigkeit der Landnutzung und der Starke des Niederschlags®

Landnutzung Abfluss in Liter pro m? bei unterschiedlichen Niederschlagsmengen, bei:
Niederschlag: 20 I/m? Niederschlag: 60 I/m? Niederschlag: 110 I/m?
Wald (dicht) 0 10 33
Dauerwiese 0 11 36
Wald (mittel) 0 15 37
Wald (stark aufgelockert) 2 18 43
Wald (normal) 3 20 49
Wald -Terrassen 3 20 49
Getreide, Futterpflanzen 4 27 60
Weide (karg) 6 30 66
Hackfriichte, Wein 7 30 68
Odland 8 40 78
Undurchldssige Flachen 20 60 100

4 W. Schmidt, Vorbeugender Hochwasserschutz und Land-
wirtschaft, In: W. Kdck (Hg.), Rechtliche Aspekte des vor
beugenden Hochwasserschutzes. Baden-Baden 2005,

S. 211-218.
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5 Umweltbundesamt (Hg.), Was Sie iber vorsorgenden Hoch-
wasserschutz wissen sollten (2006), S. 9.



um 10 mm erhoht, so ergibt dies eine Minderung des
Oberflachenabflusses von 1.000.000 m?3, also etwa dem
Volumen eines mittelgroBen Wasserriickhaltebeckens®.

Das Retentionsvermdgen des Bodens muss bundes-

weit und gerade in Hochwasserentstehungs- und

Uberflutungsgebieten deutlich erhoht werden durch:

- konsequente Neuaufforstungen,

- Waldumbau sowie

- Ausweitung landwirtschaftlicher Griindlandbe-
wirtschaftung und

- nichtwendender Bodenbearbeitung.

d) Bodenversiegelung - Verlust von
Versickerungsfliche fiir Regenwasser

Das schnelle AbflieBen des Regenwassers liber versie-
gelte Flachen und durch die Kanalisation in Stidten
spielt eine wichtige Rolle bei der Hochwasserentste-
hung (besonders in kleinen Einzugsgebieten). Diese
Wirkung ldsst sich reduzieren, indem man die versie-
gelten Flachen verringert und den Wasserrtickhalt in
Siedlungsgebieten verbessert.

2004 wurden in Deutschland fast 13 % der Bodenfla-
che fiir Siedlungs- und Verkehrszwecke genutzt. In den
letzten vier Jahren nahm das Wachstum von Siedlungs-
und Verkehrsfldchen taglich eine Flache von 115 Hektar
neu in Anspruch. Das entspricht in etwa einer Flache
von ca. 160 FuBiballfeldern. Etwa die Hélfte davon ist
versiegelt’.

Im Freistaat Sachsen verschwinden tdglich 8 Hektar
Boden, das sind etwa 15 Ful3ballfelder, durch Versie-
gelung®. Von 2000 bis 2005 wurden in Sachsen fiir

15 Mio € 96 km Feldwege asphaltiert. Seit 1994
wurden fast 42 Hektar Flache versiegelt’. Dagegen
wurden durch Nutzungsaufgabe nur 3 Hektar entsie-
gelt. Von dem in der nationalen Nachhaltigkeitsstrate-
gie der Bundesregierung 2002 formulierten Ziel, den
Zuwachs auf 30 Hektar pro Tag bis 2020 zu senken,
ist Deutschland weit entfernt.

8 W. Schmidt, Vorbeugender Hochwasserschutz und Land-
wirtschaft, In: W. Kdck (Hg.), Rechtliche Aspekte des vorbeu-
genden Hochwasserschutzes. Baden-Baden 2005, S. 215.

- Eine aktuelle Untersuchung der Bergakademie Freiberg und
des Internationalen Hochschulzentrums Zittau kommt zu dem
Ergebnis, dass plétzlichem Hochwasser in kleinen Flissen
durch verbesserte Landnutzung im Umland bis zu einem Vier-
tel der Wassermasse entzogen werden kann (vgl. Sachsische
Zeitung vom 01.03.07 ,Wurzeln halten Wasser auf*).

” Umweltbundesamt (Hg.), Was Sie Uber vorsorgenden
Hochwasserschutz wissen sollten (2006), S. 11.

Zum Erhalt des Retentionsvermdgens des Bodens

muss

- die fortschreitende Neuversiegelung gestoppt
oder zumindest eingedimmt;

- bestehende Versiegelung, wo immer dies mog-
lich ist, beseitigt bzw. minimiert werden.

2.2 Technischer Hochwasserschutz

Technischer Hochwasserschutz bedeutet Schutz durch
Deiche und Didmme, Hochwasserschutzmauern, steu-
erbare Polder, kiinstliche Regenriickhaltebecken und
Talsperren. Doch trotz vielféltigster technischer Mog-
lichkeiten kann es keinen absoluten Hochwasserschutz
geben. Jeder Damm und jeder Deich schiitzt nur bis

zu einem bestimmten Wasserstand, oft auch nur tiber
eine bestimmten Dauer des Hochwassers. Auch kann
die technische Schutzeinrichtung versagen. Aulerdem
wiegen besonders Deichbauten regelméfig die Anlieger
in einer scheinbaren Sicherheit und beférdern damit,
dass immer mehr Werte (Schadenspotential) hinter
dem Deich angehduft werden, die dann etwa bei einem
Deichbruch Schaden erleiden.

Ergebnis der bisherigen, auf einen moglichst raschen
Wasserabfluss in engen Profilen ausgerichteten Hoch-
wasserschutzstrategie war, dass die Hochwasserwellen
kiinstlich aufgesteilt wurden und eine Problemverlage-
rung von Oberliegern auf Unterlieger stattfand. Wenn
sich Flussanlieger selber schiitzen, indem sie den
Deich erhohen und die Ausuferung verhindern, sind
die negativen Auswirkungen flussabwirts zu verzeich-
nen. Die kiirzere FlieBstrecke und die verminderten
natiirlichen Uberschwemmungsflichen fiihren zu einer
VergroBerung und Beschleunigung der ablaufenden
Hochwasserwelle. Fiir flussabwirts gelegene Ge-
meinden (Unterlieger) steigt damit die Gefahr einer
Uberflutung und so ergibt sich nun wiederum hier die
verstdrkte Notwendigkeit zur Errichtung technischer
Schutzbauwerke. Deichneubauten und insbesondere
Deicherhdhungen verlagern daher tendenziell beste-
hende Probleme nur nach unten bzw. schaffen neue
Probleme, die vorher nicht vorhanden waren. Grund-
sétzlich sind sie deshalb keine Losung des Problems,
sondern dessen Bestandteil.

8 Pressemitteilung des Sachs. Staatsministerium f. Umwelt
u. Landwirtschaft vom 30.12.2002 ,Flachen von Asphalt und
Beton befreien®.

9 Sachsischer Landtag, Plenarprotokoll 4/49, S. 3918.
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Uberdies erfordern wassertechnischen Anlagen einen
hohen Errichtungs- und Unterhaltungsaufwand fiir

die o6ffentliche Hand (den Steuerzahler) und binden
wertvolle Arbeitskraft (zu bezahlendes Personal) in

der 6ffentlichen Verwaltung (Ministerien, Regierungs-
prasidien, Landratsdmter, Gemeinden, Fachamter,
Planungsbiiros, etc.). Dazu kommt der Aufwand einer
umfangreichen Rechtssetzung und deren Uberwachung
(Gesetze, Verordnungen, Satzungen und technische
Normen).

In den ,,Leitsditzen fiir einen zukunfisweisenden inte-
grierten Hochwasserschutz'"* des Freistaates Sachsen
heift es daher u.a.:

»(Schutzanlagen unterhalten) Bei der Forderung nach
dem Bau neuer Hochwasserschutzanlagen darf der
Aufwand nicht unterschdtzt werden, der die bereits
vorhandenen Schutzanlagen von Deichen, Mauern,
Riickhaltebecken und Talsperren in sicherem Zustand
zu erhalten. Allein der Bedarf fiir die Grundinstandset-
zung der Rheindeiche in Deutschland ist auf iiber eine
Milliarde DM veranschlagt

(Grenzen erkennen) Technischer Hochwasserschutz
gibt aber keine absolute Sicherheitsgarantie. Es bleibt
die Hochwassergefahr jenseits des Bemessungshoch-
wassers. Die Auseinandersetzung mit diesem Restrisiko
bleibt in der Verantwortung des Nutzers am Gewdsser.*

Die Grenzen des technischen Hochwasserschut-
zes, insbesondere des Deichbaus liegen damit auf
der Hand:

- Hohe Deiche bewahren moglicherweise vor
Uberschwemmung am jeweiligen Standort,
beschleunigen aber zugleich talwirts stromende
Wassermassen (Probleme werden auf Unterlieger
verlagert bzw. dort neu geschaffen).

- Neue oder ertiichtigte Deiche kdnnen der spate-
ren Anlage oder Erweiterung von Retentionsfla-
chen im Wege stehen.

- Uberdies verursacht der technische Hochwasser-
schutz hohe Kosten (Errichtung und Unterhal-
tung) und

- nicht zuletzt werden dabei Werte in Uberflu-
tungsrdumen geschaffen, die wiederum selbst ein
Schadenspotential bilden.

- Zudem wiegen sie die Anlieger in einer schein-
baren Sicherheit und beférdern damit, dass noch
mehr Werte (Schadenspotential) hinter dem
Deich geschaffen werden.

' Instrumente und Handlungsempfehlungen fiir einen
zukunftsweisenden Hochwasserschutz. Hg. v. Sachsischen
Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft 2004.
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o Technischer Hochwasserschutz ist daher
vielerorts wegen nicht mehr riickgéngig zu
machender menschlicher Nutzung der natiirli-
chen Uberflutungsriume weiterhin notwendig.
Grundsétzlich (insbesondere bezogen auf den
Deichbau) stellt er aber keine Losung der Pro-
bleme dar, sondern verlagert diese regelméBig
bzw. erschafft sogar neue.

2.3 Die Schaden durch das
Augusthochwasser 2002

2.3.1 Schadensbilanz Augusthochwasser 2002
insgesamt

Die Flut an Elbe, Donau sowie an deren Zu- und
Nebenfliissen im Sommer 2002 hat Menschenleben
gefordert und materielle Schiaden in Milliardenho-

he hinterlassen. An Elbe und Mulde waren 370.000
Menschen direkt betroffen. Es mussten iiber 100.000
Menschen evakuiert werden. Zu den am stirksten
geschédigten Regionen zdhlten Sachsen und Sachsen-
Anhalt. Die Schiaden betrafen Infrastrukturanlagen,
Unternehmen sowie Wohngebdude und Hausrat. In
Sachsen waren rund 12.000 Unternehmen betroffen

in Sachsen-Anhalt wurden bis Ende 2002 fiir knapp
1.600 Unternehmen Antrége gestellt, mithin rund 3 %
des damals gesamten Unternehmensbestandes in den
Ostlichen Bundeslandern. Nach Stand September 2003
betrugen die materiellen Schiaden in den betroffenen
Bundesléndern insgesamt iiber 11 Mrd. €, wovon etwa
die Hilfte 6ffentliches Eigentum betraf. Die Schiden an
offentlichen Infrastruktureinrichtungen betrugen etwa
3,5 Mrd. €. Die zur unmittelbaren Schadensbeseitigung
aus offentlichen Quellen bereitgestellten Mittel belie-
fen sich auf ca. 7,8 Mrd. €, die iiberwiegend nach dem
,Flutopferhilfegesetz*, mithin iiber Steuern finanziert
wurden.

" BT Drucksache 15/164, Hochwasserschutz - Erfahrungen
und Konsequenzen aus der Flutkatastrophe im Sommer
2002. Kleine Anfrage der Abgeordneten Birgit Homburger
und weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP. - BT
Drucksache 15/274, Hochwasserschutz - Erfahrungen und
Konsequenzen aus der Flutkatastrophe im Sommer 2002.
Kleine Anfrage der Abgeordneten Birgit Homburger und
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP, Antwort der
Bundesregierung. - Umweltbundesamt (Hg.), Was Sie Uber
vorsorgenden Hochwasserschutz wissen sollten (2006), S.
18-20. - Jahresbericht 2002-2003 der EU-Kommission zum
Solidaritatsfonds vom 26.5.2004, S. 9.



2.3.2 Schadensbilanz Augusthochwasser 2002
fiir Sachsen'

Sachsen war das mit Abstand am schwersten betroffene
Bundesland. Von den ermittelten Schiden betrafen den
Freistaat 78,85 %!3. Die unmittelbaren Schédden des
Augusthochwassers 2002 beliefen sich in Sachsen auf
knapp 6,2 Mrd. €, davon entfielen auf:
- Infrastruktur insgesamt 37,6 % davon:

- kommunale Infrastruktur 20,8 %,

- staatliche Infrastruktur 15 %

- Infrastruktur sonstiger Trager (davon 73 %

Deutsche Bahn) 1,8 %,

- Wohngebdude 27,5 %
- gewerbliche Unternehmen 22,9 %,
- Hausrat 8,5 %,
- Katastrophenschutz 2,2 %
- Land- und Forstwirtschaft 1,3 %.

Die Anzahl geschidigter Gebdude betrug ca. 26.000.

Die Infrastrukturschiden in den Kommunen setzen sich
wie folgt zusammen:

- Straflen und Briicken 36,1 %

- Gewisser- und Hochwasserschutz 11,4 %

- Soziale Einrichtungen 10,9 %

- Wasser- und Abfallwirtschaft 9,6 %

- Sport und Freizeit 8,0 %

- Stéddtebauliche und dorfliche Infrastruktur 5,7 %
- OPNV54%

- Schulhausbau 5,0 %

- Wirtschaftsnahe Infrastruktur 4,7 %

- Kommunale Liegenschaften 2,9 %

- Kultureinrichtungen 0,3 %

Die Schéden an staatlicher Infrastruktur setzen sich wie
folgt zusammen:
- Gewisser- und Hochwasserschutz 63,6 % davon:
- 630 km geschadigte FlieBgewisser bei Gewas-
sern [. Ordnung
- 188 km geschédigte Deiche
- 35 Schéden an Stauanlagen (Talsperren)
- Straflen- und Briicken 12,2 % davon:
- 170 km Staatsstraflen
- 466 Briicken

2 Augusthochwasser 2002. Schadensausgleich und
Wiederaufbau im Freistaat Sachsen. Hg. v. Sachsische
Staatskanzlei (2003).

3 Augusthochwasser 2002. Schadensausgleich und
Wiederaufbau im Freistaat Sachsen. Hg. v. Sachsische
Staatskanzlei (2003), Pkt. 2.1.2.

- Staatliche Liegenschaften 11,4 %

- Sonstiges 10,2 %

- Ausstattung von Hochschulen / Forschungseinrich-
tungen 2,6 %

Gewisser- und Hochwasserschutz insgesamt (kommu-
nale u. staatliche Tragerschaft)'*:

Die Gesamtanzahl der Schaden betrug an den Ge-
wissern [. Ordnung (staatlich) auf 630 km 9.395
Einzelschdden und an den Gewdssern II. Ordnung
(kommunal) auf 6.000 km 8.911 Einzelschaden. Der
Gesamtschaden wird auf 653 Mio € geschitzt, davon
429 Mio € bei Gewissern 1. Ordnung und Deichen und
224 Mio € bei Gewissern II. Ordnung.

Angesichts dieser Zahlen bestitigt sich deutlich die
oben getroffene Feststellung, wie Gewisserausbau
und insbesondere technischer Hochwasserschutz nicht
zuletzt selbst das Schadenspotential schaffen, welches
Notwendigkeiten schafft, es mit hohem Einsatz 6ffent-
licher Mittel zu erhalten und zu schiitzen. Grundsétz-
lich kann an Gewissern (im natiirlichen Zustand) kein
Schaden entstehen. Jeder der hier erfassten Schiden
ist damit zumindest ein Indiz fiir eine nichtnachhaltige
Investition.

2.3.3 Eisenbahninfrastrukturunternehmen des
Bundes

Das Hochwasser im August 2002 hat an den Schie-

nenwegen der Eisenbahninfrastrukturunternehmen des

Bundes Schéiden in Héhe von etwa 850 Mio € verur-

sacht'. Die am schwersten betroffenen Streckenab-

schnitte waren:

- Dresden-Klingenberg-Colmnitz,

- GrofBibothen-Ddbeln-Nossen,

- Heidenau-Altenberg (Miiglitztalbahn),

- Freital-Hainsberg-Kurort Kipsdorf (Weiferitztal-
bahn),

- Glauchau-GroBbothen.

™ http://www.smul.sachsen.de/de/wu/umwelt/wasser/index_
854.html. - SMUL, W.-D. Dallhammer, Aktueller Diskussions-
stand zum Hochwasserschutzrecht in Bund und Landern.

In: W. Kdck (Hg.), Rechtliche Aspekte des vorbeugenden
Hochwasserschutzes. Baden-Baden 2005, S. 21.

5 BT Drucksache 15/274, Hochwasserschutz - Erfahrungen
und Konsequenzen aus der Flutkatastrophe im Sommer
2002. Kleine Anfrage der Abgeordneten Birgit Homburger und
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP, Antwort der
Bundesregierung, S. 3.
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2.4 5-Punkte-Programm der Bundesregierung:
Arbeitsschritte zur Verbesserung des
vorbeugenden Hochwasserschutzes

In Reaktion auf die Flutkatastrophe von August 2002
fand am 15. September 2002 eine von der Bundesre-
gierung ausgerichtete Flusskonferenz statt. Die betei-
ligten Bundesressorts einigten sich dabei auf konkrete
Arbeitsschritte im Rahmen eines 5-Punkte-Programms,
welches anschlieBend in Zusammenarbeit mit den
Landern (die die primére Verantwortung fiir die Hoch-
wasservorsorge und den Hochwasserschutz tragen),
den Kommunen sowie den Nachbarstaaten umgesetzt
werden sollte. Inhaltlich basiert das Programm auf den
Beschliissen der Umweltministerkonferenz und der
Agrarministerkonferenz zur Verbesserung der Hoch-
wasservorsorge und des Hochwasserschutzes sowie den
Handlungsempfehlungen zum vorbeugenden Hochwas-
serschutz der Ministerkonferenz fiir Raumordnung vom
Juni 2000. Das Programm wurde zur Grundlage und
Messlatte der seither auf Bundesebene, aber weitge-
hend auch auf Landesebene erfolgten Neuausrichtun-
gen im Hochwasserschutz (Strategien, Rechtssetzung).

Im Programm heil3t es:

,»Den Fliissen mehr Raum geben

- Daher muss eine ldnderiibergreifende Anstrengung
unternommen werden, im unbesiedelten Bereich
den Fliissen ihre natiirlichen Uberschwemmungsfli-
chen auch durch die Zuriickverlegung von Deichen
zuriickzugeben. Die landwirtschaftliche Nutzung ist
anzupassen.

- Die Funktion der Auen als natiirliche Uberschwem-
mungsgebiete ist zu erhalten und iiberall dort, wo
es moglich ist, wiederherzustellen. (...) das Wasser-
haushaltgesetz enthdlt bereits seit langem zentrale
Vorgaben zum vorbeugenden Hochwasserschutz.
Seit 1996 ist der Grundsatz, natiirliche Gewdsser
und Riickhalteflichen zu erhalten oder riickzugewin-
nen, im Gesetz ausdriicklich verankert.

Hochwasser dezentral zuriickhalten

- Im Einzugsgebiet der Quell- und Nebenfliisse miis-
sen alle Moglichkeiten zur
tung genutzt werden. Dazu gehoren

- wirksamer Schutz der bestehenden Auwdlder und
soweit moglich Wiederherstellung

- Renaturierung von Gewdssern, bei der Gewdsser-
begradigungen und Uferbefestigungen riickgdngig
gemacht werden sollen

- Wasserriickhaltung in Siedlungsgebieten soll erhoht
werden, z. B. durch gesteigerte Moglichkeit der
Versickerung am Ort des Niederschlags

Hochwasserriickhal-
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- Verbesserung der Versickerungsfihigkeit des Bodens
durch deutliche Reduzierung der Fldcheninan-
spruchnahme und der Versiegelung

Siedlungsentwicklung steuern - Schadenspotentiale

mindern

- Den Fliissen mehr Raum geben heifst auch, dass
eine Uberpriifung der Entwicklungsbereiche fiir
Siedlungszwecke und gewerbliche Nutzung auf
ihre Hochwasserkompatibilitdt stattfinden muss. In
Uberschwemmungsgebieten diirfen in Zukunft keine
neuen Wohn- und Gewerbegebiete mehr ausgewie-
sen werden.

2.5 Empfehlungen der Landerarbeitsge-
meinschaft Wasser (LAWA)'®

Zur Umsetzung des 5-Punkte-Programms beschlof} die
Umweltministerkonferenz auf ihrer Sitzung am 7. u.

8. November 2002, bei der Landerarbeitsgemeinschaft
Wasser (LAWA) unter Beteiligung des Bundesminis-
teriums fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit (BMU) eine Arbeitsgruppe einzurichten, die sich
mit den Hochwasseraktionsplidnen der Bundeslédndern
befassen und Vorschlége fiir eine flussgebietsbezogene
Verbesserung des Hochwasserschutzes und der Scha-
denspotentialminderung vorlegen sollte. Sie sollten
verbindliche MalBinahmen fiir Hochwasservorsorge und
Hochwasserschutz enthalten und mit den jeweiligen
Nachbarstaaten abgestimmt werden.

In Weiterentwicklung des 5-Punkte-Programms legte
die LAWA im Nov. 2003 eine umfassende und de-
taillierte Hochwasserstrategie vor (Instrumente und
Handlungsempfehlungen zur Umsetzung der Leitlinien
fiir einen zukunftsweisenden Hochwasserschutz). Darin
heif3t es (auszugsweise):

,.Hochwasser-Flaichenmanagement
Flichenvorsorge fiir Hochwasser gefihrdete Gebiete:

- wasserrechtliche Festsetzung von Uberschwem-
mungsgebieten

- Beriicksichtigung des Hochwasserschutzes in
Landes-, Regional- und Bauleitplanung, einschlief3-
lich rechtlicher Festlegungen und Benennung der
zustindigen Akteure

- angepasste Nutzung

16 L anderarbeitsgemeinschaft Wasser, Instrumente und Hand-
lungsempfehlungen zur Umsetzung der Leitlinien fiir einen
zukunftsweisenden Hochwasserschutz. Broschire 2004.



Natiirliche Wasserriickhaltung:

Erhalt und Wiederherstellung von Retentionsrdumen
in den Gewdsserauen

Gewdsserrenaturierung, naturnahe Gewdsserunter-
haltung

Beriicksichtigung des Aspekts der Wasserriickhal-
tung bei der Fldchennutzung, insbesondere Erhalt
und Wiederherstellung von versickerungsfihigen
Béden

Niederschlagsversickerung in Siedlungsgebieten

Technischer Hochwasserschutz

Deiche und Ddmme

Stauanlagen mit Hochwasserriickhalteraum
Freihaltung der Hochwasserabflussquerschnitte
Gewdsserausbau im Siedlungsraum
Hochwasserschutzmauern

Objektschutz

Hochwasservorsorge

Bauvorsorge durch angepasste Bauweise und auf
Hochwasser ausgerichtete Anlagenausriistung,
einschlieflich entsprechender Nutzung gefihrdeter
Keller- und Wohnrdume

Verhaltensvorsorge durch rechtzeitige Hochwasser-
warnung und planvolles Handeln vor und wdhrend
des Hochwassers, Alarm- und Einsatzplanung,
Griindung von Hochwasserpartnerschaften

Risikovorsorge in Form von Versicherungen und
eigenen Riicklagen
- Wasserriickhalt in Gewdsser und Aue

- Gewidsserrenaturierung: Bei natiirlichen
Flieffgewdssern und ihren Auen ist die
Speicherfihigkeit des Gewdssernetzes
gegeniiber ausgebauten Gewdssern wesent-
lich ausgeprdgter. Die Fliefigeschwindigkeit
wird verlangsamt und damit der Hoch-
wasserscheitel meist geddmpfi. Geeignete
Geholze an den Bdchen haben dariiber
hinaus okologische Vorteile. Die naturnahe
Gestaltung der Auwdlder niitzt nicht nur der
Hochwasserriickhaltung, sondern sie er-
moglicht auch die Entwicklung seltener und
in anderen Bereichen gefdhrdeter Biotope
mit einem grofien Artenreichtum. (...)
Ziel muss es sein, die Gewdsser in Verbin-
dung mit Fldchen, auf denen das Gewdsser
ausufern kann, wieder naturnah zu entwi-
ckeln. Alle Mafinahmen sollen auf detail-
lierten Plinen zur Gewdsserpflege und

-entwicklung (Gewdsserentwicklungspline)
basieren.

- Wiedergewinnung von Uberschwemmungs-
gebieten: Retentionsrdume, Wasserriickhal-
teriume oder Uberflutungsgebiete sind die
an den Fliissen und Bdchen seitlich gele-
genen Flichen, auf denen sich das Hoch-
wasser ausbreiten und ansammeln kann.

Es flieft dort nur sehr langsam oder steht.
Durch die Speicherung in diesen Rdumen
werden fiir die Unterlieger der Hochwas-
serabfluss verzogert und die Wasserstdnde
verringert. Neben dieser positiven Wirkung
auf die Hochwasserabldiufe sind Retenti-
onsrdume Grundlage fiir den Erhalt und die
Verbesserung der 6kologischen Vielfalt in
und an dem Gewdsser und seinen Auen. Sie
tragen zum Bodenschutz und zur Grund-
wasseranreicherung bei. (...) "

- Technischer Hochwasserschutz
- Technische Hochwasserschutzanlagen

beeinflussen Hohe und Dauer von Hoch-
wasserwellen und verhindern bis zu dem
festgelegten Bemessungshochwasser die
unkontrollierte Uberschwemmung von ge-
nutzten Fldchen. Doch ein Restrisiko bleibt
immer bestehen. Um die Funktionssicher-
heit der Anlagen zu garantieren sind eine
standige und aufwendige Unterhaltung und
Pflege erforderlich. Schon deshalb miissen
technische Losungen stets unter den Aspek-
ten von Wirksamkeit und Wirtschaftlichkeit
aber auch beziiglich ihrer Einbindung in die
Infrastruktur und ihres Einflusses auf Na-
turhaushalt und Landschaftsbild bewertet
werden. Der technische Hochwasserschutz
muss umweltvertréglich gestaltet sein. Die
einschldgigen Richtlinien und die EU-
WRRL sind zu beachten.

Grundsdtze zur Bemessung von Hochwasserschutzan-

lagen:

Uberschwemmungsgebiete sollen grundstzlich von Be-
bauung freigehalten werden. Zum Schutz bestehender
Bebauung ist folgendes zu beriicksichtigen:

Neue Deiche, Hochwasserschutzmauern sowie Stau-
anlagen fiir die Hochwasserriickhaltung diirfen nur
zum Schutz vorhandener Siedlungen und wichtiger
Anlagen gebaut werden, soweit es im tiberwiegen-
den offentlichen Interesse erforderlich ist.
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Vor dem Bau von Hochwasserschutzanlagen ist zu

priifen, ob das Hochwasserrisiko nicht durch eine

hochwasserangepasste Gestaltung reduziert werden

kann, so dass Hochwasserschutzanlagen nicht erfor-

derlich werden.

- Verloren gehender natiirlicher Retentionsraum ist
grundsdtzlich zeitgleich auszugleichen

- Grundsdtzlich muss vor der Sanierung von Deichen
und sonstigen Schutzanlagen gepriift werden, ob

- die Anlage nach heutigen Gesichtspunkten noch
erforderlich ist,

- der Deich zuriickverlegt werden kann,

- eine wirtschaftliche Sanierungsmethode existiert"

2.6 EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL)
- Integration in Hochwasserschutz-
planungen

Im Jahr 2000 ist die EG-Richtlinie 2000/60EG (Was-
serrahmenrichtlinie - WRRL) in Kraft getreten. In deut-
sches Recht umgesetzt wurde sie durch Integration in
das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) und die Landeswas-
sergesetze. Die Richtlinie fordert den guten Zustand der
Oberflachengewdsser in den Mitgliedsstaaten. Dieser
gute Zustand soll moglichst bis zum Jahr 2015 erreicht
werden. Der Hochwasserschutz selbst ist in der WRRL
nicht geregelt. Dennoch gibt es eine Reihe von Beriih-
rungspunkten der Bedeutung zukiinftig. auch mit Blick
auf die zu erwartende EG-Hochwasserschutzrichtlinie

- zunehmen wird.

Die WRRL ist zu beachten bei:

- Malnahmen, die die Ziele der WRRL aktiv befor-
dern (Gewisserdurchgéngigkeit und Hochwasser-
riickhalt in der Fliche)

- MalBnahmen, die den Zielen der WRRL nicht ent-
gegenstehen diirfen (alle sonstigen rechtmafBigen
Mafnahmen).

Der gute 6kologische Zustand entsprechend WRRL
beinhaltet die Strukturgiite von Fliissen und Seen. Der
Begriff ,,Strukturgiite” umfasst die Vielfdltigkeit der
Lebensrdume, die sich unter naturnahen Bedingungen
entwickeln. Dazu gehdren bspw. flache und tiefe Be-
reiche, die unterschiedlich schnell durchstromt werden,
Uferabbriiche, die als Riickzugsrdume fiir Fische und
andere Arten dienen oder Auen, die periodisch tiber-
flutet werden'”. Die Voraussetzung fiir die Erreichung
von Strukturgiite ist, dass den Gewéssern ausreichend

7 Informationen zur Strukturgiite von Gewassern finden sich
u.a. unter: http://www.umweltbundesamt.de/wasser/themen/
ow_s4 1.htm.
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Flachen - also geniigend Raum - zur Verfiigung steht.

Hochwasser sind fiir Fliisse strukturbildende Ereignis-
se. Nach einem Hochwasser finden Gewésserorganis-
men deutlich vielfaltigere 6kologische Gegebenheiten
vor. In der Regel sind Tiere und Pflanzen, die in und an
den Gewiissern leben, an Uberschwemmungen an-
gepasst, so dass Hochwasser sie nicht negativ beein-
flussen, abgesehen von den menschlich verursachten
Schadstoffeintragen.

Grundsétzlich wirkt Renaturierung von FlieBgewis-
sern in Abhéngigkeit der GroB3e des FlieBgewissers
cher auf ,,hdufige” als auf ,,seltene* Hochwasser'®. Es
entstehen Flachen fiir die Bildung 6kologischer Struk-
turen an FlieBgewassern, sprich fiir die Ansiedlung von
Auen, die auch als natiirliche Retentionsrdume, in die
das Hochwasser auslaufen kann, funktionieren. Das
dient der Hochwasservorsorge und verbessert zudem,
da urspriingliche Lebensrdume wieder entstehen, die
okologischen Funktionen der Gewisser.

o= Es besteht daher die Moglichkeit, und sogar
das Gebot, die WRRL und den Hochwasser-
schutz aufeinander abzustimmen.

Zur okologisch ausgerichteten Hochwasservorsorge
enthdlt die WRRL unmittelbar nur wenige Aussagen/
Forderungen. Die deutsche Gewasser- und Naturschutz-
gesetzgebung enthilt im Hinblick auf einen naturnahen
Hochwasserschutz deutlich klarere Aussagen'. Trotz-
dem lassen sich einige konkrete Forderungen aus ihr
herauslesen. Zum einen setzt sie bei der Revitalisierung
von Flusslandschaften klare Zeitvorgaben, zum anderen
beschrinkt sich der Bewirtschaftungsansatz der Richt-
linie nicht nur auf den eigentlichen ,,Flussschlauch®,
sondern auf das gesamte Flusseinzugsgebiet.

Artikel 1 WRRL benennt die Minderungen der Aus-
wirkungen von Uberschwemmungen und Diirren
ausdriicklich als Ziel der WRRL. In Art. 1 (¢) WRRL
heif3t es, dass die Richtlinie einen ,,Beitrag zur Minde-
rung der Auswirkungen von Uberschwemmungen und
Diirren* leisten soll. Dabei geht es allerdings nicht um
eine 6kologisch ausgerichtete Hochwasserretention,
sondern nur darum, dass die Auswirkungen von Uber-
schwemmungen reduziert werden sollen. Ansonsten

8 Umweltbundesamt (Hg.), Was Sie Uber vorsorgenden
Hochwasserschutz wissen sollten (2006), S. 32.

9 Vgl. dazu etwa Aufsatz von N. Geiler, AK Wasser im
BBU, Die Hochwasservorsorge und die EG-Wasser-
Rahmenrichtlinie.



konzentriert sich die Richtlinie bei der Gewassernut-
zung auf den langfristigen Ressourcenschutz und setzt
den ,,guten Zustand als libergeordnetes Umweltziel
fiir Oberflichengewisser und das Grundwasser. Sie
stellt letztlich auch die Frage, ob bestimmte Nutzungs-
beschrinkungen der Flussauen kostengiinstiger und
praktikabler sind als technische Hochwasserschutzmalf3-
nahmen und ob durch geringere Hochwasserschutzziele
in bestimmten Bereichen (Landwirtschaft, Naturschutz-
gebiete) ein besserer Schutz besonders sensibler Berei-
che (bspw. Innenstddte von Ko6ln, Dresden, Wittenberge
etc.) erreicht werden kann.

Eine an 6kologischen Pramissen ausgerichtete Hoch-
wasservorsorge lisst sich aus der Richtlinie jedoch
indirekt herauslesen. Dies vor allem aus dem Gedanken
heraus, dass zu einem 6kologisch ausgerichteten Hoch-
wasserschutz der Hochwasserriickhalt in den Auen
gehort. Indirekt ergibt sich dazu ein Gebot zur Re-
konstruktion von ehemals vorhandenen Auen aus den
biologischen und hydromorphologischen Qualitdtskom-
ponenten, die in Anhang V unter Zi. 1.1.1. fiir Fliisse
aufgelistet sind. Unter den ,,Qualitdtskomponenten fiir
die Einstufung des ékologischen Zustands* werden fiir
die Biologie folgende Qualitdtsmerkmale aufgelistet:
- Zusammensetzung und Abundanz der Gewdsser-
flora,
- Zusammensetzung und Abundanz der benthischen
wirbellosen Fauna,
- Zusammensetzung, Abundanz und Altersstruktur der
Fischfauna.

Dabei gilt, dass diese Komponenten um so besser
entwickelt sind, je mehr der Fluss mit einer intakten
Auenlandschaft verflochten ist.

Als ,,hydromorphologische Komponenten in Unterstiit-
zung der biologischen Komponenten* listet Anhang V
fiir den ,,Wasserhaushalt™ folgende zwei Merkmale auf:
- Abfluss und Abflussdynamik,

- Verbindung zu Grundwasserkérpern.

Abfluss und Abflussdynamik sind in den (ehemals vor-
handenen) ,, Referenzgewdssern® wesentlich durch die
Retention in den Auen gesteuert worden. Daraus ergibt
sich also ebenfalls ein Gebot, die Auen zu erhalten bzw.
,,wiederherzustellen®.

Neben der ,,Durchgdngigkeit des Flusses* werden in Zi
1.1.1 von Anhang V auch ,,morphologische Bedingun-
gen* benannt. Dazu gehoren:

- Tiefen- und Breitenvariation,
- Struktur und Substrat des Flussbetts,
- Struktur der Uferzone.

Hinsichtlich dieser drei Komponenten hat ein mit einer
Aue verflochtener Fluss sicherlich die hochste Wertig-
keit (vgl. auch die hydromorphologischen Qualitits-
komponenten fiir die Einstufung in einen ,,sehr guten
Zustand*“ nach Anhang V, Zi. 1.2)

& |n einer Gesamtschau auf die WRRL lasst sich
erkennen, dass der Schutz noch vorhandener
Auen und die Wiederherstellung ehemals
vorhandener Auen aus der Richtlinie indirekt
abgeleitet werden konnen. Damit ldsst sich
letztlich auch die Forderung nach einem natur-
nahen Hochwasserriickhalt in den Auen aus der
Richtlinie herauslesen.

Auch wenn sich also ein ,,naturnaher Hoch-
wasserschutz mit Hilfe der Richtlinie nur
indirekt begriinden lasst, gibt die Richtlinie
zumindest bei der anschlieBenden Umsetzung
des ,,naturnahen Hochwasserschutzes* recht
deutliche Vorgaben.

Vor allem jedoch enthilt die Richtlinie - im Gegen-
satz zur bundesrepublikanischen Gewisserschutzge-
setzgebung - klare Zeitvorgaben. Die Erreichung
eines ,,guten Zustandes* (und damit in optimisti-
scher Betrachtung auch die Revitalisierung von
ganzen Flusslandschaften) muss bis 2015 erreicht
sein (Ausnahmen sind moglich). Bei dem iiblichen
Planungsvorlauf, besteht damit ein erheblicher Zeit-
druck fiir die Umsetzung der WRRL und damit fiir
die Verkniipfung mit den ebenfalls derzeit in Auf-
stellung befindlichen Hochwasserschutzkonzepten.

Der Umfang der Aufgabe wird deutlich allein bei einem
Blick auf die Situation im Freistaat Sachsen. Formell
wurde die WRRL hier mittlerweile im Séchsischen
Wassergesetz (SichsWG) umgesetzt bzw. im Wasser-
haushaltgesetz des Bundes (WHG), sofern dieses direkt
anzuwenden ist. Die séchsische Staatsregierung stellt
die Aufgabe selbst wie folgt dar®:

20 Vgl. dazu den Entwurf der Sachsischen Staatsregierung fir
das Operationelle Programm, d.h. die Mittelfestsetzung des
EFRE-Fonds fir die Forderperiode 2007 bis 2013 (Fassung
vom 20.10.2006), Punkt Umwelt/Wasser, Abs. 195f.
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,Laut EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ist bis zum
Jahr 2015 der ,gute 6kologische Zustand’ fiir alle Was-
serkorper (Flief3- und Stillgewdsser, Grundwasser) zu
erreichen, [...]. Die Bestandsaufnahme des SMUL aus
2005 zur WRRL kommt zu dem Ergebnis, dass nur fiir
12,9 % der Flieffigewdsserkorper (gemessen an der An-
zahl) eine Zielerreichung derzeit als ,wahrscheinlich’
angesehen wird, hingegen fiir 57,7 % ohne zusdtzliche
Mafsinahem als ,unwahrscheinlich’.

Einfluss auf den dkologischen Zustand der Oberfld-
chengewdsser haben auch strukturelle Verdnderungen
durch Querbauwerke, Uferverbaue, Hochwasser-
schutzanlagen, Beseitigung der Ufer- und Wasservege-
tation, Sohlvertiefungen u.a. Besonders problematisch
ist der Zustand der natiirlichen Auen. Sie sind in vielen
Abschnitten stark beeintrdchtigt. 60 % der Fliefige-
wdsserabschnitte sind in ihrer Auendynamik ,deutlich’
bis ,vollstindig verdndert’. Die Verbesserung der
Fliefpgewdsser- und Auenstruktur ist auch aus Sicht
des Hochwasserschutzes von Belang, da die Gewdsser
aufgrund ihrer z.T. naturfernen Struktur sowie mangels
Retentionsflichen Wassermengenereignisse nicht mehr
fassen konnen.*

2.7 Anregungen zur Verbindung von
Hochwasserschutzes mit der
WRRL aus Sicht eines Landes-
Wasserbaubetriebes

AnlaBlich einer am 8. Dezember 2005 in Berlin
stattgefundenen Tagung ,,Management von Flussauen
und Européische Wasserrahmenrichtlinie® stellte ein
Vertreter des fiir den Hochwasserschutz zustéindigen
Landesbetriebs fiir Hochwasserschutz und Wasser-
wirtschaft Sachsen-Anhalt ein Konzept vor, wie sich
die Erreichung der Ziele der WRRL mit den aktuellen
Hochwasserschutzmafnahmen in Einklang bringen
lassen konnten.

»Wege zu einem neuen Konzept*!

- Aufforstung und Waldumbau, Gewdsserrenatu-
rierungen in HW-Entstehungs- und Starknieder-
schlagsrisikogebieten, Entsiegelung etc.

- Unterbindung sohlerosionsfordernder Mafinahmen
im Bereich von Erosionsstrecken als erkldrtes Ziel
von Okologen und Wasserbauern

21 Karl-Heinz Jahrling, Landesbetrieb fiir Hochwasserschutz
und Wasserwirtschaft Sachsen-Anhalt, Tagung ,Management
von Flussauen und Europaische Wasserrahmenrichtlinie* am
08.12.05 in Berlin.
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Umstellung/Extensivierung ungeeigneter landwirt-

schaftlicher Fldchennutzungen zur Vermeidung

okologischer Schéden in Polderflichen

- Erhéhung der Gerinnerauhigkeit mit dem Ziel einer
zeitlichen Streckung (Altarmanschliisse, Erhaltung
und Etablierung von Auwald - Hydraulik!)

- Deichriickverlegungen bei Beachtung hydraulisch

ungiinstiger Abflussquerschnitte, lokaler Scheitel-

senkungen, Schardeiche und Eisversatz*

2.8 Vorgaben der Internationalen Kommis-
sion zum Schutz der Elbe (IKSE)

Bei der Sitzung der Internationalen Kommission zum
Schutz der Elbe (IKSE) am 21./22. Okt. 2002 wurde
die standige Arbeitsgruppe ,,Vorsorgender Hochwasser-
schutz* unter Leitung des Bundesumweltministeriums
(BMU) gebeten, einen iiberarbeiteten internationalen
Hochwasseraktionsplan vorzulegen. Dieser wurde 2003
vorgelegt.

IKSE-Aktionsplan Hochwasserschutz im Elbegebiet
(Ausziige)*:

Allgemeine Grundsdtze

- In Deutschland sollen durch die Raumordnungsbe-
horden der Bundeslinder in den Regionalpldinen
geeignete Flichen fiir Hochwasserriickhalt und
Hochwasserabfluss auch auferhalb der wasser-
rechtlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiete
raumordnerisch gesichert werden. Landwirtschaft-
liche Fldchen sollen in der Regel nicht hochwasser-
geschiitzt werden.

- Die landwirtschaftliche Bewirtschaftung des Bodens
muss die Belange des Natur- und Hochwasserschut-
zes, einschliefslich des Schutzes des Bodens vor
Erosion, beriicksichtigen.

- Fiir die Erhaltung und Erhéhung des Wasser-
riickhalts auf Waldflichen sind sowohl forstwirt-
schaftliche Mafinahmen als auch raumordnerische
Vorgaben erforderlich. Waldumbauprogramme
der deutschen Linder im Elbeeinzugsgebiet zielen
darauf ab, die vorherrschend einschichtigen Na-
delbaumbestdnde in standortgerechte Mischwald-
bestdnde langfristig umzuwandeln und dadurch die
Waldokosysteme nachhaltig zu stabilisieren.

22 Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe. Hg. v. d. Internationa-
len Kommission zum Schutz der Elbe. Magdeburg 2003.



- Erhohung der Retentionswirkung durch infrastruk-
turelle Mafinahmen

- Begrenzung der siedlungs- und verkehrsbeding-
ten Flicheninanspruchnahme und der weiteren
Flichenversiegelung auf das erforderliche Maf3

- Einschrinkung der Versiegelung von Talauen
und Flussterrassen, die eine hohe natiirliche
Wasserspeicherung bewirken und Durchfiihrung
entsprechender Ersatzmafinahmen fiir Speiche-
rung und Riickhalt

- Riickbau versiegelter Industriebrachen und
Verkehrsflichen (Entsiegelung)

- Wasserdurchlissige Befestigung von Wegen und
Parkflichen

- Begrenzung der Ableitung von Niederschlags-
wasser tiber die Kanalisation durch den Bau
von Regeniiberlauf- und Regenriickhaltebecken

- Forderung der Regenwassernutzung zur Gar-
tenbewdsserung und zur Anlage von Griindd-
chern

- in Deutschland Anderung der kommunalen Ab-
wassersatzungen mit dem Ziel, den Anschluss-
und Benutzungszwang fiir unverschmutztes
Niederschlagswasser ersatzlos aufzuheben

- in Deutschland Aufnahme von Regelungen zur
Versickerung von Niederschlagswasser in die
kommunalen Satzungen

- Erhohung der Retentionswirkung durch wasserwirt-
schaftliche Mafsnahmen

- Auenrevitalisierung du Schaffung natiirlicher
Retentionsrdume

- Errichtung von Riickhaltebecken, Trockenbe-
cken und Poldern

- Nutzung von Restléchern des Braunkohleberg-
baus

- Beurteilung von Moglichkeiten und Folgen
einer Vergrofserung des Hochwasserriickhal-
teraumes in den bestehenden Talsperren im
Zusammenhang mit weiteren Nutzungen dieser
Talsperren

- Beurteilung der Moglichkeiten zur Erhéhung
des schadlosen Abflusses aus Talsperren,
wodurch eine Vergréferung der bestehenden
Schutzwirkung ermoglicht wird.

Diese Mallnahmen werden auf der Grundlage zweck-
gerichteter Studien fiir die einzelnen Einzugsgebiete

prazisiert und im Rahmen der regelmaBigen Abrech-
nung der Erfiillung des ,,Aktionsplanes Hochwasser-
schutz Elbe* bewertet werden.

Fiir Uberschwemmungsgebiete konnen Gebote und Ver-
bote, ggf. mit Genehmigungsvorbehalten, festgelegt
werden.

In Uberschwemmungsgebieten sollte insbesondere
verboten werden:

- Griindlandumbruch

- Roden von standortgerechtem Wald

- Land- und forstwirtschaftliche Pflanzungen

- Erhohen bzw. Vertiefen der Erdoberfliche

- Errichten bzw. Erweitern von Anlagen

- Aufstellen stationdrer Objekte, z.B. Silos, stationdre
Melkanlagen, Lagerhallen und Zdune

- Aufbringen oder Lagern wassergefihrdender Stoffe

- Lagern von abschwemmbaren Stoffen und Gegen-
stinden

- Anlegen von Verkehrswegen, Campingpldtzen und
Freizeiteinrichtungen

Untersuchungen zur Reaktivierung ehemaliger Uber-
schwemmungsfldchen und zur Schaffung zusdtzlicher
Retentionsrdume®

Es sollen Untersuchungen fiir Deichriickverlegungen
und gesteuerte Flutungspolder durchgefiihrt werden.
Die Auswahl und Untersuchung der Standorte soll
vor allem auf unbesiedelte Bereiche an der Elbe und
ihren Nebenfliissen ausgerichtet werden. Zu priifen ist
auch die Moglichkeit, in den wieder zu gewinnenden
Uberschwemmungsgebieten gelegene kleine Orte durch
Ringdeiche zu schiitzen.

2.9 Nachhaltigkeitskriterien / Frage
stellungen der vorliegenden Studie

Wenn man die Schiden von Hochwasserereignissen
allgemein - und insbesondere des Augusthochwassers
2002 - und deren Ursachen analysiert und wenn man
die Forderungen und Zielsetzungen des ,,5-Punkte-Pro-
gramms* der Bundesregierung, die Handlungsempfeh-
lungen bzw. Vorgaben der LAWA und der IKSE zusam-
mennimmt, ergeben sich die konkreten Anforderungen
an das Programm fiir einen nachhaltigen, vorbeugenden
Hochwasserschutz. Vorbeugender Hochwasserschutz
senkt dabei das Hochwasserrisiko nicht nur punktuell,
sondern flichendeckend.

2 Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe. Hg. v. d. Internatio-
nalen Kommission zum Schutz der Elbe. Magdeburg 2003,
Tab.5.
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Kiriterien fiir einen nachhaltigen, vorbeugenden Hoch- vermogen des Bodens verbessern und so Wasser in
wasserschutz und zum nachhaltigen Einsatz 6ffentli- der Flache zuriickhalten.

cher Gelder im Hochwasserschutz: - Die fortschreitende Neuversiegelung von Boden
1. Das wirksamste Mittel, um Schiden bei einem muss gestoppt werden;

Hochwasser zu verhindern ist
- Gefahrdete Flachen nicht zu bebauen, bzw.
- wo moglich Riickbau zu betreiben.
- Deshalb diirfen Schiden, die zum wiederholten
Male auftreten, grundsétzlich nicht forderfahig
sein.

2. Wo dennoch aus wichtigen Griinden in Uber-
schwemmungsgebieten gebaut wird, muss auf eine
angepasste Bauweise geachtet werden. So sollte
etwa auf Olheizungen verzichtet werden bzw. auf
schadensanfillige Ausstattung in den potentiell
iiberschwemmten Gebdudeteilen.

. MaBnahmen diirfen nicht Risiko erhohend wirken
(Risiko als Produkt aus Wahrscheinlichkeit eines
Schaden erzeugenden Hochwassers/zu erwartende
Schadenswerte/Empfindlichkeit der gefidhrdeten
Objekte auf Uberflutung)

. Um entsprechende Rdume als Retentionsflachen zu
erhalten und die Anhdufung von Schadenspotential
zu vermeiden kann Planungssicherheit geschaffen
werden durch

- die Ausweisung von Uberschwemmungsgebie-
ten und

- die Feststellung iiberschwemmungsgefihrdeter
Gebiete.

- Unabhéngig von ausgewiesenen bzw. kartogra-
phisch erfassten Uberschwemmungsgebieten
und iiberschwemmungsgefiahrdeten Gebie-
ten sollte bei Bauprojekten in Flusstilern die
Auenlehmverbreitung untersucht werden. Sie
gilt als Indiz fiir die Ausbreitung der zyklischen
Hochwasserereignisse der Vergangenheit, aber
auch fiir die in Zukunft zu erwartenden Uber-
schwemmungen. Neue Grof3projektstandorte
mit hohem Hochwasserschadenspotential im
Auenlehmverbreitungsgebiet sind mindestens
fragwiirdig. Sie bedingen héufig nachtréglich
einen weiteren und damit aufgebldhten Ausbau
des Hochwasserschutzes.

5. Mit der Regenwasserversickerung, der Entsiegelung

von Flidchen und einer standortangepassten Land-
und Forstwirtschaft ldsst sich das Wasserspeicher-
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- vorhandene Versiegelungen sind nach Moglich-
keit riickgéngig zu machen (Potential bspw.:
Riickbau aufgegebener Gewerbestandorte;
Umbau flachenversiegelter Parkplétze, Ful3-,
Rad- und Landwirtschaftswege, etc. zu wasser-
durchldssigen Oberflachen).

- Neuaufforstungen und

- Waldumbau miissen ebenso vorangetrieben
werden, wie

- die gezielte Umwandlung von Ackerflichen in
Griinland in Uberschwemmungsgebieten sowie

- die Ausweitung bodenschonender Ackerbaufor-
men insgesamt.

6. Es muss eine Verringerung der Abflussgeschwin-

digkeiten erreicht werden. Jede MaBBnahme muss
zur Verringerung des Hochwasserrisikos und der
Hochwasserscheitel bzw. -abfliisse beitragen. Dazu
beitragen kdnnen:

- Gewisserrenaturierungen in HW-Entstehungs-
und Starkniederschlagsrisikogebieten (Potential
vor alleman begradigten und eingemauerten/be-
tonierten Flussldufen) sowie

- Erhohung der Gerinnerauhigkeit mit dem Ziel
einer zeitlichen Streckung der Hochwasserwelle
(Altarmschliisse, Erhaltung und Etablierung
von Auwald).

7. Den Fliissen ist mehr Raum zu geben.

- Nur mit grof3ziigigen Deichriickverlegungen
lassen sich signifikante und nachhaltige Ver-
besserungen im Hochwasserschutz erreichen.
An jedem Deichstandort muss grundsitzlich
eine Riickverlegung erwogen werden. Wo keine
Riickverlegungen erfolgen sollen, miissen wich-
tige Griinde dagegen sprechen. Dies kommt nur
dort in Betracht, wo Siedlungen und Infrastruk-
tur zu schiitzen sind, die mit guten Griinden
dort auch langfristig verleiben sollen.

8. Der technische Hochwasserschutz, vor allem der

Deichbau,

- ist gegeniiber einer Bauvorsorge (Anpassung,
Riickbau) bzw. einer Riickverlegung stets nur
sekundér in Betracht zu zichen und kommt nur
dort in Betracht, wo andere Maflnahmen aus



wichtigen Griinden nicht mdglich sind, aber ein

entsprechender Schutz zwingend erforderlich ist.

- Grundsitzlich sollten alle durch technische
HochwasserschutzmafBnahmen verursachten
negative Auswirkungen auf Ober- und Unterlie-
ger ausgeglichen (kompensiert) werden

- Das nicht ausschlieBbare Restrisiko einer
Uberforderung der technischen Bauwerke muss
dabei stets bewusst gehalten werden. Auch
hinter den Deichen muss das Schadenspotential
moglichst gering gehalten werden.

- Zudem sollte sich das zu erreichende Schutz-
niveau nach der Wahrscheinlichkeit des Eintre-
tens im Verhéltnis zur potentiellen Schadens-
hohe (bspw. Wohnhéuser oder Parkanlagen)
ausrichten.

- AuBlerdem sollte bei Deichbauten die Lage der
historischen Flussaltldufe vor dem Deichbau
festgestellt werden. Nach dem Motto ,,Fliisse
haben ein Gedéchtnis* suchen sich die Wasser-
massen bekanntlich beim Hochwasser regelmé-
Big ihr altes Bett.

Falls wiederkehrende Deichschéden aufgetreten
sind, wire bei entsprechender Machbarkeit die
Verénderung des Deichverlaufes/ Flussverlau-
fes mindestens empfehlenswert. Werden diese
Uberlegungen nicht beriicksichtigt und die
alten Deiche einfach wieder aufgebaut, kann
von einer zu hinterfragenden Verwendung von
Fordermitteln ausgegangen werden.

9. Die Schaffung neuer Retentionsrdume und die

okologische Aufwertung der Oberflaichengewdsser
dienen zugleich der Umsetzung der Forderungen
der EG-Wasserrahmen-Richtlinie (WRRL), wonach
bis 2015 ein ,,guter Zustand* der Oberflaichenge-
wisser herzustellen ist. Der Synergie-Gedanke und
vor allem die verbindliche Fristsetzung der WRRL
zwingen zu einer Verbindung von Hochwasser-
schutzmafinahmen mit der Umsetzung der WRRL.
Das bedeutet:

- Grundsitzlich muss jede MaBBnahme des
technischen Hochwasserschutzes zu keiner
Verschlechterung fithren und soll moglichst zu
einer Verbesserung des Gewdssers im Sinne der
WRRL beitragen.

- Uberdies miissen auch fiir die von der WRRL
geforderten Renaturierungen und die Wieder-

10.

I1.

12.

13.

belebung von Auenlandschaften grof3ziigige
Deichriickverlegungen erfolgen.

- Gewisserrenaturierungen in HW-Entstehungs-
und Starkniederschlagsrisikogebieten.

- MaBnahmen diirfen sich langfristig nicht zu
Lasten des dkologischen Prozessgefiiges (v.a.
okologische Gewisserdurchgéngigkeit, Sedi-
menttransport, biologischchemische Prozesse
wie Temperatur-Selbstreinigung-Néhrstofthaus-
halt, Habitatverfiigbarkeit) auswirken

Mafnahmen miissen im Bezug auf die Folgen
von Hochwasserereignissen neutral fiir Ober- und
Unterlieger sein.

MalBnahme diirfen sich nicht entscheidungsbehin-
dernd fiir nachfolgende Generationen auswirken
(Grundprinzip der Definition fiir Nachhaltigkeit)

Mafnahmen miissen dem Gebot der Wirtschaft-
lichkeit folgen (unter Beachtung der iibrigen Nach-
haltigkeitsgebote),

- MaBnahmen miissen ein positives Nutzen-
Kosten-Verhiltnis aufweisen,

- Jede MaBnahme muss von den lokal geschiitz-
ten Werten/Menschen langfristig unterhalt-
ungsfihig sein (Kosten fiir Unterhaltung der
neuen Struktur sind von lokalen Budgets
finanzierbar ohne externe Subvention).

EinzelmaBnahmen miissen Teile eines gewésserbe-
zogenen Gesamtkonzeptes sein, zu dessen Erstel-
lung eine weitreichende Abstimmung mdoglichst
samtlicher Akteure erfolgen sollte wie auch zur
EinzelmaBnahme selbst.

- Jede MaBnahme muss Bestandteil eines sek-
toriibergreifenden, genehmigten Hochwasser-
schutzkonzeptes des jeweiligen Bundeslandes
sein (Vermeidung der Schaffung vollendeter
Tatsachen).

- GroBziigige Deichriickverlegungen erfor-
dern schon allein wegen des Umstandes, dass
entsprechende Maflnahmen am Oberlauf
stattfinden und dort mit Kosten und Nutzungs-
einschrankungen verbunden sind, ihr Nutzen
jedoch zu grofen Teilen am Unterlauf wirksam
wird, eine flussraumbezogene, iiberregionale
Zusammenarbeit.
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- MaBnahme miissen lokalen Entscheidungstrd-  In der vorliegenden Studie wird bei der Uberpriifung
gern und direkten einzelnen Betroffenen vor- von Mallnahmen und Rechtssetzungen nun nachfolgen-
gestellt und mit ihnen aktiv diskutiert werden  des Frageschema eingesetzt, welches auf den vorge-
(aktives Beteiligungsprinzip). Nur so konnen nannten Kriterien beruht und sie auf die wesentlichen
eine ausreichende Sensibilisierung und Akzep-  Fragestellungen komprimiert:
tanz erreicht, sich widersprechende Planungen
vermieden werden.

Nachhaltigkeitsschema

zur Priifung von Fordermittelvergaben, Gesetzen u. Malnahmen im Hochwasserschutz:

(Untersucht wird jeweils ob/wie vorgesehen und ob Vergabe/Regelung/Mallnahme tatsdchlich geeignet/aus-
reichend bzw. ob Fordervoraussetzung)

1. Verminderung des Schadenspotentials: keine neuen Werte in gefdhrdete Gebiete; ggf. Entfernung vor-
handener;

2. Gewihrleistung eines verbesserten Wasserriickhalts in der Fliche, insbesondere in Hochwasserent-
stehungsgebieten;

3. Schaffung neuer Retentionsflichen; insbesondere durch groBflachige Deichriickverlegungen;

4. Gewibhrleistung der Verbindung von Hochwasserschutz mit dem geltenden Ziel der Verbesserung
der Gewisserqualitit (WRRL) - Synergieeftekte -.
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3. Praxis des Hochwasserschutzes im Bezug auf Nachhaltigkeit

3.1 Bisherige Aktivititen im Uberblick

Zur Realisierung der oben angefiihrten Ziele (die oben
genannten Bund-Léander-Programme und die WRRL)
fiir einen verbesserten vorbeugenden Hochwasser-
schutz hat der Bund am 3. Mai 2005 das Gesetz zur
Verbesserung des vorbeugenden Hochwasserschutzes
(Hochwasserschutz-Artikel-Gesetz) erlassen. Mit ihm
verbunden waren wichtige Anderungen vor allem

des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG), aber auch des
Raumordnungsgesetzes (ROG) und des Baugesetzbu-
ches (BauGB). Die einzelnen Bundeslander haben ihre
Wassergesetze bereits entsprechend angepasst bzw.
erarbeiten Neufassungen. Die in erster Linie fiir die
Hochwasservorsorge zustindigen Bundesldnder haben
zudem eigene Strategien eines vorbeugenden Hoch-
wasserschutzes, oft integriert in den {ibergeordneten
Hochwasseraktionsplan der internationalen Flusskom-
missionen, entwickelt und befinden sich aktuell in
deren Umsetzung. Damit im Zusammenhang steht die
vermehrte Bereitstellung von 6ffentlichen Geldern fiir
die anstehenden HochwasserschutzmafBinahmen in ver-
schiedenen Fonds der EU, des Bundes und der Lander.

3.2 Derzeit erwogene Standorte fur
Deichriickverlegungen an der Elbe in
Deutschland

Wie bereits weiter oben erwéhnt ist von der frither
6.172 km? (617.200 ha) groBen Uberschwemmungsfli-
che der Elbe heute lediglich noch ein Gebiet von 838
km? (83.800 ha) {ibrig geblieben. Das entspricht einem
Riickgang der Uberschwemmungsfliche auf nur noch
14 % des urspriinglichen Bestandes.

Aufgabe der aktuellen Hochwasserschutzstrategien
und -konzepte wiire es daher, groBflichig Uber-
schwemmungsfliche an der Elbe und ihren Zufliis-
sen zuriickzugewinnen.

Diese Aufgabe erscheint vor dem Hintergrund, dass
etwa bei der Untersuchung tiberschwemmungsgefahr-
deter Flachen Gewdésser in staatlicher Unterhaltungslast
in Sachsen festgestellt wurde, dass davon allein zwei
Drittel landwirtschaftlich genutzt werden?, zumindest
grundsitzlich auch machbar.

Aktuelle werden Deichriickverlegungen im Umfeld der
Elbe aber lediglich fiir wenige tausend Hektar schon
allein nur gepriift (siche die nachfolgende Aufstellung).
Dies entspricht der Riickgewinnung von lediglich etwa
einem Prozent der verlorenen Uberschwemmungs
flache.

Tatséchlich werden Deichriickverlegungen im Um-
feld der Elbe jedoch lediglich fiir wenige tausend
Hektar schon allein nur gepriift. Dies entspricht der
Riickgewinnung von etwa einem Prozent der
verlorenen Uberschwemmungsfliche.

Andererseits wurden und werden dagegen vor allem
erhebliche Anstrengungen zur Umsetzung der Deichsa-
nierungsprogramme (d.h., Mafinahmen des technischen
Hochwasserschutzes) in den Bundeslandern unternom-
men. So wurden etwa an der Elbe und ihren Nebenfliis-
sen allein von 2003 bis 2005 schon insgesamt 241,4 km
bestehende Deiche mit einem finanziellen Aufwand von
228,2 Mio € ertiichtigt®.

a) Mittlere Elbe (IKSE)

Der ,,Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe* der IKSE
von 2003 sieht ernsthafte Untersuchungen fiir Deich-
riickverlegungen zur Auenrenaturierung an Standorten
an der Mittleren Elbe fiir insgesamt 2.685 Hektar vor.

2 Entwurf der Sachsischen Staatsregierung fiir das Ope-
rationelle Programm, d.h. die Mittelfestsetzung des EFRE-
Fonds fur die Férderperiode 2007 bis 2013 (Fassung vom
20.10.2006), Rn. 279.

% Mitteilung der ARGE Elbe im Zusammenhang mit der 3.
Elbe-Ministerkonferenz am 10.11.2006.
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Untersuchungen fur Deichriickverlegungen zur Auenrenaturierung an Standorten an der Mittleren Elbe laut
Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe” der IKSE von 2003%

Bundesland | Standort (Elbe-km) | Retentions- | Bemerkungen
flache (ha)
Sachsen Kaéllitzsch 70 Entscheidung, ob Deichriickverlegung oder steuerbarer Flu-
(142,0-144,0) tungspolder, fallt nach Vorlage des Hochwasserschutzkonzeptes
Débeltitz 110 Entscheidung, ob Deichriickverlegung oder steuerbarer Flu-
(143,5-146,5) tungspolder, féllt nach Vorlage des Hochwasserschutzkonzeptes
Kamitz 60 Entscheidung, ob Deichriickverlegung oder steuerbarer Flu-
(145,5-148,5) tungspolder, féllt nach Vorlage des Hochwasserschutzkonzeptes
Zwethau 110 Entscheidung, ob Deichriickverlegung oder steuerbarer Flu-
(155,5-158) tungspolder, fallt nach Vorlage des Hochwasserschutzkonzeptes
Sachsen- Oberluch bei Rofllau 140 Baubeginn Okt. 2002.
Anhalt (253,5-256,6) Finanzumfang: ca. 2 Mio €
Lodderitzer Forst 590 Baubeginn geplant 2008.
unterhalb Aken 15 Mio € fiir Gesamtprojekt bewilligt, davon ca. 11 Mio € fiir
(278,0-283,7) Deichriickverlegung
Glindenberg 180 Entscheidung steht aus.
(341,5-345,5) Hydraulische und 6kologische Untersuchungen im Jahr 2001
abgeschlossen.
Eingeschétzter Finanzbedarf fiir die Umsetzung: ca. 11,4 Mio €
Ohremiindung 130 Entscheidung steht aus.
(347,5-349,0) Hydraulische und 6kologische Untersuchungen im Jahr 2001
abgeschlossen.
Eingeschétzter Finanzbedarf fiir die Umsetzung: ca. 5,5 Mio €
Klietznick 160 Hydraulische Untersuchungen im Jahr 1997 abgeschlossen,
(378,0-384,0) okologische Betrachtungen sind noch vorzunehmen.
Geschitzter Finanzbedarf: ca. 4,4 Mio €
Sandau-Siid 120 Entscheidung steht aus.
(412,5-416,0) Hydraulische und 6kologische Untersuchungen im Jahr 2001
abgeschlossen,
Eingeschétzter Finanzbedarf fiir die Umsetzung: ca. 8,6 Mio €
Sandau-Nord 140 Entscheidung steht aus
(416,5-422,0) Hydraulische und 6kologische Untersuchungen im Jahr 2001
abgeschlossen,
Eingeschétzter Finanzbedarf fiir die Umsetzung: ca. 8,1 Mio €
Brandenburg | Siidl. Miihlberg 260 Im Jahr 2003 erfolgten Voruntersuchungen zu
(Borschiitz) Riickverlegungsvarianten
120,5-125,0
Riihstidter Bogen 90 Entscheidung steht aus, Bearbeitung der UVS/FFH
(438,7-444.,6) Vertraglichkeitsstudie erfolgt seit Mai des Jahres 2003
Lenzen (Boser Ort) 425 Baubeginn 2005.
(476,7-483,8) Finanzvolumen 11,5 Mio €
Nieder- Neu Bleckede 100 Entscheidung zur Umsetzung fallt in den Jahren 2004/2005 im
sachsen (546,0-554,0) Zuge des Planfeststellungsverfahrens
mogl. Gewinn an Retentionsfliche insgesamt: 2.685 ha

26 Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe. Hg. v. d. Internationalen Kommission zum Schutz der Elbe. Magdeburg 2003, Pkt. 2.5.
(mittlerweile aktualisiert, jedoch nicht grundsatzlich verandert, s. Ersten Bericht der IKSE Uber die Erfillung des ,Aktionsplans

Hochwasserschutz Elbe*)
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b) Sachsen

Zwischen Mérz 2003 und Mérz 2005 wurden in Sach-
sen insgesamt 47 Hochwasserschutzkonzepte (HWSK)
erarbeitet und bestétigt. Sie enthalten insgesamt

1.596 Mallnahmevorschlédge fiir Hochwasserschutz-
mafBnahmen. Nur ein verschwindend geringer Anteil
beschiftigt sich mit Riickdeichungen. Bezogen auf die
geschétzten Investitionskosten wiirden diese wenigen
MaBnahmen jedoch einen Grofiteil des Gesamtbudgets
beanspruchen (mdl. Aussagen der Landestalsperrenver-
waltung Sachsen).

Bisherige Bilanz?:

Nach aktuellem Planungsstand werden in Umsetzung
der MaBinahmen der Hochwasserschutzkonzepte in
Sachsen rund 20 km? (2.000 ha) neue Riickhalteflachen
(gesteuert und ungesteuert) geschaffen. Hinzu kom-
men MalBnahmevorschlage aus dem HWSK Elbe, die
weitere 20,9 km? (2.090 ha) Riickhalteflichen betref-
fen, deren vollstindige Realisierung aber derzeit nicht
feststeht.

Geplante Erweiterung von Retentionsraumen (Deichriickverlegungen) an der Elbe in Sachsen?

Standort (Elbe-km) Retentionsflache (ha) | HWSK-Nr. / Ifd. Nr. | Bemerkungen

zw. Droschkau u. Ammelgosswitz 410 1.2 /005

(131-138; links)

Kallitsch 1.2/003 Realisierung bis 2010
(142-145; rechts)

zw. Déobeltitz u. Kranichau 376 1.2/017

(142-146,5; links))

zw. Piilswerda u. Kamitz 1.2 /002 Realisierung bis 2010
(145,5-148,5; rechts)

zw. WeBnig u. Schiffmiihlenhaus 1.2/016 Realisierung bis 2010
(147,5-148,5; links)

nordl. Piilswerda 1.2/001 Realisierung bis 2010
(149,5; rechts)

zw. Liinette Zwethau u. Zwethau 1.2/013

(156-158; rechts)

Polbitz 104 1.2/010

(168-171; links)

zw. Grenzbach u. Proschwitz 1.2/008

(173-176,5; links)

mogl. Gewinn an Retentionsfliiche insgesamt: 1.244 ha

(weitere Vorschlage sind auch fiir die Mulde erarbeitet)

27 Sachsischer Landtag, DS 4/6152, Kleine Anfrage: Erwei-
terung von Retentionsraumen in Sachsen entsprechend des
Hochwasserschutzkonzeptes Elbe. Antwort des SMUL vom
27.09.06.

2 Sachsischer Landtag, DS 4/8084, Kleine Anfrage: Gesamt-
bilanz Retentionsflachen der Elbe, Antwort des SMUL vom
26.03.07.
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¢) Sachsen-Anhalt® Genehmigungsplanung wurde im Jahre 2006 einge-

Zu Moglichkeiten von Deichriickverlegungen gab

es in Sachsen-Anhalt 2003 Vorschldge fiir insgesamt
17 Standorte. Zusammengenommen kdnnten 10.500
ha ehemaliger Uberschwemmungsflichen reaktiviert

reicht, das Planfeststellungsverfahren soll im Jahre
2008 abgeschlossen werden. Weitere Riickdeichungen
wurden und werden untersucht.

werden, was aber nur zu einer Scheitelsenkung von 0 Malinahmen in der Aue im Rahmen von Riickdeichun-
- 3 ca. (bei einem HQ100 1cm) am Pegel Wittenber- gen in Sachsen-Anhalt (Stand 2005):

ge flihren wiirde. Realisiert wurde bis 2003 nur eine -
relativ kleine Fliche im Rahmen von Ausgleichs- und
Ersatzmafinahmen beim Bau der Elbebriicke bei Wit-
tenberg und in 2006 eine weitere Deichriickverlegung -
am Oberluch Rosslau (140 ha Retentionsflache) . Im
Rahmen eines NaturschutzgroBprojektes wurde dariiber
hinaus eine Riickverlegung im Lodderitzer Forst (Aken

bei Breitenhagen, 600 ha) untersucht und beplant. Die

43 mogliche Einzelmafnahmen mit etwa 13.000 ha
Erweiterungsfliche in Sachsen-Anhalt im LEG und
LEP als Vorbehaltsgebiete fiir den HWS seit 1999
Uberarbeitung und Neukonzipierung von Hoch-
wasserschutzkonzepten an Elbe, Mulde, Saale unter
Berticksichtigung von Deichriickverlegungen.

MaRnahmen in der Aue im Rahmen von Rickdeichungen in Sachsen-Anhalt (Stand 2005)

MaBRnahme Gewasser | Kosten in | Flache in ha | alte Ldnge | neue Lange | Stand der
Mio € in km in km Umsetzung
Sachau-Priesitz Elbe 3,90 210 4.6 1,0 Studie
Hemsendorf Elbe 1,25 390 2,4 0,5 Genehmigungs-
verfahren
Garzer Bergdeich | Elbe 1,60 212 2.3 1,5 Vorplanung
(Vockerode)
Lodderitzer Forst | Elbe 10,00 600 5,7 7,0 Planfeststellungs-
verfahren
Hohenwarthe Elbe 2,20 75 2,0 1,3 Tischvorlage
Klietznick Elbe 3,15 160 6,6 1,8 Studie
Sandau-Siid Elbe 5,25 124 4,3 3,4 Vorplanung
Sandau-Nord Elbe 5,20 95 3,2 2,5 Vorplanung
AltjeBnitz Mulde 2,65 72 2,1 2,3 HWSK Mulde
Retzau / Klecke- | Mulde 3,95 233 5,4 43 HWSK Mulde
witz
Niesau / Schierau | Mulde 3,50 67 3.8 2,6 Vorplanung
Toérten Mulde 2,80 30 1,5 1,1 HWSK Mulde
mogl. Gewinn an Retentionsfliiche insgesamt: 2.268 ha

2% Mitteilung des Landesbetriebs fiir Hochwasserschutz und
Wasserwirtschaft Sachsen Anhalt von 2005. siehe auch:
Hochwasserschutz des Landes Sachsen-Anhalt bis 2010
(Stand 26. Marz 2003), hg. v. Ministerium fir Landwirtschaft
und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt, Pkt. 4.2.3.
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3.3 Einfluss 6kologischer Kriterien auf
die Erstellung der Hochwasserschutz-
konzepte (insbesondere WRRL, FFH,
Offentlichkeitsbeteiligung)

Erst seit 2005 besteht bei der Erstellung der Hochwas-
serschutzkonzepte (HWSK) die Pflicht zur begeleiten-
den Durchfiihrung einer Strategischen Umweltpriifung
(SUP-Pflicht) im Sinne des Gesetzes tiber die Um-
weltvertraglichkeitspriifung (UVPG). Ein Grofteil der
bestehenden HWSK?® stammt aus dem Zeitraum davor.
Daher hat bei deren Erstellung keine SUP im Gesetzes-
sinne stattfinden kdnnen. RegelméBig fand aber auch
sonst keine vergleichbare wesentliche Beriicksichtigung
von Umweltaspekten statt (vgl. etwa zu den Mindestan-
forderungen gem. § 99b Abs. 3 SichsWG). Gangige
Praxis war vielmehr die Erstellung der HWSK unter
groBBem Zeitdruck, wobei eine weitgehende konzep-
tionelle Beschrankung auf Fragen der Abwégung der
Wichtigkeit der Schutzgiiter mit wasserwirtschaftlich-
hydrologischer Aspekten stattfand. Zahlreiche der von
HWSK betroffenen Flussauen liegen groBflachig in
»Natura-2000-Gebieten. Beziiglich der Beachtung
deren Schutzgebietsziele entstanden auf der Ebene der
Erstellung der HWSK bedeutende Defizite. Aulerdem
mangelte es an einer hinreichenden frithzeitigen und
langfristigen Offentlichkeitsbeteiligung.

Im Ergebnis entstanden so HWSK, die lediglich hin-
sichtlich wasserwirtschaftlich-hydrologischer Aspekte
im Bezug auf Schadenspotential und Schutzgegenstin-
de optimiert sind, und in die bestenfalls frithestens auf
der unmittelbaren Projektebene naturschutzfachliche
Betrachtungen einflieBen konnen. Deren angemessene
Beriicksichtigung scheitert dann hdufig zwangsliufig an
den wasserwirtschaftlich begriindeten Fixpunkten. Oft
konnte im Planungsalltag etwa bei der direkten FFH-
Vertraglichkeitspriifung auf der unmittelbaren Ebene ei-
nes Bauprojektes - bei der nach § 34 Abs. 3 BNatSchG
zwingend Alternativuntersuchungen vorzunehmen sind
- nur noch scheinbar zwischen tatsdchlichen Varianten
gewihlt werden.

Durch erst recht spit stattfindende Offentlichkeitsbe-
teiligung — ndmlich nach Abschluss der eigentlichen
Fachplanung - konnten naturschutzfachliche Argumente
der Umweltverbénde nur noch unzureichend Beriick-
sichtigung finden. Besonders die Praxis, den Umwelt-
verbianden den GroBteil der einzelnen Hochwasser-

%0 \/gl. zu Sachsen: Socher, M./Dornack, S./Defer, E., Hoch-
wasserschutzkonzepte im Freistaat Sachsen - eine Einfih-
rung. In: Hydrologie und Wasserbewirtschaftung 50 (2006), S.
303-308.

schutzkonzepte 1. Ordnung fast zur gleichen Zeit zur
befristeten Bearbeitung vorzulegen, konnte durch die
extreme Datenmenge und die groBflichige Ausdehnung
der Gebiete kaum zielfithrend sein. Das Arbeitspensum
war von einer ehrenamtlich arbeitenden Struktur in dem
relativ kurzen Auslegungszeitraum nicht zu bewaltigen
gewesen.

Diese (schon fiir sich genommen unzureichende) Nach-
reichung naturschutzfachlicher und schutzgebietsbezo-
gener Erwédgungen zu letztlich bereits fertigen HWSK
ist etwa in Sachsen durchgéngige Praxis und ldsst sich
anhand der Akten im Einzelfall nachweisen. Die realen
Aussichten, dass die nachfolgenden Strategischen
Umweltpriifungen, die bereits durch zahlreiche wasser-
baulichen MaBnahmen verfestigten Rahmenbedingun-
gen grundsétzlich noch verdndern kdnnen, sind dabei
duBerst gering.

&= Dieses Verfahren fiihrt nahezu zwangslaufig dazu,
dass eine Verbindung der Hochwasserschutzmaf-
nahmen mit einer 6kologischen Optimierung im
Sinne der WRRL nicht stattfindet.

1. Naturschutzfachliche Zielsetzungen stehen damit
im Regelfall nicht am Beginn der Planung von
HochwasserschutzmaBnahmen und konnen damit
nicht deren Grundausrichtung bestimmen.

2. Naturschutzfachliche Zielsetzungen kdnnen damit
im Regelfall nicht einmal im Nachgang die bereits
nach anderen Zielsetzungen entwickelten Planun-
gen zumindest noch weitreichend naturschutzfach-
lich aufwerten. Insbesondere werden die Mog-
lichkeiten ingenieurbiologischer Bauweisen®' im
Wasserbau in der Summe der Vorhaben noch immer
viel zu wenig genutzt.

Im Standardfall entstanden die HWSK im Zuge eines
Verfahrens hydrologischer-hydraulischer Optimierung
(Optimierung/Auswahl hydrologisch-hydraulisch
begriindeter Planungsvarianten). Naturschutzfachliche
Anforderungen und Optimierungsgedanken waren
dabei Nebenaspekte. Wurden sie nachgereicht, konnte
dies regelmifig zu keinen wesentlichen Projektverin-
derungen fiihren.

&= Naturschutzfachliche Optimierung von Hochwas-
serschutzprojekten insbesondere im Hinblick auf
die WRRL scheitert an der Struktur der Entwick-
lung der aktuellen HWSK

31 Vgl. etwa: Ufersicherung - Strukturverbesserung. Anwen-
dung ingenieurbiologischer Bauweisen im Wasserbau. Hand-
buch (1). Hg. v. Sachsischen Staatsministerium fir Umwelt
und Landwirtschaft. 2005.
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3.4 Wasserriickhalt in der Flache -
Land- und Forstwirtschaft

Bei der Untersuchung der Gewisser in staatlicher Un-
terhaltungslast wurden in Sachsen ca. 1.450 km? iiber-
schwemmungsgefihrdete Flachen festgestellt. Etwa
zwei Drittel dieser Flachen werden landwirtschaftlich
genutzt®2. Dies zeigt das Potential zur Verbesserung des
Wasserriickhalts in der Flache, etwa durch Umwand-
lung von Ackerflachen in Griindland oder zumindest
die Umstellung auf alternative, nicht bodenwendende
Ackerbauformen.

Programme zur groBflichigen Umwandlung von Acker-
land in Griinland sind bislang nicht bekannt geworden,
auch keine Statistiken iiber nennenswerte Erfolge auf
diesem Gebiet.

Dafiir scheinen aber zumindest im Bereich alternati-
ver Ackerbauformen deutlich Fortschritte erfolgt zu
sein. So konnte in Sachsen zwischen 1993/1994 und
2002/2003 der Anteil der konservierenden Bodenbear-
beitung von 0,2 % auf 27,0 % der Gesamtackerflache
gesteigert werden. Dies erfolgte jedoch weniger im Zu-
sammenhang mit Programmen des Hochwasserschut-
zes, als vielmehr im Rahmen des Forderprogramms
LUmweltgerechte Landwirtschaft®**,

Erstaufforstung ist der Gegenstand offentlicher Forder-
programme. So fordert etwa der Freistaat Sachsen ab
Mai 2007 die Erstaufforstung innerhalb des Forderpro-
gramms ,,AgrarumweltmaBBnahmen und Waldmehrung*
(AuW/2007) im Programmteil B ,,Okologische Wald-
mehrung* mit einer Bezuschussung von 70 %. Zum
Forderziel heifit es**: ,,Mit dem Ziel des Schutzes gegen
Hochwasser und Bodenerosion, der Steigerung der
CO,-Bindung und der Verbesserung der Landschafts-
struktur soll durch die Forderung der Aufforstung bis-
her landwirtschaftlich genutzter sowie bisher landwirt-
schaftlich nicht genutzter Fldchen der Waldanteil des
Freistaates Sachsen langfristig von derzeit 28 % auf

30 % der Landesflache erhoht werden.*

32 Entwurf der Sachsischen Staatsregierung fir das Ope-
rationelle Programm, d.h. die Mittelfestsetzung des EFRE-
Fonds fur die Forderperiode 2007 bis 2013 (Fassung vom
20.10.2006), Rn. 279.

33 W. Schmidt, Vorbeugender Hochwasserschutz und Land-
wirtschaft, In: W. Kock (Hg.), Rechtliche Aspekte des vorbeu-
genden Hochwasserschutzes. Baden-Baden 2005, S. 217.

34 http://www.smul.sachsen.de/de/wu/aktuell/foerderung/in-
halt_re_906_1834.html.
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Waldumbau findet in Deutschland schon seit Jahren
statt, etwa in Sachsen gezielt seit 1991/92 betrieben?”.
Allerdings erfolgte dieser nicht im Hinblick auf Ver-
besserungen im Hochwasserschutz*®, sondern beziig-
lich einer 6kologisch und forstwirtschaftlich besseren
Durchmischung und Standortanpassung.

3.5 Die Aufgabe bestehender Siedlungs-
und Gewerbestandorte in Uber-
schwemmungsgebieten

Die Aufgabe bestehender Siedlungs- und Gewerbe-
standorte erfolgte bislang nur in zwei Einzelfillen, die
fiir sich absolute Ausnahmen blieben.

So wurde das beim Augusthochwasser 2002 vollig
tiberschwemmte und von der Aulenwelt abgeschnit-
tenen Wohn- und Gewerbegebiet Roderau-Siid in der
Gemeinde Zeithain in Sachsen vollstindig verlegt. Die
Gebédude mit rund 140 Wohneinheiten und mehreren
Gewerbebetrieben wurden auf freiwilliger Grundlage
umgesiedelt, da die Sichsische Staatsregierung auf-
grund eingehender Untersuchungen zu der Erkennt-

nis gelangt war, dass die Siedlung auch kiinftig nicht
effektiv gegen Hochwasser geschiitzt werden kann. Die
Flachen wurden als Retentionsraum der Elbe wieder-
hergestellt.

In der Gemeinde Weesenstein in Sachsen sind die bei
der Flut 2002 zerstorten bzw. stark beschéddigten Ge-
baude (vor allem private Wohnhduser) im Ortszentrum
nicht wiedererrichtet worden. Heute werden die Fl4-
chen liberwiegend als innerortliche Griinanlage genutzt.

Weitere Umsiedlungen von Wohn- und/oder Gewerbe-
standorten werden in Deutschland derzeit nicht geplant.
Nachgewiesen werden konnte jedoch in beiden Fillen,
dass solche MaBnahmen bei allen Schwierigkeiten
grundsétzlich realisierbar sind, sofern ein ausreichender
politischer Wille vorhanden ist.

3% http://www.forsten.sachsen.de/de/wu/organisation/obe-
re_behoerden/landesforstpraesidium/graupa/waldundumwelt/
wse/pdf/wzb2001_waldumbau.pdf

% Vgl. dazu die Auswertung verschiedener Studien zum The-
ma ,Wald und Hochwasser®, siehe: http://www.ioer.de/weisse-
ritz/pdf/Uebersicht_Forschung_Wald.pdf.



3.6 Fallbeispiele nichthachhaltigen
Einsatzes offentlicher Fordermittel
bzw. von Fordermittelmissbrauch

3.6.1 Vorrede zu den Fallbeispielen
3.6.1.1 Vorgehen / Methodik

Anhand von ausgewihlten Einzelbeispielen sollen im
Nachfolgenden einzelne Probleme der mangelnden
Nachhaltigkeit sowie der unzweckgeméfen Vergabe
von Offentlichen Fordermitteln im Zusammenhang mit
MaBnahmen der Hochwasservorsorge bzw. der Hoch-
wasserschadensbeseitigung diskutiert werden. Ziel ist
es dabei, allgemeine Tendenzen anhand von Einzel-
fallen zu illustrieren bzw. an diesen einmal konkret zu
diskutieren.

Der Auswabhl der Fallbeispiele ging eine sehr umfang-
reiche Vorrecherche voraus, bei der eine grole Anzahl
von Mallnahmen/Fordermittelvergaben einer ersten
Voruntersuchung unterzogen wurde. Dabei konnten
gewisse typische Problemfelder herausgearbeitet, die
im Nachfolgenden niher dargelegt werden. Diese
erkannten Problemfelder wurden als Arbeitshypothesen
dann wiéhrend der vertiefenden Recherchen in zahl-
reichen Gesprachen mit Planern, Mitarbeitern aus den
Verwaltungen und nichtstaatlichen Verbénden auf ihre
Stichhaltigkeit iiberpriift und letztlich bestétigt.

Die aus den gewonnen Verdachtsfallen vorgenommene
konkrete Fallauswahl richtete sich nach der Darstell-
barkeit im Bezug auf das Vorliegen belastbaren Daten-
materials, etwa der Zuganglichkeit zu amtlichen Daten.
Doch auch in diesen Fallen lieBen sich die Aussagen
der aufgezeigten Fallbeispiele wegen der insgesamt
eher schwierigen Datenlage oft nicht bis zur absoluten
Gewissheit verdichten. Bei der Datenrecherche muss-
te festgestellt werden, dass viele Informationen und
Aktennachweise zu den Einzelbeispielen oft nicht oder
nur unter extremem Zeitaufwand zu beschaffen gewe-
sen wiren. Vielfach gab es in der Kategorie der hier
relevanten Verfahren keine oder nur eine ungeniigende
Offentlichkeitsbeteiligung.

Die hier gefundenen Fallbeispiele konnten in erster
Linie durch Einzelhinweise aufmerksamer Biirger,
durch Umweltverbande, Lokalpolitiker, eine Presseaus-
wertung und teilweise auch durch die Kenntnis aus dem
eigenen Berufsalltag aufgenommen werden.

Es deutete sich an, dass gerade bei den aus nachhaltiger
Sicht problematischen Vorhaben die Offentlichkeits-
beteiligung regelméBig - nicht selten im Gegensatz

zu geltenden rechtlichen Vorgaben - vom zusténdigen
Projekttrager / Antragsteller umgangen wurde.

Die umfassende Beteiligung der Offentlichkeit ist
regelmiBig ein wichtiges Kriterium fiir einen nach-
haltigen Planungsansatz. Entsprechende Rechtsmittel
gegen das Fehlverhalten der beteiligten Akteure sind
derzeit immer noch sehr aufwendig und bei zahlreichen
Verfahrensarten wenig erfolgversprechend.

Insgesamt sind die gewéhlten Fallbeispiele also Pré-
sentationsbeispiele, die der ndheren Beschreibung von
allgemeinen Geschehnissen dienen. Auch trotz der

der hiufig schwierigen Datenlage geschuldeten ver-
bleibenden Unsicherheiten im Einzelfall, sind die hier
getroffenen Grundaussagen geeignet, die regelméBig
stattfindenden Tendenzen im Planungsalltag darzustel-
len. Sie geben damit ein Bild von der aktuellen Vergabe
offentlicher Finanzierungshilfen im Zusammenhang mit
Hochwasserereignissen bzw. Hochwasservorsorgemal-
nahmen.

3.6.1.2 Problemfelder - Griinde fiir das Nichtbe-
achten nachhaltiger Planungsgrundsitze

a) Forderrechtliche Hindernisse

Die Forderichtlinien und Férderprogramme sind prak-
tisch durchweg nicht zwingend genug formuliert, um
den nachhaltigen Einsatz der Finanzmittel zu garantie-
ren. Verschiedene Forderichtlinien werden ohne jeden
Nachhaltigkeitsanspruch formuliert.

Haufig erfordern die Férderprogramme von den Pro-
jekttragern, verursacht durch ihre kurze Laufzeit, eine
sehr kurzfristige Abrufung und Verwendung der Mittel.
Dadurch bleibt bei verschiedenen Projekten kaum Zeit
fiir eine ausgewogene Betrachtung des Gesamtrau-
mes. Das bedeutet im Planungsalltag, dass vorhandene
bauliche Anlagen nach der Zerstérung durch Hoch-
wasser einfach an alter Stelle wieder aufgebaut werden
bzw. auch ohne Beschddigung deren Erneuerung bzw.
Erweiterung einfach an alter Stelle erfolgt.

Fallbeispiele: vermutlich Schloffmiihle Frohburg; ver-
mutlich Elsterbecken Leipzig

b) Konflikte mit Interessen der Fliichennutzer

Mogliche Konflikte mit den traditionellen Flachen-
nutzern werden von den Planungstrdgern in der Regel
vermieden. Entsprechende finanzielle Anreize fiir
Flachennutzer miissten geschaffen werden. Oft wird
von Seiten der Lokalpolitik starker Druck auf die
Entscheidungstriager in der Planbehdrde ausgetibt (z. B.
bei Umstellung auf Griinlandnutzung oder Wald in der
Flussaue, bei Schaffung von Retentionsrdumen).

Fallbeispiele: Weinskeaue, Schloffmiihle Frohburg
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In verschiedenen Stddten und Gemeinden bestehen sehr
starke Flichennutzungsinteressen. Durch den Druck der
Flachennutzer besitzen die politischen Entscheidungs-
trager oft nicht den Mut entsprechende Einschrénkun-
gen durchzusetzen.

Fallbeispiel: Regenriickhaltebecken Rossau / Wasser-
skianlage

In verschiedenen Gemeinden und Kreisen hat sich teil-
weise aus sehr starken finanziellen Engpéssen heraus
eine duBerst fragwiirdige Praxis bei der Erlangung von
Fordermitteln herausgebildet. Dabei wird versucht,
Reparaturstau an verschiedenen Infrastrukturprojek-
ten tiber Hochwassermittel abzudecken. Diese Praxis
entzieht den Hochwasserfonds wichtige Finanzmittel.
Dabei wird regelméBig gegen die Prinzipien der Nach-
haltigkeit verstof3en.

Fallbeispiele: Strafienausbau bei Grimma,; Feldwege
bei Frohburg

In zahlreichen Stddten und Gemeinden ist ein verstérk-
tes Interesse an der Nutzung und ErschlieBung von
Uberschwemmungsgebieten zu verzeichnen. Zur Erlan-
gung vermeintlicher infrastruktureller Standortvorteile
der Gemeinde oder Region werden die Grundsétze
nachhaltigen Handels nicht beachtet.

Fallbeispiele: Polizeidirektion Westsachsen; Wegebau
zwischen Dessau und Aken

Starke Nutzungsinteressen bestehen auch in den Fluss-
auen in unmittelbarer Nihe der Uberschwemmungsge-
biete. So ist teilweise in verschiedenen vom Hochwas-
ser betroffenen Regionen die erh6hte Mittelvergabe fiir
die Asphaltierung wenig genutzter Wege festzustellen.
Die hohe Versiegelungsrate mag in den Einzelféllen
gering erscheinen, sorgt aber in der Summation sicher
fiir deutliche Effekte. Als Nebeneffekt wichst durch
den Wegebau auch das Schadenspotential.

Fallbeispiel: Asphaltierung von Feld- und Wiesenwe-
gen bei Wittenberg

In allen betrachteten Gebieten hielten die Flachennutzer
/ Gebdudenutzer an ihren gewohnten Nutzungsformen
fest. Oft ist dabei wenig Selbstverantwortung bei der
Abschitzung des Hochwasserrisikos im Spiel gewesen.

Fallbeispiel: Kegelbahn — ,, Haus des Gastes " Bad
Schandau
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¢) Fehlende Sensibilitdt fiir Niederschliige — Umgang
mit Regenwasser

Das Prinzip, mdglichst das gesamte anfallende Regen-
wasser unmittelbar an der Niederschlagsflache versi-
ckern zu lassen, wird haufig nicht beachtet. Weitere
Probleme entstehen durch die stetig voranschreitende
GroBe der absoluten Versiegelungsflache. Dort entste-
hen in der Summe bedeutende Oberflachenabfliisse.

Fallbeispiele: Wasserskianlage Rossau - Regenriickhal-
tebecken; Feldwege bei Frohburg, Feld- und Wiesen-
wege bei Wittenberg, Polizeidirektion Westsachsen

d) Zielsetzung der EG-Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL)

In sehr zahlreichen Fallbeispielen wurde die Zielset-
zung der EG-Wasserrahmenrichtlinie — die Forderung
nach Unterlassung vermeidbarer Beeintrachtigungen
der gewésserabhingigen Landokosysteme und der
Erhaltung oder Herstellung eines guten dkologischen
Zustandes der Oberflichengewésser — umsetzbar bis
2015, nicht hinreichend beachtet.

Auch die teilweise geduBerten Bekenntnisse zur natur-
nahen Gestaltung der Fliisse einschlieflich ihrer Ufer
und angrenzenden Auen fanden eher selten Eingang in
den Planungsalltag.

Fallbeispiel: Schloffmiihle Frohburg, Weinskeaue,
Elsterbecken Leipzig

e) Strategische Umweltpriifung

Hochwasserschutzkonzepte entstanden in der Regel
ohne Strategische Umweltpriifung. Dadurch werden
kaum verdnderbare hydrologisch bedingte Fixpunkte
geschaffen.

Fallbeispiel: Weinskeaue

f) Natura-2000

Die Hochwasserschutzkonzepte dienen in der Pra-

xis der Planrechtfertigung aus sich selbst heraus. Im
Zusammenhang mit Hochwasserschutzbauten stehende
Konflikte, mit Natura-2000-Gebieten, konnen nur noch
eine unechte, ortlich sehr eingeschrénkte Varianten-
priifung erfahren. Die Befreiungsvorrausetzungen fiir
erhebliche Beeintrachtigungen in die Schutzgebiete
entstehen nur formal.

Fallbeispiel: Weinskeaue



g) Feststellung der Notwendigkeit zur
Deicherneuerung

Zusétzlich entstand bei den Fallrecherchen allgemein
ein Anfangsverdacht, dal moglicherweise verschiede-
ne Deicherneurungen nicht zwingend notwendig sind.
Bei der Bewertung von Deichbauten werden geradezu
idealtypische Zustandsbedingungen (Orientierung an
standig nachgebesserten technischen Vorgaben, siche
DIN 19712 - Flussdeiche, derzeit in Uberarbeitung,
sowie aktuellster Entwurf des DWA Merkblatts DWA-
M-507 Deiche an FlieBgewissern, Februar 2007) als zu
erreichendes Ziel gesetzt. Bei der aktuellen Bewertung
mancher Deiche wird ein erhohter Sanierungsbedarf
festgestellt, obwohl die Deichzustinde wenige Jahre
vor dem Hochwasser dort noch als allgemein befrie-
digend galten. Dies ist vor allem in den Regionen
bemerkenswert, wo kein Hochwasser stattgefunden hat

und dadurch auch keine Hochwasserschiden entstan-
den sein konnen. Hier miissen durch die Fordermittel
ausreichenden Behorden im Zweifelsfall auch Deich-
zustandsgutachten der Vergangenheit zum Vergleich
herangezogen werden.

Im Zusammenhang mit dem mangelhaften Zustand
von Deichen in gering besiedelten Gebieten ergibt sich
unter dem Gesichtspunkt der Nachhaltigkeit immer das
Erfordernis, die Moglichkeit einer Deichriickverlegung
ernsthaft zu iiberpriifen. Nach unserer Kenntnis wurde
dieser Aspekt nur in den seltensten Fillen ernstlich in
Betracht gezogen. So gibt es Beispiele, wo die Restaue
gerade unter Aufwendung sehr hoher finanzieller Mittel
vor natiirlicher Ausuferung der Fliisse bewahrt werden
soll.

Fallbeispiel: Weinskeaue
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3.6.2. Einzelfille
3.6.2.1 Elsterbecken Leipzig

Verfahren:

»Sedimentberdumung des Elsterbeckens im Abschnitt
zwischen Palmgartenwehr und Zeppelinbriicke*

Problemsachverhalt:

Entfernung einer natiirlich entstandenen, naturschutz-
fachlich wertvollen und unter Biotopschutz stehenden
Schwemminsel im Elsterbecken, die unter Gesichts-
punkten des Hochwasserschutzes zumindest neutral,
wenn nicht sogar positiv zu werten wére

Lage des Elsterbeckens und der Schwemminsel
Bundesland Sachsen

Das Elsterbecken liegt zwischen Leipzig Zentrum und
Leipzig West.

Es stellt mit seinen Uferbereichen die Kohdrenz
zwischen dem nérdlichen und siidlichen Auwald her,
welcher sich quer durch das Stadtgebiet erstreckt.
GrofBe Teile des Auwaldes sind als FFH- und SPA —
Gebiet ,,Leipziger Auwald gemeldet.

Die im Zuge von langjdhrigen stetigen Sedimentabla-
gerungen entstandene Schwemminsel befand sich im

Sidteil des Elsterbeckens ca. 150 Meter unterhalb des
Palmgartenwehrs.

Beschreibung Elsterbecken und Schwemminsel

Das Elsterbecken ist ein kiinstlich geschaffenes Gewés-
ser. Die offene Wasserflache erstreckt sich iiber 2,5 km
Lénge und ist durchschnittlich 150 m breit. Die Was-
sertiefe Es nimmt im Siiden die Weille Elster auf und
verzweigt sich im Norden in Luppe, Nahle und Weille
Elster. Einerseits dient es u.a. zur Ableitung von Hoch-
wasserereignissen. Vor allem entstand es jedoch aus
stadtgestalterischen Griinden. Entlang einer traditionell
intensiv fiir Freizeit und Tourismus genutzten Griinach-
se (Stadtparks mit Freizeiteinrichtungen) wurde so ein
breiter Fluss simuliert.

Aufgrund eines Konstruktionsfehlers setzen sich seit
Errichtung des Elsterbeckens in den 1920er Jahren jéhr-
lich grole Mengen von Sedimenten ab. Das Gewésser
gilt als sog. Sedimentfalle. Das fiihrte in der Vergan-
genheit immer wieder zu groBflichigen Verlandungser-
scheinungen.

Die teilweise hochgiftigen Sedimente (Ablagerun-

gen zur DDR-Zeit) mussten im Laufe der Jahrzehnte
regelméBig unter sehr hohem Kostenaufwand aus dem
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Gewisser beseitigt werden, was jedoch seit mehreren
Jahrzehnten nicht mehr vollstindig erfolgte. Seit den
1980er Jahren wurden diese Arbeiten praktisch ganz
eingestellt.

Die langgestreckte Schwemminsel besal} eine Flache
von ca. 1,8 ha. Es handelte sich bei der tiber mehrere
Jahrzehnte hinweg kontinuierlich entstandenen Verlan-
dung um ein besonders geschiitztes Biotop im Sinne
des Landesrechts (hier § 26 SachsNatSchG). Auf der
Insel waren verschiedene wertvolle Biotoptypen wie

z. B. eine Weichholzaue, Rohrichtbestinde und Kies-
banke ausgeprigt. Nach iibereinstimmender Auffassung
der lokalen Umweltverbinde (Griine Liga, NABU)
handelte es sich bei der Schwemminsel um ein beson-
ders hochwertiges Biotop.

Projektleitung
Landestalsperrenverwaltung Sachsen, Talsperren-

meisterei ,,Untere Pleifle” Rotha

Finanzierung
Offiziell wurde die Maf3nahme als Hochwasserscha-

densbeseitigung 2002 gefiihrt. Es ist aber eindeutig
belegt, dass grofie Teile der Schwemminsel bereits vor
dem Hochwasser 2002 bestanden.

Projektbeschreibung

Bei der MaBnahme wurde die Schwemminsel mit ihren
Lebensrdaumen vollstindig entfernt.

Fiir die Zukunft ist eine grofflichige Sedimentent-
fernung weiterer Bereiche im Elsterbecken geplant.
Insbesondere soll die Mittelrinne des Beckens berdumt
werden. Die Entfernung der Schwemminsel und der
Sedimente ist funktional Teil der Umgestaltung des
Gewisserknotens Leipzig.

Verfahrensstand

Die Insel wurde im ersten Halbjahr 2006 vollstan-
dig beseitigt. Dabei wurden nach Schétzungen (Biiro
Wolft) 15.000 m* Sedimente aus dem Elsterbecken
entnommen.

Hochwasserschutzkonzept

Im Hochwasserschutzkonzept (2004) fiir den Gewdés-
serknoten Leipzig ist vorgesehen, das Elsterbecken
kiinftig vom derzeitigen Flie- in ein weitgehendes
Standgewédsser umzuwandeln. Dazu soll der in der
Vergangenheit verschlossene Arm der Alten Elster
wieder freigelegt werden und das normale FlieBwasser
aufnehmen. Die Durchflussmenge im Elsterbecken soll
dagegen stark vermindert werden. Ein nennenswerter




Durchfluss wiirde hier nur noch im Hochwasserfall er-
folgen. Damit wiirde auch das Sedimentationsproblem
verringert werden.

Problemlage
Begriindet wurde das Entfernen der Insel mit dem Ar-

gument, dass durch die Sedimente (und die Schwemm-
insel) im Elsterbeckens eine extreme Gefahrensituation
fiir die Leipziger Wohnbebauung bestehen wiirde. Die-
se Darstellung ist jedoch nachweislich nicht zutreffend.

Die Durchflusskapazitét des Elsterbeckens (es ist mit
150 m breiter als die Elbe bei Dresden) reicht bereits
jetzt vollkommen aus, um das gesetzlich festgesetzte
Bemessungshochwasser von 530 m?/s am Elsterbecken
zu bewiltigen. Dieses Ereignis entspricht einem HQ150
(= Schutzziel fiir die Stadt Leipzig) und ist damit
statistisch betrachtet einmal in 150 Jahren zu erwar-
ten. Schon der erste Anschein, dass ausgerechnet der
mit Abstand breiteste Abschnitt des Gewisserknotens
Leipzig (150 m) seine gefahrdete Engstelle sein soll, ist
schwer nachvollziehbar.

Zunéchst ist festzuhalten, dass eventuell zu erwartende
Ausuferungen in der Restaue bzw. im Auwald erfolgen
wiirden. Objekte mit grolem Schadenspotential, sind
von den Ausuferungen nicht betroffen (Vgl. etwa auch
Schreiben Prof. Horlacher, Technische Universitit
Dresden, Institut fiir Wasserbau und Technische Hydro-
mechanik, vom 30.09.2005, dort Anlage: Diagramm,
Wasserspiegellagen im Elsterbecken). Doch auch insge-
samt lie3 sich bislang kein zwingender Zusammenhang
zwischen einem Weiterbestehen der in Jahrzehnten ge-
wachsenen Schwemminsel mit einem verstiarkten Ausu-
fern des Flusses im HQ 150-Fall tiberhaupt herstellen.

Ein Dauerproblem im Elsterbecken ist seit Bestehen
der Anlage die erwihnte stindige Sedimenteinlagerung,
in deren Folge das Gewisser regelmiBig verlandet.

Um die Sedimentation im Becken abzustellen, wurden
im Rahmen der Erstellung eines Hochwasserschutz-
konzeptes verschiedene Varianten gepriift. In einem
von der zustiandigen Wasserbehorde (TSM Rétha) in
Auftrag gegeben Gutachten wird als giinstige Variante
zur kiinftigen Verminderung des Sedimentproblems und
Gewihrleistung eines guten Wasserabflusses im Hoch-
wasserfall das Einbauen von Stromungshindernissen im
Elsterbecken vorgeschlagen, die iiber den Wasserspie-
gel herausragen. Zentraler Ansatz der Uberlegung ist,

in der Mitte des Elsterbeckens in Stromungsrichtung
eine relativ schmale Rinne zu belassen und damit die

Stromungsgeschwindigkeit zu erhdhen. Anhand eines
Modellversuchs wurde die Funktionalitit der Variante
iiberpriift. Diese Variante wurde im weiteren Planungs-
verfahren jedoch vor allem aus Griinden der Stadt-
bildgestaltung (insbesondere im Zusammenhang mit
der Planung fiir Leipzigs Olympiabewerbung, die das
Elsterbecken als zentralen Wassersportveranstaltungs-
ort vorsah) nicht weiterverfolgt. Das Elsterbecken soll
nach dem Wunsch der Stadt Leipzig als durchgehende
Wasserfldche erhalten bleiben.

(vgl. zu den Untersuchungen: Technische Universitét
Dresden, Institut fiir Wasserbau und Technische Hydro-
dynamik (Hrg.) Prof. H. B. Horlacher (TU Dresden),
Dipl.- Ing. A. Bobbe (TSM Untere Pleifle R6tha), Dipl.
Ing. U. Mdricke, Stabilisierung des Sedimenthaushaltes
Im Gewdsserknoten Leipzig, Priasentation Abschluf3be-
richt Gutachten zur Bewirtschaftung der Weillen Elster.
Dresden: 2002)

Die Lage und Ausformung der mittlerweile entfernten
natiirlichen Schwemminsel entsprach in vielerlei Hin-
sicht genau den Anforderungen der hier vorgestellten
Variante mit eingebauten Stromungshindernissen.

o= I[nsgesamt konnten im Verfahren aufler Ar-
gumenten der Stadtgestaltung und ggf. des
Denkmalschutzes keine nachvollziehbaren
Argumente vorgebracht werden, die das kos-
tenintensive Entfernen des besonders wert-
vollen Biotops Schwemminsel mit Griinden
des Hochwasserschutzes hétten rechtfertigen
konnen.

Unter hydrologischen Gesichtspunkten werden sich
auch nach der Umgestaltung (entsprechend HWSK
2004) zumindest im Hochwasserfall vor allem hinter
dem Palmengartenwehr verstirkt Sedimente absetzen.
In diesem Zusammenhang konnte sich die Berticksich-
tigung der Einbringung von Einbauten nach dem oben
schon erwidhnten Modellversuch erneut anbieten - nicht
zuletzt in Gestalt der Wiederherstellung der Insel.

Kosten der MafBnahme

Kosten fiir die Entfernung und Entsorgung der vorhan-
denen Sedimente wurden bisher nicht bekannt gegeben.
Eine Kleine Anfrage der Fraktion Biindnis 90/Grline
im Séchsischen Landtag wurde durch das Sachsische
Umweltministerium als ,,unbekannt® beantwortet.
Nach den bisherigen Erfahrungswerten muss aber mit
Kosten von ca. 750.000 € gerechnet werden (Kosten-
schitzung: 15.000m? x 50 €/m? - Nach einschldgigen
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Erfahrungen aus anderen Fillen sind fiir die Bergung
des Sediments ca. 50 € pro m* zu veranschlagen).

Ob sich aus der weiteren Behandlung der teilweise
hoch belasteten Sedimente (Altbelastung mit Giftstof-
fen aus DDR-Zeiten) weitere Folgekosten ergeben,
kann bisher nicht beurteilt werden.

Nachhaltigkeit
Die gewéhlte Variante mit vollstdndiger Entfernung der

Schwemminsel war im Hinblick auf den Hochwasser-
schutz unnétig. Durch die MaBBnahme wurde anderer-
seits zudem ein besonders wertvolles Biotop vernichtet
und es wurden unnétige Kosten verursacht.

Zusitzlich sind Teile des Konzeptes zur Steuerung des
Gewisserknotens Leipzig zu hinterfragen. Insgesamt
scheint sich aus fachlicher Sicht das gezielte Verlanden-
lassen von Teilen des Elsterbeckens mit strémungslen-
kenden Einbauten anzubieten. Bei natiirlicher Gestal-
tung der Einbauten unter Verwendung der von selbst
entstehenden Verlandungen aus Sedimenten, kann eine
deutliche Aufwertung des Naturzustandes des kiinstlich
angelegten und insgesamt naturfernen Elsterbeckens
geschehen. Dabei sind allerdings zyklische Geholz-
riickschnitte auf den Verlandungen notwendig, die aber
hinter den sehr hohen Kosten fiir eine Sedimententsor-
gung um ein Vielfaches zuriickstehen.

Der mangelhafte Grundansatz bei der Planung scheint
dabei auf Kosten- und Terminzwénge zuriickzufiihren
zu sein. Die am Verfahrensprozess beteiligten Institu-
tionen standen unter einem erheblichen Druck, freie
Fordermittel in einem nur begrenzten Zeitraum abzuru-
fen. Es wurde der nicht exakte Sachverhalt zu Grunde
gelegt, es handle sich um einen reinen Hochwasser-
schadensbeseitigungsfall 2002, um die Anforderungen
der einschldgigen Forderichtlinien optimal zu erfiillen.
So konnte eine Finanzierungsmoglichkeit fiir ein seit
Jahrzehnten bestehendes Problem gefunden werden,
eine durchaus erhebliche Teilmenge der im Elsterbe-
cken abgelagerten Sedimente entsorgen lassen zu kon-
nen. Die qualitativ hochwertige Auspragung der dabei
entfernten Ablagerungen als Schwemminsel und damit
als §-26-SachsnatSchG-Biotop im SPA-Gebiet und als
Kohérenzelement zwischen den beiden Teilgebieten des
FFH-Gebiets ,,Leipziger Auwald* wurde nur unzurei-
chend gewiirdigt.

Hinter dem Wunsch der Stadt Leipzig, die Wasser-
oberflache des Elsterbeckens aus stadtgestalterischen
Griinden vollkommen freizuhalten, mussten Aspekte
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der Nachhaltigkeit zuriicktreten. Einerseits verursacht
die Freihaltung des Beckens andauernde Unterhaltungs-
kosten (Sedimentablagerung lésst sich nicht vollstén-
dig unterbinden, Abbaggerungen bleiben auch kiinftig
erforderlich). Andererseits musste eine wasserbautech-
nisch und naturschutzfachlich deutlich wiinschenswer-
tere Variante hinter diesem Gestaltungswunsch zuriick-
treten.

Zusammenfassend ist festzuhalten:

Es wurde keine nachhaltige Projektstrategie ange-
wandt. In Zukunft werden im Hochwasserfall immer
wieder erhebliche Sedimentablagerungen statt-
finden, die anschlieBend unter sehr hohen Kosten
entsorgt werden miissen. Die Chance, dem naturfer-
nen, kiinstlich angelegten Gewdsser Elsterbecken
zumindest teilweise einen naturnahen Charakter zu
geben, wurde nicht genutzt. Obwohl sich durch die
Umgestaltung des Gewisserknotens Leipzig eine
allgemeine Verbesserung des Gewésserzustandes
ergibt, steht die hier besprochene Einzelmalnahme
sogar im unmittelbaren Widerspruch zur WRRL.

Quellen
FFH-Erheblichkeitseinschdtzung zum Vorhaben, Hoch-

wasserschutz an Gewéssern 1. Ordnung, Sediment-
berdumung Elsterbecken. Abschnitt Palmengarten-
wehr — Zeppelinbriicke flir den Gebietsvorschlag
pSCI 4639-301 ,,Leipziger Auwald®.

Vogelschutzvertraglichkeitsuntersuchung (VS-VU) zum
Vorhaben, Hochwasserschutz an Gewissern 1. Ord-
nung, Sedimentberdumung Elsterbecken. Abschnitt
Palmengartenwehr — Zeppelinbriicke fiir das gemel-
dete Vogelschutzgebiet (SPA) 4639-401 ,,Leipziger
Auwald*.

Hochwasserschutz an Gewéssern 1. Ordnung, Sedi-
mentberdumung Elsterbecken. Abschnitt Palmen-
gartenwehr — Zeppelinbriicke, Ausnahmeantrag fiir
Eingriffe in geschiitzte Biotope gemil § 26 Séchs-
NatSchG, Fachliche Grundlagen, Darstellung der
Ausgleichs- und ErsatzmaBBnahmen.

Hochwasserschutz an Gewéssern 1. Ordnung, Sedi-
mentberdumung Elsterbecken. Abschnitt Palmen-
gartenwehr — Zeppelinbriicke, Ausnahmeantrag fiir
Eingriffe in geschiitzte Biotope gemil § 26 Séchs-
NatSchG, Fachliche Grundlagen.

Schreiben Prof. Horlacher (Technische Universitét
Dresden, Institut fiir Wasserbau und Technische
Hydromechanik) vom 30.09.2005, dort Anlage: Dia-
gramm, Wasserspiegellagen im Elsterbecken.

Technische Universitit Dresden, Institut fiir Wasser-
bau und Technische Hydrodynamik (Hrg.), Prof. H.



B. Horlacher (TU Dresden), Dipl.- Ing. A. Bobbe
(TSM Untere Pleifle Rotha), Dipl. Ing. U. Moricke,
Stabilisierung des Sedimenthaushaltes Im Gewis-
serknoten Leipzig, Prasentation Abschlu3bericht
Gutachten zur Bewirtschaftung der Weillen Elster.
Dresden: 2002.

Technische Universitit Dresden, Institut fiir Wasserbau
und Technische Hydrodynamik (Hrg.), Ergebnisse
des Werkvertrages: Studie zu den Auswirkungen
der Offenlegung des Elstermiihlgrabens in der
Stadt Leipzig auf die Auslegung und Steuerung
des Leipziger Gewdsserknotens unter besonderer
Beriicksichtigung der Anforderungen der EU-Was-
serrahmenrichtlinie und des Sedimenttransportes der
Weillen Elster. Prasentation am 25. Juli 2003.

Leipziger Volkszeitung. Ausgabe vom 17./ 18. Septem-
ber 2005, S. 19 Artikel: Gericht stoppt Bagger.

Hochwasserschutzkonzept ,,Weille Elster*, Stand
24.09.2004.

3.6.2.2 Weinskeaue
Verfahren:

Im Zusammenhang mit dem Planfeststellungsverfahren
Y1 — Elbe- Schwarzer Graben / Weinske, Hochwasser-
schutz Torgau, Neubau Binnendeich Uberpriifung und
Instandsetzung der Weinskedeiche

Problemsachverhalt:

Potentiale fiir Deichriickverlegungen nordlich von
Torgau verbunden mit bestehenden Mdglichkeiten einer
okologischen Aufwertung und Potential zur Kostener-
sparnis werden durch die vorschnelle und kosteninten-
sive Schaffung vollendeter Tatsachen dauerhaft unge-
nutzt bleiben miissen.

Lage
Bundesland Sachsen

Der hier betrachtete Teil der Weinkeaue liegt nordlich
von Torgau.

Schutzgebiete:
- FFH-Gebiet ,,Elbaue zwischen Miihlberg und

Greudnitz durchzieht die Aue

- SPA-Gebiet ,, Teichgebiet und Elbaue bei Torgau‘
nimmt grofle Teile der Aue ein

- LSG ,Mittlere Elbe*

Kennzeichen des Gebietes

Die Weinskeaue wird von verschiedenen kleineren
FlieBgewdssern wie Schwarzem Graben und Laggen-
graben durchzogen. Die Weinske und der Schwarze

Graben flieBen in die Elbe und verfiigen iiber ein eige-
nes Deichsystem, um die Ausuferungen des Elberiick-
staues im Hochwasserfall zu unterbinden.

Das Gebiet wird von einem Altarm der Elbe durchzo-
gen. Im Westen der Aue steigt das Geldande kontinu-
ierlich an und bildet eine natiirliche Begrenzung fiir
Hochwasserereignisse.

Es kommen nur vereinzelt Siedlungsstrukturen vor.
Diese sind kleinteilig und von einer geringen Bevdlke-
rungsdichte geprigt. Die Flichennutzung ist vor allem
landwirtschaftlich.

Wihrend der Hochwasserereignisse im Jahr 2002 gab
es nordlich von Torgau bei Polbitz eine Deichiiberstro-
mung an der Elbe. Insgesamt war die Situation sehr
angespannt, da der Elbehauptdeich durch Unterdimen-
sionierung und jahrzehntelange Vernachldssigung in
seiner Funktionstiichtigkeit stark geschwiacht war und
zu brechen drohte.

Beschreibung des Projektes

Im Jahr 2004 wurde mit der Errichtung von Teilen

des Binnendeiches (Hinterdeich), Verfahren Y1 -
Elbe- Schwarzer Graben / Weinske Instandsetzung des
rechten Weinskedeiches, begonnen. Etwa zeitgleich
begannen die Sanierungs- bzw. Ausbauarbeiten an den
angrenzenden Elbedeichen (Hauptdeiche).

Durch die Sanierung und Ausformung des rechten
Weinskedeiches als Binnendeich sowie die Sanierung
der Elbehauptdeiche nordlich von Torgau wurden zwei
Fixpunkte geschaffen, die eine Deichriickverlegung an
der Weinskeaue im Sinne einer zwingenden Logik der
FolgemaBinahmen unmoglich machen.

Die Deichausbauten und die Projektierung der Malinah-
me erfolgten ohne (d.h. zeitlich vor dessen Fertigstel-
lung) Hochwasserschutzkonzept fiir das Gewéssersys-
tem Weinske / Schwarzer Graben.

Verfahrensstand

Die Deichbauarbeiten am Binnendeich nordlich von
Torgau sind heute weitgehend abgeschlossen.

Sachverhalt

Ausgehend von den Ereignissen und der bedrohlichen
Situation durch das Hochwasserereignis 2002 wiinschte
die Leitung des Flachglaswerkes Torgau und die des
Gesamtunternehmens, zu dem das Werk gehort, einen
soliden Hochwasserschutz fiir die hoch empfindliche
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Industrieanlage. Der weltweit organisierte Konzern
machte seine Entscheidung fiir weitere geplante Inves-
titionen am Standort Torgau von dem Vorhandensein
zusitzlicher Hochwasserschutzmalinahmen abhingig.
Mit dieser Aussage entstand ein betréchtlicher poli-
tischer Druck auf die Entscheidungstréiger, da durch
eine in Aussicht gestellte Investition im Flachglaswerk
zahlreiche neue Arbeitsplédtze entstehen sollen.

Den Planungen fiir diesen betrieblichen Schutz legten
die Planungs- und Genehmigungsbehorden - unter
Vorwegnahme der noch in Entstehung befindlichen
Hochwasserschutzkonzepte - die vorhandenen Deiche
an der Weinske nordlich Torgau in ihrem bisherigen
Verlaufs zugrunde. Zusitzlich zum Hauptdeich sollte
fiir das Flachglaswerk ein zweiter Schutzdeich er-
richtet werden, fiir den Fall, dass der Hauptdeich hier
brechen konnte. Eine generelle Untersuchung, ob sich
die Weinskeaue nordlich von Torgau zum natiirlichen
Uberschwemmungsgebiet oder Poldergebiet umwan-
deln lassen konnte, unterblieb. Mdgliche alternative
Schutzmafinahmen, wie die im Planungsprozess von
dritter Seite (BUND Sachsen entsprechend eines Ange-
bots eines auf Deichbau spezialisierten Unternehmens)
eingebrachte Moglichkeit der Errichtung einer mobilen
Hochwasserschutzeinrichtung fiir das Flachglaswerk
wurden nicht weiter untersucht. Weiter sind auch die
Zielstellungen der WRRL nicht hinreichend in die Pla-
nung eingeflossen.

Die Untersuchung von Alternativen zu diesem System
aus bestehendem (zu ertiichtigenden) Hauptdeich und
zweitem Deich im Hinterland hitten sich hier jedoch
aus 0kologischen und vor allem aus finanziellen Griin-
den angeboten.

Die Errichtung der Schutzdeiche fiir das Flachglaswerk
war mit erheblichen Eingriffen in die schutzgebiets-
spezifischen Erhaltungsziele von Natura-2000-Ge-
bieten verbunden. Eine vorausschauende Betrachtung
der GesamtmalBnahmen mittels einer Strategischen
Umweltpriifung fand bisher nicht statt. So folgte die
Grundausrichtung der MaBBnahmen im Gebiet vor allem
hydrologischen Uberlegungen und den Interessen der
traditionellen Flachennutzung.

Die Moglichkeit, die Weinskeaue eventuell als Polder-
gebiet zu verwenden, kann durch die bereits stattge-
fundene Ausformung der Weinskedeiche im Norden
Torgaus als Binnendeiche nun jedoch nicht mehr
sinnvoll untersucht/geplant werden. Beziiglich der ef-
fektiven Verringerung des Hochwasserscheitels auf der
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Elbe wire auch diese Variante durchaus mit vorrangig
zu untersuchen gewesen. Allerdings ist dieses Szenario
fiir die Entwicklung des Naturraums weniger giinstig
als die hier ausfiihrlich dargestellte Variante der natiirli-
chen Flutung der Weinskeaue ab einem HQ 25.

Kostendiskussion

Bei Beachtung folgender Rahmenbedingungen wére
durch die Nutzung der Weinskeaue als natiirlicher
Retentionsraum moglicherweise eine Kosteneinsparung
beziiglich wasserbaulicher Maflnahmen zu erzielen
gewesen. Diese Variante wurde allerdings nicht unter-
sucht.

Formulierung einer Alternativvariante:

1. Ausformung der jetzigen Binnendeiche nordlich
Torgaus als Elbehauptdeiche mit Anschluss an
die benachbarten Hohenziige (moglicherweise als
Uberdimensionierung zum besonderen Schutz der
Bevolkerung Torgaus)

2. Zurickverlegung der Elbedeiche nach Westen bei
Beachtung der natiirlichen Gelandeprofilierung der
Weinskeaue

3. Riickbau der derzeitigen Elbehauptdeiche - Ausfor-
mung dieser Deiche fiir einen Hochwasserschutz
HQ 25 — dies entspricht den Schutzzielen der loka-
len Infrastruktur

4. Sicherung der Ortlagen und Einzelobjekte mit ho-
herem Schutzstatus im entstehenden Uberflutungs-
gebiet mit wasserbaulichen Anlagen die fiir einen
HQ 100 Schutz bieten (Ringdeiche mit entspre-
chender Entwiésserung)

5. Bau eines leistungsfihigen Auslassbauwerkes am
Schnittpunkt der Weinske mit den Deichen (jetzt
als Binnendeiche ausgebaut) nordlich Torgaus

6. Sanierung der Weinskedeiche im Bereich des Elbe-
riickstaus bei einem Hochwasserereignis der Elbe
von HQ 25

7. vorhandene Weinskedeiche konnen nérdlich Tor-
gaus entsprechend dem Uberschwemmungsregime
der Weinske unter entsprechender Beachtung der
Elbehochwasserereignisse ausgeformt werden
(Schutzziel fiir die lokale Infrastruktur ldge bei HQ
25 der Weinske)

8. Durchstich verschiedener Verwallungen in der
Weinskeaue zur Verbesserung des Abflussverhal-
tens im Hochwasserfall der Elbe grofer als HQ 25

9. Flachenkauf bzw. Entschadigung der von der
Riickverlegung betroffenen Flachennutzer — hier
sind durchaus kreative Ansitze moglich

10. Einrichtung eines Flachenpools fiir Ausgleichs-
und Ersatzmafnahmen im Zusammenhang mit




anderen wasserbauliche Maflnahmen
(Einnahmequelle)

Im Moment werden bereits zahlreiche wasserbauliche
MafBnahmen in der Weinskeaue und an den wieder
errichteten Elbehauptdeichen nordlich von Torgau
umgesetzt bzw. sind in der Zukunft geplant. Sie werden
hier nur summarisch dargestellt.

1. Sanierung und teilweise Ausbau sdmtlicher Elbdei-
che zwischen Torgau (Repitz) und Polbitz. (Dieses
Teilstiick verursacht anteilig gesehen die hochsten
Baukosten an den Gesamtbaukosten im Gebiet)

2. Ringdeiche mit Entwésserungsbauwerken um ver-
schiedene Ortslagen im Gebiet des Elberiickstaus
in die Weinskeaue (sind in der Diskussion)

3. Sanierung und Ausbau der Weinskedeiche im
Riickstaubereich der Elbe (verbunden mit betrécht-
lichen Kosten)

4. Moglicherweise Errichtung eines Auslassbauwerk
fiir die Weinske am Binnendeich nordlich Torgaus

5. Durchstich verschiedener Verwallungen in der
Weinskeaue zur Verbesserung des Abflussverhal-
tens im Hochwasserfall

Durch die Riickverlegung bzw. wesentlich geringere
Dimensionierung der Elbehauptdeiche hétten umfang-
reiche Mittel freigesetzt werden kdnnen. Inwieweit
diese Mittel ausreichend wiren, die entstehenden Mehr-
kosten fiir z. B. den aufwendigeren Schutz der Ortlagen
und die Flachenkédufe abzudecken, bediirfte allerdings
einer vertiefenden Untersuchung.

Mit zu beriicksichtigen ist iiberdies, dass wegen des
Riickstaus der Elbe bei Hochwasserereignissen vorsor-
gende umfangreiche wasserbauliche Arbeiten an den
Weinskedeichen und an den Schutzeinrichtungen der
Ortslagen notwendig sind. Da die Aue eine natiirliche
Senke darstellt, konnten verschiedene Deiche bei einer
Riickverlegung unnétig werden; hétten die Instandset-
zungsarbeiten also letztlich eingespart werden konnen.

Sicherheitsaspekt

Bei der nun bereits verfestigten Hochwasserschutz-
variante — Erhaltung der Elbdeiche am alten Standort

- miissen auch noch Sicherheitsaspekte betrachtet
werden. Aus der Lage des Elbealtarmes im Deichhin-
terland resultiert eventuell ein erhohtes Risiko fiir einen
Deichbruch. Bei den Hochwasserereignissen im Jahre
2002 gab es deutliche Anzeichen, dass die Fliisse bei
Extremereignissen die Neigung besitzen, sich in ihren
ehemaligen Verlauf auszubreiten.

Beurteilung der Nachhaltigkeit

Die hier vorliegende Hochwasserschutzplanung im Ge-
biet der Weinskeaue geschah nicht unter nachhaltigen
Gesichtspunkten. Unter politischen Druck wurden Fix-
punkte im Deichsystem geschaffen, die nur noch eine
Gestaltungsmdglichkeit, ndmlich den weitestgehenden
Wiederaufbau der historischen Deichanlagen im Gebiet
ermoglichten. Aspekte einer naturnahen Entwicklung
und die Schaffung von zusétzlichem Retentionsraum
wurden nicht hinreichend betrachtet.

Auch beziiglich der Auswirkungen und Entwick-
lungschancen der Hochwasserschutzmafinahmen auf
die groBfldchig vorhandenen Natura-2000-Gebiete

fand keine vorausschauende Beriicksichtigung in der
Rahmenplanung des Gesamtgebietes statt. Als Folge
des friihzeitig verfestigten Planungsrahmens waren
umfangreiche, erhebliche Eingriffe zu verzeichnen, die
man regelméBig hitte abmildern oder durch eine grund-
sétzliche Renaturierung der Aue deutlich tiberkompen-
sieren konnen.

Hier zeichnet sich auch ein gravierender Mangel bei
allen bestehenden Hochwasserschutzkonzepten ab.

Die HWSK entstanden unter starkem Zeitdruck und
stellen vor allem hydrologische Optimierungsvarianten
dar. Naturschutzfachliche Betrachtungen gingen nur

in geringem Umfang in die Gestaltung der jeweiligen
MaBnahmenkataloge mit ein. Auch Strategische Um-
weltpriifungen, die ja bereits bei der Aufstellung von
Planen und Programmen dieser Art notwendig gewesen
wiren, konnen nur noch nachgereicht werden. Es ist zu
bezweifeln, dass die nachfolgenden Strategischen Um-
weltpriifungen, die bereits durch zahlreiche wasserbau-
lichen Maflnahmen verfestigten Rahmenbedingungen
grundsitzlich verandern.

Besonders betroffen von dieser Fehlentwicklung sind
die Natura-2000-Gebiete.

Durch die eigentlich korrekte Einstufung der Hoch-
wasserschutzmalBBnahmen als relevant fiir den Schutz
des Menschen werden bei erheblichen Eingriffen in
die Schutzgebietsziele die rechtlichen Befreiungsvor-
aussetzungen nach Artikel 6 Absatz 4 der FFH-RL in
Anspruch genommen. Diese konnen aber eigentlich
formallogisch nicht geltend gemacht werden, da bei
der Aufstellung der Hochwasserschutzkonzepte die
jeweiligen Schutzgebietsziele eben nicht von Anfang an
betrachtet wurden.

Allgemein wird dann im Planungsalltag unter Beru-
fung auf die Hochwasserschutzkonzepte der Anschein
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erzeugt, es gibe beim jeweiligen Teilprojekt nur eine
planbare Hauptvariante von der nur minimal abgewi-
chen werden konne. Die nun in der Folge zwingend er-
scheinenden Beeintriachtigungen der Schutzgebietsziele
hitten aber bereits durch die entsprechende Wiirdigung
der Schutzgebietsanforderungen bei der Aufstellung der
Hochwasserschutzkonzepte minimiert werden konnen.
Dieser wichtige Planungsschritt geschah aber nicht.

Zusammenfassend ist festzuhalten:

Es gab im Gesamtgebiet der Weinskeaue, nordlich
von Torgau, keine nachhaltige Planungskultur.
Grundsitzlich beachtenswerte Alternativen zur Ent-
wicklung der Aue wie die Nutzung als Polder bzw.
natiirliches Uberschwemmungsgebiet wurden nicht
untersucht. Die Zielsetzungen der EG-Wasserrah-
menrichtlinie fanden bei Vorplanung keine hinrei-
chende Beriicksichtigung.

Quellen

Sachsisches Staatsministerium fiir Umwelt und Land-
wirtschaft, Ergebnisse der landesweiten Priorisie-
rung von Hochwasserschutzmafnahmen. HWSK
Malnahmenliste, 30.11.2005, S. 113

Ingenieurbiiro Hensen und Klemm GmbH, Hochwas-
serschutzkonzept ,,Schwarzer Graben / Weinske*.
Anhang 6, Kostenvergleich 27.09.2004

Ingenieurbiiro Hensen und Klemm GmbH, Hoch-
wasserschutzkonzept ,,Schwarzer Graben / Weins-
ke*. Anlage 13, Maflnahmeplan Priorisierung,
27.09.2004

Ingenieurbiiro Hensen und Klemm GmbH, Hochwas-
serschutzkonzept ,,Schwarzer Graben / Weinske*.
Anlage 13, Kostenzusammenstellung, 27.09.2004

Ingenieurbiiro Hensen und Klemm GmbH, Hochwas-
serschutzkonzept ,,Schwarzer Graben / Weinske*.
Tabelle 9-2, Zusammenfassender Maflnameplan,
10.09.2004

Torgauer Zeitung, 05.10.2005. Artikel: Ein Bollwerk
gegen die Flut

Freistaat Sachsen, LfUG, Referat: Wasserbau, Hoch-
wasserschutz, Geyer, Harald; Hochwasserschutz-
konzepte — Schutzziel.

Pressemitteilung des Sdchsischen Staatsministeriums
fiir Umwelt und Landwirtschaft vom 27.08.2004,
Mehr Hochwasserschutz fiir Torgau.

Akteneinsicht am 30.11.2006 im RP-Leipzig in das
Hochwasserschutzkonzept ,,Schwarzer Graben /
Weinske* (Endfassung)

Landestalsperrenverwaltung des Freistaates Sachsen,
Talsperrenmeisterei Untere Pleifle Erstellung eines
flussgebietsbezogenen Hochwasserschutzkonzepts,
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Schwarzer Graben / Weinske, Stand: 10.09.2004
Landestalsperrenverwaltung des Freistaates Sachsen,
Talsperrenmeisterei Untere Pleifle, Y1 — Elbe-

Schwarzer Graben / Weinske, Hochwasserschutz
Torgau, Neubau Binnendeich Uberpriifung und
Instandsetzung der Weinskedeiche, Entwurfs- und
Genehmigungsplanung, Februar 2004

Landestalsperrenverwaltung des Freistaates Sachsen,
Landestalsperrenverwaltung Sachsen, Betrieb El-
baue / Mulde / Untere Weille Elster, verschiedene

Entwurfs- und Genehmigungsplanungen Z . (X.X)
Elbe, Instandsetzung Elbedeiche

3.6.2.3 Gehdolzbeseitigung in der Elbaue im
Biosphirenreservat ,,Niederséichsische
Elbtalaue“

Verfahren:

Geholzentfernungen in der Elbtalaue bei Liichow-Dan-
nenberg und Liineburg

Problemsachverhalt:

In Vorwegnahme der Ergebnisse noch ausstehender
Untersuchungen zu Auswirkungen der Geholze auf
Hochwasserereignisse werden vollendete Tatsachen
geschaffen und unmittelbar der Verwirklichung der
WRRL entgegengewirkt und ggf. sogar den Anforde-
rungen an einen vorbeugenden Hochwasserschutz.

Lage
Bundesland Niedersachsen

Der Eingriff findet in folgenden Schutzgebieten statt:

- Biosphérenreservat ,,Niedersdchsische Elbtalaue*

- FFH-Gebiet ,,Niedersidchsische Elbtalaue zwischen
Schnakenburg und Lauenburg'

- SPA-Gebiet ,,Niedersidchsische Mittelelbe*

Die Geholze befinden sich im Deichvorland und sind
héufig als Weichholzaue — FFH-Lebensraumtyp LRT
*91E0 — ausgepragt. Dieser prioritdr geschiitzte Le-
bensraumtyp gehdrt zu den Schutzgebietszielen des
genannten FFH-Gebietes.

Die Geholzentfernungen sollen auf einer Linge von
25 Flusskilometern geschehen und sind z. Zt. wieder
begonnen worden.

Projekttriger
Durch Erlass des Niedersdchsischen Umweltministeri-

ums wurden die Lokalverwaltungen, Liichow-Dannen-
berg und Liineburg mit dem Vollzug der Gehdlzentfer-
nung in der Elbtalaue beauftragt.



Offentlichkeitsbeteiligung
Es hat kein Verfahren mit Beteiligung der Offentlich-
keit stattgefunden.

Sachverhalt

Im Oktober 2002 verabschiedete der Niedersidchsische
Landtag einstimmig das Gesetz iiber das Biosphéarenre-
servat ,,Niedersdchsische Elbtalaue®. Nach dem Willen
des Landtags sollte so das Gebiet mit seinen landschaft-
lichen, kulturellen, sozialen und dkonomischen Werten
erhalten und entwickelt werden, um so ein Miteinander
von Mensch und Natur moéglich zu machen. Ziel ist es,
in der stark landwirtschaftlich gepragten, aber sonst
strukturschwachen Region, die einmalige Elbeland-
schaft als Kapital fiir die weitere wirtschaftliche Ent-
wicklung insbesondere im Bereich des naturbezogenen
Tourismus zu nutzen.

Fast gleichzeitig wurde 2002 aufgrund des Elbehoch-
wassers von der damaligen Bezirksregierung Liineburg
fiir diesen Bereich ein Gutachten zur Hochwassermo-
dellberechnung beauftragt. Dabei sollten vor allem die
Auswirkungen der zunehmenden Verbuschung der Aue
auf den Hochwasserabfluss untersucht werden. Das
Untersuchungsgebiet erstreckte sich {iber eine Lan-

ge von 100 Flusskilometern von Schnackenburg bis
Hohnsdorf.

Ausgehend von den Ergebnissen des Gutachtens ent-
stand von Seiten der Bezirksregierung Liineburg die
pauschale Aussage, dass der Anstieg des Wasserspie-
gels um bis zu 50 cm beim Hochwasser 2002 aus der
Vegetationsentwicklung resultiert.

Diese pauschalisierte Auslegung des Gutachtens konn-
ten durch eine Uberpriifung des Instituts fiir Wasser-
und Gewésserentwicklung der Universitét Karlsruhe
widerlegt werden. Die Autoren weisen in der Stellung-
nahme nach, dass die Grundlagendaten und die Art

des Einsatzes des gewéhlten Berechnungsmodells nur
sehr ungenaue Ergebnisse zulassen. Nach ihrer Ansicht
sind die Ergebnisse des Gutachtens nicht geeignet, den
Wasseranstieg um 50 cm als Ergebnis der Vegetations-

Nach Auswertung des Sachstandes kann bisher kei-
ne eindeutige, qualifizierte Aussage zu der tatsidch-
lichen Wirkung der Vegetation im Deichvorland auf
das Abflussverhalten der Elbe bei Hochwasser im
hier betrachteten Abschnitt getroffen werden. Nur
durch weitere Untersuchungen kann eine eindeutige

Bewertungsgrundlage geschaffen werden.

Dies ist um so beachtlicher, da die derzeitigen Gehdlz-
beseitigungen erhebliche Beeintrachtigungen in allen
oben genannten Schutzgebieten darstellen. Nach dem
Vorsorgeprinzip hétten erst die Ergebnisse einer fach-
gerechten Uberpriifung abgewartet werden miissen.
Einmal entstandene Schaden in den Schutzgebieten
sind nur tiber sehr lange Zeitrdume heilbar.

An der Universitit Karlsruhe hélt man bislang fiir
moglich, dass Gehodlzgruppen nur dann eine spiirbare
Auswirkung auf die Scheitelhdohe von Hochwasserspie-
geln entfalten konnen, wenn sie in Form eines durch-
gehenden Riegels quer zur Abflussrichtung im Abfluss-
kanal liegen. Dies wiirde signifikante Auswirkungen
einzelner Gehdlzgruppen auf die Scheitelhdhe schon
grundsitzlich ausschlieen. Andererseits konnten Ge-
holzgruppen im Sinne einer Erh6hung der Rauhigkeit
des Abflussgerinnes zu einer erwiinschten Verringerung
der Abflussgeschwindigkeit beitragen.

Obwohl die Ergebnisse der Stellungnahme der Uni-
versitdt Karlsruhe im Mérz des Jahres 2006 allgemein
bekannt geworden sind, hilt das Niederséchsische
Umweltministerium weiter an seinem Anfang Juli 2005
verabschiedeten Erlass ,,Handlungsvorgaben zur Redu-
zierung der den Hochwasserabfluss beeintrichtigenden
Verbuschung im niedersidchsischen Abschnitt der Mit-
telelbe* fest. Weiterhin blieb auch die vom Landkreis
Liineburg im August 2005 erstellte Verfiigung zur ,,Be-
seitigung und Reduzierung der den Hochwasserabfluss
beeintrichtigenden Verbuschung in dem zum Landkreis
gehorenden Abschnitt der Mittelelbe giiltig. Die in die-
sem Zusammenhang entstanden Entbuschungspldne mit
Ubersichtkarten zur Gehdlzbeseitigung in der Elbaue
werden von der Behorde weiter als belastbar eingestuft.

Nach der zwischenzeitlichen Unterbrechung der Ge-
hélzentfernung wihrend der Vegetationsperiode wurde
Ende 2006 erneut mit der Abholzung begonnen. Bei
diesen Arbeiten wurden mehrer Biberwohnstétten (Er-
haltungsziel des FFH-Gebietes, Art des Anhanges II der
FFH-RL) und umfangreiche Lebensrdume zahlreicher
anderer Arten zerstort. FFH-Vertrédglichkeitspriifungen
beziiglich der Eingriffe in die Natura-2000-Gebiete
fanden jedoch nicht statt.

Bewertung der Nachhaltigkeit

Die Geholzbeseitigung in den Schutzgebieten verstoft
gegen die Kriterien einer nachhaltigen Planungs-
kultur. Solange keine stichhaltigen Beweise iiber die
tatsdchliche Wirkung der Weichholzaue im Vordeich-
land der Elbe existieren, hitte man keinesfalls mit
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den eingriffsintensiven Arbeiten beginnen diirfen. Im
Moment ist dringend der sofortige Stopp der Fillarbei-
ten anzuraten.

Besonders schwerwiegend ist das vorschnelle Handeln
der Landesbehorden, da das hochsensible Gebiet Jahr-
zehnte zur Regeneration braucht.

Es wird empfohlen, die noch ausstehenden Er-
gebnisse neuer Studie abzuwarten. Sollte sich als
Ergebnis dieser Studien nur eine geringe Relevanz
der Geholze auf das Abflussverhalten des Gewdssers
herausstellen, wiére die bereits stattgefundene grof3-
flachige Fallung als Verschlechterung des Gewésser-
zustandes und damit als grober Versto3 gegen die
Zielsetzung der WRRL einzustufen.

Wenn die notwendigen Studien eine bedeutende
Wirkung der Geholze als Abflusshindernis feststel-
len sollten, wire dann im Nachgang zunéchst tiber
mogliche Alternativvarianten zur Erh6hung der
Durchflussmengen nachzudenken.

Ein weiterer Aspekt zur Betrachtung des Baumbe-
standes im Deichvorland sollte auch die Schutzfunk-
tion von Einzelbdumen fiir Hochwasserdeiche bei
Eisgang sein.

Quellen

Lehmann, Boris; Schneider, Sandra, Universitéit Karls-
ruhe, Institut fiir Wasser und Gewisserentwicklung,
Stellungnahme zum Schreiben Az 502.15-62023/2-
2.1 der Bezirksregierung Liineburg sowie zum Un-
tersuchungsbericht zur natiirlichen Geholzsukzes-
sion im Vorlandbereich der Elbe (ibs Ingenieurbiiro
Schwerin, 2004, Projekt-Nr. 502.367). Karlsruhe:
28.02.2006

Pressemitteilung des Bundesministeriums fiir Umwelt
und Reaktorsicherheit, Nr. 320/06 vom 01.12.2006,
Titel: Gabriel kritisiert Sanders Abholzaktion in
niedersdchsischen Auenwildern

Datenrecherche bei verschiedenen Organisationen (Par-
teien, Umweltverbédnde)

3.6.2.4 Schlossmiihlenwehr Frohburg — Instandset-
zung der Wehranlage

Verfahren:

Grundhafte Instandsetzung und Ausbau des Schloss-
miihlenwehrs bei Frohburg

Problemsachverhalt:

Das Vorhaben steht in keinem sachlichen Zusammen-
hang mit dem Hochwasserschutz. Sonstige Zwecke
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konnten mit erheblich geringerem Aufwand erreicht
werden.

Lage
Bundesland Sachsen

Das Schlossmiihlenwehr gehort zum Gemeindegebiet
der Stadt Frohburg und liegt unterhalb des Schlosses.
Es staut den Fluss Wyhra auf, der als Gewisser erster
Ordnung eingestuft ist. Planungsrechtlich muss der
Standort dem AufBlenbereich nach § 35 BauGB zugeord-
net werden.

AuBerdem liegt das Wehr im

- FFH-Gebiet ,,Wyhraaue und Frohburger Streitwald*
und im

- Landschaftsschutzgebiet ,,Kohrener Land*.

Bei der Anlage des Wehres, vermutlich Ende des 19.
Jahrhunderts, kam es in der unmittelbaren Umgebung
flussaufwirts zu einer Verlegung des Flussbettes der
Wyhra um 40 Meter. Der alte, urspriingliche Verlauf
ist oberhalb des Wehres noch deutlich als Flussbett
ausgeformt.

Oberhalb der Stauhaltung des Wehres befindet sich die
Restaue der Wyhra die auch Bestandteil des FFH-Ge-
bietes ist.

Projektleitung
Talsperrenmeisterei Untere Pleifle — Rotha / Flussmeis-

terei Borna

Beschreibung des Projektes

Das Schlossmiihlenwehr befindet sich in einem deso-
laten Zustand. Es soll grundhaft instand gesetzt wer-
den. Dabei ist ein erheblicher Ausbau des Baukdrpers
der Wehranlage vorgesehen. Neben dem Ausbau der
Grundkonstruktion sollen ein Tosbecken sowie ein
Bedienhaus entstehen.

Wie stark sich dadurch kiinftig das Wasserregime ver-
andert, ist bisher schwer abschétzbar. Es ist aber stark
zu vermuten, dass sich durch die baulichen Verédnde-
rungen das Abflussverhalten und die Sedimentation
insgesamt verdndern werden.

Die fiir das geplante Wehr festgelegte Stauhohe liegt
bei 162,0 mHN. Diese ist allerdings nicht eindeutig
begriindbar. Sie wurde in der Vergangenheit durch den
Aufsatz von beweglichen Brettern bewerkstelligt und
stellte nach ihrer Funktion eine Art Reservestaumdog-
lichkeit fiir die ausreichende Wasserbeschickung der
Miihle dar. Die feste baulich fixierte Stauhdhe liegt ca.
bei 161,5 mHN.




Zusitzlich soll die kiinftige Durchgingigkeit des Ge-
wissers durch eine Fischtreppe hergestellt werden. Eine
solche war bisher nicht vorhanden.

Allerdings ist die bisher vorgelegte Planungsvariante
der Fischaufstiegshilfe nicht funktionstiichtig.

AuBerdem wurde in der Vergangenheit Wasser fiir die
Bespannung des oberhalb des Wehres liegenden und
von der Wyhra abzweigenden Schlossgrabens ange-
staut. Heute wird die Miihle nicht mehr betrieben — das
Wasserecht ist erloschen.

Baukosten
Die Bausumme betrégt nach bisherigem Kenntnisstand
ca. 1,26 Millionen Euro.

Verfahrensstand

Die Genehmigungsplanung ist noch nicht abgeschlos-
sen. Die 6ffentliche Beteiligung und Auslegung hat
bisher nur unvollstandig stattgefunden, da nur der
Verfahrensteil wurde nur beziiglich der Fischaufstiegs-
hilfe 6ffentlich ausgelegt wurde. Weitere Eingriffe, die
durch den Ausbau bedingten wurden, liegen der Offent-
lichkeit nicht vor. Insbesondere die Beteiligungsrechte
der anerkannten Naturschutzverbédnde sind dadurch
beschnitten. Sie wéren nach § 57 SachsNatSchG bei
diesen Eingriffen in die oben genannten Schutzgebiets-
kategorien aber zwingend zu beteiligen.

Sachlage
Das Schlossmithlenwehr befindet sich in einem sehr

schlechten baulichen Zustand. Dieser schlechte Zu-
stand resultiert in erster Linie aus der jahrzehntelangen
Vernachlédssigung und im geringeren Male aus den
Hochwasserereignissen der letzten Jahre. Insgesamt ist
festzustellen, dass dringender Handlungsbedarf fiir das
Objekt besteht.

Da der urspriingliche Zweck des Wehres nicht mehr
gegeben ist, nimlich die Wyhra zum Betrieb der
Schlofmiihle anzustauen, entféllt ein diesbeziiglicher
Bedarf. Ungeachtet dessen wurde im von verschiede-
nen Institutionen teilweise sehr vehement der Erhalt des
Schlossmiihlenwehres gefordert.

Dabei wurden folgende Begriindungen fiir eine Wehrre-
konstruktion / Wehrerweiterung abgegeben:

* Argument 1
Das Wehr diene dem Hochwasserschutz. Deshalb
misse die Stauhaltung steuerbar sein.

Diese Darstellung ist bisher in keiner Weise schliis-
sig begriindet worden. Die Steuerung der Stauhal-
tung kann tatsdchlich nur duBerst geringe Effekte
erzielen, da oberhalb des Wehres nur ein verhiltnis-
méBig geringer Riickhalteraum existiert.

Im aktuellen Hochwasserschutzkonzept fiir die Wy-
hraaue wird fiir die MaBBnahme Schlossmiihlenwehr
der Riickbau und die Einrichtung einer sog. Sohl-
rampe favorisiert. Der Wiederaufbau wird nur als
eine mogliche Option in Erwédgung gezogen.

Das Genehmigungsverfahren befindet sich nun mit-
tlerweile im dritten Anlauf, da die ersten Planungen
nicht genehmigungsfahig waren. Dabei spielte das
Argument Hochwasserschutz in der urspriinglichen
Planung immer nur eine marginale bzw. keine Rolle
bei der Planbegriindung. Bei der Auswerten der
Aktenlage (z. B. Schriftwechsel zwischen den betei-
ligten Amtern) konnte der Eindruck entstehen, als
wiirde das Argument Hochwasserschutz nachtrég-
lich in die Planbegriindung der folgenden Planungen
implantiert, um die Genehmigungsfdhigkeit fiir das
Projekt tiberhaupt herstellen zu kdnnen.

* Argument 2
Das Wehr sei notwendig, um die wertvolle Fauna
und Flora oberhalb des Wehres zu schiitzen. Dabei
wire es zwingend notwendig, exakt die Stauhdhe
von 162,0 mNH herzustellen. Beim Unterschreiten
dieser Stauhohe kédme es zu einem signifikanten
Riickgang des Grundwasserstandes mit entsprechen-
den Schédden an den genannten Schutzgiitern.

Auch hier kann die Argumentation nicht als schliis-
sig bewertet werden:

Sachverhalt: Die Stauhéhe von 161,5 mHN wur-

de durch das Entnehmen des oberen erwihnten
Brettaufsatzes, bereits {liber eine volle Vegetations-
periode hergestellt. Aulerdem wurde die gesamte
Stauhaltung des Wehrs im Dezember 2005 vollstén-
dig geoftnet. Dabei konnten bei einer anschlieBen-
den Begutachtung keine negativen Verdnderungen
der Schutzgiiter festgestellt werden.

Dennoch wurden die beiden genannten Argumente der
Befiirworter der Wehrrekonstruktion / Wehrerweiterung
als schliissige Fixpunkte der Genehmigungsplanung
anerkannt.
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Auf der Basis diesen beiden falschen Planungsgrund-
lagen wurde in der Folge dann die Unmoglichkeit der
Errichtung einer Sohlrampe begriindet.

Das beauftragte Planungsbiiro errechnete unter An-
nahme von unangemessenen Maximalparametern eine
notwendige Sohlrampenbreite von 190 Metern Breite.
Damit galt der Beweis fiir die Unmdglichkeit des Un-
terfangens - Bau einer Sohlrampe - flir erbracht.

Die hausinterne Berechnung der zustdndigen Abteilung
der Genehmigungsbehorde errechnete bei Zulassung ei-
nes Staupegels bei 161,43 mHN (StauhShe des Wehres
ohne Brettaufsatz seit Dez. 2005) und geringer Anhe-
bung des der Stauhdhe in der Restaue eine erforderliche
Sohlrampenbreite im Hochwasserfall von 40 Metern.
Diese Breite wire noch zu unterschreiten, wenn bei der
Berechnung ein noch etwas hoherer Wasserstand in der
Restaue angenommen worden wire.

Im Hochwasserschutzkonzept Wyhraaue werden ober-
halb und unterhalb des Schlossmiihlenwehres durch
den geplanten Bau von Verwallungen, entsprechend
den Anforderungen eines HQ 100 Hochwasserereignis-
ses, Ausuferungen auf schutzwiirdige Objekte verhin-
dert. Durch die entsprechende Dimensionierung dieser
Anlagen kann auf die Steuerungsmoglichkeit und damit
auf den Erhalt des Wehres vollkommen verzichtet
werden. Bei geringer Erhdhung der Dimensionierung
dieser Bauwerke sind hohere Wasserspiegellagen in der
oberhalb der Staustufe gelegenen Restaue moglich. So
kann in der Folge auch die Breite der Sohlrampe weiter
verringert werden.

Aus naturschutzfachlicher Sicht sind bei der einge-
reichten neuesten Planung sehr starke Defizite festzu-
stellen. Eine der guten fachlichen Praxis entsprechende
FFH-Vertréglichkeitspriifung existiert nicht. Mgliche
Alternativvarianten wurden - z. B. die Einbindung des
Altarmes der Wyhra - zu keiner Zeit ernsthaft untersucht.

Die in der Oberen Genehmigungsbehdrde vorliegende
fachbehordliche Einschitzung, dass die Genehmigungs-
planung zur Wehrrekonstruktion / Wehrerweiterung
nicht den Anforderung der Européischen Wasserrah-
menrichtlinie entspricht, muss als zutreffend bezeichnet
werden.

Strategische Uberlegungen, wie die systematische
Entwicklung der Auspriagungsqualitdt des FFH-Gebie-
tes, die Qualititsverbesserung des Gewisserzustandes
im Sinne der EU-Wasserrahmenrichtlinie wurden nicht
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als Planungsgrundlagen herangezogen. Auflerdem ist
zu hinterfragen ob die zukiinftigen Unterhaltungskosten
des Staubauwerkes bei der Bestimmung des Planungs-
ziels ,,Wehr* eine Rolle gespielt haben.

Die Voraussetzungen der hier einschldgigen Verga-
berichtlinie (FRW 2002) sind nicht gegeben. Danach
konnen Vorhaben des Wasserbaus nur gefordert wer-
den, wenn sie der Verbesserung des Hochwasserschut-
zes und Hochwasserschadensbeseitigung sowie einer
Verbesserung des dkologischen Gewasserzustandes
dienen. Insbesondere hat der Vorhabenstriger auf der
Basis aktueller Konzepte nachzuweisen, dass unter den
nach wasserwirtschaftlichen Aspekten in Betracht kom-
menden Losungen die wirtschaftlichste Losung gewahlt
worden ist.

Obwohl die Stauhaltung ,,SchloBmiihle iiber keine
Planrechtfertigung verfiigt, wurde am bestehenden
Grundkonzept festgehalten. Planungsinhalte und
Planungsziele wurden rein verbal den Anforderun-
gen bestehender Forderinstrumente (Hochwasser-
schutz) angepasst, um eine Finanzierbarkeit des
Vorhabens zu erreichen.

Planungsrechtlicher Rahmen

Zusammenfassend muss festgestellt werden, dass die
Planungsziele und Planungsinhalte zur Behandlung
des baufilligen Schlossmiihlenwehres sich weniger an
sachlichen Erwigungen, als an verfahrensrechtlichen
Rahmenbedingungen orientierten.

Nach dem derzeitigen Verfahrensstand ist die aktuelle
Genehmigungsplanung nun iiber ein wasserrechtliches
Genehmigungsverfahren nach §§ 13 u. 91 SachsWG
eingereicht worden. Die Projekttrdger beabsichtigen,
das Projekt moglichst ohne Umweltvertraglichkeitsprii-
fung und daraus folgend ohne ein aufwendiges Plan-
feststellungsverfahren umzusetzen.

Das jetzige, verfahrensrechtliche Vorgehen ist nicht
nachvollziehbar. Nachdem die Notwendigkeit einer
Umweltvertrdglichkeitspriifung im zustédndigen Fach-
bereich der Oberen Genehmigungsbehdrde (Umwelt-
fachbereich) bereits festgestellt wurde, scheint diese
nun ohne grundsétzliche Verdnderung der Planung
nicht mehr von der Genehmigungsbehorde eingefordert
zu werden. Im Verfahren klassifizierte die Genehmi-
gungsbehorde das Projekt als Gewédsserausbau bei dem
erhebliche nachteilige Umweltauswirkungen auf die
Schutzgiiter Tiere, Pflanzen und Wasser nicht auszu-
schlieBen sind.



Die Errichtung einer Sohlrampe wire nach § 31 WHG
sehr wahrscheinlich von Beginn an als planfeststel-
lungsbediirftig zu werten gewesen. Da sich durch den
baulichen Zustand der Wehranlage und auch aus forder-
rechtlichen Griinden ein gewisser Zeitdruck aufgebaut
hatte, schien dieses Verfahren vom Projekttriger zu
keinem Zeitpunkt angestrebt worden zu sein.
Allerdings muss darauf hingewiesen werden, dass die
weitere Verschirfung des Zeitdrucks vom Projekttriager
durch die wiederholte Einreichung unvollstindiger und
mangelnder Planentwilirfe selbst verschuldet entstanden
ist. Nach den einschliagigen Erfahrungen in der Verfah-
rensumsetzung hétte eine frithzeitige und fachgerechte
Beantragung der Variante ,,Sohlrampe* sehr wahr-
scheinlich bereits zum jetzigen Zeitpunkt Planungsrecht
schaffen konnen.

Auch in finanzieller Hinsicht bestehen gewisse Fragen.
Es gibt deutliche Anzeichen, dass der Bau einer opti-
mierten Sohlrampe mdoglicherweise preiswerter als das
derzeitig verfolgte Planungsziel der Wehrrekonstruk-
tion / Wehrerweiterung ausfallen wiirde. Eine entspre-
chende Untersuchung zu den Kosten einer Sohlrampe
hat bisher jedoch nicht stattgefunden. Die vermutlich
preiswertere Variante ,,Sohlrampe* hétte nach den
gingigen Forderrichtlinien durchaus auch finanziert
werden konnen, da es sich bei diesem Projekt um eine
MafBnahme zur Verbesserung des dkologischen Ge-
wisserzustandes gehandelt hétte.

Planungsinhalte und Planungsziele wurden - unter
Umgehung rechtlicher Anforderungen - rein verbal
einer verfahrensrechtlichen Herstellung der Voraus-
setzungen eines vereinfachten Genehmigungsver-
fahrens angepasst, um ein gebotenes Planfeststel-
lungsverfahren zu umgehen.

Quellen

Aufgrund des sehr umfangreichen Aktenmaterials wird
hier auf Quellenangaben verzichtet. Bei entsprechenden
Nachfragen kann die Quelle benannt werden. Einige
Teilakten sind in den entsprechenden Genehmigungs-
behorden einsehbar. Die Vervielfiltigung der Originale
wire aufgrund des Aktenumfangs und daraus folgend
der hohen Kosten unverhéltnisméfig gewesen.

Einer der Autoren nahm am 15.11.2006 und am
30.11.2006 auf Grundlage des SachsUIG bei der Obe-
ren Genehmigungsbehdrde umfassend Akteneinsicht.

3.6.2.5 Regenriickhaltebecken Rossau /
Wasserskianlage

Problemsachverhalt:

Errichtung einer Hochwasserschutzanlage (Regenriick-
haltebecken) und anschlieende zweckentfremdete Nut-
zung, die eine zweckentsprechende Nutzung weitge-
hend ausschlieB3t; Nutzung bedingt sogar selbst weitere
Hochwasserschéden

Lage
Bundesland Sachsen
09661 Rossau, Heidelbeerweg 1

Zustdndigkeit
Gemeinde Rossau (Biirgermeister Horst G1663)

Baukosten des Riickhaltebeckens

Gesamtkosten: vermutlich mindestens 1,7 Millionen
DM (= 840.000 €) - keine Aktenlage - davon staatli-
che Fordergelder: ca. 400.000 € (Fordergelder flossen
bereits in den 1990er Jahren)

Schadenssumme des Flutschadens

Beurteilung der Nachhaltigkeit

Das Vorgehen im Verfahren ist als besonders deut-
licher Fall von Nichtbeachtung nachhaltiger Pla-
nungsgrundlagen einzustufen:

Das Vorhaben ist hochwasserschutztechnisch nicht
notwendig. Sonstige Zwecke konnten deutlich ge-
ringerem Aufwand realisiert werden.

Weiter entsteht durch die erweiterte Wehranlage
selbst ein neues, unnotiges Schadenspotential im
Hochwasserfall.

Privat Geschidigte durch Uberflutung der Keller: Sum-
me unbekannt

Flutschiaden Gemeinde: 495.878 € (wurden nach
Amtsblatt der Gemeinde vom 04.09.02 als Flutschaden
anerkannt und als forderfahig anerkannt = Wiederauf-
baugeld)
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Sachverhalt

Das als Regenriickhaltebecken in Rossau angelegte
Gewisser wird stindig als Wasserskianlage genutzt.
Durch den erh6hten Wasserstand im Regenriickhal-
tebecken, der notwendig zum Betrieb der Wasser-
skianlage ist, steht nicht mehr geniigend Riickhalte-
vermdgen zur Verfiigung. Thren eigentlichen Zweck
zum Regenriickhalt kann die Anlage dadurch nicht
mehr wie vorgesehen erfiillen.

Bereits in der Planungsphase wurden die urspriing-
lich vier geplanten kleinen Regenriickhaltebecken zur
Entwisserung eines Gewerbegebietes zu einem groflen
Gewisser zusammengefiihrt, um ein geniigend grof3
dimensioniertes Becken herzustellen, das zum Betrieb
einer Wasserskianlage geeignet ist.

Wihrend des Hochwassers 2002 (Starkregen in der
Region) wurde das Becken am 12. August aus Angst
vor einem Dammbruch entwéssert. Dies erschien not-
wendig, weil der stindig flir den Betrieb der Wasserski-
anlage gehaltene Mindestwasserstand zu hoch war, um
die entstehenden Niederschldge aufnehmen zu konnen.
Zusatzlich war es versdumt worden, das Ablassen des
Beckens rechtzeitig anzuordnen. Durch den Umfang
und die Abflussgeschwindigkeit der so abgeleiteten
Wassermassen kam es zu Uberschwemmungen in der
Gemeinde, die ansonsten nicht weiter vom Hochwasser
betroffen worden ware. Dabei wurden zahlreiche Keller
unter Wasser gesetzt und es entstanden Flutschéaden in
der Gemeinde selbst.

Auch wenn die Fordermittel fiir den Bau der Anlage
bereits vor dem Augusthochwasser 2002 geflossen sind,
ergibt sich doch eine weitere Relevanz fiir die Stu-

die, da die von der 6ffentlichen Hand ibernommenen
Flutschidden vermutlich selbstverschuldet sind. Der Fall
wurde auch deshalb in die Studie integriert, weil er auf
die generelle Problematik eines Nutzungskonfliktes
zwischen den Interessen des Hochwasserschutzes und
der touristischen Nutzung von Gewéssern hinweist.
Weiter zeigt er die exemplarisch die teilweise geringe
Sensibilitét fiir den Umgang mit anfallenden Nieder-
schldgen.

Beurteilung der Nachhaltigkeit

Unter Aspekten der Nachhaltigkeit muss die derzeitige
Bewirtschaftungsform als Wasserskianlage kritisch
hinterfragt werden.

Verantwortlich fiir den eingetretenen Schadensfall sind
vermutlich das mangelhafte Entwisserungsmanage-
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ment und moglicherweise Fehler bei der Konstruktion
des Regenriickhaltebeckens (Gefahr eines Dammbruchs
weist auf Unterdimensionierung hin; weiter kdnnten
Aspekte der zu bevorzugenden dezentralen Regenwas-
serversickerung nur unzureichend gepriift worden sein).

Insgesamt ist daher festzustellen:
Offentliche Mittel fiir den Hochwasserschutz wur-
den zweckentfremdet.

Durch den kiinstlichen, zentral gesammelten Anstau
des Regenwassers entsteht eine zusétzliche Gefah-
renquelle bei Starkregen. Das Gefahrenpotential
wird hier vermutlich durch die Nutzung und die
Ausfiihrung des Regenriickhaltebeckens kiinstlich
geschaffen.

Quellen

Internetseite: www.karl-nolle.de/aktuell/presse.
php?id=3149. (Karl Nolle ist Abgeordneter der séch-
sischen SPD-Landtagsfraktion)

Prof. Dr. — Ing. F. Sieker, Universitidt Hannover, Rege
n(ab)wasserbehandlung und Bewirtschaftung unter
Berticksichtigung der Anforderungen nach § 7a
WHG und einer moglichst ortsnahen Versickerung.
Umweltforschungsplan des Bundesministeriums
fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit,
Forschungsbericht 298 26 516, UBA-FB 000607,
Texte 09/04

3.6.2.6 Polizeidirektion Westsachsen und
Polizeirevier Grimma

Verfahren:

Umzug der Polizeidirektion Grimma in eine Anlage,
die dazu umgebaut und erheblich erweitert wird.

Problemsachverhalt:

Offentliches Bauvorhaben im unmittelbaren Uber-
schwemmungsgebiet; Neubauten quer zur FlieBrich-
tung; Verlegung bzw. Neuerrichtung einer Behorde mit
zentraler Funktion im Hochwasserfall im Uberschwem-
mungsgebiet.

Lage

Bundesland Sachsen

Grimma, KohlerstraBe 3; ehemaliges Militdrhospital
der Sowjetarmee

Projektleitung
Staatsbetrieb Sachsisches Immobilien- und Bau-

management



Beschreibung der Mafnahme und des Projektes
GrofBe der Liegenschaft: 19.500 m?

Die in der Sanierung befindlichen historischen Gebau-
de werden auf einer Lange von ca. 60 m durch neue
Quergebaude miteinander verbunden. Die Zentralge-
biude werden auf einer Hohe von 1,25 m mit einem
wasserdichten Sockel versehen. Zu den Auflenanlagen
gehoren Garagen und Hundezwinger.

Nach der Fertigstellung werden die Gebdude und An-
lagen durch die Polizeidirektion Westsachsen und das
Polizeirevier Grimma genutzt.

Baukosten

Der Freistaat Sachsen finanziert 14,3 Millionen Euro
(dabei ist unklar, ob es sich dabei um die Gesamtkosten
der Anlage handelt).

Verfahrensstand
Die Errichtung des Neubaus begann Ende Mérz 2005.

Die Grundsteinlegung fiir den Neubau war am 30. Juni
2005. Im aktuellen Zeitraum laufen die Bauarbeiten
noch. Ab 2006 begannen die Ausbauarbeiten und tech-
nischen Leistungen an allen Héusern. Das Projekt soll
im Oktober 2007 abgeschlossen sein.

Sachverhalt

Die Polizeidirektion Westsachsen und das Polizeirevier
Grimma haben im Hochwasserfall und bei sonstigen
extremen Ereignissen wichtige 6ffentliche Funktionen
zu erfiillen. Die Polizeidirektionen sind fest in den
Hochwassernachrichtendienst eingebunden. Dabei
iibernehmen sie wichtige Funktionen bei der Informati-
onsiibertragung. Zusétzlich sind Sie zur Mitwirkung im
Katastrophenfall verpflichtet, dessen Eintreten im Falle
eines Extremhochwassers unbedingt zu erwarten wire.

Das Gesamtobjekt liegt in einem ,,Hochwassergefahr-
deten Gebiet“. Die neu errichteten Gebaude liegen
vollstindig im ,,Uberschwemmungsgebiet*. Bei einem
Bemessungshochwasser von HQ 100 (Mulde) ist mit
dem Eindringen des Hochwassers auf die Liegenschaft
sicher zu rechnen. Bei einem Extremhochwasser ist es
wahrscheinlich, dass eine Uberschwemmung der Lie-
genschaft und von funktional wichtigen Gebaudeteilen
eintritt.

Damit muss befiirchtet werden, dass je nach Auspré-
gung des Extremhochwasserereignisses eine Verminde-
rung bzw. das vollkommene Erliegen der Arbeitsfahig-
keit der Institutionen geschehen kann.

GroBe Teile der neuen Gebiude stehen iiberdies quer
zur FlieBrichtung der Mulde. Es ist sehr wahrschein-
lich, dass die Gebaudequerriegel zwischen den erhal-
tenen historischen Gebduden sowie die zahlreichen
Nebenanlagen im Hochwasserfall (HQ 100) als Ab-
flusshindernisse wirken.

Die allgemeine Hochwassergefahrdung der Liegen-
schaft ist den Entscheidungstriagern in der zustdndigen
Verwaltung bekannt, wie etwa einer Pressemitteilung
des Landespolizeiprasidiums vom 30.06.2005 zu ent-
nehmen ist.

Beurteilung der Nachhaltigkeit

Auch wenn das Projekt zur Erhaltung wertvoller,
denkmalgeschiitzter Bausubstanz beitrégt ist der hier
stattfindende Ausbau im Uberschwemmungsgebiet
unter nachhaltigen Gesichtspunkten abzulehnen. Da
in Grimma noch zahlreiche andere Gebaudeeinheiten
ungenutzt sind, ist die Standortwahl fiir die Institution
fragwiirdig.

Die Funktionen der Polizeidirektion Westsachen
und des Polizeireviers Grimma kénnen im Falle
eines Extremhochwasserereignisses nicht sicher
aufrechterhalten werden. Dieses Risiko sollte nicht
eingegangen werden, da gerade diese Institutio-
nen mafigeblich in die Koordinierung extremen
Hochwasserereignissen und bei Katastrophenfallen
eingebunden sind.

Zusitzlich stellt das neu errichtete Quergebaude
zwischen den beiden Hauptgebduden ein bedeuten-
des Abflusshindernis in der Muldenaue dar. Durch
die neue Gebaudeverbindung entsteht ein geschlos-
sener Querriegel von ca. 100 m Lénge. Nach der
aktuell giiltigen Rechtslage (vom 1. September
2003) wire das Projekt nach § 100 Absatz 2 Nr. 4
SdchsWG nicht genehmigungsfahig.

Aullerdem werden durch die Neubauten ca. 0,2 ha
Flussaue im Uberschwemmungsgebiet neu versie-
gelt.

Insgesamt entsteht auch ein erhdhtes Schadenspo-
tential durch die Lage der wichtigen Verwaltungsge-
baude in der Flussaue.
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Quellen:

Presseinformation des Landespolizeiprasidiums, Stand
vom 30.06.2005, Autor: Andreas Schumann

Pressemitteilung des Sachsischen Staatsministeriums
fiir Finanzen vom 10. November 2005, PM-Nr.
207/2005

Hochwasserausbreitungskarten entnommen der Inter-
netseite des Sadchsischen Landesamtes fiir Umwelt
und Geologie fiir HQ 100 und fiir Extremhochwas-
serereignisse

Begehung des Umfeldes der Immobilie durch die Auto-
ren der Studie am 05.12.2006

Bericht der unabhédngigen Kommission der Séchsischen
Staatsregierung. Flutkatastrophe 2002. Anlagen-
band, Kapitel D - Hochwassermeldedienst, Orga-
nigramm: Organisation des Hochwassernachrichten-
dienstes im Freistaat Sachsen

Bericht der unabhéingigen Kommission der Séchsischen
Staatsregierung. Flutkatastrophe 2002. Anlagen-
band, Kapitel E, Gesetz tiber den Katastrophen-
schutz im Freistaat Sachsen

Akteneinsicht am 05.12.06 im Landratsamt Grimma,
flurstiicksgenaue Ansicht des Messtischquadranten.

3.6.2.7 Staatsstrafie S 88 bei Riesa, Gemeinde
Zeithain - Ortsteil Gohlis

Verfahren:
Bau der Staatsstral3e S 88

Problemsachverhalt:

Bau eines StraBendamms im Uberschwemmungsgebiet,
der im Hochwasserfall zu Aufstauungen mit erhebli-
chem Gefdhrdungspotential fir Anlieger fiihrt.

Lage

Bundesland Sachsen

Die StraBe quert das Uberschwemmungsgebiet der
Elbe.

Offentlichkeitsbeteiligung
Die Offentlichkeitsbeteiligung fand im Rahmen des
Planfeststellungsverfahrens statt.

Sachverhalt

Im Uberschwemmungsgebiet der Elbe wurde Anfang
2002 die Staatsstralle S 88 fertiggestellt. Wahrend der
Hochwasserereignisse 2002 und 2006 kam es, hervor-
gerufen durch die Dammlage der Strae quer zur Elbe,
die zu klein dimensionierten Durchfliisse im Trassen-
damm und die Abtrennung eines alten Elbarmverlaufs
zu Wasserstauungen. Als Folge dieser Wirkungen traten
2002 umfangreiche Hochwasserschéden in Gohlis auf.
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Als das Bedrohungspotential 2006 fiir die Ortschaft
zu grofl wurde, mussten die zustdndigen Behorden
einen Teil der Strallentrasse entfernen lassen, damit
die gestauten Wassermengen relativ schadlos abflie3en
konnten.

Trotz der verschiedenen im Planfeststellungsverfahren
vorgebrachten Einwendungen der Anwohner, von der
Stralle ginge ein Hochwasserschadensrisiko aus, plante
das Stralenbauamt Meiflen-Dresden die Strafe in der
oben beschriebenen Form.

Nach Aussage der Siachsischen Staatregierung lag

von Seiten des Landes keine Verantwortlichkeit fiir

die Schadensentwicklung vor. Die Planer trafen ihre
Entscheidungen (so die Darstellung der Behorden) nach
dem damals aktuellen Stand des Wissens. Hier besteht
weiterer Untersuchungsbedarf.

Beurteilung der Nachhaltigkeit

Die Ausfiihrung der Trasse kann nicht als nach-
haltig betrachtet werden. Durch die Projektierung
in Dammlage entstand ein grofl dimensioniertes
Abflusshindernis in der Flussaue. Als Folge dieser
Wirkung erhohte sich kiinstlich das Schadenspoten-
tial fiir die Anwohner.

Zusitzlich muss davon ausgegangen werden, dass
durch Verbauung und Neuversiegelung gegen die Be-
stimmungen der EG-Wasserrahmenrichtlinie verstof3en
wurde. Die Strale zieht eine starke Verschlechterung
des Gewdsserzustandes im Umfeld - also in der Fluss-
aue - nach sich.

Im Bezug auf die Biirgerbeteiligung im formalisierten
Verfahren (hier im Rahmen des Planfeststellungsver-
fahrens) bleibt festzuhalten, dass dieses nicht im erfor-
derlichen Mafle geeignet war, die inhaltlich wichtigen
Anregungen der Biirger entsprechend ihrer Bedeutung
ins Verfahren einzufiihren.

Quellen

Verschiedenen Kleine Anfragen der Fraktionen des
Sachsischen Landtages in der 4. Wahlperiode und
die entsprechenden Antworten der Sichsischen
Landesregierung

Sachsische Zeitung vom 13.03.03, Artikel: ,,Stur nach
Projekt gebaut*

Zahlreiche weitere Presseartikel aus der regionalen und
iiberregionalen Presse



3.6.2.8 Strafienausbau bei Grimma

Verfahren:
Ausbau der Kreisstralen K 8384 u. K 8330 in verschie-

denen Abschnitten bei Grimma

Problemsachverhalt:

Erneuerung und Ausbau von ldndlichen Stralen mit
oOffentlichen Fordermitteln zur Beseitigung von Hoch-
wasserschidden bei tatsdchlichem Fehlen eines Scha-
denszusammenhangs und bei einer flichigen Flachen-
neuversiegelung ausgerechnet mit Hochwassergeldern

Lage

Bundesland Sachsen

1. Kreisstrale von Kaditzsch nach Grechwitz vom
Knoten K 8384 nach Kaditzsch (Belagserneuerung
mit Verbreiterung)

2. Kireisstrafie K 8330 vom Kaditzsch nach Neunitz
vom Knoten K 8330 / K 8334 siidlich von Neunitz
bis Grechwitzer Stral3e am Ostlichen Ortsausgang
von Kaditzsch (Belagserneuerung mit Verbreite-
rung)

3. Kreisstralle K 8330 von Kaditzsch nach Schkortitz
(grundhafter Ausbau der Straf3e)

Alle StraB3entrassen liegen im LSG ,,Thiimmlitzwald-
Muldetal®.

Anwendbare Verwaltungsvorschrift
Verwaltungsvorschrift der Sachsischen Staatskanzlei
zur Forderung der Wiederherstellung der vom Augus-
thochwasser 2002 geschédigten Infrastruktur (VwV
Infra 2002) vom 11.10.2002

Lage innerhalb Sachsens

zul.  Stadt Grimma (Baulasttrager)
zu?2.  Landkreis
zu3.  Landkreis

Beschreibung der Mafinahme / des Projektes

Die Kreisstra3en (hier 1. und 2.) wurden 2003 mit
einem neuen Fahrbahnbelag versehen. Dabei wurden
die StraBen wesentlich verbreitert. Die Kreisstrale von
Kaditzsch nach Schkortitz (hier 3.) wurde auf einer
Lénge von ca. 1,5 km grundhaft ausgebaut.

Baukosten

Die vorhandenen Daten sind nicht eindeutig
zuzuordnen - deshalb keine Kostenangabe.
Kaditzsch -Neunitz; 167.000 €

Kaditzsch - Schkortitz ; 626.000 €

zu 1.

zu 2.
zu 3.

Verfahrensstand

Die Bauarbeiten waren mit Ende des Jahres 2003 abge-
schlossen.

Sachverhalt

Die genannten KreisstraBBen sind nachweislich nicht
von den Hochwasserereignissen 2002 betroffen gewe-
sen. Sie liegen auf einem Hochplateau iiber der Mulde.
FlieBgewdsser existieren in der Umgebung nicht. Auch
das Argument der Antragsteller, es hétte durch Starkre-
gen entsprechende Schiden gegeben, ist unzutreffend.
Der Vergleich des Zustandes der Stralen vor und nach
den Hochwasserereignissen 2002 lésst sich nachweisen
(vor allem iiber Aussagen von Anwohnern und An-
gehorigen von Umweltverbédnden). Die vorhandenen
Schiaden waren auf jahrzehntelange Vernachldssigung
zuriickzufiihren.

o= Es gab bei den hier betrachteten Fillen keine
Schadenskausalitdt zu den Hochwasserereig-
nissen 2002.

Beurteilung der Nachhaltigkeit

Die hier erwdhnten Stralenausbauten verstof3en in ihrer
Konsequenz in mehrer Punkten gegen die Prinzipien
eines nachhaltigen Einsatzes von Fordermitteln.

Durch die ungerechtfertigte Finanzierung der Bau-
maBnahmen werden der wirklichen Zielsetzung des
Fordermittelprogramms wichtige Finanzmittel ent-
zogen. Diese Summen fehlen dann an anderer Stelle.

Unter den Aspekten einer zukiinftigen Unterhal-
tungslast werden die Straflen ein erhebliches Fi-
nanzierungsproblem fiir die verschiedenen Trager
darstellen. Bisher konnten notwendige Gelder zum
Erhalt dieser Infrastruktur gerade nicht beschafft
werden.

Ausgerechnet mit Hochwassergeldern erfolgten
Neuversiegelungen von Flachen, die bisher der Re-
tention zur Verfligung standen.

In der Vergangenheit (vor dem Ausbau) musste die
Verkehrssituation auf den vorgestellten Straen als
sehr gering bezeichnet werden. Durch den Ausbau

sind nun verstirkt Verkehrsverlagerungen von dem
vorhandenen gut ausgebauten Hauptstraennetz in das
Landschaftsschutzgebiet zu bemerken. Damit sinkt der
absolute Erholungswert des Schutzgebietes. Die nun
erhohten Geschwindigkeiten der Kraftfahrzeuge stellen
ein erhohtes Risiko fiir Fugianger, Radfahrer und die
vorhandene Fauna dar.
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Quellen

Sachsisches Staatsministerium fiir Wirtschaft und Ar-
beit, Antwort auf: Kleine Anfrage des Abgeordneten
Johannes Lichdi, Fraktion Biindnis 90 / Die Griinen,
Drucksache 4 / 6153, Thema: ,,Verwendung von
Fordergeldern zur Beseitigung von Hochwasser-
schiden an der Infrastruktur, Anlage 4, Tabelle

Schreiben des Regierungsprisidiums Leipzig vom
17.11.2006, Antwort beziiglich: Antrag nach UIG
zum Sachverhalt (auf Schreiben vom 01.11.2006
eingereicht von BUP-Leipzig)

Sachsischer Rechnungshof, Jahresbericht 2004, Kom-
munale infrastrukturelle Wiederaufbaumafilnahmen
nach dem Augusthochwasser 2002, S. 121 ff.

RegelmiBige Begehungen im Gebiet durch die Autoren
der Studie, Befragung von Anwohnern

Bildmaterial: Strale von Kaditzsch nach Schkortitz;
Foto: Holger Seidemann (2004)

Zahlreiche Gesprache mit Mitarbeitern von 6ffentlichen
Verwaltungen, Naturschutzverbanden, Planungstra-
gern und kommunalen Verbéanden

3.6.2.9 Asphaltierung von Feld- und Wiesenwegen
bei Wittenberg

Problemsachverhalt:
Flachenhafte Neuversiegelung landlicher Wege im
Uberschwemmungsgebiet

Lage

Bundesland Sachsen-Anhalt

Liegt im Elbegebiet bei Wittenberg.

Einige Wege liegen im Landschaftsschutzgebiet (LSG)
,Mittelelbe® bzw. ,,Elbtal zwischen Wittenberg und
Bosewig*.

Wegekategorien bei den Asphaltierungs- und Versiege-
lungsmafSnahmen

Fiir die Wege- Stralenbaumalinahmen - Asphaltierun-
gen und teilweise auch Pflasterungen - im Umfeld der
Stadt Wittenberg miissen drei Kategorien betrachtet
werden.

1. Asphaltierte Feldwege
siidlich der Ortslage (OL) Pratau; siidostlich der
OL Wartenburg; nordlich der OL Elster (Elbe);
nordostlich der OL Schiitzenberg; nérdlich der
Ortslage Pretzsch (Elbe); stidostlich und stidwestlich
OL Kleidroben; nordlich der OL Kldéden; nordlich
Marschwitz; westlich OL Diiflnitz; und im Umfeld
der OL Grof3dorf-Hemsendorf, Battin, Rade
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2. Asphaltierte Radwanderwege
Ostlich OL Pratau bis nordwestlich OL Dabrun;
stidlich OL Elster (Elbe); siidostlich OL Kleindroben
iiber OL Mauken

3. Asphaltierte Wiesenwege
westlich OL Miihlanger; 6stlich OL Dabrun; dstlich
OL Wartenburg zu Alter Elbe westlich OL Kloden;

Zum besseren Verstdndnis wurde je ein Beispiel aus
jeder der drei Kategorien mit der entsprechenden Neu-
versieglungsfliche dargestellt.

1. Kategorie: Asphaltierte Feldwege bei Wartenburg
Weg 076-007, Vollversigelung; Versiegelungsflache
490m? im FFH-Gebiet Nr. 73 (Sachsen Anhalt) und
LSG
Weg 076-006, Vollversiegelung; Versiegelungs-
flache, 1920 m?

2. Kategorie: Asphaltierte Radwanderwege bei
Kleindroben (Radfernwanderwege)
Weg 026 /183, Vollversiegelung; Versiegelungs-
flache 2250 m?
Weg 026 /190, Vollversiegelung; Versiegelungs-
flache 12750 m?

3. Kategorie: Asphaltierte Wiesenwege bei Dabrun
Weg 013-011, Vollversiegelung; Versieglungsflache
2160 m* im LSG
Weg 013-019, Vollversiegelung; Versieglungsfliche
12500 m? im LSG

Kosten / Finanzierung

Die Kosten sind nicht zu ermitteln gewesen. Nach
Riicksprache mit verschiedenen Behdrden kristallisierte
sich als Hauptfinanzierungsquelle ein Fond zur Forde-
rung des ,,ldndlichen Wegebaus* heraus.

Verfahrensstand

Die drei hier genauer betrachteten Wegeverbindungen
wurden neu versiegelt. Sie liegen hinter dem Deich.
Alle in der allgemeinen Ubersicht genannten Wegever-
bindungen sind fertig ausgebaut.

Sachverhalt

Im Elbegebiet zwischen Wittenberg und Elster wurden
im Nachgang des Augusthochwassers 2002 mittler-
weile zahlreiche Feld-, Rad- und Wiesenwege erstmals
asphaltiert (zumeist zwischen 2002 und 2004). Zuvor
gab es in diesem Gebiet nur einen sehr geringen Anteil



solcherart befestigter Wege. Bemerkenswert ist etwa
der Umstand, dass in der Region zuvor einmal jahrlich
sog. Schotterpisten-Ralleys veranstaltet wurden. Dies
ist mittlerweile nicht mehr mdglich, weil praktisch kei-
ne unbefestigten Wege mehr vorhanden sind.

Beim Hochwasser 2002 kam es in der Elbaue zu zahl-
reichen Ausuferungen. Davon betroffen waren auch
hinter dem Deich gelegene Auengebiete bei Wittenberg.
Die Uberschwemmungen zogen sich auf der rechten
Elbseite von Iserbergka / Elster (Elbe) nach Siiden. Da-
bei entstand auch Schaden an der lédndlichen Infrastruk-
tur, Teile der (unbefestigten) Wege hinter den Deichen,
wurden durch Deichbruch beschédigt. Allerdings hatte
das Wasser dort nur wenig Stromungskraft, was die
Schiden insgesamt eher gering hielt. Uberdies liegen
die den in der allgemeinen Ubersicht aufgezihlten Bei-
spiele nur teilweise in Gebieten, die vom Hochwasser
iiberschwemmt worden waren und teilweise eben auch
in Gebieten ohne Uberflutungsbeeintriichtigungen.

Die umfangreiche und flichenhafte Neuversiegelung
von Boden wurde vor allem mit Erfordernissen des
Hochwasserschutzes (Erreichbarkeit der Deiche im
Hochwasserfall), denen der Landwirtschaft (Befahrbar-
keit mit schweren Maschinen) oder denen des Tou-
rismus (vor allem Fahrradtourismus) begriindet. Das
Hauptargument fiir die Asphaltierung beruhte in der
Regel auf der gewiinschten Trassenbiindelung etwa von
Radwegen mit solchen der Landwirtschaft.

Da eine Uberpriifung der zahlreichen einzelnen Vorha-
ben im Rahmen dieser Studie nicht moglich war, bleibt
es bei einer aus der Summe der Wegeausbauten herzu-
leitenden Grundannahme. Da es sich bei den Wegka-
tegorien zumeist um sehr wenig befahrene Abschnitte
handelt, wére die nun voll versiegelte Ausfiihrung
jedoch tatséchlich nicht notwendig gewesen. Einen
Sonderfall stellen dabei die recht intensiv genutzten
Radfernwanderwege dar. Hier ist die Bauart des Weges
an weiteren Funktionen anzupassen. Bei einer Parallel-
nutzung z. B. als Deichverteidigungsweg kann eine ent-
sprechende Befestigung der Wegeabschnitte durchaus
sinnvoll sein. Insgesamt wére aber angebracht gewesen,
die naturgemal vorhandenen Auenlehmschichten in
den Wegebau sinnvoll zu integrieren.

Beteiligung der Offentlichkeit

Verfahrenstechnisch erfolgten die MaBnahmen in einer
Vielzahl von einzelnen behdrdeninternen Genehmi-
gungsverfahren. Eine Beteiligung der Offentlichkeit
fand dabei nicht statt.

Beurteilung der Nachhaltigkeit

Die betrachteten Fille genligen nicht den Anforde-
rungen an eine nachhaltige Planung.

Durch die Summe aller Versieglungsflichen ent-
stehen vermeidbare Oberflachenabfliisse und dem
Boden werden biologische Funktionen entzogen.

Die bekannt gewordenen Beispiele zeigen nur einen
kleinen Ausschnitt aus der alltdglichen Praxis. Nach
unseren Recherchen ist die wachsende Neuversieg-
lung dieser meist nur wenig genutzten Wegever-
bindungen in allen Regionen relativ haufig anzu-
treffen. In Zukunft sind fiir die neu gebauten Wege
bedeutende Unterhaltungskosten zu erwarten. Wie
deren Finanzierung in Zeiten eines demografischen
Wandels und einer Verringerung der zur Verfiigun-
gen stehenden Mittel geschehen kann, weill noch
niemand.

AuBerdem wiachst mit der Neuversiegelung der

Wege auch das Schadenspotential in der Flussaue.

Quellen

Verschiedene Biirger aus der Umgebung gaben zu den
Féllen von Neuversieglung exakte Hinweise. Dabei
arbeitete man auch Karten zur Neuversieglung aus.

Auf der Grundlage des Umweltinformationsgesetzes
konnten bei den zustindigen Behorden weitere Einzel-
daten ermittelt werden.

(nachrichtlich: Vergleich der Luftbildbefliegung 2004
und 1999, Luftbilder im Landesvermessungsamt)

Vergleich zu anderen Strafien-/Wegeausbauten

Da bei zahlreichen Genehmigungsverfahren keine
Beteiligung der Offentlichkeit stattfindet, ist neben den
hier bekannt geworden Fallen noch mit zahlreichen
anderen, unbekannt bleibenden Projekten dieser Art zu
rechnen. Dennoch konnten bei den umfangreichen Re-
cherchen noch verschiedene dhnlich gelagerte Fille von
fehlgeleiteten Hochwassermitteln festgestellt werden.

Zunichst bleibt festzuhalten, dass schon allein in der
weiteren Umgebung der Stadt Grimma, hier der Orts-
lagen Kaditzsch, Hofgen und Schkortitz noch weitere
vergleichbare Félle von rechtswidrigem Einsatz von
Hochwassermitteln im Stra3enbau/-ausbau bekannt ge-
worden sind (sieche dazu etwa: Séchsischer Rechnungs-
hof, Jahresbericht 2004, Kommunale infrastrukturelle
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WiederaufbaumafBnahmen nach dem Augusthochwasser
2002, S. 121 ft).

Exemplarisch sei noch auf den Ausbau diverser Land-
wirtschaftswege im Umfeld der Gemeinde Frohburg
in West-Sachsen hingewiesen. Dort wurde mit erhebli-
chen Finanzmitteln (Vergabe nach der VwV Infra 2002)
in groBem Stil Landwirtschaftwege innerhalb des Land-
schaftsschutzgebietes ,,Kohrener Land* versiegelt bzw.
ausgebaut. Eine Schadenskausalitit zum Hochwasser
2002 bestand auch dort in den meisten Féllen nachweis-
lich nicht. Da unmittelbare Flutschdden aufgrund der
Topographie ausschlieBbar sind, wurde in den Antrigen
auf Schéaden durch Starkregen abgestellt. Nachweislich
war die Region jedoch wihrend der Augustereignisse
2002 von keinem nennenswerten Regen, schon gar
keinem Starkregen betroffen. Uberdies war seitens der
lokalen Behorden schon vor 2002 wiederholt auf einen
bestehenden Investitionsstau hingewiesen worden.

Insgesamt zeichnet sich hier eine immer wieder regist-
rierbare Grundrichtung bei der Férdermittelbeantragung
ab. Bei Gemeinden und Kreisen bestand in zahlreichen
Fallen die Absicht, langfristigen Reparaturstau an

der Infrastruktur bzw. langfristig geplante, aber nicht
finanzierbare Wegeplanungen aus den Hochwasser-
schadenfonds zu bezahlen. Diese Tendenz wurde von
der Séchsischen Staatsregierung durch eine offenbar
groBziigige Auslegung der Verwaltungsvorschriften
regelmafig unterstiitzt.

Aspekte eines nachhaltigen Mitteleinsatzes sind
dabei regelmafig zu vermissen.

Zunéchst ist auf eine die hiufig unnétige Erhohung
des Versieglungsgrades hinzuweisen.

Allein durch die mit Hochwasserfonds bereitgestell-
ten Gelder sind in Sachsen im Einzugsgebiet der
Fliisse mutmaBlich hunderte Hektar neu versiegelt
worden (durch Erstversiegelung von Wegen und
StraBen bzw. durch deren Verbreiterung).

Die kiinftig zusétzlich zu finanzierenden Unterhal-
tungslasten fiir wenig genutzte und iiberdimensio-
nierte Infrastruktur werden die folgenden Generati-
onen vor bedeutende Probleme stellen. Die Folgen
des demografischen Wandels, eines allgemeinen
Bevolkerungsriickgangs, werden in der Planungs-
praxis vollstdndig ausgeblendet.
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3.6.2.10 Wegebau zwischen Dessau und Aken

Verfahren:
Ausbau/Neuerrichtung Weg 001-026 an der Elbe

zwischen Dessau und Aken

Problemsachverhalt:

Bezeichnung des Verfahrens

Antrag auf Genehmigung der Wiederherstellung des
vorbezeichneten Weges von der Gemarkungsgrenze
Dessau bis zum Hochwasserschutzdeich am Biirgersee
(Aken) nach § 97 Wassergesetz fiir das Land Sachsen-
Anbhalt einschlieflich der hier im Verfahren entspre-
chend § 23 Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-An-
halt vorgesehenen naturschutzrechtlichen Genehmigung

Weg 001-026 (entsprechend dem Wegekonzept des
Landes Sachsen-Anhalt) an der Elbe zwischen Dessau
und Aken

Alternativer Projektname: Teil des ,,GroBen Elbrund-
wegs*

Weiter wird es als Bestandteil der: ,,Gemeinschaftsauf-
gabe - Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruk-
tur® bezeichnet.

Lage

Bundesland Sachsen-Anhalt

Die geplante Trasse liegt im Uberschwemmungsgebiet
linksseitig der Elbe zwischen der Stadt Dessau und der
Stadt Aken.

Projekt liegt in folgenden Schutzgebieten:

- Biosphérenreservat (Zone 1V) ,,Mittlere Elbe*; LSG
,,Mittlere Elbe*

- FFH-Gebiet , Kithnauer Heide und Elbaue zwischen
Aken und Dessau“ sowie Vogelschutzgebiet (SPA)
,Mittlere Elbe und Steckby — Lodderitzer Forst™

Verfahren / Antragstellung

Antragstellung: durch die Stadt Aken
Plangenehmigung: durch das Landratsamt K&then /
Anbhalt

Beschreibung der Mapnahme und des Projektes
Geplant ist ein Wegeneubau zwischen Dessau und Aken
im Uberschwemmungsgebiet der Elbe. Die geplante
Weglédnge betrdgt 7 km. Ausgefiihrt werden, soll das
Projekt als ca. zwei Meter breiter, befestigter Weg in
sandgeschlammter Schotterbauweise. Die im Gebiet
auftretenden Flutrinnen beabsichtigt man zu pflastern.




Baukosten
Die Baukosten betragen 801.000 Euro.

Verfahrensstand
Das Projekt wurde durch den Landkreis Kothen /

Anhalt zunichst genehmigt. Anfang Dezember wurde
der Wegebau als Ergebnis eines Gerichtsverfahrens des
NABU Sachsen —Anhalt vom Oberlandesgericht Mag-
deburg gestoppt. Der Umweltverband war im Verfahren
rechtwidrig nicht beteiligt worden. Derzeit (02.12.06)
wird das Genehmigungsverfahren erneut (inhaltlich
jedoch unveréndert) durchgefiihrt. Ob die Plangeneh-
migung Bestand haben wird, kann als fraglich gelten.
Uber die Genehmigungsfihigkeit wird sehr wahr-
scheinlich erneut gerichtlich entschieden.

Sachverhalt

In einem naturschutzfachlich sehr wertvollen Elbauen-
gebiet, dessen besonderer Wert u. a. durch das zuge-
lassene, regelméBige Ausufern der des Flusses besteht,
soll ein Wegeneubau durchgefiihrt werden.

Die Genehmigungsbehorde und der Antragstel-

ler des Projektgenehmigungsverfahrens gehen im
Genehmigungsverfahren vom Vorhandensein eines
Weges aus. Nach den bisher vorliegenden Informa-
tionen ist es aber gesichert, dass bisher kein entspre-
chend gewidmeter Weg im Projektgebiet vorhanden
ist. Die gewahlte Genehmigungsplanung wiirde
damit fehlgehen, da es sich um keine Wiederherstel-

lung des Weges handeln kann.

Bisher existierten im Plangebiet in der Elbaue nur
ausgetretene schmale Wiesenpfade und vereinzelte
Fahrspuren durch illegale Autonutzung. (Bildnachweis
vorhanden). Der Wegeneubau soll als sandgeschlamm-
ter Schotterweg ausgefiihrt werden. Da der geplante
Weg im Uberschwemmungsgebiet und dariiber hinaus
in einem Elbebereich liegen wiirde, wo Ausuferrungen
regelmifig stattfinden kdnnen und sollen, ist bei ent-
sprechenden Hochwasserereignissen ein Abtragen und
Wegschwemmen von Teilen des Weges mit sehr hoher
Sicherheit zu erwarten.

Auch beziiglich des Schutzgebietsstatus der Natura-
2000-Gebiete sind gravierende Méngel zu verzeichnen.
Neben den Eingriffen durch den Wegebau in den FFH
Lebensraumtyp 6510 (Extensive Mahwiesen der plana-
ren bis submontanen Stufe) sind auch andere Schutzge-
bietszielarten des Anhanges Il der FFH-Richtlinie wie
Biber und Fischotter von betriebsbedingten Stérungen
in ihrem Wanderkorridor an den Elbufern beeintréchtigt.

Insgesamt geht im Gebiet durch direkte Uberbauung
eine Flache von ca. 1,4 ha mit sehr hohem Entwick-
lungspotential verloren.

Der u. a. genannte Aspekt der Planbegriindung - man
wolle mit dem Wegeangebot die Besucherstrome aus
anderen naturschutzfachlich besonders wertvollen
Zonen des Reservats ableiten - stellt die tatsdchlichen
Gegebenheiten verzerrt dar. Die bisherigen Besucher-
zahlen im Raum sind als eher gering einzustufen. Mit
dem Bau eines erschlossenen Weges ist der Anstieg
der Besucherzahlen im Gesamtgebiet wahrscheinlich.
Durch den geplanten Weg, der praktisch als touristi-
sche Erschlieung zu werten ist, wichst das absolute
Storungspotential fiir die vorkommenden oft hoch
empfindlichen Tiere wie z. B. Brut- und Rastvogel (teil-
weise SPA-Schutzgebietsziele). Das kann in der Folge
bei verschiedene Arten zur vollkommen Vergramung
filhren. Auch die gepflasterten Teilbereiche wirken
sich negativ auf verschiede Schutzgebietsziele aus. Sie
wirken z. B. als Amphibienfallen.

Beurteilung der Nachhaltigkeit

Der hier vorliegende Fall ist als eindeutiger Versto3
gegen das Gebot eines nachhaltigen Mitteleinsatzes
zu werten. Durch das gewollt freie Flutungsregime
der Elbe wird der geplante Weg - im Falle einer
Genehmigung - beim nichsten grofleren Hochwas-
serereignis mit Sicherheit stark beschadigt.
Ebenfalls ist festzustellen, dass der geplante Weg
schon bei regelméafBig auftretenden Niederschlags-
mengen hdufig nicht nutzbar sein wird.

Quellen
Schreiben des Landkreises Kothen / Anhalt, Untere

Naturschutzbehérde vom 23.11.06 an die Landes-
geschiftsstelle des NABU Sachsen-Anhalt, In-
standsetzung des Wanderwegs zwischen Dessau und
Aken, hier: Beteiligung der anerkannten Vereine

Gemeinsame Presserklarung des Ornithologischen Ver-
eins Dessau e. V. und des NABU Sachsen-Anhalt
vom 11.08.2006

Interner Schriftverkehr des NABU Sachsen-Anhalt zum
gerichtlichen Verfahren

Interner Schriftverkehr des Ornithologischen Vereins
Dessaue. V.
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Schreiben der Stadt Aken an die Landkreisverwaltung
Koéthen vom 20.02.2005, Antrag auf Genehmigung
der Wiederherstellung des vorbezeichneten Weges
von der Gemarkungsgrenze Dessau bis zum Hoch-
wasserschutzdeich am Biirgersee (Aken) nach §

97 Wassergesetz fiir das Land Sachsen-Anhalt
einschlieBlich der hier im Verfahren entsprechend

§ 23 Naturschutzgesetz des Landes Sachsen-Anhalt
vorgesehenen naturschutzrechtlichen Genehmigung

3.6.2.11 Kegelbahn — ,,Haus des Gastes“ - Bad
Schandau
Das Hotel ,,Haus des Gastes* in Bad Schandau liegt in

der Flussaue der Elbe. Durch das Augusthochwasser im
Jahr 2002 wurde die Immobilie stark beschadigt.

Im Jahr 2003 bewilligte das Regierungsprésidium
Dresden eine neunzigprozentige Forderung fiir den
Wiederautbau aus den Fluthilfefonds. Im Zuge der
Bauarbeiten wurden u.a. die starken Schéden an

der hauseigenen Kegelbahn saniert. Die Kegelbahn
befindet sich im Untergeschoss und war/ist offenbar
hochwertig ausgestattet

Beim folgenden Hochwasser Anfang 2006 kam es
erneut zur Zerstorung der Anlage.

Da die genauen Umsténde des Falles nicht bekannt
sind, kann hier zundchst nur vermutet werden, dass
die Sanierungsplanung wahrscheinlich nicht den
Kiriterien der Nachhaltigkeit geniigten. Das bekannte
Schadenspotential in der Flussaue und hier speziell in
den gefahrdeten Raumen wurde nicht nach den Er-
fordernissen einer ausreichenden Vorsorge betrachtet.
Die Kegelbahn hétte nach dem derzeitigen Erkenntnis-
stand nicht wieder an alter Stelle bzw. nicht mit einer
hochwasserempfindlichen Ausstattung wiedererrichtet
werden diirfen.

Elbehochwasser 2002 © WWF / Bernd Lammel
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4. Mogliche Ursachen unzureichender Nachhaltigkeit im aktuellen

Hochwasserschutz

Nach dem Vorgenannten muss festgestellt werden, dass
ein nachhaltiger, vorbeugender Hochwasserschutz in
Deutschland bezogen auf die einzelnen Nachhaltig-
keitsaspekte fast gar nicht oder eben nur ansatzweise
umgesetzt wird. Die eingesetzten Finanzierungsbeihil-
fen verfehlen damit letztlich ihr Ziel. Daher muss nach
den Ursachen hierfiir gefragt werden.

4.1 Rechtliche Situation im Hinblick auf
nachhaltigen Hochwasserschutz
(Bund und Bundeslander insgesamt)

Hochwasserschutz hat zu wesentlichen Teilen mit der

Umsetzung von Rechtsnormen bzw. mit deren Beach-

tung zu tun. Begonnen werden soll daher bei der Ur-

sachenforschung fiir die unzureichende Nachhaltigkeit

im derzeitigen Hochwasserschutz mit einer Analyse der

rechtlichen Situation. Die Fragen lauten hierbei:

- Ermdglicht das geltende Recht nachhaltigen Hoch-
wasserschutz?

- Fiihrt es zwingend zu nachhaltigem Hochwasser-
schutz?

- Gibt es zuviel Raum fiir nichtnachhaltigen Hoch-
wasserschutz?

- Welche Besonderheiten gibt es in einzelnen Bundes-
landern?

4.1.1 Die Rechtsetzung des Bundes allgemein
(WHG, BauGB, BBodSchG)

4.1.1.1 Gesetzgebungskompetenz

Die Verantwortlichkeiten im Hochwasserschutz und in
der Hochwasservorsorge sind in Deutschland foderal
verteilt. Bisher konnte der Bund mit seiner Kompetenz
der Rahmengesetzgebung auf dem Gebiet der Wasser-
wirtschaft lediglich den Rahmen abstecken, in dem sich
der Hochwasserschutz und die Hochwasservorsorge
bewegen sollten. So legte der Bund etwa einheitliche
Ziele und Mindestanforderungen fiir die Gewésserbe-
wirtschaftung fest. Die Verantwortung fiir die Gestal-
tung detaillierter Strategien, Gesetze, Verordnungen
und MafBnahmen gegen Hochwasser im Wesentlichen
liegen dagegen bislang bei den Bundesldandern. Die
Verantwortung fiir einzelne Projekte im Hochwasser-
schutz kann - abhéngig von der Verteilung der Kompe-
tenzen in den Léndern - bei den Kommunen liegen.

Auch der friedensmifBige Katastrophenschutz gehort
nach dem Grundgesetz zur Zustindigkeit der Lénder.
Der Bund hat insoweit keine originidre Kompetenz.
Grundlage fiir die Zivilschutzaufgabe des Bundes ist
allein der militérische Angriff.

Durch die foderale Struktur von Deutschland war es
bislang grundsétzlich schwierig, auf Bundesebene
entwickelte Hochwasserschutzstrategien fiir die Lander
verbindlich zu machen bzw. Hochwasserschutzkonzep-
te, die fiir einzelne Bundeslédnder gedacht sind, auch in
anderen durchzusetzen. Hier kam es bisher vor allem
auf Abstimmung und letztlich solidarische Denken
zwischen Ober- und Unterlieger an, welches so nicht
immer vorhanden ist.

Im Zuge der Foderalismusreform 2006 erfolgte nun
eine Neuordnung der Umweltkompetenzen. Damit ist
der Weg frei fiir das schon lange geplante Umweltge-
setzbuch (UGB). Das Zusammenspiel zwischen Bund
und Landern wurde nun neu geregelt. Fiir den Umwelt-
bereich ergeben sich gegeniiber der derzeitigen Verfas-
sungslage vor allem zwei wichtige Verdnderungen.

Zentrale Umweltmaterien im Grundgesetz (Luftreinhal-
tung, Larm, Naturschutz, Wasser, Abfall, Bodenschutz)
werden von der Erforderlichkeitsklausel befreit, d.h.
der Bund kann in diesen Bereichen kiinftig Vorschrif-
ten erlassen ohne die bisher nach Art. 72 Abs. 2 GG
geltende Einschrankung, wonach er nur dann dazu das
Recht hat, ,,wenn und soweit die Herstellung gleich-
wertiger Lebensverhéltnisse im Bundesgebiet oder

die Wahrung der Rechts- oder Wirtschaftseinheit im
gesamtstaatlichen Interesse eine bundesgesetzliche
Regelung erforderlich macht.* Fiir andere umweltre-
levante Bereiche, die traditionell ganz oder teilweise
auf die Kompetenzgrundlage ,,Recht der Wirtschaft*
gestiitzt werden (Klimaschutz, Chemikaliensicherheit,
u.a.), bleibt es bei den bisher geltenden Regeln, weil
der Kompetenztitel ,,Recht der Wirtschaft™ nicht von
der Erforderlichkeitsklausel befreit wird. Hier kann der
Bund weiterhin Umweltvorschriften erlassen, wenn
eine bundeseinheitliche Regelung erforderlich ist.

Die Rahmengesetzgebung (Art. 75 GG) wird abge-
schafft. Der Bund kann jetzt erstmals in den Bereichen
Naturschutz und Wasser Vollregelungen treffen.

Damit wird der Weg frei fiir das Umweltgesetzbuch
und fiir die Einfiihrung einer integrierten Vorhabenge-
nehmigung, also einer bundesweit einheitlichen Geneh-
migung, die die Umweltvertriglichkeit eines Vorhabens
unter allen Umweltaspekten (Boden, Luft, Wasser,
Naturschutz, Abfall, Energie) in einem Verfahren priift
und sicherstellt. An der fehlenden Regelungskompetenz
fiir Wasser und Naturschutz war im Jahr 1999 der erste
Anlauf fiir ein UGB gescheitert.
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Auch die Lander erhielten eigene Gestaltungsspiel-
rdaume im Umweltbereich. Die Lénder werden in den
Bereichen Naturschutz und Wasser und im Verfahrens-
recht in Zukunft durch eigene Rechtsvorschriften von
Bundesrecht abweichen konnen (Art 72 Abs. 3 GG). Fiir
bestimmte Teilgebiete soll allerdings dem Bund ermdg-
licht werden, eine abschlieBende Regelung zu treffen.
So kann der Bund etwa die allgemeinen Grundséitze des
Naturschutzrechts und die stoff- oder anlagenbezoge-
nen Anforderungen im Wasserrecht abweichungsfest
regeln. Das Umweltverfahrensrecht kann der Bund mit
Zustimmung des Bundesrates abweichungsfest ausge-
stalten (Art. 84 Abs. 1 GG).

Auf Initiative des Bundesumweltministeriums wurde
in die neue Verfassung eine Ubergangsregelung auf-
genommen, wonach die Lander bis zum 31.12.2009
von ihren Abweichungsbefugnissen beim Wasser- und
Naturschutzrecht grundsétzlich keinen Gebrauch ma-
chen diirfen. Mit dieser Bestimmung soll dem Bund die
Moglichkeit gegeben werden, ,,ungestort™ von paralle-
len Regelungsaktivititen der Lander zundchst selbst
mit einem UGB auf den Plan zu treten (Art. 125b

Abs. 1 GG). Das UGB I mit Abschnitten zum Was-

ser soll noch in dieser Legislaturperiode (2005/2009)
kommen?’. Abweichende Regelungen in den einzelnen
Bundesléndern sollten dann in Zukunft die Ausnahme
und nicht der Regelfall sein.

4.1.1.2 Hochwasserschutz im Spannungsfeld unter-
schiedlicher Planungen - allgemein**

Das Spannungsfeld zwischen dem Hochwasserschutz
als Kernaufgabe des Wasserrechts, dem sonstigen
Fachrecht und der Raumordnung ist kompliziert, dies
vor allem im Vergleich zur Bauleitplanung. Gegenii-
ber der Bauleitplanung kdnnen das Fachrecht und die
Raumordnung im wirklichen Konfliktfall einen (for-
malen) Vorrang fiir sich in Anspruch nehmen. An die
Ziele der Raumordnung hat die Gemeinde ihre Bauleit-
plane anzupassen (§ 1 Abs. 4 BauGB). Die privilegier-
te Fachplanung kann unter den Voraussetzungen des

§ 38 BauGB die gemeindliche Bauleitplanung iiber-
winden. Die Regelungen zum Hochwasserschutz kon-
nen sich gegeniiber der Bauleitplanung einen Vorrang
zulegen, der im Recht der stadtebaulichen Planung und

57 Siehe dazu u.a.: http://www.bmu.de/gesetze_verord-
nungen/bmu-downloads/doc/37411.php. - http://www.bmu.
de/files/pdfs/allgemein/application/pdf/ugb_kodifikation_was-
serrecht.pdf

% B. Stler, Hochwasserschutz im Spannungsverhaltnis zum
Ubrigen Fachplanungsrecht und zum Raumordnungsrecht. In:
W. Kdck (Hg.), Rechtliche Aspekte des vorbeugenden Hoch-
wasserschutzes. Baden-Baden 2005, S. 111-123.
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bei der planungsrechtlichen Zuldssigkeit von Vorhaben
strikt zu beachten ist. Wenn jedoch zwei Planungstrager
wie die privilegierte Fachplanung und die Raumord-
nung mit Vorrangwirkung aufeinander sto3en, wird

es deutlich schwieriger. Die gesetzlichen Regelungen
fiihren hier zu einer Art Zirkelschluss. Raumordnung
und Fachplanung sind daher ebenso wie die einzelnen
Fachverwaltungen auf ein Miteinander angewiesen,
wobei sich die Beteiligten in Streitféllen vor allem auf
ihre Kernaufgaben konzentrieren miissen.

4.1.1.3 Hochwasserschutz-Artikel-Gesetz (2005)

In Wahrnehmung seiner damaligen Kompetenz zur
rahmensetzenden Gesetzgebung im Hochwasserschutz
hat der Bund in Reaktion auf die Hochwasserereignisse
der letzten Jahre das Gesetz zur Verbesserung des vor-
beugenden Hochwasserschutzes (Hochwasserschutz-
Artikel-Gesetz) vom 3. Mai 2005 erlassen. Die darin
getroffenen Rahmenregelungen mussten durch die
Lénder ausgefiillt werden. Im ,,Gesetz zur Verbesserung
des vorbeugenden Hochwasserschutzes* iibernahm der
Bund wesentliche Teile der Grundsitze des 5-Punkte-
Programms.

Inhalt des Hochwasserschutz-Artikel-Gesetzes:

- Die Lander wurden verpflichtet, die Gewésser oder
Gewisserstrecken zu bestimmen, an denen durch
Hochwasser Schiden entstanden oder zu erwarten
sind;

- innerhalb festgesetzter Fristen sind Uberschwem-
mungsgebiete festzusetzen unter Beteiligung der
Offentlichkeit;

- die Bundeslénder regeln den Umgang mit wasser-
gefdhrdenden Stoffen sowie die hochwassersichere
Errichtung und Nachriistung bestehender Olhei-
zungsanlagen in Uberschwemmungsgebieten. Das
Hochwasserschutzgesetz verpflichtet die Lénder
zum Verbot von Olheizungsanlagen, soweit dies aus
Griinden der Schadensvermeidung erforderlich ist;

- die Lander miissen vor allem bei landwirtschaftlich
genutzten Flachen durch geeignete Regelungen
dafiir sorgen, dass Bodenerosion und Schadstoffein-
trage in Gewdsser bei Hochwasser vermieden oder
verringert werden;

- Planungsverbot fiir neue Baugebiete in Uber-
schwemmungsgebieten; Kommunen diirfen in Uber-
schwemmungsgebieten durch Bauleitpldane keinen
neuen Baugebiete mehr ausweisen. Nur unter neun
gleichzeitig einzuhaltenden Bedingungen sind hier
Ausnahmefille mdglich;



Genehmigungsvorbehalt fiir Errichtung oder Erwei-
terung von Bauten im nicht beplanten Innenbereich
und im AuBenbereich in Uberschwemmungsgebie-
ten;

Verpflichtung der Lénder, noch nicht festgesetzte
Uberschwemmungsgebiete vorliufig zu sichern und
in Karten darzustellen;

Verpflichtung der Lénder, Gebiete, die tiber die ei-
gentlichen Uberschwemmungsgebiete hinausreichen
oder die bei Versagen 6ffentlicher Hochwasserschut-
zeinrichtungen, wie Ddmme, Deiche oder sonsti-

ge mobile Einrichtungen iiberschwemmt werden
koénnen, sog. iiberschwemmungsgefiahrdete Gebiete,
zu ermitteln und kartografisch darzustellen;
Verpflichtung der Lénder, auch fiir die iiberschwem-
mungsgefahrdeten Gebiete Regelungen, mit denen
Uberschwemmungsschiiden vermeid- oder vermin-
derbar sind, zu erlassen;

Verpflichtung der Lénder zur Aufstellung von
Plénen zu einem abgestimmten Hochwasserschutz
entlang der Fliisse innerhalb von vier Jahren - sofern
nicht schon Hochwasserschutzpldne vorhanden sind;
Verpflichtung, Uberschwemmungsgebiete und iiber-
schwemmungsgefihrdete Gebiete kiinftig in den
Raumordnungsplanen, den Flichennutzungspléanen
und den Bebauungsplidnen nachrichtlich zu tiberneh-
men;

Aus- bzw. Neubau und Unterhaltung von Bundes-
wasserstrallen muss kiinftig weitgehend hochwas-
serneutral erfolgen;

Prézisierung der Aufgaben des Deutschen Wetter-
dienstes.

Die Stirken des Gesetzes sind u.a.:

verbindliche Festsetzung von Uberschwemmungs-
gebieten durch die Lander mit gesetzlicher Fristset-
zung und Verankerung in den Bauleitpldnen,
grundsétzliches Verbot von Bebauungsgebieten in
Uberschwemmungsgebieten,

wenigstens grundsétzliches Verbot der Ackernut-
zung in Uberschwemmungsgebieten,

Einfithrung von Hochwasserschutzplénen,
Einfiihrung von Restriktionen in iiberschwem-
mungsgefahrdeten Gebieten.

Schwichen des Gesetzes im Hinblick auf die
Anforderungen eines nachhaltigen, vorbeugenden
Hochwasserschutzes sind (Nachhaltigkeitspriifung):

1. Verminderung des Schadenspotentials
Das Bauverbot bezieht sich nicht auf Uber-
schwemmungsgebiete im Innenbereich und den
AuBenbereich (hier nur Genehmigungsvorbe-
halt).
Riickbau ist kein Thema.

2. Gewihrleistung eines verbesserten Wasser-
riickhalts in der Fliche
Weitergehende Vorschriften fiir einen verbesser-
ten Wasserriickhalt sind nicht erfolgt.

3. Schaffung neuer Retentionsfliichen
Der vielleicht wichtigste Ansatz zur Verbesse-
rung des vorbeugenden Hochwasserschutzes,
niimlich die Wiederherstellung friiherer Uber-
schwemmungsgebiete fiir einen verbesserten
Hochwasserriickhalt, wird nicht verbindlich und
konsequent verfolgt. Als Grundsatz des Hoch-
wasserschutzes im § 31a WHG fehlt der Ansatz
ganz, im § 31b Abs. 6 WHG wird er nur als
,»S0ll-Vorschrift” fiir die Lander ohne Vorgaben
zur verbindlichen Umsetzung festgelegt.

4. Verbindung von Hochwasserschutz mit der
WRRL
Eine 6kologische Gewisserentwicklung, so-
wie die Gewihrleistung und Ausweitung eines
natiirlichen Uberschwemmungsregimes genieft
nicht eindeutig der Vorrang vor Mafinahmen des
technischen Hochwasserschutzes (z.B. gesteuerte
Entlastungspolder)
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4.1.1.4 EG-Hochwasser-RL

Im Januar 2006 hat die EU-Kommission einen Vor-
schlag fiir eine Richtlinie iiber Bewertung und Manage-
ment von Hochwasserrisiken (allgemein Hochhwas-
serrichtlinie) vorgelegt, die dann in allen EU-Staaten
in nationales Recht zu tiberfithren sein wird. Es ist zu
erwarten, dass diese Richtlinie noch im Jahre 2007 in
Kraft gesetzt wird®.

Inhaltlich basiert die Richtlinie insbesondere auf den
Zuarbeiten der Bundesrepublik Deutschland und ist der
StoBrichtung des Hochwasserschutz-Artikel-Gesetzes
vergleichbar.

4.1.1.5 Geltendes Recht und Nachhaltigkeit im
Hochwasserschutz
(WHG, BNatSchG, BBodSchG)

a) Verminderung des Schadenspotentials / Gewahrleis-
tung eines verbesserten Wasserriickhalts in der Flache /
Schaffung neuer Retentionsflichen

Das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) enthilt insbeson-
dere in den §§ 31a bis 32 WHG vielfiltige Regelungen
zur Verminderung des Schadenspotentials (1.), Ge-
wihrleistung eines verbesserten Wasserriickhalts in der
Flache (2), Schaffung neuer Retentionsflachen (3.).

So sollen gem. § 32 Abs. 2 S. 3 WHG friihere Uber-
schwemmungsgebiete, die als Riickhalteraum geeignet
sind so weit wie moglich wieder hergestellt werden,
soweit tiberwiegende Griinde des Wohls der Allgemein-
heit dem nicht entgegenstehen. Daraus ergeben sich
Direktiven flir die Landesplanung und die Fachplanung,
Riickhalteflichen zuriick zu gewinnen, und dies eben
auch durch die Riickverlegung von Deichen.

§ 31d WHG verpflichtet die Lander, in einer bestimm-
ten Frist Hochwasserschutzplidne aufzustellen, die u.a.
der ,,Riickgewinnung und Riickhalteflaichen® (§ 31d
Abs. 1 S. 1 WHQG) dienen. In ihnen sind insbesondere
,MabBnahmen zum Erhalt oder zur Riickgewinnung von
Riickhalteflachen, zur Riickverlegung von Deichen,
zum Erhalt oder zur Wiederherstellung von Auen sowie
zur Riickhaltung von Niederschlagswasser aufzuneh-
men* (§ 31d Abs. 1 S. 3 WHG).

§ 1 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG enthélt die ausdriickliche
Forderung: ,,Natiirliche oder naturnahe Gewésser sowie
deren Uferzonen und natiirliche Riickhalteflachen sind

% http://europa.eu.int/comm/environment/water/flood_risk/in-
dex.htm.
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zu erhalten, zu entwickeln oder wiederherzustellen.* In
§ 1 Abs. Nr. 11 BNatSchG heif3t es: ,,Unbebaute Berei-
che sind wegen ihrer Bedeutung fiir den Naturhaushalt
und fiir die Erholung insgesamt und auch im Einzelnen
in der dafiir erforderlichen GroBe und Beschaffenheit
zu erhalten. Nicht mehr benétigte versiegelte Flachen
sind zu renaturieren oder, soweit eine Entsiegelung
nicht moglich oder nicht zumutbar ist, der natiirlichen
Entwicklung zu tiberlassen.*

Entscheidungen iiber vorbeugende Maflnahmen zum
Hochwasserschutz - wie Deichriickverlegungen - in ei-
nem Bundesland koénnen erhebliche Auswirkungen auf
das Gebiet anderer Lander, u. U. sogar von Nachbar-
staaten haben. Deshalb miissen Maflnahmen harmoni-
siert werden. Diesem Ziel dient das Abstimmungsgebot
des § 32 Abs. 3 WHG. Die Landeswassergesetzte ent-
halten ihrerseits Vorschriften, die eine solche Abstim-
mung erleichtern sollen.

§ 1 BBodSchG fordert die nachhaltige Sicherung bzw.
Wiederherstellung der Funktionen des Bodens. Zu die-
sen gehort auch das Retentionsvermdgen.

Nachhaltigkeitspriifung

Im Sinne der Nachhaltigkeitsaspekte (1.), (2.) und
(3.) enthalten die einschldgigen Normen des Bun-
desrechts entsprechende Forderungen. Allerdings
sind diese in der Regel nicht zwingend (d.h., in Ab-
wiagungsprozessen wegwagbar). Ihre Nichtbeach-
tung bzw. unzureichende Berticksichtigung bleibt
daher weitgehend folgenlos.

b) Verbindung von Hochwasserschutz mit Umwelt-
schutz (insbes. der WRRL)

Rein rechtlich besteht eine vielféltige Verbindung
(Zielkomplementaritit) von Umweltschutz und Hoch-
wasserschutz.

Dazu gehoren insbesondere die Forderung nach Un-
terlassung vermeidbarer Beeintrdchtigungen der
gewisserabhdngigen Landokosysteme (§ 1a Abs. 1 u.
2 WHG), der Erhaltung oder Herstellung eines guten
okologischen Zustandes der Oberflichengewisser (§
25a Abs. 1 Nr. 2 WHG), der Schutz, die Pflege und die
Entwicklung bzw. Wiederherstellung der Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes sowie der
Tier- und Pflanzenwelt einschlieBlich ihrer Lebens-
stitten und Lebensraume (§ 1 Nrn. 1 u. 3 BNatSchG)
und die nachhaltige Sicherung bzw. Wiederherstellung



der Funktionen des Bodens (§ 1 BBodSchG). Diesen
Forderungen wird spitestens seit den 1990er Jahren
auch eine entsprechende Hochwasserschutzrelevanz
zugesprochen.

§ 1 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG enthilt die ausdriickliche
Forderung: ,.Natiirliche oder naturnahe Gewdsser
sowie deren Uferzonen und natiirliche Riickhaltefld-
chen sind zu erhalten, zu entwickeln oder wiederherzu-
stellen. In § 1 Abs. Nr. 10 BNatSchG wird bestimmt,
dass ,,auch im besiedelten Bereich noch vorhandene
Naturbestdnde, wie Wald, Hecken, (...) Bachldiufe,
Weiher sowie sonstige 6kologisch bedeutsame Klein-
strukturen zu erhalten und zu entwickeln* sind. Eine
Hochwasservorsorgefunktion kommt schlielich auch §
1 Abs. Nr. 11 BNatSchG zu, wo es heilit: ,,Unbebaute
Bereiche sind wegen ihrer Bedeutung fiir den Natur-
haushalt und fiir die Evholung insgesamt und auch

im Einzelnen in der dafiir erforderlichen Gréfie und
Beschaffenheit zu erhalten. Nicht mehr benétigte ver-
siegelte Fldchen sind zu renaturieren oder, soweit eine
Entsiegelung nicht moglich oder nicht zumutbar ist, der
natiirlichen Entwicklung zu iiberlassen.*

§ 31 BNatSchG (,,Schutz von Gewdssern und Uferzo-
nen*) verpflichtet die Lander, sicherzustellen, ,,dass die
oberirdischen Gewdsser einschlieflich ihrer Gewds-
serrandstreifen und Uferzonen als Lebensstdtten und
Lebensrdume fiir heimische Tier- und Pflanzenarten
erhalten bleiben und so weiterentwickelt werden, dass
sie ihre grofrdumige Vernetzungsfunktion auf Dauer
erfiillen konnen®.

Neben der Erweiterung der allgemeinen Sorgfaltspflicht
in § 1a Abs. 2 WHG durch das Hochwasserschutz-Ar-
tikel-Gesetz sind durch die Neufassung des § 32 WHG
die Moglichkeiten der Ausweisung von Uberschwem-
mungsgebieten sogar erheblich erweitert, und ist insbe-
sondere den 6kologischen Strategien des Hochwasser-
schutzes rechtliche Geltung verschafft worden. In § 32
Abs. 2 WHG ist dariiber hinaus geregelt, dass Uber-
schwemmungsgebiete in ihrer Funktion als natiirliche
Riickhalteflichen zu erhalten sind.

Fiir Uberschwemmungsgebiete kénnen gem. Landes-
recht i.V.m. § 31b WHG Gebote und Verbote, ggf. mit
Genehmigungsvorbehalten, festgelegt werden. Zweck
dieser Gebote und Verbote sind neben der Regelung des
Hochwasserabflusses auch der Erhalt und die Ver-
besserung der Gewisserglite sowie der 6kologischen
Strukturen der Gewisser und der Uberflutungsfléchen,
die Verhinderung erosionsfordernder Eingriffe und der

Erhalt bzw. wenn moglich die Riickgewinnung natiirli-
cher Riickhalteflachen.

Zudem ergeben sich auch spezifische Zieliiberein-
stimmungen zwischen der Bewirtschaftung von Uber-
schwemmungsgebieten einerseits und der Gewésser-
bewirtschaftung mit Blick auf die gewédsserabhédngigen
Landokosysteme sowie der naturschutzrechtlichen
Biotopvernetzung, fiir die sich die Flussauen in beson-
derer Weise anbieten, andererseits.

Nachhaltigkeitspriifung

Die Rechtslage gibt reichlich Spielraum fiir die
Beriicksichtigung von Belangen des Umweltschut-
zes im Hochwasserschutz im Sinne des Nachhal-
tigkeitsaspektes (4.). Wirklich zwingend sind diese
Regelungen aber nicht.

4.1.2 Hochwasserschutz in der Raumplanung

a) Vorgaben des Raumordnungsgesetzes (ROG) zum
Hochwasserschutz

Hochwasserschutz ist langfristig betrachtet zu wesent-
lichen Teilen Aufgabe der Raumplanung. Raumplanung
kann jedoch in der Regel nicht kurzfristig handeln.
Réumliche Planung kann bestehende Nutzungen nicht
oder kaum und neue Nutzungen (fast) nur im Hinblick
auf deren rdumliche Einordnung und mit nur sehr gerin-
gem Einfluss auf die spezifischen Wirkungen der Nut-
zungen, etwa durch Einfluss auf deren Lage und Grof3e,
beeinflussen. Ein Ausgleich von Risiken und Chancen
wird nicht vorgenommen und auch eine Moderation
von Kooperationsprozessen ist nicht Gegenstand férm-
licher Regionalplanung.

Insgesamt lassen sich folgende Funktionen fiir die iibe-
rortliche Raumplanung innerhalb des Risikomanage-
mentprozesses der Naturgefahr Hochwasser abgren-
zen*:

- Formulierung von Leitvorstellungen, Zielen, Grund-
sdtzen (Programmierungsfunktion).

- Abstimmung raumbedeutsamer Planungen und
Mafnahmen insbesondere der Wasserwirtschaft, der
Agrarplanung und des Naturschutzes (Koordinie-
rungsfunktion).

40Vgl. S. Greiving, Raumordnung, Regionalplanung und
kooperative Regionalentwicklung und ihre Aufgaben beim
Risikomanagement der Naturgefahr Hochwasser, Vorbeugen-
der Hochwasserschutz auf kommunaler Ebene. Workshop
des Umweltbundesamtes Berlin und des Instituts fir 6kologi-
sche Raumentwicklung e.V. Dresden am 13. u. 14. Dezember
2000 in Dresden. - siehe: http://www.umweltdaten.de/publika-
tionen/fpdf-1/1964.pdf.
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- Freihaltung von Flachen im Vorsorgeinteresse (Fla-
chenvorsorge). Damit Beeinflussung von Eintritts-
wahrscheinlichkeit und Schadenspotential (Steue-
rungsfunktion).

- Réumliche Separierung von Schutzgiitern einerseits
und Risikopotentialen andererseits im Rahmen der
Standortfindung fiir {iberdrtliche Anlagen (Len-
kungsfunktion).

- Ausgleich raumwirksamer Vor- und Nachteile von
Hochwasserschutzmafinahmen (Steuerungsfunkti-
on).

- Beteiligung der 6ffentlichen Planungstréger inkl.
der Kommunen (u. U. auch Privatpersonen= bei der
Planaufstellung und bei Raumordnungsverfahren;
Moderation von Verhandlungs- und Kooperations-
prozessen beteiligter Planungstrager (Verfahrens-
funktion).

Raumordnung umfasst alle raumbedeutsamen Bereiche
und ist im wesentlichen Aufgabe der Lénder (Lan-
desplanungsgesetze). In den Leitvorstellungen und
Grundsétzen der Raumordnung (§§ 1, 2 ROG) werden
Vorstellungen einer wiinschenswerten rdaumlichen
Entwicklung im Sinne von abstrakten, noch nicht kon-
kretisierten und verrdumlichten Zielaussagen gemacht,
der Mitteleinsatz zur Verwirklichung dieser Ziele aber
offen gelassen.

Dazu gehort auch § 2 Abs. 2 Nr. 8 ROG, der im Hin-
blick auf den Hochwasserschutz aussagt: ,,Natur- und
Landschaft einschliellich Gewasser und Wald sind zu
schiitzen, zu pflegen und zu entwickeln. (...) Fiir den
vorbeugenden Hochwasserschutz ist an der Kiiste und
im Binnenland zu sorgen, im Binnenland vor allem
durch die Sicherung oder Riickgewinnung von Auen,
Riickhalteflichen und tiberschwemmungsgefahrdeter
Bereiche (...)“.

Dieser Grundsatz ist bemerkenswert, weil er im Gegen-
satz zu anderen Grundsitzen bereits konkrete Ziele und
sogar Maflnahmen nennt.

Auf Ebene der Landesplanung tritt zu der Funktion

der Zwecksetzung (Ergédnzung der Handlungsnormen
bzw. Grundsitze in den Landesplanungsgesetzen)
noch eine Planungsfunktion hinzu. Insbesondere sollen
Festlegungen zur Raumstruktur getroffen werden (§ 7
Abs. 2 ROG) sowie raumbedeutsame Planungen und
MafBnahmen von 6ffentlichen Stellen und Personen
des Privatrechts aufgenommen werden, soweit sie zur
Aufnahme in Raumordnungspléne geeignet und zur
Koordinierung von Raumanspriichen erforderlich sind
(§ 7 Abs. 3 ROG). Gem. § 7 Abs. 2 S. 1 Nr. 2d ROG
sollen Festlegungen zur anzustrebenden Freiraumstruk-
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tur getroffen werden, zu denen u.a. auch ,,Freirdume zur
Gewihrleistung des vorbeugenden Hochwasserschut-
zes* gehoren. Enthalten sollen die Raumordnungsplédne
dazu gem. § 7 Abs. 3 S. 2 Nr. 5 ROG ausdriicklich ,,die
raumbedeutsamen Erfordernisse und MafBinahmen des
vorbeugenden Hochwasserschutzes nach den Vorschrif-
ten des Wasserhaushaltsgesetzes* und damit implizit
auch der WRRL.

Zu den Festlegungen gehoren nach § 7 Abs. 4 ROG
auch Vorrang-, Vorbehalts- und Eignungsgebiete. Doch
sind diese Raumkategorien in der Regel Gegenstand
der Regionalplanung, da maBstabsbedingt auf Landese-
bene noch keine hinreichende rdumliche und sachliche
Konkretisierung moglich ist, die die Anforderungen an
ein Ziel der Raumordnung erfiillen wiirde.

Sehr wohl moglich und zur Bindung abweichender
Regionalplanung auch im Sinne eines interregionalen
Ausgleichs erforderlich, sind textliche Zielaussagen
zum Hochwasserschutz.

Nach § 3 Abs. 3 Nr. 2 SéchsLPIG sind Gemeinden
und Gemeindeverbénde, fiir die eine Anpassungspflicht
begriindet werden soll, aber auch direkt an der Aufstel-
lung des Landesentwicklungsplans zu beteiligen.

Auf der Ebene der Regionalplanung findet die rdumlich
und sachlich konkretisierte raumplanerische Letztab-
wagung statt, die ithren Ausdruck in Zielen der Raum-
ordnung findet, die tiber die allgemeine Raumordnungs-
klausel des § 4 Abs. 1 ROG von &ffentlichen Stellen
bei ihren raumbedeutsamen Planungen und Malinah-
men zu beachten ist. Im BauGB wird dies mit § 1 Abs.
4 ROG als spezieller Raumordnungsklausel bestatigt.
Gem. § 9 Abs. 1 ROG sind in Landern, deren Gebiet
die Verflechtungsbereiche mehrerer zentraler Orte
oberster Stufe umfasst, Regionalpldne aufzustellen. Im
Planungsausschuss der regionalen Planungsgemein-
schaften in Sachsen sitzt je ein Vertreter der beteiligten
Gebietskorperschaften.

Im Zusammenhang mit Hochwasserschutz kommt als
Inhalt eines Regionalplanes insbesondere die raumord-
nerische Festlegung von Uberschwemmungsbereichen
in Form von Vorranggebieten oder Vorbehaltsgebieten
fiir den Hochwasserschutz in Betracht. In den Vorrang-
gebieten zur Sicherung des Hochwasserabflusses und
-riickhaltes schlief3t der vorbeugende Hochwasserschutz
andere nicht zu vereinbarende raumbedeutsame Nut-
zungen aus. In den Vorbehaltsgebieten zur Sicherung
des Hochwasserabflusses und des -riickhaltes kommt
dem vorbeugenden Hochwasserschutz bei der Abwi-
gung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzun-
gen ein besonderes Gewicht zu.



Die durch die Festlegung als Vorranggebiet fiir den
Hochwasserschutz geschiitzten Bereiche konnen neben
den fachgesetzlichen Uberschwemmungsgebieten so-
wie potentiellen Uberschwemmungsgebieten, die noch
nicht fachgesetzlich festgesetzt sind, weitere Bereiche
zur Sicherung oder Gewinnung von Retentionsrdumen
aufgrund konkreter Konzepte der Fachplanung umfas-
sen. Dabei ist auf Synergieeffekte mit der Landschafts-
planung zu achten. Der Aufbau von Biotopverbundsys-
temen und der Schutz bzw. die Wiederherstellung von
Retentionsflachen lassen sich gut miteinander kombi-
nieren.

AuBerdem sollten nach Einzelfallabwéagung auch po-
tentiell gefdhrdete Gebiete hinter den Deichen einbe-
zogen werden, in denen es besonders geféhrliche oder
gefdhrdete Nutzungen gibt. Dies erfordert jedoch einer
sorgfiltigen Begriindung, da in diesen Gebieten, die ja
nominell relativ gut geschiitzt sind, mit der Festlegung
eines Vorranggebietes flir den Hochwasserschutz mit
diesem nicht vereinbare raumbedeutsame Nutzungen
ausgeschlossen werden. Da raumbedeutsame Vorha-
ben nach den Absétzen 1 und 2 gem. § 35 Abs. 3 S. 2
BauGB den Zielen der Raumordnung nicht widerspre-
chen diirfen, wird Regionalplanung fiir den Aul3en-
bereich faktisch zum regionalen Bodenrecht, das die
Bodennutzung im Hinblick auf Aulenbereichsvorhaben
unmittelbar steuert.

Fiir unmittelbar eigentumsgestaltende Planung ist ein
Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung und individu-
eller Betroffenenbeteiligung vorgesehen. Die Betrof-
fenenbeteiligung sieht § 7 Abs. 5 ROG fiir Fille vor,
in denen eine Beachtenspflicht nach § 4 Abs. 1 oder 3
ROG begriindet werden soll. Zudem bietet § 7 Abs. 6
ROG eine entsprechende generalklauselédhnliche Op-
tion fiir Offentlichkeitsbeteiligung- bzw. Einbeziehung
bei der Aufstellung von Raumordnungsplinen.

Geeignete Areale flir Vorbehaltsgebiete sind mogliche
Deichriickverlegungsgebiete oder denkbare Retentions-
rdume, fiir die noch keine féormliche wasserwirtschaft-
liche Aussage in Plianen oder Verordnungen getroffen
worden ist. Denkbar ist auch die Aufnahme von Hoch-
wasserentstehungsgebieten, in denen besonders héufig
Starkregenereignisse zu verzeichnen sind, die maf3geb-
lich an der Entstehung von Hochwassern beteiligt sind.
SchlieBlich sollten diejenigen Flachen in potentiell be-
drohten Bereichen hinter Deichen in Vorbehaltsgebiete
einbezogen werden, die keine besondere Exponierung
aufweisen.

Ein weiterer Ansatz auf regionaler Ebene ist die Ver-
kniipfung der Ausweisung von hochwassergefahrdeten
Gebieten mit Sanierungs- und Entwicklungsgebieten

zur Sanierung und Entwicklung von Raumfunktionen
etwa gem. § 2 Abs. 2 Nr. 4 SachsLPIG i.V.m. § 7 Abs.
2 Nr. 2¢ ROG. Die Verkniipfung mit dem Themenfeld
Hochwasserschutz bietet sich insbesondere fiir den

im Rahmen der Sanierungs- und Entwicklungsgebiete
genannten umweltpolitischen Problemraum der grof3-
rdumigen Gewdsserbelastungen und der landwirtschaft-
lichen Intensivgebiete an, weil hier Handlungsansitze
wie etwa Gewdissersanierungen oder Extensivierungen
landwirtschaftlicher Nutzungen auch mit Zielen des
Hochwasserschutzes wie Deichsanierungen bzw. Riick-
verlegungen und Gewésserrenaturierungen, Uferrand-
streifen, Erhohung der Speicherwirkungen des Bodens,
Geléndes und Bewuchses verbunden werden kénnen.
Da hiufig mehrere Fachplanungstriager mit unterschied-
lichen Zielsetzungen beteiligt sind, ist die Ausrichtung
ihrer Ziele und Maflnahmen auf eine integrative Ent-
wicklungsperspektive der riumlichen Gesamtplanung
als bedeutsam einzuschétzen.

§ 13 ROG sieht fiir die Verwirklichung von Raumord-
nungspldnen ausdriicklich eine Zusammenarbeit mit
denen fiir die Verwirklichung maf3geblichen 6ffentli-
chen Stellen und Personen des Privatrechts vor. Dabei
werden u.a. regionale Entwicklungskonzepte und
vertragliche Vereinbarungen erwéhnt. In diesem Sinne
sollte liber kooperative Regionalentwicklung, das heif3it
eine Zusammenarbeit auf regionaler Ebene bei glei-
chen Beteiligungschancen und Kompetenzen, die auf
ein gemeinsames Ziel ausgerichtet ist, ein regionaler
Konsens tiber ein Konzept des Risikomanagements der
Naturgefahr Hochwasser hergestellt werden. Mitwirken
sollten alle relevanten Planungstréiger in der Region,
also Regionalplanung, Fachplanungen und Kommunen,
sowie juristische und natiirliche Personen des Privat-
rechts. Kooperationsprozesse erfordern eine kompeten-
te Moderation. Diese Rolle kann die Regionalplanung
iibernehmen. Sind mehrere Regionalplanungsrdume in
einem Flusseinzugsgebiet betroffen, sollte eine regio-
nale Planungsgemeinschaft die Federfiihrung tiberneh-
men. Der angestrebte Konsens sollte sich insbesondere
auf die Setzung von Schutzzielen, Schutzgrad und
Umsetzungskonzept beziehen und einen regionalen
Ausgleich von Chancen und Risiken beinhalten. Die
geeignete Plattform fiir die Umsetzung der Ergebnisse
ist vor allem der von der LAWA fiir kleinere Flussge-
biete vorgesehene Hochwasseraktionsplan.

Mit der am 01.09.2006 in Kraft getretenen Fodera-
lismusreform wurde auch die Raumordnung in den
Katalog der konkurrierenden Gesetzgebungskompe-
tenz iiberfiihrt. In diesem Zusammenhang soll das
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Raumordnungsgesetz des Bundes (ROG) demnéchst
gedndert und vollstédndig neu kodifiziert werden. Dabei
sollen zwecks Schaffung eines in sich geschlossenen
Systems unter Beibehaltung der bewéhrten Wirkungen,
die von der bisherigen Rahmengesetzgebung ausgehen,
die nunmehr bestehende Mdglichkeit zum Erlass von
Vollregelungen in bestimmten zentralen Bereichen ge-
nutzt und in anderen Bereichen eine Ergénzung durch
Landesrecht ermdglicht werden. Des Weiteren sollen
gegebenenfalls zusétzliche Bundesregelungen, z.B. zur
Rechtsform von Raumordnungsplénen, aufgenommen
werden.

b) Umsetzung des Hochwasserschutz-Artikel-Geset-
zes in der Raumplanung

Mit dem Hochwasserschutz-Artikel-Gesetz des Bundes

war auch eine Starkung des Hochwasserschutzes in der

Raumplanung verbunden. Dazu wurden im Raumord-

nungsgesetz die §§ 7 Abs. 2 S. 1 Nr. 2d und § 7 Abs. 3

S. 2 Nr. 5 ROG cingefiigt. Ziel der alten Bundesregie-

rung war es, das raumordnerische Flichenmanagement

zum vorbeugenden Hochwasserschutz zu unterstiit-

zen*'. Dieses umfasst:

- die Sicherung und Riickgewinnung von natiirlichen
Uberschwemmungsflichen,

- die Risikovorsorge in potentiell iiberflutungsgeféhr-
deten Bereichen und

- den Riickhalt des Wassers in der Flache des gesam-
ten Einzugsgebietes.

Das bedeutet, dass auf der Ebene der Landesplanung

vor allem Grundsétze und Ziele als Vorgabe fiir eine

weitere Konkretisierung auf regionalplanerischer Ebene

verankert werden.

Alle Lander, die ihre Landesentwicklungspléne nach
2002 aktualisiert bzw. deren Pléne vorliegen oder sich
noch im Auf- bzw. Fortschreibungsverfahren befin-
den, haben ihre raumordnungsrechtlich verbindlichen
Festlegungen zum vorbeugenden Hochwasserschutz
grundlegend tiberarbeitet und zum Teil erheblich
ausgeweitet”. In anderen Léndern ist die Regional-
planung zur Ausweisung von Raumordnungsgebieten
zum vorbeugenden Hochwasserschutz direkt durch die
Landesplanungsgesetze verpflichtet worden.

Eine explizite Frist, bis wann die Regionalplanung
Raumordnungsgebiete des vorbeugenden Hochwas-

41 BT Drucksache 15/274, Hochwasserschutz - Erfahrungen
und Konsequenzen aus der Flutkatastrophe im Sommer
2002. Kleine Anfrage der Abgeordneten Birgit Homburger und
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP, Antwort der
Bundesregierung, S. 9.
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serschutzes auszuweisen hat, wurde bisher von keinem
Land festgelegt. Nur in Thiiringen (bis 2009), Hessen
und Sachsen (bis 2006) wird eine generelle Frist, also
keine speziell auf den Hochwasserschutz abzielende
zeitliche Vorgabe zur Fortschreibung der Regionalplidne
bzw. zur Anpassung an den Landesentwicklungsplan
fiir die Tréager der Regionalplanung genannt. In allen
anderen Lindern wird entweder auf eine schnellst-
mogliche Fortschreibung der Regionalpléne hingear-
beitet oder die Anpassung der Ziele des vorbeugenden
Hochwasserschutzes den anstehenden Aktualisierungen
tiberlassen.

Sanktionsmittel gegen Triger der Regionalplanung,

die keine bzw. unzureichende Aktivititen zum vorsor-
genden Hochwasserschutz entfalten, greifen in allen
Landern durch die Fachaufsicht und bei der Genehmi-
gung des Regionalplans. Viele Lander gehen davon aus,
dass die Planungsregionen ordnungsgemalf ihrer Pflicht
zum vorsorgenden Hochwasserschutz nachkommen,
sodass der Einsatz von Sanktionsmitteln letztlich nicht
erforderlich ist.

¢) Raumplanung und Nachhaltigkeit im Hochwasser-

schutz (Nachhaltigkeitspriifung)

Beziiglich des Nachhaltigkeitsaspektes ,, Vermin-
derung des Schadenspotentials“ (1.) erdftnet das
Raumordnungsrecht ausreichend Moglichkeiten,
eine weitere Anhdufung von Werten (vor allem
Hoch- und Tiefbau) in hochwassergefahrdeten
Bereiche langfristig zu verhindern. Entscheidend ist,
dass von den Mdglichkeiten vor allem auf der Ebene
der Regionalplanung auch tatsdchlich Gebrauch ge-
macht wird. Fiir die Planung von Riickbau bietet die
Raumplanung im Sinne des ROG praktisch keine
Handhabe.

Beziiglich des Aspektes ,,Gewihrleistung eines
verbesserten Wasserriickhalts in der Flache* (2.) gilt
ahnliches. Die Raumplanung er6ffnet weitgehende
Maoglichkeiten, die jedoch tatsdchlich auch genutzt
werden miissen. Dasselbe gilt auch fiir den Nachhal-
tigkeitsaspekt ,,Schaffung neuer Retentionsflichen*
(3.), wie den ,,Verbindung von Hochwasserschutz
mit der WRRL* (4.).

42 Bericht der Bundesregierung Uber die nach der Flusskonfe-
renz vom 15. September 2002 eingeleiteten Malnahmen zur
Verbesserung des vorbeugenden Hochwasserschutzes. Hg.
v. Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswe-
sen. 2005, S. 23.



4.1.3 Flichen- und Bauplanung in hochwasser-
gefihrdeten Gebieten - Bauleitplanung
(BauGB)

Uber die konkrete Nutzung von Flichen entscheiden

- ungeachtet der daneben existierenden Fachplanungen
- gem. Baugesetzbuch (BauGB) grundsitzlich die Ge-
meinden (§ 2 Abs. 1 BauGB). Dazu dient die Bauleit-
planung, fiir die auch Fragen des Hochwasserschutzes
relevant sind. Die Gemeinden haben dabei ihre Bau-
leitplédne den Zielen der Raumordnung anzupassen (§ 1
Abs. 4 BauGB), in der Fragen des Hochwasserschutzes
ebenfalls eine Rolle spielen.

Die Beriicksichtigung der Belange des Hochwas-
serschutzes in der Bauleitplanung wurde durch das
Hochwasserschutz-Artikel-Gesetz erheblich gestérkt.
So wurden dazu in das BauGB § 1 Abs. 6 Nr. 12
BauGB [Hochwasserschutz], § 5 Abs. 4a BauGB
[Uberschwemmungsgebiete / iiberschwemmungsge-
fihrdete Gebiete], § 9 Abs. 6a BauGB [Uberschwem-
mungsgebiete / iiberschwemmungsgefidhrdete Gebiete],
§ 24 Abs. 1 S. 1 Nr. 7 BauGB [Hochwasserschutz] und
§ 246a BauGB [Uberschwemmungsgebiete / iiber-
schwemmungsgefihrdete Gebiete] neu eingefligt. § 35
Abs. 3 S. 1 Nr. 6 BauGB wurde neu gefasst.

a) Grundsiitze der Bauleitplanung

Bei der Aufstellung der Bauleitpléne sind die Belange
des Hochwasserschutzes nunmehr gem. § 1 Abs. 6 Nr.
12 BauGB ausdriicklich zu berticksichtigen. Fiir die
Belange des Umweltschutzes gilt dies gem. § 1 Abs.

6 Nr. 7 BauGB, wobei gem. a) u. g) auch die Belange
des Wassers mit umfasst sind. Diese Anforderungen
werden in § 1a BauGB dann noch weiter konkreti-
siert. Da allgemein anerkannt ist, dass der natiirliche
Riickhalt von Niederschlagswasser in der Flache fiir
das Entstehen von Hochwasser wesentliche Bedeu-
tung hat, besitzt die in § 1a Abs. 1 BauGB enthaltene
Bodenschutzklausel bedeutendes Gewicht. Uber die
Schutzbestimmungen fiir das Landschaftsbild sowie
die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
haltes bekommen die Beriicksichtigung von Belangen
der Umwelt und dabei auch der naturnahen Gestaltung
und Nutzung der Gewisser und der Flussregionen ein
erh6htes Gewicht, wobei zu letzterer aus fachlichen
Griinden auch Renaturierungen im Zusammenhang mit
Deichriickverlegungen in Frage kommen.

Der Grundsatz des § 1 Abs. 5 Nr. 1 BauGB mit seinen
Anforderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhélt-

nisse und Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevilkerung
muss auch auf Hochwasser bezogen werden (Bauvor-
sorge / Schadenspotential).

b) Flichennutzungsplanung

Bei der Aufstellung des Flachennutzungsplans (FNP)
féllt die Entscheidung fiir den Verlust oder die Siche-
rung von Uberschwemmungsgebieten bzw. -bereichen.
Das BauGB macht der Fldchennutzungsplanung unter
dem Gesichtspunkt des Hochwasserschutzes an drei
zentralen Stellen Vorgaben:

- § 5 Abs. 2 Nr. 7 BauGB erwihnt als spezielle Dar-
stellung des FNP ausdriicklich Flachen, die im Inte-
resse des Hochwasserschutzes und der Regelung des
Wasserabflusses freizuhalten sind. Hierzu gehoren
neben den eigentlichen Hochwasserschutzanlagen
auch Hochwasserabflussgebiete, die von Bebauung
freizuhalten sind.

- § 5 Abs. 3 Nr. 1 BauGB ordnet eine Kennzeich-
nungspflicht fiir ,,Fldchen, bei denen besondere bau-
liche Sicherungsmafsnahmen gegen Naturgewalten*
erforderlich sind, an.

- Nach § 5 Abs. 4a BauGB sind schlieBlich Uber-
schwemmungsgebiete bzw. iiberschwemmungsge-
fahrdete Gebiete nach Wasserrecht nachrichtlich zu
tibernehmen bzw. zu vermerken (bei Neubekannt-
machung gem. § 246a BauGB)

Bestehen bereits FNP konnen neue Hochwasserer-
eignisse dazu fiithren, dass der FNP gem. § 7 BauGB
durch eine Anderung den neuen Erkenntnissen und evtl.
gednderten Gegebenheiten angepasst werden muss.

¢) Bebauungsplanung

Die endgiiltige Entscheidung iiber das Maf} des Hoch-
wasserschutzes findet bei der Aufstellung der Bebau-
ungspline statt. Hierbei ist zwischen zwei Festset-
zungen zu unterscheiden: zunichst gibt es solche, die
unmittelbar etwa durch Freihalten von Retentionsflé-
chen dem Hochwasserschutz dienen. Andererseits gibt
es Festsetzungen, die der allgemeinen Hochwasservor-
sorge mittelbar dienen, indem sie die Bodenversiege-
lung begrenzen und Flachen ausweisen, die der Versi-
ckerung von Regenwasser dienen.

- Pflicht, ausgewiesene Uberschwemmungsgebiete
generell von Bebauung freizuhalten nach Landes-
recht (Umsetzung von § 32 WHG)

- Pflicht, Uberschwemmungsbereiche von Bebauung
freizuhalten gem. § 1 Abs. 4 BauGB
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- § 9 Abs. 1 Nr. 16 BauGB gibt der Gemeinde die
Moglichkeit, Wasserflichen, Flachen fiir die Was-
serwirtschaft, fiir Hochwasserschutzanlagen und fiir
die Regelung des Wasserabflusses festzusetzen (zu
beachten ist hier der Vorrang der Fachplanungen
gem. §§ 7 u. 38 BauGB)

- § 9 Abs. 6a BauGB legt parallel zum Flachennut-
zungsplan fest, dass nach Wasserrecht getroffene
Festsetzungen (Uberschwemmungsgebiete / iiber-
schwemmungsgefihrdete Gebiete) nachrichtlich in
den Bebauungsplan zu iibernehmen sind.

- Dartiiber hinaus sind gem. § 9 Abs. 5 Nr. 1 BauGB
Flachen, bei denen besondere bauliche Sicherungs-
mafBnahmen gegen Naturgewalten (dazu gehort auch
Hochwasser) besonders zu kennzeichnen.

- Nach § 9 Abs. 1 Nr. 10 BauGB konnen zur Be-
grenzung der Bodenversiegelung gesondert Flachen
festgesetzt werden, die von Bebauung freizuhalten
sind.

- Durch Festsetzung nicht iiberbaubarer Flichen
1.V.m. mit der BauNVO (Obergrenze fiir das Maf}
der baulichen Nutzung) kann das Mal3 der Boden-
versiegelung begrenzt werden.

- Nach § 9 Abs. 1 Nr. 14 BauGB kann die Gemeinde
entsprechende Fléchen fiir eine zentrale Regenriick-
haltung in einem Regenriickhaltebecken festsetzen.

- Spezifische Festsetzungsmoglichkeiten fiir eine
dezentrale Regenversickerung, also in bebauten Be-
reichen und von Dachflachen, bestehen nicht. Eine
ortliche Regenversickerung kann jedoch als ,,Ma/3-
nahme zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Natur und Landschafi* eingestuft werden und
nach § 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB festgesetzt werden.

d) Bauleitplanung und Nachhaltigkeit im Hochwas-

serschutz (Nachhaltigkeitspriifung)

Beziiglich des Nachhaltigkeitsaspektes ,,Verminderung
des Schadenspotentials® (1.) eroffnet das Recht der
Bauleitplanung ausreichend Moglichkeiten, eine wei-
tere Anhdufung von Werten (vor allem Hoch- und Tief-
bau) in hochwassergefahrdeten Bereiche langfristig zu
verhindern. Entscheidend ist, dass durch die Gemeinde
von den Moglichkeiten auch tatsdchlich Gebrauch
gemacht wird. Fiir die Planung von Riickbau bietet die
Bauleitplanung nur sehr beschrénkt eine Handhabe (§
179 BauGB, siehe dazu weiter unten).

Beziiglich des Aspektes ,,Gewahrleistung eines verbes-
serten Wasserriickhalts in der Flache* (2.) gilt &hnli-
ches. Dasselbe gilt auch fiir den Nachhaltigkeitsaspekt
»Schaffung neuer Retentionsflichen® (3.), wie den ,,Ver-
bindung von Hochwasserschutz mit der WRRL* (4.).
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4.1.4 Baugenehmigungen - Bauordnungsrecht

Im Baugenehmigungsverfahren priift die Bauaufsichts-
behorde, ob ein Vorhaben mit den Bestimmungen des
Bauplanungsrechts, des Bauordnungsrechts und sonsti-
gen Offentlich-rechtlichen Vorschriften vereinbar ist.

Uber die bereits angesprochenen Rechtsbereiche hinaus
enthalten auch die Regelungen der Landerbauordnun-
gen Vorschriften, die dem Hochwasserschutz Rechnung
tragen. Nach § 16 Musterbauordnung (MBO) sind
bauliche Anlagen so anzuordnen, zu errichten oder zu
unterhalten, dass durch Wasser ,,Gefahren oder unzu-
mutbare Beeintrdchtigungen® nicht entstehen kdnnen.
Dartiber hinaus enthalten die Landesbauordnungen
Bestimmungen iiber Versiegelung von Grundstiicken.

Im beplanten Innenbereich eines Bebauungsplans
gelten des Festsetzungen. Im Auflenbereich ist ein
Vorhaben nur zuléssig, wenn offentliche Belange nicht
entgegenstehen. Eine Beeintrachtigung 6ffentlicher
Belange liegt gem. § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 6 BauGB ins-
besondere dann vor, wenn das Vorhaben ,,MafSnahmen
zur Verbesserung der Agrarstruktur beeintrdchtigt, die
Wasserwirtschaft oder den Hochwasserschutz beein-
trichtigt. Ebenfalls gegeben ist eine solche Beein-
trachtigung gem. § 35 Abs. 3 S. 1 Nr. 6 BauGB, wenn
»Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege,
des Bodenschutzes, (...) oder die natiirliche Eigenart
der Landschaft (...) beeintrdchtigt.*

Neben den Festsetzungen im Bebauungsplan und

den Spezialregelungen der Bauordnungen kann tiber
das Baugenehmigungsverfahren damit noch wesent-
lich weitergehender Hochwasserschutz gewihrleistet
werden. So schiitzt § 32 WHG auch natiirliche Uber-
schwemmungsgebiete, ohne dass eine entsprechende
Festsetzung erfolgt ist. Die Vorschrift hat auch ohne
eine entsprechende landesrechtliche Konkretisierung
unmittelbaren Geltungsanspruch, so dass § 32 WHG als
sonstige 6ffentlich-rechtliche Vorschrift zu beriicksich-
tigen ist und im Ernstfall sogar zu einer Versagung der
Baugenehmigung fiihren kann. Allerdings bestehen hier
wegen der rechtlichen Interpretationsraume erhebliche
rechtliche Unsicherheiten.



Nachhaltigkeitspriifung

Das Bauordnungsrecht eroffnet der Verwaltung
Moglichkeiten, Aspekte eines nachhaltigen, vorbeu-
genden Hochwasserschutzes notfalls auch zwangs-
weise gegeniiber Privaten durchzusetzen. Dies gilt
sowohl fiir den Bereich bestehender Bebauungspla-
ne, als auch im sog. AuBBenbereich. Die Moglich-
keiten bestehen beziiglich der Nachhaltigkeitsas-
pekte ,,Verminderung des Schadenspotentials® (1.),
,,Gewiahrleistung eines verbesserten Wasserriickhalts
in der Flache (2.), insbesondere auch in natiirli-
chen Uberschwemmungsgebieten; zur Freihaltung
von Flachen, die fiir eine kiinftige Schaffung neuer
Retentionsflachen (3.) gebraucht werden sowie zur
Verhinderung von BaumafBnahmen, die im Wider-
spruch zu den Zielen der WRRL (4.) stehen. Ent-
scheidend ist, dass von den Moglichkeiten im Sinne
der Nachhaltigkeitskriterien seitens der Behorden
auch tatsdchlich Gebrauch gemacht wird.

4.1.5 Vorbeugender Hochwasserschutz contra
private Interessen/Eigentum - Moglichkei-
ten fiir staatlichen/behordlichen Zwang

4.1.5.1 Moglichkeiten zu Reduzierung vorhandenen
Schadenspotentials (Stidtebauliche Gebote)

a) Modernisierungsgebot (§ 177 BauGB)

Weist eine bauliche Anlage nach ihrer inneren oder
dufleren Beschaffenheit MiB3stinde oder Méngel auf,

die behebbar sind, so kann der Eigentiimer zur Behe-
bung der Mingel bzw. zur Modernisierung der Anlage
gezwungen werden (§ 177 Abs. 1 BauGB). MiBstinde
liegen gem. § 177 Abs. 3 BauGB insbesondere dann vor,
wenn die bauliche Anlage nicht den allgemeinen An-
forderungen an gesunde Wohn- und Arbeitsverhiltnisse
entspricht. Dazu gehoren auch die Aspekte der Bauvor-
sorge im Bezug auf Hochwasser (bspw. Olheizungen).

b) Verpflichtungen zum Riickbau (§ 179 BauGB)

Die Gemeinde kann gem. § 179 Abs. 1 Nr. 1 BauGB
bauliche Anlagen Dritter beseitigen, wenn sie ,,den
Festsetzungen des Bebauungsplan nicht entspricht und
ihnen nicht angepasst werden kann‘. Etwaige Vermo-
gensnachteile des Eigentiimers hat die Gemeinde gem.
§ 179 Abs. 3 BauGB zu entschidigen.

Damit besteht grundsétzlich die rechtliche Moglich-
keit, mit Hilfe der Anpassung der Bauleitplanung an
einen nachhaltigen, vorbeugenden Hochwasserschutz
auch bestehende Nutzungen privater einzuschrénken
und sogar zu entfernen. Allerdings bleiben bei dieser
Moglichkeit ein Reihe juristischer (Eigentumsschutz)

und politischer Probleme und nicht zuletzt die Ver-
pflichtung zum Ausgleich der Vermdgensnachteile.

4.1.5.2 ,,Baurecht auf Zeit*“ (§ 9 Abs. 2 BauGB)

Ein Potential zur langfristigen Einddmmung der noch
immer fortschreitenden Flidchenversiegelung insgesamt,
aber auch speziell fiir die innerhalb von Hochwasse-
rentstehungs- und Uberflutungsgebieten liegt in dem
verstirkten Gebrauch von den Moglichkeiten zur Zwi-
schennutzung bei Bauvorhaben. Nicht jedes Vorhaben
erfordert feste bzw. dauerhafte Bauten. Etwa konnte
Gewerbe, bspw. Verkaufseinrichtungen nur zeitweilig
genehmigt werden, verbunden mit einer Riickbauver-
pflichtung.

Dazu enthélt des Baugesetzbuch (§ 9 Abs. 2 BauGB)
seit seiner Novellierung 2004 neue Regelungen zum
sog. ,,Baurecht auf Zeit“, die bislang noch wenig
Praxisrelevanz erlangt haben. Danach kann in einem
Bebauungsplan in besonderen Fillen festgesetzt wer-
den, dass bestimmte der in ihm festgesetzten baulichen
und sonstigen Nutzungen und Anlagen nur fiir einen
bestimmten Zeitraum zuldssig oder bis zum Eintritt
bestimmter Umsténde zuldssig oder unzuldssig sind.
Ebenfalls soll die Folgenutzung festgesetzt werden.

Derartige Festsetzungen sind jedoch nur ,,in besonderen
Féllen* moglich. Das heif}t, es miissen besondere stad-
tebauliche Situationen gegeben sein, in denen solche
Festsetzungen erforderlich sind. Diese Situationen sind
entsprechend stiddtebaulich zu begriinden. Derartige
Einschriankungen sind auch erforderlich, da durch das
»Baurecht auf Zeit* die Berufung auf einen Bestands-
schutz unmdglich wird. Denn wenn eine Nutzungsart
nur von vornher ein fiir einen bestimmten Zeitraum
festgelegt wird, kann daraus kein Bestandsschutz ent-
stehen.

In § 11 Abs. 1 Nr. 2 BauGB ist korrespondierend mit
der Festsetzungsmoglichkeit eines ,,Baurechts auf
Zeit“ in § 9 Abs. 2 eine Ergdnzung in Bezug auf den
Abschluss diesbeziiglicher stiddtebaulicher Vertrige
geschaffen worden.

Auch nach alter Rechtslage war es zuldssig, im Rahmen
eines stadtebaulichen Vertrages die Aufrechterhaltung
einer bestimmten Nutzung der jeweiligen Bauanlage

zu vereinbaren und filir den Fall der Nichterfiillung das
Recht der Gemeinde zu begriinden, dieses Nutzungs-
recht durch Planédnderung entschiadigungslos zu entzie-
hen und die Pflicht des Vertragspartners zum Riickbau
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dieser Anlage zu begriinden. Problematisch war ein sol-
cher Vertrag jedoch in der Regel im Falle der Insolvenz
oder Rechtsnachfolge. Durch die 2004 vorgenommene
Einfiigung des § 9 Abs. 2 BauGB bestehen jetzt die
erforderlichen bauplanungsrechtlichen Voraussetzun-
gen, um entsprechende Vertragsgestaltungen durch die
Festsetzungen des Bebauungsplanes abzusichern.

4.1.5.3 Flachenerwerb zum Hochwasserschutz -
Vorkaufsrechte der Gemeinde

Gem. § 24 Abs. 1 S. 1 Nr. 7 BauGB steht den Gemein-
den ,,in Gebieten, die zum Zweck des vorbeugenden
Hochwasserschutzes von Bebauung freizuhalten sind,
insbesondere in Uberschwemmungsgebieten* ein Vor-
kaufsrecht beim Kauf von Grundstiicken zu.

4.1.5.4 Deichriickverlegungen und private Ackerfli-
chen - Aspekte des Eigentumsschutzes
(Art. 14 GG)*

Deichriickverlegungen sind planfeststellungsbediirftig
(§ 31 Abs. 2 WHG). Sie konnen auf gewisserschutz-
rechtliche (Stichwort: Schutz der gewésserabhéngigen
Landokosysteme), naturschutzfachliche und auf Griinde
des Hochwasserschutzes (Schaffung von Riickhaltefl4-
chen) gestiitzt werden. Soweit die Riickverlegung Teil
eines Gewdsserschutz- bzw. Naturschutzkonzepts oder
Teil eines flussbezogenen Hochwasserschutzkonzepts
ist, sind diesem die Individualinteressen nachzuordnen.
Insbesondere haben von einer Deichriickverlegung
betroffene Landwirte keinen Anspruch darauf, dass ein
Deich, der der Sicherung ihrer ausgeiibten Landnutzung
dient, erhalten bleibt. Bezogen auf den Hochwasser-
schutz ist festzuhalten, dass der Staat berechtigt ist, sein
Hochwassersicherheitskonzept zu dndern, auch wenn
sich daraus belastende Konsequenzen fiir die kiinftige
Landnutzung in bestimmten Flussgebietsabschnitten
ergeben.

Deichriickverlegungen fiihren nicht dazu, dass das
dadurch entstehende Deichvorland dem Eigentiimer
enteignet wird. Der geschaffene Retentionsraum dient
zwar Offentlichen Zwecken, eine privatniitzige Land-
nutzung ist dadurch aber i.d.R. nicht ausgeschlos-

sen, auch wenn die betroffenen Landwirte durch die
Riickverlegung gezwungen sind, ihre Landnutzung zu
extensivieren.

Aus einer Deichriickverlegung ergeben sich nach
Ansicht von Kock auch keine rechtlichen Verpflichtun-

43 Vgl. dazu etwa W. Kock, Hochwasserschutz und Um-
weltrecht: Einfihrung und Grundlagen. In: W. Kdck (Hg.),
Rechtliche Aspekte des vorbeugenden Hochwasserschutzes.
Baden-Baden 2005, S. 27 - mit zahlreichen weiterfiihrenden
Literaturangaben.
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gen zu einem finanziellen Ausgleich der betroffenen
Landwirte, weil von der Riickverlegung keine ,,unzu-
mutbaren‘“* nachteiligen Wirkungen auf die Landnut-
zung ausgehen konnen. Landwirte unterliegen gem.

§ la Abs. 2 WHG unmittelbar der Verpflichtung, bei
Maflnahmen, mit denen Einwirkungen auf ein Gewas-
ser verbunden sein konnen, die nach den Umstinden
erforderliche Sorgfalt anzuwenden, um eine Verun-
reinigung des Wasser oder eine sonstige nachteilige
Verdnderung seiner Eigenschaften zu verhiiten, um die
Leistungsfiahigkeit des Wasserhaushalts zu erhalten und
um eine VergrofBerung und Beschleunigung des Was-
serabflusses zu vermeiden. Damit muss auch fiir bereits
ausgeiibte ackerbauliche Nutzungen, die nach einer
Deichriickverlegung nicht mehr fortgesetzt werden
konnen, sondern in eine extensivere Landnutzung zu
iiberfiihren sind, kein finanzieller Ausgleich gewéhrt
werden. Eigentumsrechtlich ist die Neuqualifizierung
des ehemaligen Ackerlandes zum Deichvorland eine
,hicht ausgleichspflichtige Inhaltsbestimmung® des Ei-
gentums. Eine Inhalts- und Schrankenbestimmung des
Eigentums durch den Gesetzgeber nach Art. 14 Abs. 1
S. 2 GG kann bei Uberschreitung der verfassungsrecht-
lichen Zumutbarkeitsschwelle ausgleichspflichtig sein.
Gegen eine grundsitzliche Ausgleichspflicht in den hier
genannten Fillen spricht nun, dass mit der Anderung
des rechtliche Status des ehemaligen Ackerlandes nicht
zwingend eine kiinftige Beschrankung auf Griindland-
nutzung verbunden sein muss, sondern im Sinne des
VerhiltnisméBigkeitsprinzips als hochwassergerechte
Alternative auch alternative Ackerbauformen in Frage
kommen.

4.1.5.5 Festlegung von Verboten und Geboten in
Uberschwemmungsgebieten und iiber-
schwemmungsgefihrdeten Gebieten

a) Uberschwemmungsgebiete

Fiir Uberschwemmungsgebiete konnen gem. Landes-
recht i.V.m. § 31b WHG Gebote und Verbote, ggf. mit
Genehmigungsvorbehalten, festgelegt werden. Zweck
dieser Gebote und Verbote sind neben der Regelung des
Hochwasserabflusses auch der Erhalt und die Ver-
besserung der Gewissergiite sowie der 6kologischen
Strukturen der Gewisser und der Uberflutungsflichen,
die Verhinderung erosionsfordernder Eingriffe und der
Erhalt bzw. wenn moglich die Riickgewinnung natiirli-
cher Riickhalteflachen.

44 Zum Begriff der Unzumutbarkeit im Planfeststellungsrecht
etwa BVerfGE 51, 15, 29; siehe dazu u.a. auch Knack, VwV-
fG, zu § 75, Rn. 46 m.w.N..



§ 31b WHG [Uberschwemmungsgebiete]

(1) Uberschwemmungsgebiete sind Gebiete zwischen

oberirdischen Gewdssern und Deichen oder Hochu-

fern und sonstige Gebiete, die bei Hochwasser tiber-
schwemmt oder durchflossen oder die fiir Hochwasse-
rentlastung oder Riickhaltung beansprucht werden.

(2) [...] Die Liinder erlassen fiir die Uberschwem-

mungsgebiete die dem Schutz vor Hochwassergefahren

dienenden Vorschriften, soweit dies erforderlich ist:

1. zum Erhalt oder zur Verbesserung der dkologischen
Strukturen der Gewdsser und ihrer Uberflutungsflii-
chen,

2. zur Verhinderung erosionsfordernder Mafsnahmen,

3. zum Erhalt oder zur Gewinnung, insbesondere
Riickgewinnung von Riickhalteflichen,

4. zur Regelung des Hochwasserabflusses oder

5. zur Vermeidung und Verminderung von Schéden
durch Hochwasser.

Insbesondere wird durch Landesrecht geregelt:

1. der Umgang mit wassergefihrdenden Stoffen
einschlieflich der hochwassersicheren Errichtung
neuer und Nachriistung vorhandener Olheizungsan-
lagen; das Verbot der Errichtung neuer Olheizungs-
anlagen, soweit zur Schadensvermeidung erforder-
lich,

2. wie Storungen der Wasserversorgung und der Ab-
wasserbeseitigung so weit wie moglich vermieden
werden,

3. die behérdliche Zulassung von Mafsnahmen, die den
Wasserabfluss erheblich verdndern konnen, wie die
Erhohung oder Vertiefung der Erdoberfliche.
Werden bei der Riickgewinnung von Riickhaltefld-
chen Anordnungen getroffen, die erhéhte Anforde-
rungen an die ordnungsgemdyfse land- oder forstwirt-
schaftliche Nutzung eines Grundstiicks festsetzen, so
gilt § 19 Abs. 4 Satz 1 und 3 entsprechend.

(3) In den nach Absatz 2 Satz 3 und 4 festgesetzten

Uberschwemmungsgebieten wird fiir landwirtschaftlich

genutzte und sonstige Fldchen durch Landesrecht ge-

regelt, wie mogliche Erosionen oder erheblich nachtei-
lige Auswirkungen auf Gewdsser insbesondere durch

Schadstoffeintrige zu vermeiden oder zu verringern

sind.

§ 31b WHG ist Rahmenrecht, welches erst durch seine
Umsetzung in Landesrecht unmittelbar Geltung erlangt.

Umsetzung von § 31b in Landesrecht am Beispiel von
Sachsen:

§ 100 SiichsWG [Uberschwemmungsgebiete]

(1) Die untere Wasserbehorde kann Uberschwem-
mungsgebiete im Sinne des §32 Abs. 1 Satz | WHG

durch Rechtsverordnung festsetzen. In der Rechts-

verordnung sind die nach §32 Abs. 1 Satz 2 WHG

erforderlichen Regelungen zu treffen. In der Rechts-
verordnung kann auch bestimmt werden, dass Hinder-
nisse beseitigt werden, die Nutzung von Grundstiicken
gedndert wird und MafSnahmen zur Verhiitung von

Auflandungen und Abschwemmungen getroffen werden,

okologische Belange sind zu beriicksichtigen. Aufser-

dem kann die Befreiung von den Verboten nach Absatz

2 Satz 1 Nr. 2 bis 6 zugelassen werden, sofern dadurch

die Ziele des §32 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 1| WHG

nur unwesentlich beeintrdchtigt werden.

(2) Unbeschadet weitergehender Regelungen in einer

Verordnung nach Absatz 1 sind in einem festgesetzten

Uberschwemmungsgebiet folgende Handlungen unter-

sagt:

1. die Ausweisung von neuen Baugebieten in einem
Verfahren nach dem Baugesetzbuch, die zustindige
Wasserbehérde kann einer geplanten Ausweisung
zustimmen, wenn durch die Bebauung der Hoch-
wasserabfluss und die Riickhaltung nicht wesentlich
beeintrdchtigt werden und eine Gefihrdung von Le-
ben und Gesundheit der Bewohner und Sachwerten
durch geeignete Mafinahmen ausgeschlossen wird,

2. Aufhéhungen oder Abgrabungen mit einer Grundfld-
che von mehr als 100 m?,

3. die Errichtung oder wesentliche Anderung baulicher
Anlagen mit einer iiberbauten Fliche von mehr als
100 m?,

4. die Errichtung von Mauern, Wiillen oder dhnlichen
Anlagen quer zur Fliefrichtung des Wassers bei
Uberschwemmungen,

5. Lagerung von Stoffen, die den Hochwasserabfluss
behindern kann,

6. das Anlegen von Baum- und Strauchpflanzungen mit
einer Fldche von mehr als 100 m? und

7. die Umwandlung von Griinland in Ackerland.

Fiihrt ein Verbot nach Satz 1, eine weitergehende Re-

gelung in einer Rechtsverordnung nach Absatz 1 oder

eine Anordnung auf Grund einer Rechtsverordnung
nach Absatz 1 zu einem besonderen wirtschaftlichen

Nachteil fiir den Betroffenen, so ist eine Entschddigung

zu leisten. Werden bei der Riickgewinnung von natiir-

lichen Riickhalteflichen Anordnungen getroffen, die
erhohte Anforderungen an die ordnungsgemdfie land-
und forstwirtschaftliche Nutzung eines Grundstiicks
festsetzen, gilt §48 Abs. 7 entsprechend.

(3) Fiir noch nicht festgesetzte Uberschwemmungsge-

biete kann die zustdndige Wasserbehorde zur Siche-

rung des Hochwasserabflusses im Einzelfall auch eine

Einzelanordnung treffen, wenn zu besorgen ist, dass

das Uberschwemmungsgebiet durch Eingriffe beein-
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trichtigt und dadurch der Schutzzweck gefihrdet wird.
Eine Einzelanordnung ist aufzuheben, sobald iiber die
Festsetzung entschieden ist, spdtestens jedoch nach
Ablauf von drei Jahren. Wenn besondere Umstdnde es
erfordern, kann die Frist bis zu einem weiteren Jahr
verldngert werden.

(4) Gebiete im Sinne des §32 Abs. 1 Satz 1 WHG sind,
auch wenn sie nicht als Uberschwemmungsgebiet
festgesetzt sind, fiir den schadlosen Abfluss des Hoch-
wassers und die dafiir erforderliche Wasserriickhaltung
freizuhalten. Die natiirliche Wasserriickhaltung ist zu
sichern sowie erforderlichenfalls wiederherzustellen
und zu verbessern.

(6) Die zustindige Wasserbehérde kann auch iiber die
in einer Verordnung nach Absatz 1 geregelten Fille hi-
naus eine Befreiung von den Verboten und Geboten des
Absatzes 2 erteilen, wenn iiberwiegende Interessen des
Allgemeinwohls oder eines Einzelnen dies erfordern
und die Ziele des §32 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 Satz 1
WHG nur unwesentlich beeintrdchtigt werden.

b) Uberschwemmungsgefiihrdete Gebiete

Fiir iiberschwemmungsgefihrdete Gebiete konnen gem.
Landesrecht i.V.m. § 31c WHG Malnahmen festgelegt
werden. Deren Zweck sich wegen des Regelungszu-
sammenhangs an denen von § 31b WHG orientiert,
also neben der Regelung des Hochwasserabflusses

auch der Erhalt und die Verbesserung der Gewassergiite
sowie der 6kologischen Strukturen der Gewésser und
der potentiellen Uberflutungsfliichen, die Verhinderung
erosionsfordernder Eingriffe und der Erhalt bzw. wenn
moglich die Riickgewinnung natiirlicher Riickhaltefla-
chen. Letztlich sollte fiir den Landesgesetzgeber damit
auch die Mdglichkeit bestehen, hier eine Grundlage fiir
Verbots- und Gebotsregelungen zu verankern.

§ 31c WHG [Uberschwemmungsgefihrdete Gebiete]
(1) Uberschwemmungsgefiihrdete Gebiete sind Gebiete,
die Uberschwemmungsgebiete im Sinne des § 31b Abs.
1 sind, aber keiner Festsetzung nach § 31b Abs. 2 Satz
3 und 4 bediirfen oder die bei Versagen von offentlichen
Hochwasserschutzeinrichtungen, insbesondere Deichen
tiberschwemmt werden konnen. 2 Durch Landesrecht
wird geregelt, dass die Gebiete nach Satz 1, in denen
durch Uberschwemmungen erhebliche Beeintrichtigun-
gen des Wohls der Allgemeinheit entstehen kénnen, zu
ermitteln und in Kartenform darzustellen sind.

(2) Durch Landesrecht werden fiir die iiberschwem-
mungsgefihrdeten Gebiete die notwendigen Mafinah-
men zur Vermeidung oder Verminderung von erhebli-
chen Beeintrdchtigungen des Wohls der Allgemeinheit
durch Uberschwemmung geregelt.
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4.1.6 Beschleunigungserlasse - rechtlicher Spiel-
raum vor allem im Hinblick auf geltendes
Umweltrecht

Im Nachgang der Hochwasserereignisse der letzten
Jahre und im Zusammenhang mit der seitdem deutlich
verstarkt betriebenen Erstellung und Umsetzung von
Hochwasserschutzplanungen, wurde wiederholt thema-
tisiert, dass dringend Beschleunigungen in verfahrens-
rechtlicher Hinsicht notwendig seien.

So heif}t es etwa in der Hochwasserschutzkonzeption
des Landes Sachsen-Anhalt*:

»Die fiir einen nachhaltigen Hochwasserschutz erfor-
derlichen Mafsnahmen wie beispielsweise die Deich-
sanierung sind zum Teil mit aufwdindigen verwaltungs-
rechtlichen Genehmigungsverfahren verbunden. Die
bestehenden Regelungen haben in der Vergangenheit
zu zeitlichen Verzégerungen der Mafsnahmen gefiihrt.
Sie sind deshalb auf den Priifstand zu stellen, Mog-
lichkeiten der Vereinfachung sind zu priifen.” U. a. ,,im
Naturschutzrecht sollten Deichsanierungen von der
Eingriffsregelung ausgenommen werden*.

In einem Entwurf des Ministeriums fiir Landwirtschaft
und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt fiir einen
Erlass zur ,,Deichsanierung im Rahmen der Beseitigung
der Hochwasserschdden® vom 27.09.02 heilit es: ,,Bei
der Wiederherstellung der Deiche bzw. der Erneue-
rung und DIN-gemdfien Gestaltung liegen zwingende
Griinde des iiberwiegenden offentlichen Interesses vor.
Die Gesundheit und das Leben der Bevélkerung sind
prioritdr vor allen anderen Rechtsgiitern anzusiedeln.
Vordringlich ist die Beseitigung der Hochwasserschd-
den und die Herstellung eines DIN-gerechten Zu-
standes der Deiche. (...) Die Wiederherstellung eines
ordnungsgemdfien Zustandes bedarf als Mafinahme der
Gefahrenabwehr keiner behordlichen Zulassung. Diese
Deichsanierungen konnen daher unverziiglich ohne
vorheriges Zulassungsverfahren begonnen werden.*
Ebenfalls in Sachsen wurde 2005 im Séchsischen
Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft (AZ:
41-8960-55) ein entsprechender ,,Deichsicherungser-
lass* erarbeitet. Danach sollte wegen des ,,mittlerweile
dritten Hochwasserereignis innerhalb weniger Jahre
(...) eine Gefihrdung der Deiche i.S. von § 94 Abs. 2
Satz 2 SdchsWG* vorliegen. Gestiitzt auf diese poli-
zeiliche Generalklausel sollten in Verbindung mit dem
allgemeinen Polizei- und Verwaltungsverfahrensrecht,
die notwendigen Maflnahmen mit Sofortvollzug ange-
ordnet werden.

4 Hochwasserschutz des Landes Sachsen-Anhalt bis 2010
(Stand 26. Marz 2003), hg. v. Ministerium fur Landwirtschaft
und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt, Pkt. 5.



o= Ungeachtet des tatsidchlichen Vorliegens eines
polizeirechtlichen Notstandes im Einzelfall
(Ort und Zeit), sind diese Beschleunigungsbe-
mithungen zunéchst in tatséchlicher Hinsicht
hoch problematisch. Mit der kostenintensiven
DIN-gerechten Instandsetzung eines Deiches
erledigen sich in der Regel schon aus Ge-
sichtspunkten einer soliden Haushaltsfithrung,
anschlieende Deichriickverlegungen. Haupt-
kritikpunkt an einer nicht streng einzelfallbe-
zogenen Feststellung eines polizeirechtlichen
Notstandes, sondern dessen generellen Anwen-
dung zum Zwecke der unverziiglichen Schaf-
fung vollendeter Tatsachen ist die Vorwegnah-
me sorgfaltiger Planung im Rahmen der erst zu
erstellenden Hochwasserschutzkonzepte.

Uberdies wiirde ein solches Vorgehen aber
auch eine Reihe rechtlicher Probleme aufwer-
fen. Schon das Vorliegen eines polizeirechtli-
chen Notstandes richtet sich nach tatsdchlichen
Gegebenheiten, die gesetzlich genau definiert
sind. Daneben sind fiir die Planung und Durch-
fiihrung von Deichbauarbeiten aber auch noch
eine Reihe weiterer rechtlicher Vorschriften zu
beachten, deren Einhaltung regelméfig zwin-
gend ist und nicht per Ministererlass aufgeho-
ben werden kann.

a) Wasserrecht (WHG)

Nach § 31 Abs. 2 S. 1 WHG bedarf die Herstellung,
Beseitigung oder wesentliche Umgestaltung eines
Gewdissers oder seiner Ufer (Gewésserausbau) der
Planfeststellung. Wesentlich ist eine Umgestaltung in
diesem Sinne dann, wenn sie den Zustand des Gewis-
sers einschlieBlich seiner Ufer in einer fiir den Wasser-
haushalt bedeutsamen Weise verdndert. Bedeutsam fiir
den Wasserhaushalt sind: Wasserstand, Wasserabfluss,
Selbstreinigungsvermogen, Schiffbarkeit oder Fische-
rei. Dem entsprechen auch die einschldgigen Normen
des Landerechts (bspw. § 80 Abs. 1 SachsWG), da
diese den Ausbaubegriff nach § 31 Abs. 2 S. 1 WHG
zugrundelegen. Abzugrenzen ist der ,,Ausbau® dabei
regelméfig von einer reinen ,,Unterhaltung®, die in

§ 28 Abs. 1 WHG geregelt ist bzw. im Landesrecht
(bspw. § 88 Abs. 2 SichsWG)

Nach § 31 Abs. 2 S. 2 WHG stehen Deich- und Damm-
bauten, die den Hochwasserabfluss beeinflussen, dem
Gewisserausbau gleich. Deich- und Dammbauten im
Sinne von § 31 Abs. 2 S. 2 WHG sind solche Malinah-
men, durch die das technische Bauwerk eines Deiches

oder Dammes hergestellt, beseitigt, verstiarkt oder sonst
sein Bauzustand verdndert wird. Diese Verdnderung
muss zudem den Hochwasserabfluss beeinflussen.
Sofern es sich bei den Deichbaumafinahmen um
einen Ausbau im Sinne des Wasserrechts handelt, ist
die Durchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens
zwingend.

Das WHG sieht auch keine Beschleunigungsmog-
lichkeiten fiir die Planung und Errichtung von
Hochwasserschutzanlagen vor. Damit bleibt bundes-
rechtlich bestenfalls noch der Weg iiber § 31 Abs.

4 WHG: Abs. 4 S. 1 ermoglicht einen abschnitts-
weisen Ausbau, Abs. 4 S. 2 ebnet iiber die Verwei-
sung auf § 9a WHG den Weg fiir einen vorzeitigen
Beginn.

b) Umweltrecht (UVPG, BNatSchG, FFH-RL, Vogel-
schRL)

Planen und Bauen insbesondere von Hochwasser-
schutzanlagen stehen in Deutschland im hohen Maf3e
mit der Beachtung von rechtlichen Normen des Um-
weltschutzes in Verbindung. Die rechtliche Wertigkeit
des Umweltschutzes zeigt sich bereits darin, dass
dieser als Staatsaufgabe im Grundgesetz (Art. 20a GQG)
verankert ist. Inhaltlich wird das Planungsrecht mehr
und mehr durch europdisches Recht bestimmt. Dies gilt
etwa fiir das Verwaltungsrecht allgemein wie speziell
auch fiir das Umweltrecht. Hierzu gehdren die Richtli-
nien auf den Gebieten Umweltvertraglichkeitspriifung
(UVP) und Umweltpriifung, iiber den freien Zugang zu
Umweltinformationen, zur Erhaltung der natiirliche Le-
bensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen
(Flora-Fauna-Habitat) und die Vogelschutz-Richtlinie.

Die Vorschriften des BauGB und des Fachplanungs-
rechts (WHG, LandesWasserGesetze) raumen der
Behorde eine planerische Gestaltungsfreiheit ein, die
sich auf alle Gesichtspunkte erstreckt, die zur Verwirk-
lichung des gesetzlichen Planungsauftrags und zugleich
zur Bewiltigung der von dem Vorhaben in seiner
rdumlichen Umgebung aufgeworfenen Probleme von
Bedeutung sind. Die planerische Gestaltungsfreiheit
findet dabei ihre Grenzen zum einen in den zwingenden
Versagungsgriinden des jeweiligen Fachplanungsrechts
und sonstiger infolge der Konzentrationswirkung zu
beachtender Rechtsvorschriften. Solche Grenzen setzt
regelmiBig das Umweltrecht.
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Grundsitzlich muss unterschieden werden zwischen
zu beachtenden, d.h. bindenden Regelungen der Raum-
ordnung bzw. anderer Fachrechte (Beachtensgebote

= Planungsleitsétze / Ziele) und solchen Vorschriften,
die in der Abwagung tiberwindbar sind (Beriicksichti-
gungsgebote = Planungsgrundsitze / Grundsétze).

Belange der Umwelt und insbesondere des Umwelt-
rechts sind im Hinblick auf das ,,Abwédgungsgebot*
malBgeblicher Bestandteil der Planung. Wie Umweltbe-
lange in den Abwégungsvorgang verfahrenstechnisch
(bzw. formell) Eingang finden richtet sich nach den
von der Rechtsprechung und Literatur entwickelten
Malfigaben zum allgemeinen Abwégungsgebot, die ihre
Konkretisierung in speziellen Verwaltungsrichtlinien
(formalisierte behordeninterne Weisungen) gefunden
haben. Uber diese allgemeinen MaBgaben fiir die
Abwigung hinaus sind jedoch vor allem gesetzlich
normierte Priifungs- und Abwagungsverfahren fiir Um-
weltbelange anzuwenden. Die Voraussetzungen fiir die
Pflicht zu deren Anwendung und der Verfahrensablauf
selbst sind im Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz
(UVPG) des Bundes und in denen der Lénder festge-
legt.

Danach werden Planungen von Hochwasserschutzmaf-
nahmen regelméfig begleitet von einer Strategischen
Umweltpriifung (SUP) und einer Umweltvertraglich-
keitspriifung (UVP). SUP und UVP finden in einem ge-
stuften Verfahren statt, das sich tiber die Raumordnung
und Landesplanung bis zur konkreten Projektzulassung
in der Planfeststellung erstreckt.

aa) Strategische Umweltpriifung (SUP)

Pléane und Programme mit rahmenbildender Funkti-
on fiir kiinftige Genehmigungsverfahren unterliegen
unter bestimmten Voraussetzungen SUP-Pflicht.
Konkrete Projekte, bei denen u.a. aufgrund ihrer Art,
GroBe oder ihres Standortes mit erheblichen Um-
weltauswirkungen zu rechnen ist, sind einer UVP zu
unterziehen.

In der Umweltpriifung auf der Plan- und Programme-
bene werden dabei typischerweise eine Vielzahl von
MaBnahmen, Vorhaben oder Planungen in einem grofe-
ren Raum und die sich daraus ergebenden Summenwir-
kungen wiederum unter noch relativ globalen Vorgaben
untersucht und ermittelt. Die UVP ist dagegen auf die
Verwirklichung eines konkreten Projekts gerichtet.
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Eine Pflicht zur SUP besteht gem. §§ 14b, 14c UVPG

in vier Bereichen fiir Plane und Programme, die:

- in der Anlage 3 Nr. 1 zum UVPG aufgefiihrt

sind

(Nr. 1.3 Hochwasserschutzpldne nach § 31d WHG, Nr.

1.4 MaBnahmeprogramme nach § 36 WHG);

- in der Anlage 2 Nr. 2 zum UVPG fiir Vorhaben, die
umweltpriifungspflichtig oder vorpriifungspflichtig
mit erheblichen nachteiligen Umweltauswirkungen
sind

(Qualitatskriterium gem. Nr. 2.2 sind u.a. ,,Reichtum,
Qualitit und Regenerationsfahigkeit von Wasser,
Boden, Natur und Landschaft des Gebietes*;

Schutzkriterium gem. Nr. 2.3 sind u.a. festgesetzte
Schutzgebiete wie FFH- u. Vogelschutzgebiete,
Naturschutzgebiete, etc.; Gebiete, in denen die
Qualitatsnormen der WRRL iiberschritten werden;
Uberschwemmungsgebiete);

- fiir umweltpriifungspflichtige oder vorpriifungs-
pflichtige Vorhaben mit erheblichen nachteiligen
Umweltauswirkungen einen Rahmen setzen und
nach einer Einzelfallpriifung erhebliche Umweltaus-
wirkungen haben;

- einer Vertrdglichkeitspriifung nach § 35 I Nr. 2
BNatSchG unterliegen, also moglicherweise erhebli-
che Auswirkungen auf Habitate oder Vogelschutzge-
biete haben.

Liegt eine SUP-Pflicht vor, gliedert sich das Verfahren

in verschiedene Verfahrensschritte:

- Feststellung der Notwendigkeit einer SUP (Scree-
ning) nach §§ 14b, 14c UVPG und den entsprechen-
den Anlagen bzw. Art. 5 Abs. 5 Plan-UP;

- Festlegung des Untersuchungsrahmens und Bestim-
mung der in den Umweltbericht aufzunehmenden
Informationen (Scoping) nach § 14f UVPG bzw.
Art. 5 Abs. 4 Plan-UP-RL;

- Erstellung des Umweltberichts nach § 14g UVPG
bzw. Art. 5 Abs. 1 bis 3 der Plan-UP-RL;

- Konsultationen (Behérden- und Offentlichkeitsbe-
teiligung, grenziiberschreitende Beteiligung) nach
§§ 14h bis 14j UVPG bzw. Art. 6 u. 7 Plan-UP-RL;

- Beriicksichtigung des Umweltberichts und der
Ergebnisse durchgefiihrter Konsultationen bei der
weiteren Entscheidungsfindung nach § 14k UVPG
bzw. Art. 8 Plan-UP-RL;

- Bekanntgabe der Entscheidung sowie bestimmter
Informationen iiber das Ergebnis der SUP nach § 14
Abs. 1 UVPG bzw. Art. 9 Plan-UP-RL;

- Uberwachung (Monitoring) nach § 14m UVPG bzw.
Art. 10 Plan-UP-RL.



Die SUP ist unselbstindiger Teil der jeweiligen Tré-
gerverfahren und damit in diese Verfahren integriert (§
2 Abs. 4 UVPG). Die nach dem UVPG erforderlichen
Verfahrensschritte werden im Rahmen der jeweiligen
Verfahren durchgefiihrt

bb) Umweltvertriglichkeitspriifung (UVP)

Die Zulassung bestimmter Vorhaben ist von der
Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung
abhéngig (UVP-Pflicht).

Die UVP soll die Beeintrdchtigungen und Auswirkun-
gen eines Vorhabens vor dessen Durchfiihrung iiber-
priifen (nach MaB3gabe des UVPG). Die unmittelbaren
und mittelbaren Auswirkungen eines Vorhabens miissen
identifiziert, beschrieben und bewertet werden. Dabei
muss sich die Priifung auf mogliche Wechselwirkungen
erstrecken.

Bewertungskriterien sind die Schutzgiiter Mensch,
Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und Land-
schaft, einschlieBlich der jeweiligen Wechselwirkungen
sowie Kultur- und sonstige Sachgiiter. Die Beriicksich-
tigung der Umweltbelange hat dann im Rahmen der
Gesamtentscheidung zu erfolgen.

Die UVP-Pflicht kann sich dabei aufgrund der Art, Gro-
e und Leistung eines Vorhabens ergeben. § 3b UVPG
verweist dazu auf die in Anlage 1 zum UVPG aufge-
fithrten Vorhaben. Unterschieden wird dabei zwischen
Vorhaben, fiir die in der Regel eine UVP durchzufiih-
ren ist (Regel-UVP-Pflicht) und solchen, fiir die eine
UVP erst dann erforderlich ist, wenn eine Vorpriifung
dies festgestellt hat. Die Pflicht zur Vorpriifung kann
sich direkt aus der Anlage 1 selbst ergeben. In anderen
Fillen besteht sie nur, wenn Landesrecht dies vorsieht
(§ 3d UVPG).

Vorhaben, bei denen eine UVP durchzufiihren bzw. de-

ren Durchfithrung zu priifen ist, sind etwa (gem. Anlage

1 zum UVPG):

- der Bau von Stau- und Speicheranlagen flir Was-
ser(13.6);

- die Umleitung von Wasser (13.7);

- Flusskanalisierungs- und Stromkorrekturarbeiten
(13.8);

- Bau eines Deiches oder Dammes, der den Hochwas-
serabfluss beeinflusst (13.13)

- sonstige AusbaumafBnahmen an Gewéssern (13.16)

Weitere Kriterien fiir die Vorpriifung des Einzelfalls

(Erheblichkeitsuntersuchung) ergeben sich aus den je-

weiligen Anlagen 2 zum UVPG und denen der Landes-

UVPG dies sind:

» ausgewiesene Schutzgebiete (NSG, LSG, FFH,
SPA, etc.);

» gesetzlich geschiitzte Biotope nach § 30 BNatSchG
bzw. § 18 ThiirNatG wie etwa

- natiirliche oder naturnahe Bereiche flieBender
und stehender Binnengewasser einschlieB3lich
ihrer Ufer und der dazugehorigen uferbeglei-
tenden natiirlichen oder naturnahen Vegetation
sowie ihrer natiirlichen oder naturnahen Verlan-
dungsbereiche, Altarme und regelméafBig tiber-
schwemmten Bereiche,

- Moore, Siimpfe, Rohrichte, seggen- und binsen-
reiche Nasswiesen, Quellbereiche, Binnenland-
salzstellen,

- offene Binnendiinen, offene natiirliche Block-,
Schutt- und Gerodllhalden, Lehm- und Losswén-
de, Zwergstrauch-, Ginster- und Wacholderhei-
den, Borstgrasrasen, Trockenrasen, Schwerme-
tallrasen, Wilder und Gebiische trockenwarmer
Standorte,

- Bruch-, Sumpf- und Auwélder, Schlucht-,
Blockhalden- und Hangschuttwélder,

- offene Felsbildungen, alpine Rasen sowie
Schneetdlchen und Krummholzgebiische.

* besonders bzw. streng geschiitzter Arten (§ 10 Abs.
2 Nr. 10f BNatSchG),

* Dbedrohte Arten gemdl Roter Liste (Bundes- und
Landesebene).

cc) Natura 2000

Zur Errichtung eines kohérenten européischen 6kolo-
gischen Biotopverbundes wird ein flichendeckendes
System von Schutzgebieten errichtet (Natura 2000),
bestehend aus FFH-Gebieten (Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie, Richtlinie 92/43/EWG - FFH-RL) und
Vogelschutzgebieten (Vogelschutzrichtline, Richtlinie
79/409/EWG - VogelschRL). FFH-Gebiete umfassen
die natiirlichen Lebensraumtypen des Anhangs I und
die Habitate der Tier- und Pflanzenarten des Anhangs II
der FFH-RL (Art. 3 FFH-RL). Die Umsetzung in deut-
sches Recht erfolgte in den §§ 32 bis 38 BNatSchG.
Vogelschutzgebiete (,,Special Protection Areas® - SPA)
sind die fiir die in Anhang I der VogelschRL aufgefiihr-
ten Vogelarten ,,zahlen- und flichenméBig geeignetsten
Gebiete”. Gem. Art. 6 Abs. 2 FFH-RL unterliegen
Natura-2000-Flachen einem umfassenden Storungs-
und Verschlechterungsverbot.
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Gem. § 34 Abs. 1 BNatSchG sind Projekte (dazu
zdhlen samtliche Mainahmen des Hochwasserschut-
zes) vor ihrer Zulassung oder Durchfithrung auf
ihre Vertriglichkeit mit den Erhaltungszielen eines
Natura-2000-Gebietes zu iiberpriifen. Die Uber-
priifungspflicht besteht ausnahmslos (Pflicht zur
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung). Fillt diese
Vertraglichkeitspriifung negativ aus, wobei bereits
die Moglichkeit einer erheblichen Beeintrachtigung
gentigt, ist das Projekt bzw. der Plan grundsitzlich
unzuléssig (§ 34 Abs. 2 BNatSchQG).

Allerdings ist auch bei negativem Ergebnis einer Ver-
traglichkeitspriifung gleichwohl eine Zulassung mog-
lich, wenn der Ausnahmetatbestand des den Art. 6 Abs.
4 FFH-RL umsetzenden § 34 Abs. 3 BNatSchG erfiillt
ist:

- Danach koénnen nach vorgeschalteter negativer
Alternativenpriifung ,.zwingende Griinde des iiber-
wiegenden offentlichen Interesses, einschlieflich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art* eine
Durchfiihrung des Projekts rechtfertigen. Voraus-
setzung ist jedoch, dass keine ,,zumutbare Alterna-
tive* gegeben ist, also wenn der mit dem Projekt
bzw. Plan verfolgte Zweck an anderer Stelle oder
in anderer Ausgestaltung im GroB3en und Ganzen in
vergleichbarem Mal3e ohne oder mit geringeren Be-
eintrachtigungen fiir das Schutzgebiet zu erreichen
ist. Dabei diirfen die Kosten und Nachteile, die mit
der Verwirklichung des Alternativldsung verbunden
sind, nicht vollig auBBer Verhéltnis zum Nutzen fiir
das Schutzgebiet stehen.

- Soweit sich in dem von dem Projekt oder Plan
betroffenen Gebiet sog. ,,prioritire Biotope* oder
Lwprioritire Arten* befinden, erschwert dies die
Zulassung einer Ausnahme erheblich. Ohne Stel-
lungnahme der Européischen Kommission konnen
als Ausnahmegriinde nur noch solche im Zusam-
menhang mit der Gesundheit des Menschen, der
offentlichen Sicherheit geltend gemacht werden.
Sonstige Griinde 1.S.d. § 34 Abs. 3 Nr. 1 BNatSchG,
also solche sozialer, wirtschaftlicher oder politischer
Art, kdnnen von der Zulassungsbehorde bei einer
Genehmigungsentscheidung hingegen nur nach
vorheriger Stellungnahme der Kommission beriick-
sichtigt werden (§ 34 Abs. 4 S.2 BNatSchG).
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dd) Artenschutz

Neben dem besonderen Flachen- und Objektschutz ge-
hort zum Naturschutzrecht traditionell auch der Schutz
der wild wachsenden Pflanzen und wild lebenden Tiere
in ihrer natiirlichen und historisch gewachsenen Viel-
falt (Artenschutz). Maligeblich sind in Deutschland in
erster Linie die Artenschutzbestimmungen der §§ 391f
BNatSchgG, die in der Bundesartenschutzverordnung
(BArtSchV) weiter konkretisiert sind, sowie teilweise
mit unmittelbarer Wirkung die FFH-RL, die Vogel-
schutzrichtlinie wie auch die EG-Artenschutz-Ver-
ordnung. Daneben haben noch weitere internationale
Abkommen Einfluss auf das deutsche Artenschutzrecht.

Die FFH-RL ordnet ein allgemeines Schutzsystem fiir
bestimmte in Anhdngen aufgefiihrte Arten an, wobei fiir
in Anhang IV aufgefiihrte ,,streng zu schiitzende Arten*
strikte Verbote der absichtlichen Beeintrachtigung

und Naturentnahme, der absichtlichen Storung gelten
(Art. 12, 13 FFH-RL). Die erginzend heranzuziehende
VogelschRL enthélt fiir die wild lebenden europiischen
Vogelarten entsprechende Verbote (Art. 5 VogelschRL).

Aus EG-rechtlichen Griinden sieht § 42 BNatSchG
einen abgestuften Schutz fiir ,,besonders geschiitzte*
und ,,streng geschiitzte* Arten vor. Gerade fiir die in

§ 10 Abs. 2 Nr. 11 BNatSchG genannten streng ge-
schiitzten Arten (nach fritherem Recht: vom Aussterben
bedrohte Arten) gelten weitgehende Schutzvorschriften.
Wild lebende Tiere und Pflanzen besonders bzw. streng
geschiitzter Arten genieflen nach § 42 BNatSchG einen
gesteigerten Schutz. Auf Antrag kann gem. § 62 Abs.

1 BNatSchG eine Befreiung von den Stérungs- und
Beeintrachtigungsverboten des § 42 BNatSchG erteilt
werden, wenn (1) die Durchfiihrung der Vorschriften
im Einzelfall zu einer nicht beabsichtigten Harte fiihren
wiirde und die Abweichung mit den Belangen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege zu vereinbaren
ist oder wenn (2) iiberwiegende Griinde des Gemein-
wohls die Befreiung erfordern.

Damit kann also auch beziiglich des Artenschutzes
wie im Gebietsschutz etwa in einer Planabwégung
grundsétzlich der Schutz der besonders geschiitzten
Arten eingeschrankt oder gar ganz aufgehoben wer-
den. Allerdings steht diese Befreiungsmoglichkeit
hinsichtlich europiischer Schutzgebiete unter dem
Vorbehalt der Vereinbarkeit mit den Festlegun-
gen der FFH-RL (Art. 12, 13 u. 16 FFH-RL).




¢) Offentlichkeitsbeteiligung

Die in der politischen Diskussion stehende Beschleu-
nigung der Planungsverfahren darf nicht zu Lasten der
Offentlichkeitsbeteiligung gehen. Entsprechend der
neuen EG-Richtlinie und dem gednderten Umweltver-
traglichkeitspriifungsgesetz (UVPG) miissen die Behor-
den bei der Aufstellung von Hochwasserschutzplédnen
eine Strategische Umweltpriifung, die iibergreifend
und integriert alle Umweltwirkungen auf Schutzgiiter
abwigt, durchfiihren. Diese Priifung sieht auch eine
Einbindung der Offentlichkeit vor. Ahnliches bestimmt
das BauGB fiir die Erstellung von Bauleitpldnen und
das Verwaltungsverfahrensgesetz (VwV{G) fiir das
Planfeststellungsverfahren.

Das Verfahren der Beteiligung selbst ist dabei for-
malisiert und kann nur unter klar definierten Voraus-
setzungen ggf. verkiirzt werden.

4.2 Die Hochwasserschutzstrategien der
Lander (Konzepte und Wassergesetze)

Wie bereits weiter oben ausgefiihrt, ist Hochwasser-
schutz im Wesentlichen Aufgabe der Bundeslénder.
Diese sind jedoch verpflichtet, die erweiterten Mog-
lichkeiten fiir einen vorbeugenden Hochwasserschutz
(HWS-ArtikelG) innerhalb der neuen Rahmenfestle-
gungen des Bundes vor allem im gednderten WHG

in Landesrecht umzusetzen, sowie die Raumordnung
den Festlegungen des gednderten ROG anzupassen.
In einigen Landern wurden neben der Verbesserung
des formalrechtlichen Instrumentariums (Einfithrung
von Raumordnungsgebieten zum Hochwasserschutz)
auch zusétzliche Aktionsprogramme zum strategischen
Hochwasserschutz und zur Verbesserung der Koordi-
nation eingefiihrt. So wurden in Baden-Wiirttemberg
Hochwasserpartnerschaften fiir den Informations-
transfer zwischen den Akteuren im Hochwasserschutz
eingerichtet. In Bayern wurde das Aktionsprogramm
2020 verabschiedet. In Sachsen wurde ein landesweiter
Hochwasserschutzaktionsplan und in Schleswig-Hol-
stein ein Gesamtplan ,,Binnenhochwasserschutz und
Hochwasserriickhalt® erarbeitet, in Sachsen-Anhalt
ein Aktionsplan zum Hochwasserschutz. In Thiirin-
gen wurde ein Handlungskonzept Hochwasserschutz
der Landesregierung durch das Kabinett beschlossen.
Spezielle Leitfaden fiir den vorbeugenden Hochwas-
serschutz durch die Regionalplanung liegen vor bzw.
sind geplant in Baden-Wiirttemberg, Bayern, Hessen,
Nordrhein-Westfalen, Thiiringen, Niedersachen und
Sachsen-Anhalt. In den meisten Landern wurden oder

werden die Uberschwemmungs- und Retentionsfl4-
chen erfasst; eine Abschitzung der Schadenspotentiale
erfolgte dagegen bisher noch nicht in allen Landern.

Die Pflicht zur Umsetzung des HWS-ArtikelG ist in
samtlichen Bundesldndern gleich, ebenfalls die unmit-
telbare Anwendung von Bundesrecht, wie BNatSchG,
BBodSchG, ROG oder BauGB. Ebenso sind fachlicher
Wert und eventuelle Verbindlichkeit von Empfehlungen
etwa des ,,5-Punkte-Programms* der Bundesregierung,
der LAWA oder der IKSE in allen (betroffenen) Bun-
desldandern gleich. Dennoch gibt es einige bemerkens-
werte Unterschiede bzw. Besonderheiten in den Hoch-
wasserschutzstrategien der einzelnen Lander.

4.2.1 Sachsen

Im vom Augusthochwasser 2002 mit Abstand am
stirksten betroffenen Bundesland Sachsen wurde in der
Folgezeit eine umfassende eigene Hochwasserschutz-
strategie erarbeitet, die zeitlich u.a. auch dem HWS-Ar-
tikelG voranging.

a) Grundsdtze der Hochwasserschadensbeseitigung
an Gewiissern nach dem Augusthochwasser 2002

Unmittelbar nach dem Hochwasserereignis, noch im

September 2002, gab des Sachsischen Staatsministeri-

ums fir Umwelt und Landwirtschaft die ,,Grundsdtze

zur Hochwasserschadensbeseitigung an Gewdssern™ an

die zustindigen Behorden*. Darin hief es u.a.:

,,1.Oberster Grundsatz ist die Gewdsser brauchen
keine Mauern und Deiche. Auf alle verzichtbaren
Mauern und Deiche ist daher zu verzichten.

2.Mafinahmen im Rahmen der Schadensbeseitigung,

einschlieplich Gewdsserriickverlegungen miissen
immer auch mit Blick auf die Chance zur Verbesse-
rung des Hochwasserschutzes erfolgen.

()%

b) Die aktuelle Hochwasserschutzstrategie des Frei-
staates Sachsen (Entwicklungsschritte)

1. Schritt (Leitsétze)

Grundlage der weiteren Ausgestaltung der Strategie
war die Formulierung von Leitsétzen fiir den kiinftigen
Hochwasserschutz.

46 Erlass des SMUL vom 27.09.02 ,Grundséatze zur Hochwas-
serschadensbeseitigung an Gewassern®.
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,Leitsdtze fiir einen zukunftsweisenden integrierten

Hochwassergefahren bewusst machen

Hochwasserschutz (2004)%

Wasser zuriickhalten

Jeder Kubikmeter Wasser, der durch die Wiedergewin-
nung von Uberschwemmungsgebieten, durch Gewiis-
serrenaturierung, Entsiegelung, Versickerung und
durch standortgerechte Land- und Forstbewirtschaf-
tung sowie durch Erhalt und Forderung von Kleinstruk-
turen zur Wasserriickhaltung in der Landwirtschaft
zuriickgehalten wird, ist ein Gewinn fiir den Naturhaus-
halt und entlastet uns beim Hochwasser. es bleibt aber
eine natiirliche Hochwassergefahr.

Hochwasser abwehren

Zum Schutz vorhandener Nutzungen in den Flussniede-
rungen konnen Deiche, Mauern, Riickhaltebecken und
Talsperren helfen, Hochwassergefahren bis zu einem
vorbestimmten Bemessungshochwasser abzuwehren.
Technischer Hochwasserschutz ist eine Mafinahme der
offentlichen Infrastruktur wie Straf3en oder Telekom-
munikation, um die Nutzungsbedingungen bestimmter
Rdume zu verbessern.

Schutzanlagen unterhalten

Bei der Forderung nach dem Bau neuer Hochwasser-
schutzanlagen darf der Aufwand nicht unterschditzt
werden, der die bereits vorhandenen Schutzanlagen von
Deichen, Mauern, Riickhaltebecken und Talsperren in
sicherem Zustand zu erhalten. Allein der Bedarf fiir die
Grundinstandsetzung der Rheindeiche in Deutschland
ist auf'iiber eine Milliarde DM veranschlagt.

Grenzen erkennen

Technischer Hochwasserschutz gibt aber keine absolute
Sicherheitsgarantie. Es bleibt die Hochwassergefahr
Jjenseits des Bemessungshochwassers. Die Auseinander-
setzung mit diesem Restrisiko bleibt in der Verantwor-
tung des Nutzers am Gewdsser.

Schadenspotential vermindern

Keine Ausweisung von Baugebieten in hochwasserge-
fihrdeten Rdumen, Empfehlungen zum hochwasserkom-
patiblen Bauen und die Orientierung der Nutzungen

an den Vorwarnzeiten lassen kurzfristig die grofiten
Erfolge bei der Begrenzung von Hochwasserschdden
erwarten.

47 Instrumente und Handlungsempfehlungen flr einen
zukunftsweisenden Hochwasserschutz. Hg. v. Sachsischen
Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft 2004.
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Um die Begrenzung der Nutzungsanspriiche an den
gewdssernahen Raum zu erreichen, muss die Gefahr
von Hochwasser als realer Bestandteil der natiirlichen
Bedingungen am Gewdsser bewusst gemacht werden -
der Politik, den Institutionen und den Biirgerinnen und
Biirgern. Das 100-jihrige Hochwasser kommt nicht
erst in 100 Jahren, sondern es kann bereits ndchste
Woche eintreten und ndchstes Jahr wieder.

Vor Hochwasser warnen

Andern als andere Elementarrisiken wie Erdbeben,
Sturm und Hagel ist die zu erwartende Hochwasser-
entwicklung tiber einen bestimmten Zeitraum konkret
abzusehen. Es gilt, diesen Zeitraum durch die Ver-
besserung der Vorhersageinstrumente zu verldngern
und noch besser als bisher zur Schadensminderung zu
nutzen.

Eigenvorsorge stdarken
Die solidarische Vorsorge der Gemeinschaft hat Gren-
zen. Auch beim Hochwasser bleibt letztlich die Verant-

wortung des Einzelnen fiir sein handeln. Es wird auch
in Zukunft keinen Anspruch des Einzelnen auf Hoch-
wassersicherheit geben. Wie in anderen Lebensberei-
chen auch, kann die Versicherung ein geeignetes Mittel
sein, die Eigenvorsorge zu unterstiitzen.

Solidaritiit iiben

Hochwasserschutz ist ein Geschdft, dessen Investiti-
onen sich sehr rasch, mitunter aber auch erst nach
Generationen gewinnbringend auszahlen konnen.
Hochwasserschutz fordert damit Solidaritdt nicht nur
heute, sondern auch iiber Generationen hinweg. Gera-
de deswegen diirfen notwendige Entscheidungen nicht
auf die lange Bank geschoben werden.

Integriert Handeln
Nur das Biindel der Mafinahmen von natiirlicher
Wasserriickhaltung, technischer Hochwasserabwehr,

Verminderung des Schadenspotentials, des Bewusstma-
chens einer verbleibenden Hochwassergefahr und der
Eigenvorsorge fiihrt zur Verbesserung des Schutzes vor
Hochwasser. Der Wille zur Verdnderung wird daran

zu messen sein, in welchem Umfang die erforderlichen
Mittel aufgebracht und die notwendigen Nutzungs-
restriktionen auch ldnderiibergreifend durchgesetzt
werden.



2. Schritt (Hochwasserschutzstrategie)
Aus diesen Leitsdtzen hat der Freistaat Sachsen dann die
Grundziige seiner Hochwasserschutzstrategie erarbeitet.

Das Instrumentarium des sdchsischen Hochwasser-
schutzes®
1. Planerische und technische Vorsorge

- Gefahrenhinweiskarten
Uberschwemmungsgefihrdung bei hundert-

Jjahrlichem Hochwasser und Extremhoch-
wasser

- Schadenspotential bei Extremhochwasser

- Uberblicksdarstellung im kleinen Maf3stab
(1:100.000)

- Adressaten: Katastrophenschutzbehorden,
Raumplanung

- Grundlage fiir das Erkennen von Interes-
senkonflikten und Schwerpunkten des Hoch-
wasserschutzes und der Hochwasserabwehr

- Gefahrenkarten

- Uberschwemmungsgefiihrdung bei Wieder-

kehrintervallen 20, 50, 100, 300 Jahre

detaillierte lokale Beschreibung der Gefah-
renprozesse

Darstellung im grofien Mafstab (1:5.000)
Adressaten: Kommunen, Wasserwehren,
Landkreise, Bevolkerung, Betriebe, Behor-
den, Medientrdger

Grundlage fiir Flichennutzungsplanung,
Projektierung von Schutzmafinahmen, ope-
rative Hochwasserabwehr

- Hochwasserschutzkonzepte

Analyse vergangener Hochwasserereignisse

Darstellung des derzeitigen Schutzniveaus
Ableitung von Mafnahmen fiir ein definier-
tes Schutzniveaus

Bericht und Kartendarstellungen zu allen
hochwasserrelevanten Sachverhalten im
grofsen Mafistab (1:10.000)

Adressaten: Trdger von Hochwasserschutz-
mafinahmen, Genehmigungsbehérden,
Betroffene

Integrierte Planungsgrundlage fiir den
gesamten Hochwasserschutz

Grundzlige der Hochwasserschutzstrategie des Freistaates Sachsen*®

[Deichkrone]

(Staat / Kommune)

Hoheitliche Verantwortung | Aufkliren, Warnen, Bekampfen

Operative HW- | Weitergehende
Abwehr durch | Vorsorge

Riickhalten und Abwehr durch bautech- Erhohen des Technischer

Individuelle Verantwortung
(Biirger)

nische Anlagen - Speicher, Riickhaltebe-
cken, Deiche, Retentionssteuerung - und
schadloser Abfluss durch Gewésserausbau

HW-Schutzni-
veaus durch

Schutz

Abflussminderung und Riickhalten in
der Fliache - Forst, Feldflur, 6ffentliche
Flédchen, privater Bereich -

Mindern des
HW-Anfalls
durch

Fliachenvorsorge

Keine Ausweisung neuer Baugebiete in
Uberschwemmungsgebieten; Ausweisung
von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten in
Raumordnungsplinen fiir Uberschwem-
mungsgebiete und iiberschwemmungs-
gefahrdete Gebiete

Planerische
Vorsorge

Gefahrenbewusststein entwickeln, hoch-
wasserangepasste Bauweisen (Standsi-
cherheit, Baumaterialien, Funktionssi-
cherheit) und Flichennutzungen

Eigenvorsorge

[Deichfuf]

48 \/gl.: Das Landeshochwasserzentrum und die séchsische
Hochwasserschutzstrategie. hg. v. Landesamt fur Umwelt und
Geologie, 14.06.2006; siehe: http://www.smul.sachsen.de/de/
wu/umwelt/Ifug/Ifug-internet/documents/Einfuehrung.pdf.

4 Vgl.: Das Landeshochwasserzentrum und die sachsische
Hochwasserschutzstrategie. hg. v. Landesamt fur Umwelt und
Geologie, 14.06.2006; siehe: http://www.smul.sachsen.de/de/
wu/umwelt/Ifug/Ifug-internet/documents/Einfuehrung.pdf.
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- Uberschwemmungsgebiete

- Festsetzung von Uberschwemmungsgebie-
ten gem. § 100 SachsWG i.S.v. § 32 Abs. 1
S. 1 WHG

- Bis 2002 waren in Sachsen 23 Uber-
schwemmungsgebiete festgesetzt.

- Im Juni 2006 waren in Sachsen 358 Uber-
schwemmungsgebiete festgesetzt (bzw.
iibergeleitet oder vorldufig festgesetzt)

- Hochwasserentstehungsgebiete

- Festsetzung von Hochwasserentstehungs-
gebieten gem. § 100b SichsWG

- Dazu Untersuchung potentieller Hoch-
wasserentstehungsgebiete und Ausweisung
zweiter Pilotgebiete (Breitenbrunn/Ritter-
griin; Altenberg/Geising)

2. Operativer Hochwasserschutz
- sdchsischer Hochwassernachrichtendienst
- sdchsische Wasserwehren
- sdchsische Katastrophenschutzverordnung

Nachhaltigkeitspriifung

Im Bezug auf die weiter oben festgelegten Nachhaltig-
keitskriterien ist festzustellen, dass der Hochwasser-
schutz auf der Verminderung des Schadenspotentials
(1.) basieren soll. Allerdings bezieht sich die Konzep-
tion dabei nur auf die Bauvorsorge und die Verhinde-
rung neuer Bauvorhaben. Riickbau gehort nicht zur
Strategie. Ebenfalls ist Bestandteil der Strategie die
Gewihrleistung eines verbesserten Wasserriickhalts in
der Fldche (2.).

Doch gerade die Schaffung neuer Retentionsflachen
(3.) findet in der Grundkonzeption keine Erwahnung
mehr (im Gegensatz zu den vorangegangenen Leitsit-
zen). Ebenfalls keine Erwéhnung findet die Verbindung
von Hochwasserschutz mit der WRRL (4.).
Andererseits ist im Sinne der Nachhaltigkeitskriterien
zu begriilen, dass der technische Hochwasserschutz
nur als auf der Verminderung des Schadenspotentials
und dem verbesserten Wasserriickhalt in der Flache auf-
bauend betrachtet wird. Technischer Hochwasserschutz
wird in dieser Hinsicht als nachrangig dargestellt.

3. Hochwasserschutzkonzepte™

Umgesetzt wird die Hochwasserschutzstrategie des
Freistaates Sachsen vor allem mit Hilfe der Hochwas-
serschutzkonzepte (HWSK). Nach dem Hochwasser
im August 2002 hatte die Sichsische Staatsregierung
beschlossen, den Wiederaufbau der wasserwirtschaft-

%0\V/gl.: Socher, M./Dornack, S./Defér, E., Hochwasserschutz-
konzepte im Freistaat Sachsen - eine Einfiihrung. In: Hydrolo-
gie und Wasserbewirtschaftung 50 (2006), S. 303-308.
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lichen Infrastruktur und die Maflnahmen des priventi-
ven Hochwasserschutzes anhand einer konzeptionellen
Gesamtschau fiir alle Gewésser 1. Ordnung und die
Elbe durchzufiihren. Zwischen Mérz 2003 und Méirz
2005 wurden hierfiir insgesamt 47 HWSK erarbeitet
und bestétigt. Sie enthalten insgesamt 1.596 Mafinah-
mevorschlige fiir Hochwasserschutzmafinahmen zur
Erreichung der gesetzten Hochwasserschutzziele.

Der Mindestinhalt der HWSK ergibt sich aus den An-

forderungen von § 99 b Abs. 3 SachsWG:

»l.eine Ereignisanalyse eines abgelaufenen Extrem-
hochwassers wie des Hochwassers 2002,

2. einen Vergleich mit weiteren historischen Hochwas-
sern,

3. hydrologische Untersuchungen und hydraulische
Berechnungen,

4. die Ermittlung des bestehenden Schutzgrades sowie
des Gefihrdungs- und Schadenspotentials,

5. die Ableitung eines differenzierten Schutzniveaus
aus Nummern [ bis 4 unter Beachtung der Wahr-
scheinlichkeit des Schadenseintritts und der Scha-
denshohe,

6. einen Maffnahmenplan zur Erreichung des nach
Nummer 5 definierten Schutzniveaus,

7. Gefahrenkarten.

Sachsen entschied sich hier insbesondere fiir ein
ndifferenziertes Schutzniveau®. Dafiir wurden fiir die
jeweiligen Schutzobjekte folgende Richtwerte festge-
legt (statistisches Wiederkehrintervall Tn in Jahren):

- Geschlossene Siedlungen 100
- Industrieanlagen 100
- Uberregionale Infrastrukturanlagen 100

- Einzelgebdude, nicht dauerhaft 25
bewohnte Siedlungen

- Regionale Infrastrukturanlagen 25
- Landwirtschaftlich genutzte Flachen 5
- Naturlandschaften -
- Sonderobjekte im Einzelfall bestimmen

Der 6. Schritt ,,Mallnahmenplan zur Erreichung des
Schutzniveaus® beinhaltete die Priifung verschiedener
moglicher Losungsansétze. Dabei wurden anhand von
Konfliktanalysen und Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen
Vorzugsvarianten ausgewiesen. Grundsatzlich wurden
folgende MaBBnahmekomplexe untersucht’':

51 Socher, M./Dornack, S./Defér, E., Hochwasserschutzkon-
zepte im Freistaat Sachsen - eine Einflihrung. In: Hydrologie
und Wasserbewirtschaftung 50 (2006), S. 305.



o ... dem Gewdsser Raum gebende Mafsnahmen durch

Erweiterung der Fliefiquerschnitte der Fliisse,
Schaffung von potentiellen Uberflutungs- und
Geschiebeablagerungsflichen einschlieflich Deich-
riickverlegungen, Beseitigung von Flieffhindernis-
sen und Storstellen (z. B. zu gering dimensionierte
Briicken, Wehre mit Riickstau in Baugebiete)

- ... Hochwasser riickhaltende Mafnahmen durch
Kapazitdtserweitung in vorhandene Stauanlagen
und Neuerrichtung von Hochwasserriickhaltebecken

- ... bauliche Schutzmafsnahmen fiir Siedlungsgebiete
[ bedeutende Infrastruktur- und Wirtschaftseinrich-
tungen durch Deichanlagen- und -ertiichtigungen,
Polderanlagen, lokal begrenzte stationdre und
mobile Hochwasserschutzanlagen (Schutzmauern,
Fluttore usw.) und spezielle Objektschutzmafinah-

(13

men

»Dabei war zu beriicksichtigen, dass eine vom okolo-
gischen Ansatz her vorrangig zu priifende signifikante
Verminderung der Hochwasserentstehung in der Fldche
durch Anderung der Flichennutzung (Aufforstung,
Griinlandanlage, Entsiegelung usw.) relativ langer
Umsetzungszeitrdume bedarf.*

Nachhaltigkeitspriifung

Im Bezug auf die oben festgelegten Nachhaltigkeits-
kriterien ist festzustellen, dass eine Verminderung des
Schadenspotentials (1.) keine Zielstellung der HWSK
ist. Vielmehr geht es allein um den Schutz bestehender
Anlagen und Einrichtungen. Dies jedoch mit einem
differenzierten Schutzniveau, wodurch weniger wich-
tige Anlagen bewusst einem hoheren Risiko ausgesetzt
werden und damit Moglichkeiten erdffnet werden,
Hochwasserschutzmafinahmen verhdltnismaBiger zu
gestalten. Die Gewihrleistung eines verbesserten Was-
serriickhalts in der Flache (2.) wird unter Verweis auf
die langen Umsetzungszeitriume nur nachrangig ver-
tieft untersucht. Die Schaffung neuer Retentionsflichen
(3.) wird als vorrangiges Ziel der HWSK formuliert.
Keine Beriicksichtigung findet jedoch die Verbindung
von Hochwasserschutz mit der WRRL (4.). Wiederum
zu begriiBlen ist, dass technischer Hochwasserschutz nur
als nachrangig dargestellt wird.

4. Schritt (Priorisierung von Hochwasserschutzmaf-

nahmen)>

Fiir die Ableitung zu planender, konkreter Hochwas-

serschutzmafBnahmen wurde 2005 durch die Landes-

talsperrenverwaltung (LTV) eine landesweite Prio-

risierung aller 1.596 in den HSWK vorgeschlagenen

MafBnahmen durchgefiihrt.

Dabei wurden alle Maflnahmen anhand von vier Kri-

terien einem speziell entwickelten Bewertungsschema

bearbeitet.

Die vier Kriterien waren:

- Schadenspotential,

- Verletzlichkeit von Leb und Leben, Verteidigbarkeit,
Folgegefahren (Vulnerabilitat),

- Nutzen-Kosten-Verhiltnis u.

- wasserwirtschaftliche Effekte (Retention bzw.
Hochwasserabfluss).

In einem nachsten Schritt ist nun nach rein wasserfach-
lichen und wirtschaftlichen Kriterien zu kliaren, welche
MafBnahmen entsprechend der Priorisierung durchge-
fithrt werden kdnnen und zwar unter Beriicksichtigung
- der (technischen/baulichen) Durchfiihrbarkeit,

- der Finanzierbarkeit,

- der Genehmigungsfihigkeit,

- der Kostentragerschaft und

- der (gesellschaftlichen) Akzeptanz.

Beschlossen wurde ein erster MaBnahmeplan 2005 bis
2008. Die Umsetzung der GesamtmafBinahmen bleibt
dabei eine Generationenaufgabe.

52 Ergebnisse der landesweiten Priorisierung von Hoch-
wasserschutzmaflnahmen in Sachsen. Hg. v. Sachsischen
Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft, 30.11.2005.
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Bewertungsschema - Landesweite Priorisierung von Hochwasserschutzmafinahmen

Priorisierungspunkte
Punkte Maximum
Schadpotential
nahe 0 Mio € ((fast) keines) 0
<2 Mio € (gering) 5
2-10 Mio € (mittel) 15
>10 Mio € (hoch) 25
Nutzen-Kosten-Verhéltnis
nahe 1 (duBerst gering) 0
<1-2 (gering)
2-5 (mittel) 15
>5 (hoch) 25
wasserwirtschaftliche Aspekte
Verbesserung keine oder nur lokale Verbesserung
Retentionsvermogen Verbesserung mit regionaler Wirkung
Verbesserung mit tiberregionaler Wirkung 10
Verbesserung keine oder nur lokale Verbesserung
AbfluBverhiltnisse Verbesserung mit regionaler Wirkung
Verbesserung mit iiberregionaler Wirkung 10
Verbesserung keine oder unwesentliche Verbesserung
Gewisserdkologie u./o. signifikante Verbesserung
Gewisserstrukturgiite
Vulnerabilitat (Verletzlichkeit von Leb und Leben, Verteidigbarkeit, Folgegefahren)
Besondere Betroffenheit keine Betroffenheit
bzw. Verwundbarkeit mittelschwere Betroffenheit
schwere besondere Betroffenheit (insbe- 10
sondere akute Lebensgefahr)
Besondere Folgegefahren keine nennenswerten Folgegefahren
(von Objekten ausgehende | 1pittelschwere Folgegefahren 5
Gefahrdungen) -
grof3e, schwerwiegende Folgegefahren 10
Besonderes kein besonderes Schutzerfordernis
Schutzerfordernis (fehlende | pegtehendes, besonders Schutzerfordernis 5
Hochwasserverteidigbarkeit)
Gesamtsumme max 100
0 bis 30 Pkt. gering
35 bis 60 Pkt. mittel
65 bis 100 Pkt hoch
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Nachhaltigkeitspriifung

Im Zuge der Ausformulierung der Ziele des Hoch-
wasserschutzes (1. Schritt) tiber die Entwicklung der
Hochwasserschutzstrategie Sachsens (2. Schritt) ist

bei der letztlichen Priorisierung der Mafinahmen (3.
Schritt) eine deutliche Verschiebung der Schwerpunkte
feststellbar. Die Verbesserung des Nachhaltigkeitsge-
sichtspunktes Retentionsvermogen (2.) erféhrt keine
gesonderte Gewichtung mehr, dies insbesondere gegen-
iiber dem technischen Schutz von Werten (Schadenspo-
tential (1.)). Zusammengenommen macht der Schutz
von Schadenspotential (Schadpotential + Vulnerabilitét)
praktisch 50 % der Gewichtungsmasse aus. Die Verbes-
serung des Retentionsvermdgens kann dagegen ledig-
lich mit maximal 10 % Gewichtungsmasse beriicksich-
tigt werden.

¢) Auswirkung der Hochwasserschutzstrategie des
Freistaates Sachsen in der Praxis

(Nachhaltigkeitspriifung)

Bezogen auf die weiter oben festgelegten Nachhal-
tigkeitskriterien ist festzustellen, dass folgerichtig
zur Hochwasserschutzstrategie des Freistaates
Sachsen (in Gestalt des Priorisierungsschemas) die
Verminderung des Schadenspotentials (1.) durch
Riickbau keine Relevanz hat (Vorhandenes wird
geschiitzt, nicht vermindert). Die Schaffung neuer
Retentionsflachen (3.) kann lediglich im Unter-
punkt ,,Verbesserung des Retentionsvermogens** mit
Beachtung finden, der wie gerade ausgefiihrt mit
maximal 10 % insgesamt eher schwach gewichtet
ist. Die Verbindung von Hochwasserschutz mit der
WRRL (4.) kann insgesamt sogar nur mit maximal 5
% Gewichtungsmasse beriicksichtigt werden.

o= Insgesamt fiihrt die Anwendung des Priorisie-
rungsschemas zu einer eindeutigen Bevorzu-
gung von MaBnahmen des technischen Hoch-
wasserschutzes zum Schutz von Werten, die
sich in urspriinglichen Uberflutungsriumen der
Fliisse befinden. Ein Hochwasserschutz ent-
sprechend der oben genannten Nachhaltigkeits-
kriterien ist damit weitgehend ausgeschlossen
bzw. marginalisiert.

d) Besonderheiten im sichsischen Wasserrecht
aa) Uberschwemmungsgebiete

Vor 2002 wurde in Sachsen die Neuausweisung von
Uberschwemmungsgebieten nicht mit der erforderli-
chen Konsequenz vorangetrieben. Zwischen 1990 und
2002 wurden nur ganze vier neue Uberschwemmungs-
gebiete ausgewiesen. Es gab fiir ganz Sachsen nur 21
Uberschwemmungsgebiete, die nach altem (DDR-)
Recht festgesetzt und tlibergeleitete worden waren.
Deshalb wurde in Sachsen nach dem Augusthochwas-
ser 2002 und schon vor dem HWS-ArtikelG die Mdog-
lichkeit einer beschleunigten Ausweisung in Form der
vorldufigen Festsetzung geschaffen. Darauthin wurden
bis zum 30.03.04 insgesamt 358 Uberschwemmungsge-
biete mit 49.210 ha (2,7 % der Landesfliche) ausgewie-
sen - zum Vergleich: bei der Flut 2002 waren 37.606 ha
iiberflutet gewesen.

Beziiglich der Ausweisung von Uberschwemmungs-
gebieten wurde in Sachsen eine vom Bundesrecht in
mehreren Punkten abweichende Regelung getroffen.
So schreibt der Bund in § 31b WHG etwa zwingend
vor, als Bemessungsgrundlage fiir die Ausweisung
immer ein hundertjdhriges Hochwasser anzunehmen.
Der Bund differenziert bei den Gewéssern oder Ge-
wasserabschnitten dabei nach sédchsischer Auffassung
nicht nach der tatsédchlichen Erforderlichkeit. In Sach-
sen gibt es Gewdsser erster und zweiter Ordnung, in
anderen Bundesldandern, wie z.B. in Bayern, auch noch
solche dritter Ordnung. Das séchsische Wassergesetz
(SachsWG) legt deshalb fest, dass ein hundertjahriges
Hochwasser im Regelfall zu Grunde zu legen ist (§ 100
SachsWG).

53 SMUL, W.-D. Dallhammer, Aktueller Diskussionsstand zum
Hochwasserschutzrecht in Bund und Landern. In: W. Kbck
(Hg.), Rechtliche Aspekte des vorbeugenden Hochwasser-
schutzes. Baden-Baden 2005, S. 27.
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§ 100 SéachsWG

§ 31 b WHG

Hundertjahriges Hochwasser als Regelfall

Festsetzung nur soweit erforderlich

Gesetz enthilt Mindestverbote (Abs. 2)

- Verbot der Ausweisung neuer Baugebiete

- Errichtung oder wesentliche Anderung baulicher
Anlagen nach § 35 BauGB

- Umwandlung von Griinland in Ackerland

Zwingend immer hundertjahrige Hochwasser

- Festsetzung erforderlich bei allen ~ Gewassern
- Regelungsauftrige wie geltendes Recht sowie
neue Regelungen zur Vermeidung  und Vermin-

derung von Schiaden durch Hochwasser (Abs. 2
Nr. 5), und das Ackerbauverbot (Abs. 3), das
Verbot der Ausweisung neuer Baugebiete, sowie
Einfiihrung eines Genehmigungsverfahrens fiir
bauliche Anlagen nach §§ 30, 34, 35 BauGB in
Uberschwemmungsgebieten

vorldufige Festsetzung von Uberschwemmungsgebie-
ten (Abs. 5)

Festsetzung innerhalb von 5 Jahren nach Verkiindung
des Gesetzes

bb) Hochwasserschutz-Aktionsplan
(§ 99a SiachsWG)

In § 99a SachsWG hat sich der Freistaat mit dem
Instrument des Hochwasserschutz-Aktionsplans ein
eigenes Instrument gegeben, welches tliber die Vorgaben
des WHG hinausgeht.

Im Hochwasserschutz-Aktionsplan sollen auf Landese-
bene die Grundsétze und Ziele des landesweiten Hoch-
wasserschutzes flir den gesamten Freistaat ,,im Sinne
eines fachiibergreifenden nachhaltigen Gesamtkonzep-
tes* (§ 99 Abs. 1 SachsWG) dargestellt werden. In ihm
sind u.a. die bestehenden HWSK zusammenzufassen
und zu integrieren. Uber die behordeninterne Bindungs-
wirkung hinaus kann er durch Rechtsverordnung gem.

§ 99 Abs. 4 SachsWG fiir allgemein verbindlich erklart
werden.

cc) Hochwasserentstehungsgebiete
(§ 100b SiéichsWG)

Die Wasserversickerungs- und Wasserriickhaltefahig-
keit der Gebiete, in denen die erhohte Wahrschein-
lichkeit starker Niederschldge z.B. mit einem starken
Geléndegefille zusammentrifft, ist von enormer Bedeu-
tung fiir das Entstehen bzw. die Hohe von Hochwasser.

2004 wurden im Séchsischen Wassergesetz Rege-
lungen tiber Hochwasserentstehungsgebiete neu
verankert, die allgemein als vorbildhaft auch fiir die
anderen Bundesliander gewiirdigt wurden. In Sach-
sen wurde dazu erstmals neben den Uberschwem-
mungsgebieten eine neue Gebietskategorie im
Hochwasserschutz geschaften.

WWF Deutschland

Der Sache nach sind dies die Gegenstiicke zueinander.
Eine wichtige Erkenntnis aus der Analyse des August-
hochwassers 2002 und der vergleichenden Betrachtung
mit historischen Hochwassern war, dass abgesehen von
lokalen Gewitterzellen, die iiberall entstehen konnen
und dann auch zu lokalen Hochwasserereignissen fiih-
ren konnen, GrofBereignisse, die zumindest ganze Fluss-
laufe oder Regionen betreffen, fast immer an der selben
Stelle ihren Ausgang haben und zwar dann, wenn ganz
bestimmte meteorologische Voraussetzungen gegeben
sind*. Solche Hochwasserentstehungsgebiete sind Ge-
biete in Mittelgebirgs- und Hiigellandschaften, in denen
bei Starkniederschldgen oder Schneeschmelze in kurzer
Zeit starke oberirdische Abfliisse eintreten konnen, die
zu einer Hochwassergefahr fithren konnen.

Es miissen drei Faktoren zusammentreffen. Erstens
miissen in dem Gebiet im Vergleich zu anderen immer
wieder zu extremen Starkniederschldgen oder Schnee-
schmelzen kommen. Zweitens muss das Gebiet eine
Reliefneigung (Hangneigung) haben, die dazu fiihrt
bzw. fiithren kann, dass das Wasser gleichsam zu Tale
schieft. Drittens muss das Wasserversickerungs- bzw.
Wasserriickhaltevermdgen der Fldchen innerhalb dieses
Gebietes bedingt durch natiirliche Einfliisse

(z.B. felsiger Untergrund) oder menschliche Einfliisse
(z.B. Versiegelung) gestort sein.

5 SMUL, W.-D. Dallhammer, Aktueller Diskussionsstand zum
Hochwasserschutzrecht in Bund und Landern. In: W. Kéck
(Hg.), Rechtliche Aspekte des vorbeugenden Hochwasser-
schutzes. Baden-Baden 2005, S. 41.



Diese Voraussetzungen zeigen, dass die Handlungsop-
tionen hier sehr begrenzt sind. Der Sache nach kann

es daher nur darum gehen, das vorhandene natiirliche
Wasserversickerungs- oder Wasserriickhaltevermdgen
zu verbessern, z.B. durch Aufforstung, Einsatz des
Mulchverfahrens in der Landwirtschaft, und der Unter-
lassung weiterer Versiegelungen oder zumindest deren
Ausgleichs.

Im verminderten MaBle sind Hochwasserentstehungs-
gebiete aber sdmtliche Fldchen, in denen sich Wasser
sammelt, welches iiber Oberflichengewisser abgeleitet
wird und im Hochwasserfall die Fluten erh6hen kann.

Bei der Festsetzung von Hochwasserentstehungsge-
bieten handelt es sich nicht um eine Entscheidung mit
materiellem Planungscharakter, da die Festsetzung vom
Vorhandensein gesetzlich definierter natiirlicher Gege-
benheiten abhingig ist. Liegen diese vor, hat die Behor-
de grundsétzlich in der gesetzlich festgelegten Weise zu
reagieren, das heilit das Gebiet festzusetzen™.

Mit der Anwendung des § 100b SachsWG gab es
zundchst erhebliche Probleme, u.a. deswegen, weil
zeitweilig gesetzeswidrig alle Kaufvertrige tiber Grund
und Boden der Landestalsperrenverwaltung (LTV) zur
Klarung des Vorkaufsrechts vorzulegen waren. Un-
geachtet der enormen Bedeutung der genannten Was-
serriickhaltefdhigkeit gibt es auch noch immer keine
Rechtsverordnungen iiber die Ausweisung von Hoch-
wasserentstehungsgebieten®. Derzeit gibt es in Sachsen
lediglich ein festgesetzte Hochwasserentstehungsgebiet
(HWEG ,,Geising-Altenberg®, seit dem 24.10.06). Ein
weiteres HWEG (,,Schwarzwasser-Teilgebiet Brei-
tenbrunn®) ist in Vorbereitung®’. Beide Ausweisungen
wurden/werden pilothaft durchgefiihrt.

4.2.2 Sachsen Anhalt

Im Land Sachsen-Anhalt wurde eine Hochwasser-
schutzkonzeption erarbeitet, die Arbeitsschritte zur
Umsetzung bis zum Jahr 2010 enthilt. Darin heil es
(auszugsweise)’s:

% Erlauterung des SMUL zu § 100b WasserG, siehe: Sachsi-
scher Landtag, Plenarprotokoll 4/49, S. 3914.

% Sachsischer Landtag, Plenarprotokoll 4/49, S. 3914.

57 Sachsischer Landtag, DS 4/7669, Kleine Anfrage: Hoch-
wasserentstehungsgebiete |, Antwort des SMUL vom
27.02.07.

-Mapnahmen zur Gewdhrleistung der Hochwassersi-
cherheit 2003/2004

Nach der Beseitigung der grofsten und sicherheits-
relevantesten Schdden nach dem Hochwasser 2002

sollten nunmehr die Deichabschnitte saniert werden,
bei denen wihrend des Hochwasserereignisse akute
Standsicherheitsgefihrdungen aufiraten. Dies betraf
Deichabschnitte mit einer Gesamtldnge von ca. 80 km.
Dazu kamen noch Instandsetzungsarbeiten an Sielen
und Schopfwerken. Das geschdtzte Finanzvolumen
betrug ca. 68 Mio €. Als Voraussetzung der Mafinah-
men wurde neben der Mittelbereitstellung vor allem
eine Reduzierung und Straffung der Genehmigungsver-
fahren genannt. Die Mafinahmen der Schadensbeseiti-
gung sollten bereits in die DIN-gerechte Sanierung der
Deichanlagen tibergehen.

..Erkenntnisse bei der Abwehr der Hochwassergefahren

In allen vom Hochwasser bedrohten Landkreisen

und kreisfreien Stddten, auf Landes-, Regierungsbe-
zirks- und Ortsebene wurden Katastrophenschutzstibe
eingerichtet.

Es wurde festgestellt, dass an ca. 80 % aller Deichan-
lagen die Deichverteidigungswege fehlen oder unzu-
reichend ausgebaut sind. Deren Schaffung soll mit den
Konzepten des ldndlichen Wegebaus und Tourismus-
konzepten verkniipft werden.
Es wurde festgestellt: ,, Vorhandene zeitliche Restriktio-

“«

nen aus Naturschutzgriinden fiihrten dazu, dass ein Teil
der Deichanlagen bis zum Hochwasserereignis nicht
gemdht werden konnte. Dadurch wurde das Erkennen
von Sickerstellen erheblich erschwert. Geholze auf
Deichen oder in Béschungsflussbereichen gefihrdeten
durch ihre Durchwurzelung die Standsicherheit der
Deiche, begiinstigten die Durchsickerung und er-
schwerten und behinderten die Deichverteidigung zu
Lande und im erheblichen Mafie aus der Luft.*

Als eine der gewonnenen Erkenntnisse wurde formu-
liert: ,,Hochwasserschutzanlagen sind in erster Linie
technische Anlagen zum Schutz der Allgemeinheit. Die
dafiir zustdandigen Unterhaltungspflichtigen miissen
den ordnungsgemdfsen Zustand der Anlagen jederzeit
gewdhrleisten kénnen.

%8 Hochwasserschutz des Landes Sachsen-Anhalt bis 2010
(Stand 26. Méarz 2003), hg. v. Ministerium fiir Landwirtschaft
und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt.
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LErforderliche MaBhahmen des Hochwasserschutzes"

Moderner Hochwasserschutz

ten)

- Bauvorsorge (Anpassung -
vorhandener Bebauungen und
Nutzungen)

Talsperren

- Verhaltensvorsorge

- Risikovorsorge (finanzielle Vor-
sorge fiir Hochwasserschdden,
etwa durch Versicherungen)

Hochwasservorsorge Technischer Hochwasserschutz Stdrkung des natiirlichen Wasser-
riickhaltes in der Fldche (Hochwas-
serflichenmanagement

- Flichenvorsorge (Festsetzung - Deiche, Mauern - Freiflichen, landwirtschaftliche

von Uberschwemmungsgebie- |- Hochwasserriickhaltebecken, Flichen

Gewdsserausbau -

- urbane Fldchen
Flussauen

Moglichkeiten der Deichriickverlegung

Zu Méglichkeiten von Deichriickverlegungen gibt es in
Sachsen-Anhalt wasserwirtschaftlich und 6kologisch
begriindete Vorschlige. Mit Deichriickverlegungen an
17 Standorten konnten insgesamt 10.500 ha ehemaliger
Uberschwemmungsflichen reaktiviert werden, was aber
nur zu einer Scheitelsenkung von 0 - 3 cm (bei einem
HQ100 1cm) am Pegel Wittenberge fiihren wiirde.
Realisiert wurde bis 2003 nur eine relativ kleine Fldiche
im Rahmen von Ausgleichs- und Ersatzmafinahmen
beim Bau der Elbebriicke bei Wittenberg. Eine weitere

Deichriickverlegung war 2003 im Zuge der Deichsanie-
rung am Oberluch Rosslau (140 ha Retentionsfliche)

in Umsetzung. Im Rahmen eines Naturschutzgrofspro-
jektes wurde dariiber hinaus eine Riickverlegung in

der Lodderitzer Forst (Aken bei Breitenhagen, 600 ha)
untersucht.*

»Die Umsetzung der Deichriickverlegungen gestal-

tet sich jedoch insgesamt sehr problematisch. In der
lokalen Offentlichkeit wird die Schaffung neuer Uber-
Slutungsflichen hdufig kritisch diskutiert, da mit solchen
Mafinahmen Nutzungsdnderungen, Verdnderungen der
Grundwasserverhdltnisse u. dgl. einhergehen konnen.
In Sachsen-Anhalt werden bei den konkreten Planun-
gen im Rahmen der Deichsanierung an geeigneten
Standorten auch die Riickverlegungsméglichkeiten mit
betrachtet. Uber diese Einbeziehung hinaus kann die
Dringlichkeit eines umfassenden Deichriickverlegungs-
programms mit alleinigen Anforderungen des Hoch-
wasserschutzes nicht begriindet werden.*

Agrar- und Forstnutzungen
Moglichkeiten der Agrar- und Forstnutzungen werden
allgemein genannt, ohne konkrete Umsetzungsvorhaben.
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Jechnischer Hochwasserschutz

(Schwerpunkt des Gesamtkonzepts)

»Die Hochwasserereignisse im Sommer des Jahres
2002 und der dabei sichtbar gewordene Umfang an
Gefihrdungsstellen sowie einzelnen Deichbriichen an

den Deichsystemen, insbesondere an Mulde und Elbe,
zeigen den Bedarf an qualifizierten Mafsnahmen.*
wDeichsanierung, Deichertiichtigung und Deichneu-
bau sind wichtige Parameter im komplexen System des
Hochwasserschutzes*.

,,Die besondere Situation Sachsen-Anhalts ist dadurch
gekennzeichnet, dass

- sich mit 361,2 km fast 50 % des gesamten Elbedei-
che in unserem Land befinden,

86 % allein der Elbe- und Elberiickstaudeiche be-
reits vor dem Sommerhochwasser 2002 als sanie-
rungsbediirftig bekannt waren,

- Sachsen-Anhalt keinen direkten Einfluss auf den
Hochwasserschutz in den Entstehungsgebieten von
Elbe, Mulde, Saale, Schwarzer Elster, Unstrut u.a.
auf Grund seiner geographischen Lage nehmen
kann,

Versdumnisse im passiven Hochwasserschutz des
Deichbaus, die in den vergangenen Jahren auf
Grund von Konzessionen gegeniiber einem teilweise
tiberzogenen Naturschutz und Denkmalschutz im
Mittelelbebereich eingetreten sind, iiberwunden wer-
den miissen.

Das Schutzgut Mensch in seinen Siedlungsgebieten

hat absoluten Vorrang vor allen anderen Schutzgiitern.
Dies ist auch bei der Neuanlage von Hochwasser-
schutzdeichen zu beachten, bei der der Schutz von Sied-
lungen Vorrang vor Fldchenschutz haben muss. Nur

so ist es moglich, dem Fluss in der Aue mehr Raum zu
geben und ggf. Polder zur Kappung von Abflussspitzen
neu zu schaffen bzw. effektiver als bisher zu nutzen.*



Zusammenfassung*

Insgesamt sind bis 2010 fiir die Umsetzung der Hoch-
wasserschutzkonzeption einschlieSlich der Unterhal-
tungsmafinahmen in Sachsen-Anhalt in Landesverant-
wortung ca. 310 Mio € eingeplant. Die Finanzierung
setzt sich aus Landes-, Bundes- und EU-Mitteln
zusammen.

Neben der Fortsetzung der Schadensbeseitigung (40
Mio €) wurden in Sachsen-Anhalt die Mafinahmen da-
fiir in sog. drei Séulen des Hochwasserschutzes zusam-
mengefasst:

- Flachenmanagement

(Uberschwemmungsgebiete) 4,50 Mio €
- Technischer Hochwasserschutz 303,50 Mio €
- Hochwasservorsorge 1,66 Mio €

Als Bestandteil des Hochwasserschutzes ist auch der
Unterpunkt ,,Errichtung von Flutungspoldern; Deich-
riickverlegungsmafBnahmen* aufgefiihrt. Fiir technische
Flutungsbauwerke in Havel- und Alandpoldern sind 5
Mio € eingeplant; fiir Untersuchungen zu moglichen
Deichriickverlegungen 0,25 Mio €. Dies entspricht
0,08 % der Gesamtausgaben fiir Hochwasserschutz in
Sachsen-Anhalt.

Nachhaltigkeitspriifung

Bezogen auf die weiter oben festgelegten Nach-
haltigkeitskriterien ist festzustellen, dass bei der
Hochwasserschutzkonzeption von Sachsen-Anhalt
weder die Verminderung des Schadenspotentials
(1.), noch die Verbesserung des Wasserriickhalts in
der Flache (2.) eine nennenswerte Rolle spielen. Die
Schaffung neuer Retentionsflachen (3.) beschrankt
sich auf wenige Vorzeigeprojekte. Sachsen-Anhalt
setzt nahezu ausschlieBlich auf einen technischen
Hochwasserschutz. Die Verbindung von Hochwas-
serschutz mit einer 6kologischen Aufwertung der
Gewdsser im Sinne der WRRL (4.) wird nicht nur
nicht angestrebt, sondern vielmehr recht deutlich
als unerwiinschtes zusétzliches Problem bezeichnet.
Angesichts der vermeintlichen Erfordernisse eines
technischen Hochwasserschutzes sollen Umweltas-
pekte als Storfaktoren aus der Planung nach Mog-
lichkeit beseitigt werden.

4.2.3 Brandenburg
a) Strategie zur Hochwasserabwehr in Brandenburg

Ansatz und Inhalt der Hochwasserschutzstrategie des
Landes Brandenburg lassen sich weitgehend dem vom
Land erstellten Handbuch zur Hochwasserabwehr ent-
nehmen (Ausziige)’:

»Das Hochwassergeschehen in Brandenburg wird
bestimmt durch die beiden Flussgebiete Oder und Elbe.
Beide Fliisse treffen in ihrem mittleren beziehungsweise
mittleren und unteren Lauf auf Brandenburger Ge-
biete. An der Elbe einschlieflich der Nebenfliisse sind
26.000 Menschen auf rund 26.300 Hektar Landesfliche
betroffen. An der Oder, die im Brandenburger Bereich
den Grenzfluss zur Republik Polen bildet, und deren
Nebenfliissen sind auf brandenburgischem Gebiet etwa
34.400 Menschen und 87.000 Hektar Landesflichen
direkt betroffen. Hier fdllt besonders das tiefliegende
Oderbruch ins Gewicht, wo ein Versagen der Hochwas-
serschutzanlagen die direkte Gefihrdung von 20.000
Menschen zur Folge hdtte.*

~Hochwasser muss aber nicht zwangsldufig hohe Schd-
den durch Uberschwemmungen bedeuten. In den po-
tenziell gefihrdeten Gebieten des Landes Brandenburg
konnte durch technische HochwasserschutzmafSinahmen
(Deiche, Talsperren, Riickhaltebecken und andere
Schutzanlagen) sowie durch gezieltes Hochwasserma-
nagement in den letzten Jahren ein deutlich verbesser-
tes Schutzniveau erreicht werden.

Der Schutz flussnaher beziehungsweise tiefliegender
Gebiete vor Uberschwemmung durch Hochwasser wird
vor allem durch technische Mafsnahmen, zum Beispiel
Talsperren, Riickhaltebecken und insbesondere Deich-
anlagen, gewdhrleistet. Deshalb wurden und werden
erhebliche Mittel eingesetzt, um die Deichanlagen an
den hochwassergefihrlichen Flussabschnitten dem
aktuellen technischen Standard anzupassen. Die Deich-
baumafnahmen sowie die ordnungsgemdfe Unter-
haltung der Hochwasserschutzanlagen obliegen dem
Landesumweltamt (LUA).*

»INeben den technischen Hochwasserschutzmafsnahmen
gewinnt die Erhaltung und Wiedergewinnung von Uber-
schwemmungsgebieten, sowie eine angepasste Flichen-
nutzung in tiberschwemmungsgefihrdeten Gebieten an
Bedeutung.*

% Handbuch fir die Hochwasserabwehr an Gewassern

und Deichen im Land Brandenburg. Hg. v. Ministerium fir
Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung des Landes
Brandenburg. aktualisierte Neuaufl. 2003.
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»Im Hochwasserschutz erfolgt eine enge Zusammen-
arbeit mit dem Naturschutz (z.B. Deichriickverlegung
im Biosphdrenreservat Flusslandschaft Elbe-Branden-
burg).*

,»Die Sanierung der brandenburgischen Elbedeiche soll
bis zum Ende des Jahrzehnts abgeschlossen sein. *

., Uberwiegend erfolgt die Sanierung der Deiche auf de-
ren alter Trasse. Eine Riickverlegung des Elbedeiches
bis zu 500 Meter landeinwdrts wird derzeit zwischen
Lenzen und Wustrow (Béser Ort) im Rahmen eines
naturschutzfachlichen Grofsprojektes realisiert.

Im Flussgebiet der Havel ist vor allem die Untere
Havel von Berlin bis zur Einmiindung in die Elbe fiir
den Hochwasserschutz von Bedeutung. Die zahlreichen
Nebenwasserldufe unterhalb Rathenows, die durch
Riickstau beeinflusst werden, sind im Miindungsbereich
eingedeicht. In diesem Gebiet sind Polderflichen vor-
handen, die bei extremen Hochwasserabfliissen in der
Elbe zu deren Entlastung (Scheitelkappung) in Abstim-
mung mit Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern
und Sachsen- Anhalt geflutet werden konnen.*

»Das Abflussregime der Oder ist gekennzeichnet durch
hohe Wasserfiihrung bei Schneeschmelze in den Mittel-
gebirgen und durch geringe Abfliisse in den Sommer-
monaten. Starkniederschldige fiihren hier in der Regel
vor allem im Oberlauf zu Uberschwemmungen. Au-
Jergewdhnlich starke, langanhaltende Niederschlige
fiihrten in der Vergangenheit aber auch in der Sommer-
periode, zuletzt 1997, zu verheerenden Hochwasserer-
eignissen. Eine besondere Gefahr besteht an der Oder
bei Eishochwasser, wenn die Miindung zugefroren ist
und einsetzendes Tauwetter im Oberlauf zur Ausbildung
einer Hochwasserwelle fiihrt. Seit dem Sommerhoch-
wasser 1997 wurden erhebliche Anstrengungen zur
Instandsetzung und Sanierung der brandenburgischen
Oderdeiche nach modernen technischen Standards un-
ternommen. Die Oderdeiche werden fiir einen Wasser-
stand, der einem 200-jihlrigem Hochwasser entspricht,
mit 1 Meter Freibord ausgebaut. Von den 163 Kilome-
ter Deichen an der Oder sind mit Unterstiitzung der EU
inzwischen tiber 75 Prozent saniert. Der Schwerpunkt
der Deichbauarbeiten liegt derzeit im Bereich des
Unteren Odertals.*

Der Brandenburgische Abschnitt der Lausitzer Neifle
ist im Wesentlichen eingedeicht. Die Sanierungsarbei-
ten sind bis auf Restarbeiten im Bereich Guben abge-
schlossen. Die Deiche wurden hier fiir ein HW 100 mit
50 Zentimeter Freibord ausgebaut. Im Riickstaubereich
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der Oder erfolgte der Ausbau analog dem Oderdeich-
ausbau auf ein HW 200 mit 1 Meter Freibord.*

»Im Zusammenhang mit der Umsetzung der WRRL ist
in Brandenburg® ein Vorhaben fiir die Untere Ha-
velniederung in Vorbereitung. Die hier beabsichtigte
Renaturierung eines rund 80 km langen Havelabschnit-
tes soll zur Entwicklung 6kologisch intakter, naturnaher
Strukturen unter Beachtung des vorsorgenden Hoch-
wasserschutzes beitragen.*

Nachhaltigkeitspriifung

Bezogen auf die weiter oben festgelegten Nachhal-
tigkeitskriterien ist festzustellen, dass bei der Hoch-
wasserschutzkonzeption von Brandenburg weder
die Verminderung des Schadenspotentials (1.), noch
die Verbesserung des Wasserriickhalts in der Flache
(2.) eine nennenswerte Rolle spielen. Die Schaffung
neuer Retentionsflachen (3.) beschrankt sich auf
wenige Vorzeigeprojekte. Brandenburg setzt nahezu
ausschlieBlich auf einen technischen Hochwasser-
schutz. Die Notwendigkeit einer Verbindung von
Hochwasserschutz mit einer 6kologischen Aufwer-
tung der Gewdsser im Sinne der WRRL (4.) wird
grundsétzlich erkannt , reduziert sich in der Umset-
zung aber ebenfalls auf wenige Vorzeigeprojekte.

b) Aktueller Entwurf zur Novelle des brandenburgi-
schen Wassergesetzes (WasserG Bbg.)

In Brandenburg wird derzeit an der Novellierung des
WasserG Bbg. zur Umsetzung des HWS-ArtikelG gear-
beitet. Festzustellen ist bei diesem Entwurf®':

- die Wiedergewinnung von Uberflutungsflichen
findet keine Erwéhnung;

- Regelungen zu einer Kopplung des HW-Schutzes
mit der 6kologischen Gewasserentwicklung, neben
der Wiedergewinnung von Uberflutungsflichen vor
allem die Auenrenaturierung finden keine Erwih-
nung, damit schein keine Umsetzung zu erfolgen

- der neuen Grundsitze des HW-Schutzes in §
31a WHG,

- des Gebotes zur Auenentwicklung gem. § 31b
Abs. 2 Nr. 2 WHG;

- das Verhiltnis zu den im selben Gesetz stehenden
Zielen der WRRL (guter 6kologischer Zustand)
wird nicht adressiert (,, Wasserkorper® umfassen
naturgemal auch Teile der Aue, deren naturnahe

80 Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie. Bericht zur Be-
standsaufnahme fur das Land Brandenburg. Hg. v. Ministeri-
um fur Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung des
Landes Brandenburg. 2005.
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Strukturen daher zu thematisieren wiren);
Stichworte:
- Erreichen der Ziele in gewisserbezogenen
Schutzgebieten (gem. Art. 4 Abs. 1c WRRL)
- Auen als Teil des Wasserkorpers - guter Zustand
- Pauschale Regelung verstoft gegen Begriin-
dungserfordernis fiir Ausnahmen vom Ver-
schlechterungsverbot

In naturschutzfachlicher Hinsicht scheint aber das
Hauptproblem die vorgesehene Abholzung der Auen zu
sein (Entwurf WasserG Bbg neu):

§ 100b Anforderungen in Uberschwemmungsgebieten
(1) In einem Uberschwemmungsgebiet nach § 100a
Abs. 1 ist

(...)

3. das Anlegen von Baum- und Strauchpflanzungen

(...)

untersagt.

$ 100c Vorlinder

(1) Soweit es zur Wiederherstellung eines ausreichen-
den Hochwasserabflussprofils erforderlich ist, obliegt
dem gemdfs § 126 Abs. 4 Zustdndigen in Vorldndern
nach § 100a Abs. 1 die Beseitigung von Vorlanderho-
hungen. (...).

(2) Durch die Nutzung der Vorldnder diirfen Belange
des Hochwasserschutzes, insbesondere der schadlose
Hochwasserabfluss, nicht beeintrdchtigt werden. Die
Wasserbehérde kann gegeniiber dem Eigentiimer oder
Nutzungsberechtigten anordnen, dass

1. Gegenstinde und Bewuchs, die den Wasserabfluss
hindern konnen, zu beseitigen sind,

().

4.2.4 Niedersachsen

Das Land Niedersachsen hat kein unmittelbares Hoch-
wasserschutzkonzept entwickelt, seitens der Landesre-
gierung wir die Zusténdigkeit hier schwerpunktméfig
bei den Kommunen gesehen®?:

»Die Gewdhrleistung eines ausreichenden Hochwasser-
schutzes fiir besiedelte Fldchen ist vorrangig Aufgabe
einer jeden Gemeinde im Rahmen ihrer allgemeinen
Daseinsvorsorge. Auch gemdfs der baugesetzlichen
Vorgaben sind in Flichennutzungspldinen die im Inter-
esse des Hochwasserschutzes freizuhaltenden Fldchen
darzustellen und zu beachten. Entsprechende Defizite

62 http://www.umwelt.niedersachsen.de/master/C7777569 _
N11348 _L20_DO0_|598#

sind leider immer wieder festzustellen. Wéhrend also
die Kommunen in der Bauleitplanung die Belange des
Hochwasserschutzes beriicksichtigen miissen, ist dane-
ben auch die Eigenverantwortung des einzelnen Biir-
gers gefordert. Sowohl bei Neubaumafsnahmen als auch
bei der Nutzung der Wohnungen lassen sich mit ver-
gleichsweise geringem Aufwand schadenminimierende
Mapfnahmen verwirklichen. So kann beispielsweise auf
den Bau eines Kellergeschosses verzichtet werden.

Und in hochwassergefiihrdeten Riumen sollten kei-

ne hochwertigen Elektrogerdte aufgestellt werden.

Fiir alle grofperen Gewdsser in Niedersachsen liegen
bereits Uberschwemmungsgebietsverordnungen vor
oder befinden sich in Bearbeitung. Mit den festgesetz-
ten Uberschwemmungsgebieten ist bereits heute ein
Instrument vorhanden, Vorhaben zu verhindern, die den
Hochwasserabfluss oder den Retentionsraum nachteilig
beeinflussen. Die unteren Wasserbehérden sind wieder-
holt darauf aufmerksam gemacht worden, auf dieses
Element des vorbeugenden Hochwasserschutzes beson-
deren Wert zu legen. Das Programm zur Neufestsetzung
von Uberschwemmungsgebieten soll nach den Zielen
der Verwaltungsreform in Niedersachsen von den Kom-
munen ab 2005 fortgesetzt werden und im Jahre 2008
im Wesentlichen abgeschlossen sein. Das Niedersdch-
sische Umweltministerium ist bereit, dieses ehrgeizige
Ziel durch kompetenten Fachverstand zu unterstiitzen.*

In Niedersachsen wurde ein FlieBgewédsserprogramm
entwickelt. Eine ausdriickliche Verbindung mit MaB3-
nahmen des Hochwasserschutzes besteht nicht, jedoch
konnen faktische Beziige zu einem nachhaltigen vorsor-
genden Hochwasserschutz hergestellt werden®:

»Das Fliefsgewdsserprogramm hat zum Ziel, die Vielfalt
niedersdchsischer Fliisse und Bdche wieder herzustel-
len. Die fiir die typische Pflanzen- und Tierwelt nieder-
sdchsischer Fliefsgewdsser naturnahen Lebensrdume,
ihre Vielfalt, Eigenart und Schonheit und die nachhalti-
ge Nutzbarkeit der Gewdsser sollen wieder geschaffen
und erhalten werden. Obwohl grundsdtzlich die 6ko-
logische Verbesserung aller Fliefgewdsser in Nieder-
sachsen notwendig ist, ist dieses gemeinsame Ziel der
Wasserwirtschaft und des Naturschutzes nur schritt-
weise und auf ldngerfristige Sicht zu verwirklichen.
Daher wurden in einem ersten Schritt alle Gewdsser
vorgeschlagen, durch deren Renaturierung ein durch-
gdngiges Netz naturnaher und damit funktionsfihiger
Fliefigewdsser wieder hergestellt werden kann. Eine
Auswahl dieser Gewdsser wurde im Flieffigewdsser-

83 http://www.umwelt.niedersachsen.de/master/C787922
N11356_L20_DO0_1598.html.
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schutzsystem der Fachbehorde fiir Naturschutz (Nie-
dersdchsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft,
Kiisten- und Naturschutz - NLWKN) veroffentlicht.*
,Die seit 1989 bis 2004 fiir Mafsnahmen der natur-
nahen Gewdssergestaltung eingesetzten Fordermittel
belaufen sich auf rd. 80 Millionen Euro, mit denen

ca. 750 Einzelmafinahmen gefordert werden konnten.
Dieses Geld kam hauptsdchlich aus Fordermitteln des
Landes, der EU und eigenen Mittel der Projekttrdger.
Alleine durch das PROLAND-Programm der EU wer-
den diese Projekte jahrlich mit ca. 1,3 Millionen Euro
gefordert. Die zu fordernden Mafinahmen werden im
Bau- und Finanzierungsprogramm ,, Naturnahe Gewds-
sergestaltung * festgelegt. Jedes Jahr wird neu entschie-
den, wie viele Finanzmittel zur Verfiigung stehen und in
welche Projekte das Geld flieffit. Auch zukiinftig werden
Mafinahmen der naturnahen Gewdssergestaltung ange-
gangen werden miissen, um der Umsetzung der Was-
serrahmenrichtlinie gerecht zu werden. Die derzeitige
Schiitzung des Gesamtbedarfs hierfiir liegt zwischen
100 und 250 Millionen Euro.*

Nachhaltigkeitspriifung

Festzuhalten ist, dass es in Niedersachsen keine
ausdriickliche Hochwasserschutzstrategie auf Lan-
desebene gibt. Die Zustindigkeit liegt hier bei den
Gemeinden. Damit entspricht der Hochwasserschutz
in Niedersachsen im Wesentlichen schlicht einer
Anwendung bestehender Gesetze bei der kommuna-
len Planung (Bauleitplanung) und im Bauordnungs-
recht. Naturnahe Gestaltung der Oberflichengewas-
ser (Nachhaltigkeitsaspekt (4.)) ist in Niedersachsen
ein Thema, steht aber in keinem ausdriicklichen
Zusammenhang mit dem Hochwasserschutz.

4.2.5 Thiiringen

a) Strategie eines Vorbeugenden Hochwasserschutzes
in Thiiringen

Der Freistaat Thiiringen hat grundsétzliche Erwagun-
gen zum vorbeugenden Hochwasserschutz formuliert
(Ausziige)*:

»Wihrend Fldchenversiegelungen in urbanen Berei-
chen kleiner Einzugsgebiete zu einer gravierenden
Verschdrfung der Hochwasser fiihren konnen, entsteht
durch die fast vollstindige Scttigung der Boden bei
ausgedehnten und lang anhaltenden Regenfillen in
grofien Flussgebieten sozusagen eine natiirliche Versie-
gelung der Oberfliche. Deshalb darf der menschliche
Einfluss auf das Hochwassergeschehen, vor allem in

84 Vorbeugender Hochwasserschutz in Thiringen. Hg. v.
Ministerium fir Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt
Thuringen 2001.
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diesen Gebieten, nicht tiberbewertet werden.*

~Hochwasserschutzmafsnahmen sind flussgebietesbe-
zogen, oder einfach gesagt, tiberregional zu planen.
Dadurch riicken die Méglichkeiten des naturnahen
Hochwasserschutzes und der Hochwasservorsorge
mehr in den Vordergrund. Aber auch technisch-kon-
struktive Hochwasserschutzmafsnahmen miissen diesen
Anforderungen geniigen. Moderne, zukunftsweisende
Methoden miissen deshalb verschiedene Losungen inte-
grativ verbinden. Es gilt: Soviel naturnaher Hochwas-
serschutz und Hochwasservorsorge wie moglich, soviel
technischer Hochwasserschutz wie notig.*

.JHochwasserschutz durch Riickhalt in der Fliche.
Heute ist Hochwasserschutz (...) durch verbesserte und
ergdnzte Methoden zu betreiben, die méglichst ohne
nachteilige Einwirkungen auf die Natur auskommen,
also naturnah wirken. Dies ist in erster Linie durch
Wasserriickhalt in der Fliche der Einzugsgebiete zu
erreichen.*

»Gewdsserrenaturierung und Eigendynamik. Ge-

wdsserstrukturelemente wie Sandbdnke, Kolke oder
Schnellen aber auch riickgestaute Bereiche werden
durch Renaturierung technisch ausgebauter Gewds-
ser neu geschaffen. (...) In Bereichen, in denen keine
Gefihrdung fiir die Anwohner vorliegt, kann auch einer
Selbstentwicklung der Gewdsser durch Eigendynamik
Raum gegeben werden. Damit ldsst sich ebenfalls ein
Beitrag fiir den naturnahen Hochwasserriickhalt in der
Fliche leisten.*

. Landwirtschaft. Auf den landwirtschaftlich genutz-
ten Uberschwemmungsflichen ist Ackerbau generell
problematisch, weil es bei Hochwasser zu erhéhtem
Bodenabtrag und Néhrstoffeintrag in die Fliesgewds-
ser kommen kann. Eine Nutzung durch Griinlandwirt-
schaft, die zudem auch noch abflusshemmend wirkt, ist

anzustreben.

LForstwirtschaft. In Flussauen konnen Auwdlder den
Riickhalt in der Fliche vergrofiern. Wo méglich, sollten
deshalb neue Auwdlder entstehen.

WJechnischer Hochwasserschutz. Dort wo naturnaher
Hochwasserschutz nicht moglich oder nicht ausrei-
chend ist, muss der Einsatz technischer Hochwasser-

schutzeinrichtungen gepriift werden.*



Nachhaltigkeitspriifung

Bezogen auf die weiter oben festgelegten Nachhal-
tigkeitskriterien ist festzustellen, dass vorbeugender
Hochwasserschutz, so wie er seitens der Landes-
regierung beschrieben wird weitgehend den Nach-
haltigkeitskriterien entspricht. Die Verminderung
des Schadenspotentials (1.) spielt allerdings keine
nennenswerte Rolle. Auch wenn der menschliche
Einfluss auf die Auswirkungen von Hochwasser-
ereignissen im Hinblick auf Flachenversiegelun-
gen grundsitzlich als eher gering angesehen wird,
wird jedoch die Notwendigkeit einer Verbesserung
des Wasserriickhalts in der Fliache (2.) gesehen.

Die Schaffung neuer Retentionsflachen (3.) wird
als Hauptaufgabe benannt; technischer Hochwas-
serschutz wird demgegeniiber ausdriicklich als
sekundar bezeichnet. Auch die Notwendigkeit

einer Verbindung von Hochwasserschutz mit einer
okologischen Aufwertung der Gewésser im Sinne
der WRRL (4.) wird deutlich dargelegt.

Insgesamt bleibt aber die praktische Umsetzung die-
ser Grundsitze zu hinterfragen. Auch in Thiiringen
scheinen sich die tatsachlich im Zusammenhang mit
dem Hochwasserschutz erfolgten/geplanten Mafi-
nahmen zunichst weitgehend auf den technischen
Hochwasserschutz zu beschrinken.

b) Neufassung des Thiiringischen Wassergesetzes
(ThiirWG)

Im Jahr 2003 (also vor dem HWS-ArtikelG) wurde ein
Entwurf fiir neues Thiiringisches Wassergesetz zur Um-
setzung der WRRL vorgelegt.

Bezogen auf den vorbeugenden Hochwasserschutz be-
stand bei diesem Entwurf vor allem im Hinblick auf die
Regelungen zum Vorrang der Versickerung des Nieder-
schlagswassers Nachbesserungsbedarf®.

Im § 57 Abs. 3 ThirWG (neu) wére vor allem zweite
Satz zu dndern. Hier sollte festgeschrieben werden,

dass Niederschlagswasser nicht nur ,,dariiber hinaus in
geeigneten Fillen versickert werden® soll, sondern dass
dies der generell zu bevorzugende Fall ist. Insofern wére
zu formulieren, dass der Beseitigung des Niederschlags-
wassers durch Versickerung/Verrieselung im direkten
Umfeld eines Baugebietes Vorrang vor der Einleitung in
ein Gewdsser oder in Abwasseranlagen zu gewihren ist.
Der Versickerung auf dem jeweiligen Grundstiick soll
gegeniiber der Versickerung/Verrieselung im direkten
Umfeld eines Baugebietes der Vorzug gegeben werden.
In Verbindung damit wére eine Befreiung vom An-
schlusszwang flir Regenwasser aufgrund einer Versicke-
rung/Verrieselung vor Ort vorzusehen.

4.3 Forderprogramme und nachhaltiger
Hochwasserschutz

4.3.1 Finanzierungsmoglichkeiten fiir Hoch-
wasserschutzmafinahmen und zur Beseiti-
gung von Hochwasserschiden (Fonds)

Zur Behebung von Schiden von Hochwasserereignis-
sen sowie zur Umsetzung von Hochwasserschutzmal3-
nahmen existiert in Deutschland eine Vielzahl von Fi-
nanzierungsmdglichkeiten. Seitens der EU, des Bundes
und der Lander wurden verschiedene Fonds aufgelegt
bzw. Hochwasserschutzmafinahmen in bestehende
Fonds integriert. Oftmals iiberschneiden sich Fonds ge-
genseitig. Bei zahlreichen Vorhaben lassen sich Hoch-
wasserschadensbeseitigung und Hochwasserschutz-
maBnahmen nicht wirklich voneinander abgrenzen. Aus
diesem Grund sollen die Finanzierungsmoglichkeiten
im Nachfolgenden ohne eine dahingehende Unterschei-
dung einer Priifung im Hinblick auf die oben genannten
Nachhaltigkeitskriterien unterzogen werden. Zugleich
werden die GroBenordnungen der bereitstehenden bzw.
vergebenen Fordermittel dargelegt. Nicht zuletzt wer-
den die jeweiligen Fordervoraussetzungen thematisiert,
die fiir die Frage der Feststellung von Fordermittelmif3-
brauchen entscheidend sind.

4.3.1.0 Begriffe und Grundziige der Forderung der
Schadensbeseitigung

a) Begriffe®
Die anléBlich der Hochwasserkatastrophe im August
2002 mit zwischen dem Bund und den Léndern ab-
gestimmte Definition des Begriffes ,,Hochwasser
schlieBt mit ein:
- wild abflieBendes Wasser,

Sturzflut,
- hochwasserbedingtes Aufsteigen von Grundwasser,
hochwasserbedingter Hangrutsch.

Der Schadensbegriff stellt auf die Hohe der Wieder-
herstellungskosten bzw. die Wiederbeschaffungskos-
ten unter Einhaltung von baulichen und technischen
Normen ab:

Zum Gesamtschaden zdhlen:

- nur unmittelbarere Schéiden,

- nur Hochwasserschéden,

- nur bauliche Anlagen / Ausstattung,

- nur im Einzugsgebiet Elbe / Donau,

% Mitteilung der Griinen Liga Thiringen.

% Augusthochwasser 2002. Schadensausgleich und
Wiederaufbau im Freistaat Sachsen. Hg. v. Sachsische
Staatskanzlei (2003), S. 11.
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- nur zwischen dem 10. und 31. August 2002,
o Ausgleich der Wiederbeschaffungskosten
(= definierter Gesamtschaden)

b) Grundziige der Forderung

Im Vollzug gliedert sich der Wiederaufbau insgesamt in
vier Blocke: 1. Soforthilfen; 2. Aufbauhilfen; 3. Sofort-
malBnahmen und 4. AufbaumalBnahmen.

Hilfen beziehen sich auf den Ausgleich von Schaden
Dritter, wahrend es bei den Mallnahmen um die staatliche
Infrastruktur geht. Soforthilfen und -mafinahmen dienen
dem sofortigen Wiederaufbau; Aufbauhilfen und -maB-
nahmen dienen dem langfristigen, nachhaltigen Wieder-
aufbau.

1. Soforthilfen

Bei Soforthilfen gegeniiber Dritten handelt es sich um
erste Not- und Ubergangshilfen, die an die betroffenen
Biirger, Hauseigentiimer, Kommunen, Unternehmen,
Landwirte etc. in sehr einfachen und nach pauschalierten
Kriterien ausgezahlt wurden. Auch die Antragstellung und
-priifung war hier so vereinfacht, dass die Bewilligung
sehr kurzfristig durchgefiihrt werden konnte. Insoweit
ging Schnelligkeit ausnahmsweise vor Griindlichkeit,
zumal die ausgereichten Fordersummen entsprechend des

Charakters von Soforthilfen in ihrer Hohe begrenzt waren.

2. Aufbauhilfen

Aufbauhilfen ergdnzen und erweitern die Soforthilfen. Mit
den Aufbauhilfen wird - teilweise auch in gestuften Ver-
fahren - ein hoher Schadensausgleich erreicht. Sie werden
differenziert und gezielt flir bestimmte Investitionen - also
nicht pauschal - eingesetzt und dienen dem eigentlichen
Wiederaufbau. Der differenzierte Schadensausgleich ent-
spricht dem Verfahren her stirker der reguldren Forderpra-
xis. Er bedarf auch aufgrund seines hohen Ausgleichsni-
veaus aus haushalts- und zuwendungsrechtlichen Griinden
einer umfassenderen Antragsstellung sowie einer tieferen
Priifung durch die Bewilligungsstellen. Insoweit geht hier
Griindlichkeit vor Schnelligkeit.

3. SofortmafSnahmen

Sofortmafinahmen umfassen vor allem Berdumungen
und kurzfristige bzw. provisorische Wiederherstellung der
Infrastruktur.

4. AufbaumafSnahmen

Bei den AufbaumafBnahmen geht es um den eigentlichen.
langfristigen und nachhaltigen Wiederaufbau im Bereich
der staatlichen Infrastruktur. Dies setzt einen entsprechen-
den Planungsvorlauf voraus.

¢) Programmstruktur im Bereich Sofort- und Aufbauhilfen

Programmestruktur im Bereich Sofort- und Aufbauhilfen

(Landesprogramme, Bundesprogramme und Bund-Lander-Programme)

Private Haushalte Wohnungsgebdude | Wirtschaftsunter- Land- und Forst- Kommunale
Eigentiimer nehmen wirtschaftsbetriebe | Infrastruktur
Landesprogramm | Landesprogramm | Landesprogramm | Landesprogramm | Abschlagszahlungen
500 € je Person 500 € je Gebdaude | 500 € je Arbeits- 50 € je Hektar je 1. Mitteliiberweisung
c platz Betrieb 2. Mittelbereitstellung
£ Bund-Léinder-Pro-
% gramm 15.000 € je
:?; Unternehmen
Bundesprogramm: Bundesprogramm: | Bundesprogramm:
Spezifische Forder- Spezifische Forder- | Hilfen bei Exis-
hohe hohe tenzgefahrdung
Bund-Lénder- Bund-Léander-Pro- | Bund-Lénder-Pro- | Bund-Lénder-Pro-
Programm 80 % gramm GA-Unter- | gramm 15.000 € je | gramm 90 % der Wie-
der Wiederherstel- | nehmensforderung | Betrieb derherstellungskosten
§ lungskosten (fiir alle TiefbaumaB-
= nahmen 100 %)
=)
é’ Bund-Lénder-Pro- | Bund-Lander-
< gramm DtA-Unter- | Programm max.
nehmensforderung | 1 Mio € je Betrieb
bis 75 % (Deutsche
Ausgleichsbank)
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4.3.1.1 Solidaritiitsfonds der Europiischen
Kommission

Unmittelbar nach der Hochwasserkatastrophe 2002 ha-
ben sich die Europédische Kommission und das Européa-
ische Parlament fiir die Errichtung des Gemeinschafts-
instruments Solidaritdtsfonds entschieden (Verordnung
(EG) Nr. 2012/2002 des Rates vom 11. November 2002
zur Errichtung des Solidarititsfonds der Europdischen
Union). Die Mittel des Fonds sollen in den Mitglieds-
staaten und Bewerberldndern eingesetzt werden. Ziel ist
es, eine schnelle finanzielle Hilfe bei Naturkatastrophen
groBBeren Ausmales, die gravierende Folgen fiir die
Lebensbedingungen der Biirger, Umwelt oder die Wirt-
schaft einer oder mehrerer Regionen bzw. eines oder
mehrerer Lander haben, zu gewidhren. Der Fonds kann
dabei u.a. flir die Aufrdumarbeiten und den Wiederauf-
bau lebenswichtiger Infrastrukturen verwendet werden.
Der Fonds verfligt tiber Haushaltsmittel in Hohe von
jéhrlich 1 Mrd. EUR.

Die Unterstiitzung aus dem Fonds erfolgt in Form einer
einmaligen, globalen Finanzhilfe (ohne Notwendigkeit
einer Kofinanzierung), die die 6ffentlichen Anstrengun-
gen des Empfingerstaates ergénzt. Die im Rahmen des
Fonds forderfdhigen Maflnahmen dienen der Behebung
von grundsétzlich nicht versicherbaren Schéden und
betreffen:

- den kurzfristigen Wiederaufbau zerstorter Infra-
strukturen und Ausriistungen in den Bereichen
Energieversorgung, Wasser/Abwasser, Telekommu-
nikation, Verkehr, Gesundheit und Bildung;

- die Bereitstellung von Notunterkiinften und die Mo-
bilisierung der fiir die unmittelbaren Bediirfnisse der
betroffenen Bevolkerung bestimmten Hilfsdienste;

- die unverziigliche Sicherung der Schutzeinrichtun-
gen und MafBnahmen zum unmittelbaren Schutz des
Kulturerbes;

- die Sduberung der von der Katastrophe betroffenen
Gebiete einschlieBlich der Naturrdume.

Am 11. November 2002 hat der Rat der EU die entspre-
chende Verordnung zur Errichtung des Solidarititsfonds
erlassen. Zugleich erhielten in diesem Jahr die von der
Uberschwemmungskatastrophe betroffenen Regionen
eine finanzielle Unterstiitzung aus dem Fonds in Hohe
von 728 Mio €%. Davon erhielten:

Deutschland 444 Mio € (61,0 %)

Osterreich 134 Mio € (18,4 %)

87 Jahresbericht 2002-2003 der EU-Kommission zum Solidari-
tatsfonds vom 26.5.2004, Anhang 1.

Tschechien 129 Mio € (17,7 %)
Frankreich 21 Mio € (2,9 %).

Innerhalb der Bundesrepublik wurden die Mittel aus

dem Solidarititsfonds wie folgt aufgeteilt:

- Aufstockung des Fonds Aufbauhilfe (50 %)

- Finanzierung der entstandenen Katastrophenschutz-
kosten / Kosten zur Sicherung von Hochwasser-
schutzeinrichtungen (50 %)

Die zur Aufstockung des Fonds Aufbauhilfe vorgesehe-
nen Mittel in Hohe von 222 Mio € wurden auf Grund-
lage der von den Lindern ermittelten Gesamtschidden
verteilt®®:

Bayern 2,56 % (5,7 Mio €)

Brandenburg 1,78 % (4,2 Mio €)
Mecklenburg-Vorpommern 0,43 % (1 Mio €)
Niedersachsen 2,26 % (5,0 Mio €)

Sachsen 78,85 % (175 Mio €)

Sachsen-Anhalt 13,34 % (29,6 Mio €)
Schleswig-Holstein 0,05 % (0,1 Mio €)

Thiiringen 0,64 % (1,4 Mio €)

Die verbliebenen 222 Mio € wurden zur Finanzierung
der Katastrophenschutzkosten und fiir Malnahmen zur
unverziiglichen Sicherung von Schutzeinrichtungen
entsprechend den Anteilen am Gesamtschaden wie folgt
auf Bund und Léander verteilt®:

Bund 33,1 Mio €

Bayern 4,8 Mio €

Brandenburg 3,6 Mio €

Mecklenburg-Vorpommern 0,8 Mio €

Niedersachsen 4,3 Mio €

Sachsen 148,9 Mio €

Sachsen-Anhalt 25,2 Mio €

Schleswig-Holstein 0,1 Mio €

Thiiringen 1,2 Mio €

Damit erhielt der vom Hochwasser mit Abstand am
schwersten betroffene Freistaat Sachsen in Summe
324 Mio € aus dem Solidaritdtsfonds der Européischen
Union.

Die Mittel au3erhalb des Fonds Aufbauhilfe sollten
vorrangig verwendet werden zur Finanzierung der

% Augusthochwasser 2002. Schadensausgleich und Wieder-
aufbau im Freistaat Sachsen. Hg. v. Sachsische Staatskanz-
lei (2003), Pkt. 2.1.2.

8 Augusthochwasser 2002. Schadensausgleich und Wieder-
aufbau im Freistaat Sachsen. Hg. v. Sachsische Staatskanz-
lei (2003), Pkt. 2.1.2.
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Katastrophenschutzkosten einschlieBlich der Verlegung
von Krankenhdusern und zur Deponierung von Abfal-
len. Zudem sollten Mainahmen zur unverziiglichen
Sicherung von Schutzeinrichtungen finanziert werden,
welche hauptsdchlich Hochwasserschutzanlagen sowie
Wiederherstellung von Gewéssern einschlieSlich Ne-
benanlagen wie Ddmme und Ufermauern an Flussldu-
fen umfassen.

Die Mittel zur Aufstockung des Aufbauhilfefonds soll-
ten fiir den Wiederaufbau im Bereich der Staatsstrallen,
der kommunalen Energieversorgungsunternechmen und
fiir die kurzfristige Wiederherstellung von Infrastruktur
im ldndlichen Raum verwendet werden.

Die Mittel aus dem Solidarititsfonds mussten innerhalb
eines Jahres verausgabt werden. Dies bedeutete ein
kurzfristiges Antrags- und Bewilligungsverfahren. An-
tragsschluss war der 31.03.2003. Die ordnungsgemalie
Verwendung der Finanzhilfe musste der Européischen
Kommission innerhalb von sechs Monaten nach Ablauf
der Einjahresfrist in einem Bericht mit Begriindung

der Ausgaben vorgelegt werden. Fernen mussten in
dem Bericht die eingeleiteten bzw. vorgeschlagenen
PraventivmaBnahmen angegeben werden, die das
AusmaB solcher Schiaden kiinftig begrenzen bzw. deren
Wiederholung verhindern sollen. Die ordnungsgemalle
Abwicklung und Uberwachung der finanzierten MaB-
nahmen lag im Verantwortungsbereich der Leistelle
Wiederaufbau bzw. ihrer Nachfolgeeinrichtung.

Nachhaltigkeitspriifung

Der Solidaritdtsfonds der EU dient in erster Linie ei-
ner schnellen Hilfe. Die Mittel selbst werden jedoch
weitgehend zur Wiederherstellung von Anlagen
verwendet, die langfristigen Bestand haben sollen.
Bezogen auf die weiter oben festgelegten Nach-
haltigkeitskriterien ist festzustellen, dass bei der
Mittelvergabe die Verminderung des Schadenspo-
tentials (1.), nur insofern eine Rolle spielte/spielt,
dass das Ausmal kiinftiger Schiden vor Ort durch
PriaventivmaBnahmen reduziert werden soll. Die
Priifung, ob ein Schandesausgleich/Wiederautbau
besser an anderer Stelle erfolgen soll, war/ist keine
Voraussetzung fiir die Inanspruchnahme von Gel-
dern aus dem Solidaritdtsfonds. Eine Verbesserung
des Wasserriickhalts in der Flache (2.), die Schaf-
fung neuer Retentionsflachen (3.) oder die Verbin-
dung von Hochwasserschutz mit einer 6kologischen
Aufwertung der Gewasser im Sinne der WRRL (4.)
sind kein Gegenstand der Regelungen des Solidari-
tatsfonds.
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4.3.1.2 Bund-Linder-Fonds ,,Aufbauhilfe*

Wichtigstes Finanzierungsinstrument fiir den Wie-
deraufbau nach dem Augusthochwasser 2002 war der
Fonds Aufbauhilfe. Dessen Errichtung wurde durch
das Flutopfersolidarititsgesetz vom 20.09.02 geregelt.
Dessen Kern ist das Aufbauhilfefondsgesetz (Art. 5),
in dem die Einrichtung eines Fonds ,,Aufbauhilfe® als
Sondervermdgen des Bundes festgelegt ist. Zum Ende
des Jahres 2006 soll der Hochwasser-Aufbauhilfefonds
aufgelost werden, da die Mittel weitgehend verteilt
sind.

a) Fondsmittel und deren Verteilung (Bund, Linder)”

Der Fonds wurde gespeist durch Mittel des Bundes, der
Léander und der Gemeinden

Bund 3.507 Mio € (49,4 %)

Lander und Gemeinden 3.593 Mio € (50,6 %)

Der Bundesanteil sollte wie folgt verteilt werden:

1. Wiederherstellung kommunaler Infrastruktur
1.097 Mio € (31,3 %)

2. Schadensausgleich fiir Haushalte und Unternehmen
1.044 Mio € (29,8 %)

3. Wiederherstellung zerstorter Infrastruktur
970 Mio € (27,7 %)

4. Leistungsreserve 396 Mio € (11,3 %)

Der Landeranteil sollte wie folgt verteilt werden:

1. Kofinanzierung Bund-Land-Programm Infrastruktur
1.097 Mio € (30,5 %)

2. Kofinanzierung Bund-Land-Programm Haushalte /
Unternehmen 1.044 Mio € (29,1 %)

3. Landespauschalmittel fiir Landesprogramme
1.056 Mio € (29,4 %)

4. Mittel zur mdglichen Kofinanzierung der Leistungs-
reserve 396 Mio € (11,0 %)

Die vom Hochwasser betroffenen Lénder erhielten den
Léanderanteil zur Kofinanzierung von Bund-Land-Pro-
grammen; die verbleibenden Mittel stehen als Lan-
despauschale fiir eigene Programme und Leistungen
im Bereich Wiederaufbau zur Verfiigung. Zu diesen
Betragen kommen noch die iberwiegend bereits zur
Auszahlung gelangten Soforthilfen mit einem Volumen
von 500 Mio €.

70 Augusthochwasser 2002. Schadensausgleich und
Wiederaufbau im Freistaat Sachsen. Hg. v. Sachsische
Staatskanzlei (2003), Pkt. 2.1.1.



Die Aufteilung des Anteils am Fonds, der den Lan-
dern zur Verfiigung steht, orientiert sich am jeweiligen
Anteil der Lander am Gesamtschaden aller Lander. Die
festgelegte Quote betrug:

Bayern 2,56 %

Brandenburg 1,78 %

Mecklenburg-Vorpommern 0,43 %

Niedersachsen 2,26 %

Sachsen 78,85 % (= 4.404 Mio €)

Sachsen-Anhalt 13,34 %

Schleswig-Holstein 0,05 %

Thiiringen 0,64 %

Der Anteil von Sachsen ist beziiglich der Herkunft und

Verwendung wie folgt strukturiert:

1. Wiederherstellung kommunaler Infrastruktur (Bun-
desanteil 765 Mio €; Landesanteil 765 Mio €)

2. Schadensausgleich fiir Haushalte und Unternechmen
(Bundesanteil 817 Mio €; Landesanteil 722 Mio €)

3. Landespauschalmittel fiir Landesprogramme (Lan-
desanteil 1.335 Mio €)

Im Jahr 2004 wurden fiir den Freistaat Sachsen zu-
sitzliche Restmittel des Aufbauhilfefonds in Hohe von
maximal 140 Mio € nachverhandelt. Damit sollten u.a.
insbesondere an Elbe und an Mulde weitere Deiche
grundhaft saniert werden’'.

Die Mittel zur Beseitigung der Hochwasserschdden
sind mittlerweile verteilt und viele Aufbauprogramme
werden mit Ablauf dieses Jahres abgeschlossen’™. Es ist
nur noch ein geringes Restvolumen von noch nicht aus-
gegebenen, aber bereits gebundenen Mitteln vorhanden.
Nach Regierungsangaben waren Ende 2005 die Fonds-
mittel in Héhe von rund 6,47 Millionen Euro folgender-
malen aufgeteilt: Sachsen 4,7 Milliarden Euro, Sach-
sen-Anhalt 762,2 Millionen Euro, Niedersachsen 129,9
Millionen Euro, Bayern 85,4 Millionen Euro, Branden-
burg 67,4 Millionen Euro, Thiiringen 36,8 Millionen
Euro und Schleswig-Holstein 2,7 Millionen Euro. Auf
den Bund seien rund 570 Millionen Euro entfallen und
als Reserve hitten 87,1 Millionen Euro zur Verfligung
gestanden. Mit der Auflosung des Fonds zum Jahresen-
de sollen die vorhandenen Restmittel auf den Bund und
die betroffenen Lander iibergehen.

7 Sachsischer Landtag, Plenarprotokoll 4/49, S. 3920.

72 Bundesrat Drucksache 541/06; siehe auch http://www.
bundestag.de/aktuell/hib/2006/2006_279/05.

Der Schwerpunkt der MaBnahmen lag in Sachsen, wo
allein ca. 797 km Gewdsserrandstreifen und Ufermau-
ern (einseitig) etc. und 191 km Deiche saniert wurden.

Aus dem Titel ,,Wiederherstellung der Infrastruktur
im lédndlichen Raum* des Fonds Aufbauhilfe und aus
anderen Quellen wurden bis zum 31.12.2003 u.a. rund
660 km léndliche und rund 300 km forstwirtschaftli-
che Wege finanziert. Zusammen mit 109 Projekten zur
Abwasserentsorgung und Trinkwasserversorgung (43
Projekte) sowie zur Schadensbewiéltigung in Dorfern
(348 Projekte) wurden insgesamt 46 Mio € eingesetzt.
Fiir alle MaBnahmen zur Wiederherstellung der land-
lichen Infrastruktur (Wasserwirtschaft, Dorfer, Wege)
zusammen wurden bis zum 31.12.2003 rund 197 Mio €
ausgegeben. 2004 flossen ca. 174 Mio €.

Fiir die Beseitigung der Schdden an den Bundes-
fernstraBBen waren 70 Mio € vorgesehen. Inzwischen
wurden weitere 60 Mio € zur Verfiigung gestellt. Die
Schédden an den vorhandenen Straf3en sind weitgehend
beseitigt. Im Rahmen der Schadensbeseitigung war/ist
auch die hochwasserfreie Verlegung einiger Bundes-
straflen und der Bau von Ortsumgehungen anstelle der
Wiederherstellung am alten hochwassergefédhrdeten
Standort vorgesehen.

Das Hochwasser hat auch an der Schieneninfrastruktur
der Eisenbahninfrastrukturunternechmen des Bundes
grofle Schaden verursacht; zum Grofteil in Sachsen
und Sachsen-Anhalt. Im Aufbauhilfefonds stehen fiir
die Schadensbeseitigung 151 Mio € zur Verfiigung,
davon 18 Mio € aus dem EU-Solidaritdtsfonds. Die
Schiden sollen bis 2005 beseitigt sein.
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b) Mittelverwendung™

Programm(beispiele)

| mittel

Bemerkungen

Hilfen fiir Privathaushalte und Unternehmen

Wohngebaude

923 Mio €

Instandsetzung beschédigter Wohngebdude
sowie Erneuerung beschadigter o. zerstorter
Bauteile durch Ersatzbau oder Ersatzerwerb.
(23.000 Wohngebiude und Wohnungen)

Infrastrukturprogramme insbes. fiir Kommunen u. den ldndlichen Raum

Infrastruktur in den
Gemeinden

Fondsmittel 845 Mio €

- davon 48 Mio € aus Solidaritdtsfonds
der EU (SFEU)

- iber Kofinanzierungsmittel der Lén-
der insges. 1,64 Mrd. €

Programm dient insbes. der Wiederherstellung
der stadtebaulichen Infrastruktur einschlie3-
lich kultureller,. sozialer, verkehrlicher, was-
ser- und verkehrlicher Infrastruktur.
(insgesamt 711 Gemeinden)

Infrastruktur im landli-
chen Raum / Wasserwirt-
schaftliche Maflnahmen

- insgesamt 316 Mio €
- davon 111,9 Mio fiir Deichsanierung
und Deichriickverlegung

zur Beseitigung von Schédden an oberirdischen
Gewissern und Hochwasserschutzanlagen

(ca. 2.450 Projekte)

Schwerpunkt Sachsen, wo allein 797 km Ge-
wisserrandstreifen und Ufermauern (einseitig)
und 191 km Deiche saniert wurden

Infrastruktur im landli-
chen Raum / Landliche
u. forstwirtschaftliche
Wege

insgesamt 381 Mio € (bis 2004)

- davon 47 Mio € aus SFEU

- iber Kofinanzierungsmittel der Lén-
der insges. 730 Mio €

flir Anlagen zur Abwasserentsorgung und
Trinkwasserversorgung, ldndliche und forst-
wirtschaftliche Wege

Infrastruktur des Bundes

Bundesfernstraflen insgesamt 130 Mio € Schadensbeseitigung und Errichtung hochwas-
- davon 28 Mio € aus SFEU serfreier Ortsumgehungen sowie Verlegungen
Schieneninfrastruktur insgesamt 151 Mio €
- davon 18 Mio aus SFEU
Gesamt ca. 6,5 Mrd. €

MaRnahmen zum Hochwasserschutz im Elbe- und Donaueinzugsgebiet, die aus Mitteln des Fonds
»Aufbauhilfe” finanziert wurden (Stand 31.12.2003)

MaBRnahme Anzahl der Umfang der MaBnahmen Hohe der o6ffentli-
Projekte chen Ausgaben

Vorarbeiten fiir Ma3nahmen zur Instandset- 73 - 53,8 Mio €

zung der wasserwirtschaftlichen Infrastruktur

Wiederherstellung von Gewésserrandstreifen, 12 799 km (einseitig) 131,9 Mio €

Ufermauern etc.

Wiederherstellung von Wasserldufen 93 38 km 2 Mio €

Deichsanierung inkl. Deichriickverlegungen 213 333 km (Deiche + 111,9 Mio €

66.000 m?® Riick-haltevolumen)

Wiederherstellung von Poldern, Hochwasser- 37 Riickhaltevolumen 16,5 Mio €

riickhaltebecken und sonstigen Hochwasser- rd. 6 Mio m?

schutzanlagen

Abwehr von Hochwassergefahren in Dorfern 18 - 0,2 Mio €

Summe ca. 2.450 316,0 Mio €

3 Bericht der Bundesregierung uber die nach der Flusskonferenz vom 15. September 2002 eingeleiteten Malnahmen zur Ver-
besserung des vorbeugenden Hochwasserschutzes. Hg. v. Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswesen. 2005,
S. 16-18.
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¢) Vergabevorschriften

Im Zusammenhang mit dem Fonds Aufbauhilfe wurden
zwischen den Lindern und dem Bund Verwaltungs-
vereinbarungen abgeschlossen, welche grundsitzlich
die Verwendung der Fluthilfen regeln. Auf Basis dieser
Vereinbarungen haben die Landesregierungen im We-
sentlichen die einschlédgigen Forderrichtlinien fiir die
tiberwiegend Bund-Land-Programme aus dem Aufbau-
hilfefonds erlassen.

Im Rahmen der Schadensbeseitigung konnten zuséitz-
lich auch MaBnahmen der Modernisierung und Vermei-
dung kiinftiger Hochwasserschéden gefordert werden.
Sowohl nach der Verwaltungsvereinbarung ,,Besei-
tigung und Behebung von Hochwasserschiaden an
Wohngebéduden* als auch der Verwaltungsvereinbarung
»Wiederherstellung der Infrastruktur in den Gemein-
den* war auch die Errichtung von geschéadigten Gebau-
den und Einrichtungen an anderer Stelle forderfahig.
Diese Moglichkeit wurde bei dem von der Flut vollig
iiberschwemmten und von der Aulenwelt abgeschnit-
tenen Wohn- und Gewerbegebiet Roderau-Siid in der
Gemeinde Zeithain in Sachsen, unter Einsatz auch von
Mitteln aus dem Programm ,,Aufbauhilfe Wohngebau-
de* (Titel 632 15) genutzt worden. Die Gebédude mit
rund 140 Wohneinheiten und mehreren Gewerbebetrie-
ben wurden auf freiwilliger Grundlage umgesiedelt, da
die Sichsische Staatsregierung aufgrund eingehender
Untersuchungen zu der Erkenntnis gelangt war, dass
die Siedlung auch kiinftig nicht effektiv gegen Hoch-
wasser geschiitzt werden kann. Die Flachen wurden

als Retentionsraum der Elbe wiederhergestellt. In der
Gemeinde Weesenstein in Sachsen sind die bei der Flut
2002 durch zerstorten bzw. stark beschadigten Gebaude
(vor allem private Wohnhduser) im Ortszentrum nicht
wiedererrichtet worden.

Die Betrachtung der Vergabevorschriften im Hinblick
auf eine Nachhaltigkeitspriifung erfolgt in einem
gesonderten Kapitel anhand der Vergaberichtlinien des
mit 78,85 % der festgestellten Schiaden Abstand am
schwersten betroffenen Bundeslandes Sachsen.

4.3.1.3 Soforthilfen

Zu den erst spéter aufgelegten Fonds kommen zur
Bewiltigung der Hochwasserkatastrophe vom August
2002 noch die iiberwiegend bereits unmittelbar nach
Beginn des Hochwassers zur Auszahlung gelangten
Soforthilfen mit einem Volumen von 500 Mio €7,

74 Augusthochwasser 2002. Schadensausgleich und
Wiederaufbau im Freistaat Sachsen. Hg. v. Sachsische
Staatskanzlei (2003), Pkt. 2.1.1.

Nachhaltigkeitspriifung

Eine Verbindung der Mittelvergabe mit Nachhaltig-
keitskriterien des vorbeugenden Hochwasserschut-
zes erfolgte nicht.

4.3.1.4 Umschichtungen im Bundeshaushalt

Die Bundesregierung hatte den Landern zugesagt, dass
sie die Wiederherstellung der Bundesverkehrsinfra-
struktur vorrangig durch Umschichtungen im Bundes-
haushalt finanzieren wollte und nicht mit Mitteln des
Fonds ,,Aufbauhilfe*’>.

Nachhaltigkeitspriifung

Eine Verbindung der Mittelvergabe mit Nachhaltig-
keitskriterien des vorbeugenden Hochwasserschut-
zes erfolgte nicht.

4.3.1.5 Landeshaushalte

Nach den Schiden 2002 stellte der Freistaat Sachsen
fiir Soforthilfen und -maBnahmen unverziiglich Mit-
tel aus dem Landeshaushalt zur Verfiigung’®. Die den
Gemeinden und Landkreisen zugewiesenen Betrdge
sollten fiir die Finanzierung unaufschiebbarer und
unabweisbarer Baumafnahmen zur Wiederherstellung
der Funktionalitit der kommunalen Infrastruktur aus
nachfolgenden Forderbereichen verwendet werden.

In der Reihenfolge der Dringlichkeit:
1. Verkehrliche Infrastruktur
- Straflen
- Briicken
2. Abwasser-, wasser- und abfallwirtschaftliche Ein-
richtungen
3. Soziale Infrastruktur
- Kindertagesstitte
- Schulen
- Krankenhéduser
- Altenheime
- Sportstitten
4. Stadtebauliche Infrastruktur
- historische Innenstidte
- Kultureinrichtungen
- Stadtbildpragende Gebaude

s Augusthochwasser 2002. Schadensausgleich und
Wiederaufbau im Freistaat Sachsen. Hg. v. Sachsische
Staatskanzlei (2003), S. 15.

6 Augusthochwasser 2002. Schadensausgleich und
Wiederaufbau im Freistaat Sachsen. Hg. v. Sachsische
Staatskanzlei (2003), Pkt. 3.7.1.
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Insgesamt haben 195 Stddte und Gemeinden sowie 14
Landkreise von den zugewiesenen Mitteln 101 Mio € in
Anspruch genommen.

Zur Finanzierung des Sofortprogramms der Deichsanie-
rung 2006 nach dem Friihjahrshochwasser 2006 stellte
der Freistaat zusitzlich noch einmal 10 Mio € bereit”’.

Nachhaltigkeitspriifung

Eine Verbindung der Mittelvergabe mit Nachhaltig-
keitskriterien des vorbeugenden Hochwasserschut-
zes erfolgte nicht.

4.3.1.6 Arbeitsmarktprogramm des BMWA™

Aus dem Arbeitsmarktprogramm ,,Hochwasserhilfe
Teil III Deichbau 2002/2003* flossen Mittel in Hohe
von ca. 44,5 Mio € durch das Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Arbeit. Damit wurden 5.213 Arbeitslose
in 307 Mallnahmen in den Jahren 2002 und 2003 im
Hochwasserschutz beschéftigt.

Nachhaltigkeitspriifung

Eine Verbindung der Mittelvergabe mit Nachhaltig-
keitskriterien des vorbeugenden Hochwasserschut-
zes erfolgte nicht.

4.3.1.7 Sonderprogramm ,,Hochwasser* der
»Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kiistenschutzes*
(GAK)

a) GAK-Grundstruktur und Mittelverteilung

Neben den Fonds Aufbauhilfe und den Solidaritéts-
fonds der Europédischen Kommission kommt dem
Hochwasser-Sonderprogramm im Rahmen der Ge-
meinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur* besondere Bedeutung fiir die
Finanzierung von Hochwasserschutzmafnahmen/Hoch-
wasserschadensbeseitigung zu.

Nach dem Grundgesetz obliegen den Bundesldndern
Planung, Durchfiithrung und Finanzierung der Hoch-
wasserschutzmaBBnahmen. Der Bund beteiligt sich an
der Finanzierung der Hochwasserschutzmafinahmen der
Lénder im landlichen Raum im Rahmen der ,,Gemein-

7 Sachsischer Landtag, Plenarprotokoll 4/49, S. 3920.

8 Bericht der Bundesregierung Uber die nach der Flusskonfe-
renz vom 15. September 2002 eingeleiteten MalRnahmen zur
Verbesserung des vorbeugenden Hochwasserschutzes. Hg.
v. Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungs-
wesen. 2005, S. 17.
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schaftsaufgabe Verbesserung der Agrarstruktur und des
Kiistenschutzes* (GAK).

Das Gesetz liber die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbes-
serung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes*
(GAKG regelt in § 1, welche Mallnahmen als Gemein-
schaftsaufgabe wahrgenommen werden:

1. MaBnahmen zur Verbesserung der Produktions- und
Arbeitsbedingungen in der Land- und Forstwirt-
schaft durch

a) rationellere Gestaltung land- und forstwirt-
schaftlicher Betriebe,

b) markt- und standortangepasste Landbewirt-
schaftung,

¢) Ausgleich natiirlicher Standortnachteile,

d) Sonstige MaBnahmen;

2. MaBnahmen zur Neuordnung ldndlichen Grundbe-
sitzes und Gestaltung des landlichen Raums nach
dem Flurbereinigungsgesetz einschlieBlich von
MaBnahmen zur Sicherung eines nachhaltig leis-
tungsfdhigen Naturhaushalts;

3. MaBnahmen land- und forstwirtschaftlicher Betriebe
zur Umnutzung ihrer Bausubstanz;

4. Wasserwirtschaftliche und kulturbautechnische
Mafnahmen;

5. MaBnahmen zur Verbesserung der Marktstruktur;

6. Kiistenschutzmafnahmen.

VorplanungsmaBnahmen sind Bestandteil der Gemein-
schaftsaufgabe.

Neben dem Sonderprogramm ,,Hochwasser* enthélt

bereits die reguldre GAK verschiedene Férdermdglich-

keiten fiir Maflnahmen, die indirekt dem Hochwasser-

schutz dienen, und zwar:

- Anbau von Zwischenfriichten oder Untersaaten im
Ackerbau

- Mulch- und Direktsaatverfahren

- Anlage von Bliihflichen oder Schonstreifen

- Umwandlung von Ackerflichen in extensiv zu nut-
zendes Dauergriinland

- mehrjdhrige Stillegung von Ackerland

- Erstaufforstung

§ 10 GAKG legt fest, dass der Bund den Landern 60 %
der Ausgaben erstattet. Im Falle des Kiistenschutzes be-
tragt der Erstattungssatz 70 %; fiir Mafinahmen, die aus
Mitteln der fakultativen Modulation von Direktzahlun-

gen der Européische Union finanziert werden, beteiligt

sich der Bund mit 80 %.



Léanderschliissel fiir die Verteilung der Bundesmittel fiir

GAK (gem. Anlage 2 GAKG):

Brandenburg (8,461 %);
Niedersachsen (14,420 %);
Sachsen (5,604 %);
Sachsen-Anhalt (5,795 %);
Thiiringen (5,304).

fur’”:

- Sachsen 12 Mio €;
- Sachsen-Anhalt 7,8 Mio € und

2002 zur Verfiigung gestellte und abgerufene Mittel

- Brandenburg 2,1 Mio € (abgerufen 2,0 Mio €)

Zusammenstellung der Vorhaben und des Mittelbedarfs fiir GAK in 2006, Neubewilligungen (Betrage in Mio €)%

MaBRnahmen Anzahl Gesamt- | GAK EAGFL Sonstige 6f-
kosten fentl. Mittel
1. Integrierte ldndliche Entwicklung 8.602 746,338 182,529 224,184 100,977
1.3 InfrastrukturmalBBnahmen 1.148 82,763 11,900 32,432 20,046
2. Wasserwirtschaftliche u. kulturbautechn. 511 244,609 139,782 53,041 27,779
MafBnahmen
2.1 Gewdisserrandstreifen, Schutz- 11 1,171 0,743 0,219 0,175
pflanzungen, Auewald
2.2 Gewisserausbau, Wildbachverbauung, 464 212,821 127,470 47,618 16,877
Hochwasserschutzanlagen
2.3 Uberbetriebl. Bewisserung / Frost- 4 5,300 1,250 - 4,000
schutzberegnung / Wasserspeicherung
2.4 Abwasseranlagen 32 25,316 10,318 5,204 6,727
Zusammenstellung der Vorhaben und des Mittelbedarfs fur GAK in 2006, im laufenden
Haushaltsjahr bendtigte Kassenmittel (Betrage in Mio €)2':
MaBRnahmen GAK EAGFL Sonstige 6f-
fentl. Mittel
1. Integrierte ldndliche Entwicklung 196,433 220,731 94,411
1.3 InfrastrukturmafBnahmen 13,723 28,898 20,486
2. Wasserwirtschaftliche u. kulturbautechn. 141,469 45,501 23,959
MafBnahmen
2.1 Gewisserrandstreifen, Schutzpflanzungen, 1,87 0,934 0,041
Auewald
2.2 Gewisserausbau, Wildbachverbauung, 126,739 36,852 12,387
Hochwasserschutzanlagen
2.3 Uberbetriebl. Bewisserung / Frostschutz- 1,250 - 4,000
beregnung / Wasserspeicherung
2.4 Abwasseranlagen 11,611 7,715 7,531

7 BT Drucksache 16/2522, GAK-Rahmenplan 2006-2009.
8 BT Drucksache 16/2522, GAK-Rahmenplan 2006-2009,

Ubersicht 3.

81 BT Drucksache 16/2522, GAK-Rahmenplan 2006-2009,
Ubersicht 3.
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b) Sonderprogramm ,,Hochwasser*

Im Rahmen der GAK wurde nach dem Augusthochwas-
ser 2002 das Sonderprogramm ,,Hochwasser* geschaf-
fen. Aus dem Sonderprogramm werden MaBBnahmen in
den Bereichen Wasserwirtschaft, der Dorfentwicklung
bzw. Wiederherstellung von dorflicher Infrastruktur
nach dem Hochwasser und die Wiederherstellung von
landlichen und forstwirtschaftlichen Wegen gefordert.
Antragsteller konnen sein Gemeinden und Gemein-
deverbande im landlichen Raum, Teilnehmergemein-
schaften und ihre Zusammenschliisse (Flurbereini-
gungsgesetz) sowie natiirliche und juristische Personen
und privatrechtliche Personengesellschaften. Je nach
Zuwendungsempfanger werden unterschiedliche
Hochstquoten an Zuschiissen gewahrt.

Neben der Wiederherstellung von Strallen, Platze,
Wegen, Anlagen oder Gebduden hat vor allem der vor-
beugende Hochwasserschutz in diesem Programm eine
grofle Bedeutung.

Der Forderrahmen wird von Bund und Léndern jéhr-

lich tiberpriift und gemeinsam neu festgelegt. Die

Fordervoraussetzungen basieren insbesondere auf dem

5-Punkte-Programm der Bundesregierung. Es werden

u.a. gefordert:

- Deichriickverlegungen zur Wiedergewinnung von
Uberschwemmungsgebieten

- Anlage von Retentions- und Polderflachen

- Bau von Hochwasserriickhaltebecken

- Naturnaher Gewésserausbau und Wildbachverbau-
ung

- Anlage von Schutzpflanzungen und Auewald

- Neubau von Deichen inkl. Bau der Deichverteidi-
gungswege

- Grunderwerb fiir die benotigten Fldchen

Fordervoraussetzungen sind u.a.:

- der Wiedergewinnung von Uberschwemmungsge-
bieten wird gegeniiber dem Neubau oder der Erwei-
terung von Hochwasserschutzanlagen der Vorrang
gegeben,

- die HochwasserschutzmafBBnahme steht im Einklang
mit den Grundsitzen des vorbeugenden Hochwas-
serschutzes (entsprechend den LAWA-Leitlinien und
dem 5-Punkte-Programm der Bundesregierung) und

- es handelt sich wegen des Auftrages der GAK
(Verbesserung der Agrarstruktur) um Hochwasser-
schutzmafilnahmen im ldndlichen Raum (d.h. nicht
im stidtischen Bereich).
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Entsprechend den Vorgaben dieser Forderungsgrundsit-
ze und des GAK-Gesetzes konnen die Lander Bundes-
mittel bis zur Hohe von 60 % ihrer Investitionskosten
fir HochwasserschutzmafBnahmen im ldndlichen Raum
erhalten.

Die Léander setzen im Mittel pro Jahr ca. 40 Mio €
GAK-Bundesmittel fiir Hochwasserschutzmafinahmen
ein®,

Die Lander konnen diesen Anteil im Rahmen ihres
Landesplafonds durch Schwerpunktsetzung zu Lasten
anderer Fordertatbestinde und durch den Einsatz von
EU-Mitteln zur Forderung der landlichen Entwicklung
erhohen.

Im aktuellen Hochwasserschutz-Investitionsprogramm
des Freistaates Sachsen zur Umsetzung der Hochwas-
serschutzkonzepte 2005 und 2006 ist (bei gleich be-
liebender Mittelausstattung) mit Mitteln aus GAK und
EFRE (incl. Kofinanzierung) bis 2020 das Erreichen
eines Mittelvolumens von 1 Mrd € vorgesehen (2005
insgesamt 41 Mio €; 2006 insgesamt 59,666.7 Mio €)%,

¢) GAK-Rahmenplan 2006-2009 (Ausziige)**

Grundsitze der Férderung wasserwirtschaftlicher und
kulturbautechnischer MaBnahmen

1. Zuwendungszweck

Umweltvertrdgliche nachhaltige Entwicklung des
lindlichen Raumes und Verbesserung der mit der Land-
wirtschaft verbundenen Infrastruktur sowie Bewirt-
schaftung der landwirtschaftlichen Wasserressourcen
unter Beriicksichtigung der Ziele der EU-Wasserrah-
menrichtlinie

2. _Gegenstand der Forderung

2.1 Vorplanungen wie konzeptionelle Vorarbeiten,
Zweckforschungen, Untersuchungen, Beweissiche-
rungen und Erhebungen im unmittelbaren Zusam-
menhang mit wasserwirtschaftlichen und kultur-
bautechnischen Mafsnahmen nach Nrn. 2.2 bis 2.8.

82 Bericht der Bundesregierung Uber die nach der Flusskonfe-
renz vom 15. September 2002 eingeleiteten Mallnahmen zur
Verbesserung des vorbeugenden Hochwasserschutzes. Hg.
v. Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswe-
sen. 2005, S. 25f.

8 Finanzierung und Férderung 6kologischer Hochwasser-
schutzmaflinahmen. Hg. vom Sachs. Staatsministerium f.
Umwelt u. Landwirtschaft (2006), S. 30.

84 BT Drucksache 16/2522, GAK-Rahmenplan 2006-2009.



2.2 Anlage von Gewdsserrandstreifen, Schutzpflanzun-
gen, Auewald und sonstigen landschaftsvertrdg-
lichen Anlagen zur Verbesserung der natiirlichen
Produktionsbedingungen des Pflanzenbaues sowie
zur Verminderung von Stoffaustrdgen und von
Bodenabtrag.

2.3 Naturnaher Gewdsserausbau zur Verbesserung des
Wasserriickhalts in der Landschaft und der natur-
nahen Gewdsserentwicklung oder der Durchgdn-
gigkeit der Gewdsser.

Neubau und Erweiterung von Hochwasserschutz-
anlagen.

Wildbachverbauung einschl. der Sanierung der
Einzugsgebiete vorrangig mit ingenieurbiologi-
schen Methoden.

24

2.5

3. Zuwendungsempfinger

Zuwendungsempfinger konnen das Land oder sonstige
Korperschaften des offentlichen Rechts oder Unterhal-
tungspflichtige an Gewéssern sein. Begiinstigte konnen
auBerdem Korperschaften des o6ffentlichen Rechts sein,
die Mitglieder der Trager der Maflnahmen sind; (...).

4. Zuwendungsvoraussetzungen

4.1 Wasserwirtschaftliche und kulturbautechnische
Mafsnahmen diirfen nur gefordert werden, wenn
bei ihrer Durchfiihrung die Grundsditze einer
nachhaltigen Wasserwirtschaft einschlieflich
des vorbeugenden Hochwasserschutzes, gewds-
serokologischer Ziele und soweit vorhanden der
agrarstrukturellen Entwicklungsplanung sowie der
Erfordernisse des Umwelt- und Naturschutzes und
der Landschaftspflege beriicksichtigt werde.
Die Wiedergewinnung von Uberschwemmungsge-
bieten ist gegeniiber dem Neubau oder der Erwei-
terung von Hochwasserschutzanlagen Vorrang zu
geben.

Anhang Il zum Rahmenplan 2006 bis 2009
Sonderprogramm Hochwasser

1. Ausgehend vom Fonds ,, Aufbauhilfe * zur Beseiti-
gung der Hochwasserschéden an Elbe und Donau
vom Sommer 2002.

Die Mafinahmen zum Wiederaufbau der Infrastruk-
tur in ldndlichen Rdumen werden nach den GAK-
Bestimmungen durchgefiihrt und finanziert.

2. Zur Finanzierung von Sofortmafinahmen zum Hoch-
wasserschutz werden fiir 2002 Bundesmittel aus
dem GAK-Plafond von 21,9 Mio € und Verpflich-
tungsermdchtigungen von 38.3 Mio € zur Verfiigung
gestellt.

3. Ab 2003 stehen aus dem Fonds ,, Aufbauhilfe *
Bundesmittel von bis zu 320 Mio € (davon 20 Mio
€ zur Deckung von Ausgaberesten aus 2002) fiir
das Sonderprogramm bereit. Diese Mittel werden
entsprechend der Regelung in der nach § 2 Abs. 6
des Aufbauhilfefondgesetzes zu erlassenden Rechts-
verordnung auf die betroffenen Ldinder verteilt. Auch
die Kofinanzierung der Linder wird aus dem Fonds
,, Aufbauhilfe * bereitgestellt.

Durch die Einbringung dieser Mittel als nationalen
Finanzierungsanteil fiir Mafsnahmen zur Entwick-
lung des ldndlichen Raums nach der Verordnung
(EG) Nr. 1257/1999 kann das Finanzvolumen noch
erheblich verstdirkt werden.

Grundsdtze fiir die Forderung der Wiederherstellung
der durch das Hochwasser beschddigten Infrastruktur
im landlichen Raum

Allgemeine Bestimmungen

Zuwendungszweck:

Forderung der Wiederherstellung (Wiederaufbau und
Instandsetzung) der durch das Hochwasser an Elbe und
Donau einschlieflich der Einzugsgebiete zerstorten
oder beschddigten Einrichtungen und Anlagen. Alle
Mafsnahmen sind an den Anforderungen eines vorbeu-
genden Hochwasserschutzes auszurichten. Vorhandene
Hochwasserschutzkonzepte sind aufgrund der Erfah-
rungen der Hochwasserkatastrophe zu iiberpriifen und
anzupassen.

A. Wiederherstellung der durch das Hochwasser be-
schddigten wasserwirtschaftlichen Infrastrukturen
1. Gegenstand der Forderung
1.2 Wiederherstellung von Gewdsserrandstreifen,
Schutzpflanzungen und sonstigen landschaftsver-
tréglichen Anlagen zur Verbesserung der natiirli-
chen Produktionsbedingungen des Pflanzenbaues
sowie zur Verminderung von Stoffaustrdigen und
von Bodenabtrag;
Wiederherstellung von Wasserldufen durch natur-
nahen Gewdsserausbau zur Verbesserung des Was-
serrtickhalts in der Landschaft und der naturnahen
Gewdsserentwicklung;
Wiederherstellung von Hochwasserschutzanlagen;
Wiederherstellung von Wildbachverbauungen ein-
schl. der Sanierung der Einzugsgebiete vorrangig
mit ingenieurbiologischen Methoden;

1.3

1.4
1.5
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3. Zuwendungsvoraussetzungen
3.1 Die Wiederherstellungsmafinahmen diirfen nur

gefordert werden, wenn bei ihrer Durchfiihrung
die Grundsdtze einer nachhaltigen Wasserwirt-
schaft einschlieflich gewdsserdkologischer Ziele
und - soweit vorhanden - der agrarstrukturellen
Entwicklungsplanung sowie die Erfordernisse des
Umwelt- und Naturschutzes und der Landschafts-
pflege beriicksichtigt werden.

Der Wiedergewinnung von Uberschwemmungs-
gebieten ist gegeniiber der Wiederherstellung von
Hochwasserschutzanlagen Vorrang zu geben.

Die Wiederherstellung darf nur geférdert werden,
wenn das Vorhaben im Einklang mit den Vorgaben

1.1.6 den Erwerb von bebauten und unbebauten
Grundstiicken im Zusammenhang mit MafSnahmen
nach Nrn. 1.1.4 und 1.1.5;

1.1.7 Abbruchmafinahmen bei durch Hochwasser-
schéiden nicht mehr nutzbarer ldndlicher Bausub-
stanz.

5. Sonstige Zuwendungsbestimmungen

5.1 Die Mafsnahmen sollen auf der Grundlage vor-
handener Planungen (Dorferneuerungsplanung,
Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung, u.a.)
durchgefiihrt werden. Den Erfordernissen des
Hochwasserschutzes und der gesamten wasser-
wirtschaftlichen Planung ist in geeignetem Maf3e
Rechnung zu tragen.

vorhandener und aufgrund der Erfahrungen der
Hochwasserkatastrophe iiberpriifter und angepass-  C. Wiederherstellung der durch das Hochwasser be-

ter Hochwasserschutzkonzepte steht. schédigten ldndlichen Wege
4. Art, Umfang und Héhe der Zuwendungen 1. Gegenstand der Forderung
4.2.1 Zuwendungsfihig sind: Forderungsfihig sind:
- Vorarbeiten gemdf3 Nr. 1.1; 1.2 Wiederherstellung von Verbindungswegen, land-
- die forderungsfihigen Kosten der Mafinahmen wirtschaftlichen Wegen, dazugehdrender Briicken
nach Nummern 1.2 bis 1.9 die nach Abzug von und Wasserdurchlisse sowie die Wiederherstellung
Leistungen Dritter verbleiben, zerstorter bzw. beschddigter Begleitmafinahmen
- die Kosten fiir Architekten- und Ingenieurleis- des Natur-, Wasser- und Landschafisschutzes,
tungen nach der Honorarordnung fiir Archi- 1.3 Ortsausfahrten bis zu einer Linge von 100 m,
tekten und Ingenieure (HOAI) in der jeweils wenn sie in unmittelbarem Zusammenhang mit den
geltenden Fassung; Wiederherstellungsmafsnahmen stehen,
- die infolge der Wiederherstellungsmafpnahme 3. Zuwendungsvoraussetzungen
notwendigen Mafinahmen des Naturschutzes Bei der Wiederherstellung der zerstorten Wege sol-
und der Landschaftspflege; len die ,, Richtlinien fiir den lindlichen Wegebau “
- notwendiger Grunderwerb fiir die Wiederher- (RLW) des DVWK beriicksichtigt werden.
stellungsmafinahmen.
D. Wiederherstellung der durch das Hochwasser be-
B. Wiederherstellung der durch das Hochwasser be- schddigten forstwirtschaftlichen Wege
schédigten Dorfer 1. Gegenstand der Forderung
1. Gegenstand der Férderung 1.1 Wiederherstellung der beschddigten forstwirt-
1.1 Zuwendungsfihig sind die Aufwendungen fiir schaftlichen Wege einschlieflich der dazugehori-
1.1.2 Mafnahmen zur Wiederherstellung der ortli- gen notwendigen Anlagen.
chen Verkehrsverhdltnisse, Bei Planung und Ausfiihrung der Vorhaben sind
1.1.3 Mafnahmen zur Wiederherstellung von Anla- die anerkannten Regeln des forstlichen Wegebaus,
gen zur Abwehr von Hochwassergefahren fiir den z.B. die Richtlinien fiir den ldndlichen Wegebau
Ortsbereich und zur Wiederherstellung innerértli- des Deutschen Verbandes fiir Wasserwirtschaft und
cher Gewdsser unter Beriicksichtigung der gesam- Kulturbau e.V. (DVWK-Regeln 137/1999) in ihrer
ten wasserwirtschaftlichen Planung; Jeweils giiltigen Fassung zu beachten.
1.1.4 Mafinahmen zur Wiederherstellung von Bau- 5. Sonstige Zuwendungsbestimmungen
und Erschlieffungseinrichtungen und -infrastruktu- 5.1 Wegebefestigungen mit Schwarz- und Betondecken
ren, einschlieflich zerstorter Plitze und Freirdu- sind grundsdtzlich nicht forderungsfihig.
me;

1.1.5 Mafnahmen zur Wiederherstellung land- und
forstwirtschaftlicher oder ehemals land- und forst-
wirtschaftlich genutzter Bausubstanz einschlief3lich
der dazugehdrigen Hof-, Garten- und Griinfldchen;
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d) Nachhaltigkeitspriifung

Bezogen auf die weiter oben festgelegten Nachhal-
tigkeitskriterien ist festzustellen, dass GAK be-
zliglich Mittelvergabe und Fordervoraussetzungen
grundsétzlich samtlichen vier Nachhaltigkeitskri-
terien entspricht. Besonders hervorhebenswert ist,
dass sogar Riickbau (1.) ermoglicht und die Verbin-
dung von Hochwasserschutz mit einer 6kologischen
Aufwertung der Gewisser im Sinne der WRRL

(4.) deutlich gefordert wird. Ausdriicklich steht die
Schaffung neuer Retentionsflachen (3.) gegentiber
dem technischen Hochwasserschutz im Vorrang, die
Verbesserung des Wasserriickhalts in der Fléche (2.)
wird ausdriicklich genannt.

Wenn dennoch - wie weiter oben ausgefiihrt - in der
Praxis nicht Projekte im Sinne der Nachhaltigkeits-
kriterien im Vordergrund stehen, sondern solche des
technischen Hochwasserschutzes und speziell bei
GAK solche im Bereich der landlichen Infrastruktur
(vor allem Straf3en), so muss dies wohl vor allem
mit den politischen Wiinschen vor Ort sowie den
bestehenden HWSK erklért werden und damit, dass
nicht nachhaltige Maflnahmen eben letztlich auch
iiber GAK finanzierbar sind, die Nachhaltigkeitskri-
terien also offenbar nicht zwingend sind.

4.3.1.8 Forderprogramm des Bundes ,,Errichtung
und Sicherung schutzwiirdiger Teile von
Natur und Landschaft mit gesamtstaatlich
reprisentativer Bedeutung

Mit dem seit 1979 bestehenden Forderprogramm des
Bundes ,,Errichtung und Sicherung schutzwiirdiger
Teile von Natur und Landschaft mit gesamtstaatlich
reprasentativer Bedeutung® soll die Erhaltung des Na-
turerbes und der biologischen Vielfalt in Deutschland
unterstiitzt werden. Ziel ist es, groB3flachige, naturnahe
Landschaften und die dort vorkommenden wildleben-
den und aktuell gefahrdeten Pflanzen- und Tierarten
dauerhaft zu sichern. Im Rahmen des Forderprogramms
werden auch Vorhaben finanziell unterstiitzt, die der
dauerhaften Sicherung und Wiederherstellung von
FlieBgewissern und ihren Uberschwemmungsgebie-
ten dienen, z.B. an Elbe, Hamme, Isar, Oder, Regen,
Rhein und Wiimme. Zehn von bislang 62 geforderten
Projekten dienen diesem Ziel. Zu den bedeutendsten

85 Bericht der Bundesregierung Uber die nach der Flusskonfe-
renz vom 15. September 2002 eingeleiteten Mallnahmen zur
Verbesserung des vorbeugenden Hochwasserschutzes. Hg.
v. Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswe-
sen. 2005, S. 28.

Projekten zdhlen zwei aktuelle Vorhaben an der Elbe,
das Projekt ,,Lenzener Elbtalaue* in Brandenburg und
das Projekt ,,Mittlere Elbe* in Sachsen-Anhalt. Hier
sollen die Voraussetzungen geschaffen werden, um die
derzeitigen Elbdeiche zuriickzuverlegen, sodass neue
Vorldander und Auwilder entstehen konnen.

Insgesamt hat der Bund fiir diese zehn Projekte Mit-
tel in Hohe von 89,42 Mio € (bei Gesamtkosten von
119,86 Mio €) bereitgestellt.

Nachhaltigkeitspriifung

Das Programm dient damit der Verbindung von
Hochwasserschutz mit einer 6kologischen Aufwer-
tung der Gewdsser im Sinne der WRRL (4.).

4.3.1.9 EU-Strukturfonds EFRE
a) Allgemeine Vorgaben der EU zur Mittelvergabe

Fiir die Mittelvergabe von Geldern aus EU-Fonds gel-
ten allgemein die Strategischen Kohisionsleitlinien der
Gemeinschaft®. Zweck dieser Leitlinien die Herstel-
lung weitgehender Kohdrenz der Mittelvergabe mit den
strategischen Zielen und Vorgaben der EU.

Zu den Griinden fiir die Kohésionsleitlinie heilit es u.a.:
»(14) Zur Forderung einer nachhaltigen Entwicklung
sollten die strategischen Leitlinien die Beriicksichti-
gung des erforderlichen Schutzes und der Verbesserung
der Umwelt bei der Vorbereitung nationaler Strategien
widerspiegeln.

Weiter wird ausgefiihrt:

»1.1.2  Stirkung der Synergien zwischen Umweltschutz
und Wachstum
Umweltinvestitionen kénnen in dreierlei Form zur
Wirtschaftsleistung beitragen: Sie konnen lang-
fristige Nachhaltigkeit des Wirtschaftswachstums
gewdhrleisten, sie vermeiden extreme Umweltkosten
fiir die Wirtschaft (z.B. Ausgaben fiir Gesundheits-
fiirsorge, Sanierungskosten oder Schadensbe-
hebung), und sie stimulieren Innovation und die
Schaffung von Arbeitsplitzen. (...)

Daher werden folgende Aktionsleitlinien empfohlen:

- Deckung des betrdchtlichen Bedarfs an Infrastruk-
turinvestitionen, insbesondere in den Konvergenz-
regionen und in den neuen Mitgliedstaaten, um dem
Umweltrecht in den Bereichen Wasser, Abfdlle, Luft,
Natur- und Artenschutz sowie biologische Vielfalt zu
geniigen

8 Entscheidung des Rates vom 06.10.06 Uiber strategische
Kohasionsleitlinien der Gemeinschaft (2006/702/EG).
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- (...)
- Mafsnahmen zur Risikoverhiitung durch bessere
Bewirtschaftung der natiirlichen Ressourcen, (...).*

Nachhaltigkeitspriifung

Grundsétzlich stehen die Vorgaben zur Mittelver-
gabe durch die EU mit den Nachhaltigkeitskrite-
rien fiir einen vorsorgenden Hochwasserschutz in
Einklang. Hervorzuheben sind die Forderungen
nach kiinftiger Vermeidung von Sanierungskosten
oder Schadensbehebung im Zusammenhang mit der
Umwelt, also auch natiirlichen Hochwasserereig-
nissen (Verminderung des Schadenspotentials (1.)
sowie wohl auch Verbesserung des Wasserriickhalts
in der Flache (2.)). Dabei sollen samtliche MafBinah-
men einer Verbesserung der natiirlichen Ressourcen
dienen (Verbindung von Hochwasserschutz mit
einer 6kologischen Aufwertung der Gewésser im
Sinne der WRRL (4.) sowie letztlich auch Schaffung
neuer Retentionsflachen (3.)). Insgesamt bleiben die
Vorgaben jedoch naturgemal recht unkonkret.

b) Anliegen des EFRE-Fonds und Mittelvergabe

Kiinftig werden fiir MaBBnahmen des Hochwasserschut-
zes verstéirkt Mittel des Européischen Strukturfonds
EFRE verwendet werden. Der Fonds dient der regio-
nalen Entwicklung Die konkrete Mittelvergabe erfolgt
weitgehend nach den Vorstellungen in den Regionen
vor Ort. In Deutschland sind dies die Bundeslénder.

Die Mittelvergabe von Geldern aus EFRE richtet sich
nach einer von der EU dazu erlassenen Verordnung,
wobei insbesondere auch Projekte im Zusammenhang
mit der Verbesserung der Umwelt finanziert werden
konnen/sollen®’.

Im Hochwasserschutz-Investitionsprogramm des
Freistaates Sachsen zur Umsetzung der Hochwasser-
schutzkonzepte 2005 und 2006 ist (bei gleich belieben-
der Mittelausstattung) mit Mitteln aus GAK und EFRE
(incl. Kofinazierung) bis 2020 das Erreichen eines Mit-
telvolumens von 1 Mrd € vorgesehen (2005 insgesamt
41 Mio €; 2006 insgesamt 59,666.7 Mio €)%,

8 Verordnung (EG) Nr. 1080/2006 des Europaischen Par-
laments und des Rates vom 5. Juli 2006 tber den Europai-
schen Fonds flr regionale Entwicklung und zur Aufhebung
der Verordnung (EG) Nr. 1783/1999; Amtsblatt der EU v.
31.07.06 DE, L 210/1.

88 Finanzierung und Forderung 6kologischer Hochwasser-
schutzmalRnahmen. Hg. vom Sachs. Staatsministerium f.
Umwelt u. Landwirtschaft (2006), S. 30.
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Der aktuelle Entwurf der Séchsischen Staatsregierung
fiir das Operationelle Programm, d.h. die Mittelfest-
setzung des EFRE-Fonds fiir die Forderperiode 2007
bis 2013 (Fassung vom 20.10.2000) sieht vor, von den
knapp 4 Mrd. € Strukturfondsmitteln, 1,22 Mrd. fiir
Infrastruktur, 1,23 Mrd. fiir Wissenschaft und Bildung
und 587 Mrd. zur direkten Wirtschaftsforderung zu ver-
wenden. Innerhalb der Prioritétsachse Infrastruktur sind
knapp 405 Mio € fiir Hochwasserschutz vorgesehen. Ist
der technische Hochwasserschutz vor allem Gegenstand
des EFRE-OP, werden flichenbezogene Maflnahmen im
EPLR 2007-2013 Schwerpunkt 2 (ELER) gefordert.

¢) Geplante Mittelvergabe in Sachsen

Entwurf der Sachsischen Staatsregierung fiir das Opera-
tionelle Programm des Freistaates Sachsen fiir EFRE-
Fonds in der Férderperiode 2007 bis 2013 (Fassung
vom 20.10.2000, Ausziige):

Prioritdtsachse 3: Ausbau und Verbesserung der Infra-
struktur fiir ein nachhaltiges Wirtschaftswachstum

130. Der Hochwasserschutz setzt sich zusammen aus
praventiven Mafinahmen und Umbaumafnahmen der
Verkehrsinfrastruktur. Der priventive Hochwasser-
schutz basiert auf der Grundlage bestdtigter Hoch-
wasserschutzkonzepte, die selbst Gegenstand der
Forderung sein konnen, und schliefst Baumafinahmen
(stationdre Anlagen des technischen Hochwasserschut-
zes), Projekte der natiirlichen Wasserriickhaltung sowie
Investitionen in Ausriistungsgegenstdnde fiir Wasser-
wehren ein. Anpassungen der Verkehrsinfrastruktur an
die Risiken durch Hochwasserereignisse beziehen sich
auf den Neubau, Ersatz bzw. Erneuerung von Gewdsser
kreuzenden Briicken, Stiitzwdnden und Durchldssen an
Staatsstrafsen.

131. Der Hochwasserschutz zielt darauf ab, die von
Hochwasser bedrohten Gebiete durch Verminderung
des Schadensrisikos in Katastrophenfdllen als Wirt-
schaftsstandorte attraktiv zu halten und sowohl fiir
Unternehmen als auch fiir die Bevolkerung als Exis-
tenzgrundlage zu bewahren. Als Standortfaktor ist der
Hochwasserschutz eine wesentliche Grundvorausset-
zung fiir regionale Entwicklung. Seine Gewdhrleistung
ist essentiell fiir die Erhaltung von Arbeitsplitzen. Neue
Arbeitsplitze werden nur tempordr wihrend der Inves-
titionsphase geschaffen.

132. Beim Hochwasserschutz iibersteigt der Investiti-
onsbedarf laut der bestehenden Konzepte die verfiig-
baren Finanzmittel um ein Vielfaches. Anhand einer
Prioritdtenliste konnen die Projekte unter anderem
nach 6kologischen Kriterien und Lageentscheidungen
ausgewdhlt und umgesetzt werden.




Umwelt / Wasser

195. Laut EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ist bis
zum Jahr 2015 der ,, gute 6kologische Zustand* fiir alle
Wasserkorper (Flief3- und Stillgewdsser, Grundwasser)
zu erreichen, [...]. Die Bestandsaufnahme des SMUL
aus 2005 zur WRRL kommt zu dem Ergebnis, dass

nur fiir 12,9 % der Flieffigewdsserkorper (gemessen

an der Anzahl) eine Zielerreichung derzeit als ,, wahr-

scheinlich* angesehen wird, hingegen fiir 57,7 % ohne
zusdtzliche Mafinahem als ,,unwahrscheinlich“.

196. Einfluss auf den okologischen Zustand der
Oberflichengewdsser haben auch strukturelle Ver-
danderungen durch Querbauwerke, Uferverbaue,
Hochwasserschutzanlagen, Beseitigung der Ufer- und
Wasservegetation, Sohlvertiefungen u.a. Besonders
problematisch ist der Zustand der natiirlichen Auen. Sie
sind in vielen Abschnitten stark beeintrdchtigt. 60 %
der Fliefsgewdsserabschnitte sind in ihrer Auendynamik
,,deutlich* bis ,,vollstindig verdndert“. Die Verbesse-
rung der Flieffigewdsser- und Auenstruktur ist auch aus
Sicht des Hochwasserschutzes von Belang, da die Ge-
wasser aufgrund ihrer z.T. naturfernen Struktur sowie
mangels Retentionsflichen Wassermengenereignisse
nicht mehr fassen kénnen.

Hochwasserschutz

283. Zur Erfiillung eines umweltgerechten nachhalti-
gen Hochwasserschutzes sind neben einer sinnvollen
Verkniipfung von Mafinahmen fiir den nachhaltigen
Hochwasserriickhalt in der Fliche des Einzugsge-

bietes sowie in den Gewdssern und Auen zum Schutz
von Ortslagen an vielen Stellen auch technische bzw.
bauliche Hochwasserschutzmafsnahmen (Deiche,
Riickhaltebecken, Talsperren, etc.) unverzichtbar. Die
vollstindige Freigabe der urspriinglichen natiirlichen
Uberflutungsflichen und der Riickzug aus allen hoch-
wassergefdhrdeten Bereichen in der durch Menschen
gestalteten Kulturlandschaft ist nicht realisierbar.

Infrastrukturelle Standortqualitdit des Freistaates Sach-
sen erhéhen

322. In den letzten Jahren litten zahlreiche sdchsische
Regionen verstdrkt unter den Folgen von Hochwasse-

rereignissen. Ein effizienter prdventiver Hochwasser-
schutz ist notwendig, um kiinftig die wirtschaftlichen
Folgen derartiger Ereignisse zu vermindern. Die
konzeptionellen Vorbereitungen der Hochwasserschutz-
mafnahmen im Rahmen von Hochwasserschutzkonzep-
ten sowie ihre bauliche Realisierung sollen gefordert
werden, um den in betroffenen Gebieten angesiedelten
Unternehmen und der Bevolkerung Schutz vor den
Risiken solcher Naturereignisse zu bieten.

Indikatoren und Zielwerte - Prioritdtsachse 3
Indikator ,, Deiche “: Maf3einheit : ,, km*
Indikator ,, Hochwasserschutzmauern *“:
Mapeinheit: ,, km*

Hochwasserschutz
527. Der Hochwasserschutz hat vor dem Hintergrund
des Augusthochwassers 2002 und erneuter zwischen-

zeitlicher Hochwasserereignisse als Kriterium fiir
Standortentscheidungen fiir Gewerbe- und Wohnan-
siedlungen an Bedeutung gewonnen.

528. Die innerhalb des Vorhabens zu fordernden
Projekte kénnen zum einen aus wasserwirtschaftlichen
Mafinahmen des prdventiven Hochwasserschutzes (vor
allem Bau stationdrer Anlagen des technischen Hoch-
wasserschutze), zum anderen aus dem hochwasser-
schutzgerechtem Umbau von Ingenieurbauwerken der
Verkehrsinfrastruktur bestehen.

530. Gefordert werden sollen besonders die Erstellung
von Hochwasserschutzkonzepten und der Bau von
stationdren Anlagen des technischen Hochwasserschut-
zes, ferner Projekte zur Verbesserung des natiirlichen
Wasserriickhaltevermdogens und Investitionen in Aus-
riistungsgegenstinde fiir Wasserwehren. Die Anpas-
sung von Bauwerken der Verkehrsinfrastruktur umfasst
den hochwasserschutzgerechten Neubau, Ersatz bzw.
die Erneuerung von Ingenieurbauwerken, wie Briicken,
Stiitzwdnde und Durchldsse an Straf3en in Baulast des
Freistaates Sachsen und der Kommunen.

Nachhaltigkeitspriifung

Die Pléne fiir eine kiinftige Mittelvergabe aus

dem Strukturfonds EFRE in Sachsen stehen mit
den Nachhaltigkeitskriterien fiir einen vorsorgen-
den Hochwasserschutz nur teilweise in Einklang.
Zunéchst ist hervorzuheben, dass nicht die Vermin-
derung des Schadenspotentials (1.) im Vordergrund
steht, sondern dessen Schutz. Allerdings ist etwa die
Verlegung von Infrastruktur vorgesehen, die in die-
sem Zusammenhang grundsétzlich zu begriilen ist.
Ausdriicklich wird der Schwerpunkt auf MafBnah-
men des technischen Hochwasserschutzes gelegt,
wohinter eine Verbesserung des Wasserriickhalts

in der Fliche (2.) und die Schaffung neuer Retenti-
onsflichen (3.) eindeutig als sekundir zuriicktreten.
Die Verbindung von Hochwasserschutz mit einer
okologischen Aufwertung der Gewésser im Sinne
der WRRL (4.) wird erwéhnt, bildet aber keinen
Schwerpunkt der geplanten MaBBnahmen.
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4.3.1.10 EU-Gemeinschaftsinitiative INTERREG

Allgemeines Ziel der INTERREG-Initiativen war und
ist es, daflir zu sorgen, dass nationale Grenzen kein
Hindernis fiir eine ausgewogene Entwicklung und Inte-
gration des europdischen Raums sind. INTERREG III
wird iiber drei Ausrichtungen umgesetzt.

Ausrichtung A betrifft die grenziiberschreitende Zusam-
menarbeit. Es werden u.a. MaBBnahmen gefordert, die
zu Verbesserungen im Bereich Verkehr (insbes. um-
weltfreundliche Verkehrsarten) und in den Bereichen
Wasser- und Energieversorgung fiihren.

Ausrichtung B ist der transnationalen Kooperation ge-
widmet. Eines der Fordergebiete ist u.a. die Forderung
der Umwelt und einer nachhaltigen Bewirtschaftung
der natiirlichen Ressourcen, insbesondere des Wassers.
Wird die Bewirtschaftung insbesondere des Wassers
durch Uberschwemmungen beeintrichtigt, kénnen In-
frastrukturinvestitionen (wegen der begrenzten finanzi-
ellen Mittel) in Ausnahmeféllen gefordert werden.
Ausrichtung C zielt auf die Starkung der interregiona-
len Zusammenarbeit.

Im Rahmen von INTERREG B werden durch den Bund
Projekte gefordert, die der weiteren Verbesserung des
vorbeugenden Hochwasserschutzes dienen. Hierzu
gehoren die Projekte ,,ODERREGIO* und ,,ELLA®, die
der Entwicklung und Vereinbarung einer gemeinsamen
Strategie der Raumordnung zum vorsorgenden Hoch-
wasserschutz im Oder-/Elbeeinzugsgebiet dienen; der
Erhebung von Daten zum Hochwasserschutz und zur
Verbesserung der Raumplanungsinstrumente sowie der
Realisierung von Pilotprojekten, bspw. der innovativen
Integration von Hochwasserschutzbelangen in ausge-
wihlten Regional- und Entwicklungspldnen (Risiko,
Landnutzung, Siedlungsentwicklung etc.).

Fiir die Zeitspanne 2000 bis 2006 betrégt sie Beteili-
gung des EFRE-Fonds an der neuen Initiative INTER-
REG III. 4,875 Mrd. €

Ein Projekt mit Forderung durch INTERREG III A ist
bspw. das Hochwasserriickhaltebecken Rennersdorf in
der Oberlausitz im Freistaat Sachsen®.

8 Finanzierung und Forderung 6kologischer Hochwasser-
schutzmafinahmen. Hg. vom Séachs. Staatsministerium f.
Umwelt u. Landwirtschaft (2006), S. 32.
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Nachhaltigkeitspriifung

INTERREG dient nur als Nebenzweck auch dem
vorbeugenden Hochwasserschutz. Mit seiner Be-
tonung von Innovation und Umweltfreundlichkeit
steht er grundsatzlich im Einklang mit den Nachhal-
tigkeitskriterien fiir einen vorsorgenden Hochwas-
serschutz. Allerdings sind dessen Anforderungen
nicht unmittelbar verbindlich im Sinne einer For-
dervoraussetzung. Daher konnen mit INTERREG
geforderte Projekte in Praxis genausogut auch im
Gegensatz zu den Nachhaltigkeitskriterien stehen.

4.3.1.11 EU-Finanzierungsinstrument ELER /
EAGFL

a) Anliegen von ELER und Mittelvergabe

Der Européische Landwirtschaftsfonds fiir die Ent-
wicklung des ldndlichen Raums (ELER) ist das neue,
zentrale Finanzierungsinstrument der EU in den Berei-
chen Landwirtschaft und léndlicher Raum. Er vereint
die bisher getrennt verwalteten Fonds EAGFL-A,
EAGFL-G und LEADER+. Der ELER soll zur Forde-
rung nachhaltiger Entwicklung des landlichen Raums
in der gesamten Gemeinschaft in Ergdnzung zu den
Markt- und EinkommensstiitzungsmalBinahmen der ge-
meinsamen Agrarpolitik, der Kohdsionspolitik und der
gemeinsamen Fischereipolitik beitragen. Die Forderung
tragt zur Verwirklichung folgender Ziele bei:

- Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirt-
schaft und der Forstwirtschaft durch Forderung der
Umstrukturierung, der Entwicklung und der Innova-
tion;

- Verbesserung der Umwelt und der Landschaft durch
Forderung der Landbewirtschaftung;

- Steigerung der Lebensqualitdt im ldndlichen Raum
und Forderung der Diversifizierung der Wirtschaft.

Ein viertes, ibergreifendes Ziel ist die weitere Unter-

stiitzung des LEADER-Konzeptes. Die Ziele werden in

Forderschwerpunkten konkretisiert.

Der EAGFL (Européischer Ausrichtungs- und Garan-
tiefonds fiir Landwirtschaft) ist ein Fonds zur Finanzie-
rung der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der EU. Er
ist neben dem EFRE, dem Europiischen Sozialfonds
(ESF) und dem Finanzinstrument fiir die Ausrichtung
der Fischerei (FIAF) einer der sog. ,,Strukturfonds®.
Der Umfang des EAGFL machte in den letzten Jahren
rund die Hélfte des Haushaltes der Européischen Union



aus. So machte der EAGFL im Haushaltsjahr 2004 rund
43,6 Milliarden Euro der 91,8 Milliarden umfassenden
Ausgaben der EU aus. Er besteht aus zwei Abteilungen,
der Abteilung Garantie und der Abteilung Ausrichtung,
wobeli ersterer - mit beispielsweise 38,2 Milliarden
Euro im Haushaltsjahr 2004 - den Grofteil der Finanz-
mittel des EAGFL bindet

Die Abteilung Ausrichtung ist fiir sonstige Ausgaben im
Bereich der landlichen Entwicklung in weniger gut ent-
wickelten Regionen zustindig. Der EAGFL, Abteilung
Ausrichtung, speist z.B. die Forderung nach LEADER.

Im Rahmen der Fordermafnahmen zur Entwicklung
des landlichen Raums kdnnen auch fiir Malnahmen des
Binnenhochwasserschutzes EAGFL-Mittel eingesetzt
werden”. Die EU-Beteiligung kann bis zu 50 % (in den
neuen Landern bis zu 75 %) der 6ffentlichen Ausgaben
betragen. Voraussetzung ist, dass die beabsichtigten
Hochwasserschutzmafinahmen der EU-Kommission im
Rahmen der ldndlichen Entwicklungspldane gemeldet
und notifiziert wurden. Fiir die erforderliche nationa-

le Mitfinanzierung koénnen auch GAK-Mittel genutzt
werden.

Von dieser Fordermdglichkeit haben die Lénder in
unterschiedlichem Maf} Gebrauch gemacht. Die Bun-
desregierung setzt sich dafiir ein, dass diese Forder-
moglichkeit bei der Neuausrichtung der Forderung im
Rahmen der geplanten Verordnung fiir die Entwicklung
des landlichen Raums (ELER-Verordnung) fiir die
nichste Forderperiode 2007 bis 2013 unvermindert
erhalten bleibt.

Die Mittelvergabe von Geldern aus ELER richtet sich
nach einer von der EU dazu erlassenen Verordnung,
wobei insbesondere auch Projekte im Zusammenhang
mit der Verbesserung der Umwelt finanziert werden
konnen/sollen”'.

% Bericht der Bundesregierung Uber die nach der Flusskonfe-
renz vom 15. September 2002 eingeleiteten Malnahmen zur
Verbesserung des vorbeugenden Hochwasserschutzes. Hg.
v. Bundesministerium fiir Verkehr, Bau- und Wohnungswe-
sen. 2005, S. 23.

9 Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 des Rates vom 20. Sep-
tember 2005 Uber die Férderung der Entwicklung des landli-
chen Raums durch den Europaischen Landwirtschaftsfonds
fur die Entwicklung des landlichen Raums (ELER); Amtsblatt
der EU v. 21.10.05 DE, L 277/1.

Wie beim EFRE lauft derzeit die Programmplanung
fiir kiinftige Forderperiode, hier fiir die Jahre 2007 bis
2013

b) ELER in Sachsen

Ist der technische Hochwasserschutz vor allem Gegen-
stand des sidchsischen EFRE-OP, werden flichenbezo-
gene Mallnahmen iiber ELER im ,,Entwicklungspro-
gramm fiir den ldndlichen Raum im Freistaat Sachsen
2007-2013 (EPLR 2007-2013) im Schwerpunkt 2 ,,Ver-
besserung der Umwelt und Landschaft® gefordert®.

Das Potential, Verdnderungen der Bodennutzung im
landlichen Raum mit einem verbesserten Hochwasser-
schutz zu verbessern ist grof3, dazu die Ausgangsanaly-
se des Entwurfs*:

~Dem Hochwasserschutz gilt in Sachsen hohe Auf-
merksamkeit. Bei der Untersuchung der Gewdsser 1.
Ordnung wurden ca. 1.450 km? iiberschwemmungsge-
fihrdete Flichen festgestellt. Etwa 2/3 dieser Fldchen
werden landwirtschaftlich genutzt, 23,8 % als Griin-
land und 38,5 % als Ackerland. Der gréfite Teil der
tiberflutungsgefihrdeten landwirtschaftlichen Fldchen
liegt in den Gebieten der mittleren Elbe, der Freiberger
Mulde und der Zwickauer Mulde.

Zirka 5 % der Landesfliche wurden in Sachsen bisher
als Hochwasserentstehungsgebiete identifiziert. Die
Flichen liegen vorwiegend in den oberen Gebirgslagen
der Einzugsgebiete obere Elbe, Freiberger Mulde und
Zwickauer Mulde. Durch konservierende Bodenbe-
arbeitung, Umwandlung von Acker in Griinland oder
Flurneugestaltung konnte hier der Hochwasserschutz
verbessert werden.

Zu beachten ist weiterhin, dass zur Erfiillung eines um-
weltgerechten nachhaltigen Hochwasserschutzes neben
einer sinnvollen Verkniipfung von Mafinahmen fiir den

9 Links zu den Programmplanungsentwirfen der Lander
insgesamt finden sich unter: www.eu-natur.de. - speziell zu
Sachsen: http://www.smul.sachsen.de/de/wu/aktuell/foerde-
rung/inhalt_re_1708.html.

9 Entwicklungsprogramm flr den landlichen Raum im Frei-
staat Sachsen 2007-2013. Entwurf (Stand 10.11.2006).

9 Entwicklungsprogramm fiir den landlichen Raum im Frei-
staat Sachsen 2007-2013. Entwurf (Stand 10.11.2006), S.
55f.
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natiirlichen Hochwasserriickhalt in der Fléiche des Ein-
zugsgebietes, sowie in den Gewdssern und Auen zum
Schutz der Ortslagen an vielen Stellen auch technische
bzw. bauliche Hochwasserschutzmafinahmen (Deiche,
Riickhaltebecken, Talsperren, etc.) erforderlich sind,

da die alleinige Freigabe der urspriinglichen Uber-
futungsflichen und der Riickzug aus allen hochwas-
sergefihrdeten Bereichen in der durch den Menschen
gestalteten Kulturlandschaft an Grenzen stof3t.*

Im Entwurf des EPLR 2007-2013 im Schwerpunkt 2

,» Verbesserung der Umwelt und Landschaft* heil3t es

dann®:

»Im Rahmen der sdchsischen Entwicklungsstrategie

werden (...) folgende Ziele festgelegt:

- Nachhaltige Sicherung/Verbesserung des Zustandes
bzw. der Vielfalt an natiirlichen bzw. schutzwiirdigen
Lebensrdumen und heimischen Tier- und Pflanzen-
arten,

- (..)

- Aufrechterhaltung einer nachhaltigen Landbewirt-
schaftung,

- Erhéhung der Stabilitit und der Naturndhe der
Wiilder.

(...)

In der soziookonomischen und der SWOT-Analyse

wurde festgestellt, dass sich der Zustand der Umwelt

in den vergangenen 15 Jahren deutlich verbessert hat.

Die bisher ergriffenen Mafinahmen reichen jedoch

noch nicht aus oder miissen fortgefiihrt werden, was in

der SWOT-Analyse beispielsweise anhand der hohen

Erosionsgefdhrdung der Boden, negativer Tendenzen

bei der Artenvielfalt oder der teilweise unwahrscheinli-

chen Erreichung eines guten Zustands von Grund- und

Oberflichenwasserkorpern gezeigt wird. (...) Durch

die Mafsnahmen des sdchsischen EPLR 2007-2013

sollen dabei besonders die stoffliche Belastung und die

Bodenerosion gemindert sowie die biologische Vielfalt

erhoht werden. Daneben unterstiitzen die Agrarumwelt-

mafnahmen durch die Bewirtschaftung und den Erhalt
der Kulturlandschaft die Forderung des Tourismus (...),
sichern Arbeitspldtze im ldndlichen Raum, dienen dem

Erhalt des natiirlichen Erbes und fordern den Wasser-

riickhalt in der Fliche (Hochwasserschutz).

Im Freistaat Sachsen sollen Maflnahmen im Rahmen
von ELER durch EAGFL im Bezug auf Hochwasser-
schutzmafinahmen eingesetzt werden fiir’:

% Entwicklungsprogramm flr den landlichen Raum im Frei-
staat Sachsen 2007-2013. Entwurf (Stand 10.11.2006), S.
114.
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- Forstwirtschaft

- Aufforstung auch in Hochwasserentstehungsgebie-
ten,

- Waldumbau,

- Forderung der naturnahen Waldbewirtschaftung und
Waldmehrung

- Landwirtschaft

Angepasste Bodenbearbeitung in der Landwirtschatft.
Konservierende Bodenbearbeitung® (Mulchsaat)
und etwa Zwischenfriichte sollen dabei dem Hoch-
wasser- und Erosionsschutz sowie den Zielen der
WRRL in Hochwasserentstehungs- und Abflussge-
bieten dienen

Nachhaltigkeitspriifung

Grundsitzlich bietet ELER die Moglichkeit, Projek-
te zu finanzieren, die den oben genannten Nachhal-
tigkeitskriterien fiir einen vorsorgenden Hochwas-
serschutz entsprechen. Dies betrifft insbesondere
den Aspekt der Verbesserung des Wasserriickhalts
in der Fléche (2.) sowie einer 6kologischen Auf-
wertung der Gewdsser im Sinne der WRRL (4.).
Grundsitzlich konnte ELER auch fiir Umwandlung
von Ackerflichen in Griinland im Zusammenhang
mit der Schaffung neuer Retentionsflichen (3.)
eingesetzt werden und letztlich auch zu Standort-
/Betriebsverlagerungen im Sinn einer Verminderung
des Schadenspotentials (1.). Doch scheinen die bei-
den letzten Punkte derzeit nicht konkret geplant zu
werden. Im Ergebnis gilt auch hier. Ein nachhaltiger
vorbeugender Hochwasserschutz konnte durchaus
mit Hilfe des Programms verwirklicht werden, wenn
dazu der politische Wille in den Landern vorhan-
den wiére. Verbindliche Vorgaben in dieser Hinsicht
seitens der EU gibt es nicht.

4.3.1.12 EU-Strukturfonds FIAF

Neben EFRE besteht mit dem Finanzinstrument fiir die
Ausrichtung der Fischerei (FIAF) ein weiterer Struk-
turfonds, der auch fiir Projekte eingesetzt werden kann,
die im Zusammenhang mit dem vorbeugenden Hoch-
wasserschutz stehen.

% Finanzierung und Foérderung 6kologischer Hochwasser-
schutzmafinahmen. Hg. vom Sachs. Staatsministerium f.
Umwelt u. Landwirtschaft (2006), S. 40.

97 Vgl. dazu: Entwicklungsprogramm fir den landlichen
Raum im Freistaat Sachsen 2007-2013. Entwurf (Stand
10.11.2006), S. 210 .



Im Operationellen Programm FIAF der Bundesrepublik
Deutschland findet sich die Mallnahme 3.1. ,,Schutz und
Entwicklung aquatischer Ressourcen.

In Sachsen setzt die Landestalsperrenverwaltung (LTV)

Mittel des FIAF fiir MaBnahmen an Gewéssern 1. Ord-

nung mit folgenden Zielen ein’®:

- Herstellung einer der Fischfauna angepassten Struk-
tur der FlieBstrecken,

- Verbesserung der Gewésserdurchgingigkeit,

- Wiederherstellung von Wanderrouten und Laichge-
bieten (insb. Lachs),

- Schaffung von Fischkinderstuben

durch

- Riickbau von Wehren,

- Renaturierung ausgebauter Gewisserstrecken unter
Wahrung der hydraulischen Leistungsfahigkeit der
Gewisser

Nachhaltigkeitspriifung

Grundsétzlich bietet FIAF die Moglichkeit, Projekte
zu finanzieren, die einer 6kologischen Aufwertung
der Gewisser im Sinne der WRRL (4.) dienen. Auch
hier gilt, die Fonds-Mittel konnen zur Unterstiitzung
von nachhaltigen Maflnahmen im Zusammenhang
mit dem vorbeugenden Hochwasserschutz konnte
eingesetzt werden, wenn dazu der politische Wille in
den Léndern vorhanden ist. Verbindliche Vorgaben
in dieser Hinsicht seitens der EU gibt es nicht.

4.3.1.13 EU-Finanzierungsinstrument LIFE

Im Rahmen des seit dem Jahr 1992 bestehenden Fi-
nanzierungsinstruments fiir die Umwelt (LIFE) leistet
auch die Européische Kommission einen Beitrag zum
Schutz von Auen, indem sie Finanzmittel fiir praktische
NaturschutzmalBnahmen bereitstellt, die u.a. auch der
Verbesserung der 6kologischen Situation von Auen
dienen, sofern diese als besondere Schutzgebiete nach
Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie vorgeschlagen sind.
Von ca. 60 Projekten, die bislang im Rahmen dieses
Forderprogramms in Deutschland gefordert wurden,
sind zehn Projekte auf den Schutz von Fliissen mit ih-
ren Auen ausgerichtet. Dazu gehdren Vorhaben an Ems,
Elbe, Inn, Mein und Rhein. Fiir diese Vorhaben mit Ge-
samtkosten in Hohe von 28,4 Mio € wurden insgesamt
14,7 Mio € (= 51,79 %) bereitgestellt®.

% Finanzierung und Férderung 6kologischer Hochwasser-
schutzmafRnahmen. Hg. vom Sachs. Staatsministerium f.
Umwelt u. Landwirtschaft (2006), S. 34.

Nachhaltigkeitspriifung

Grundsitzlich bietet LIFE die Moglichkeit, Projekte
zu finanzieren, die einer 6kologischen Aufwertung
der Gewasser im Sinne der WRRL (4.) dienen. Auch
hier gilt, die Fonds-Mittel konnen zur Unterstiitzung
von nachhaltigen Maflnahmen im Zusammenhang
mit dem vorbeugenden Hochwasserschutz konnte
eingesetzt werden, wenn dazu der politische Wille in
den Léndern vorhanden ist. Verbindliche Vorgaben
in dieser Hinsicht seitens der EU gibt es nicht.

4.3.1.14 Sonderkredite éffentlicher Banken (KfW,
DtA, SAB, Lfi)

Unmittelbar nach dem Hochwasserereignis im August

2002 wurden seitens offentlicher Kreditinstitute Son-

derkredite fiir Hochwasser-Opfer eingerichtet!'®.

Seitens der Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW)
wurden Zuschiisse bis zu einer Million Euro aus Hoch-
wasser-Hilfsfonds ausgereicht. Mit einer Soforthilfe

in Hohe von 15.000 Euro hat die Bundesregierung den
Opfern der Hochwasserkatastrophe kurzfristig notwen-
dige Liquiditdt zur Verfiigung gestellt. Fiir die eigent-
liche Hilfe zur Wiederautnahme der Geschéftstitigkeit
wurde ein Hilfsfonds mit iiber 600 Mio € eingerichtet.
Diese Mittel wurden nach Angaben der KfW schnell
und unbiirokratisch an die betroffenen Unternehmer
und Freiberufler als Zuschiisse tliber die Deutsche
Ausgleichsbank (DtA) in Zusammenarbeit mit den je-
weiligen Landesforderinstituten bzw. den Hausbanken
vergeben.

Im Rahmen des Hilfspakets fiir die gewerbliche Wirt-
schaft stellte die Griinder- und Mittelstandsbank des
Bundes (Zusammenschluss von KfW und DtA) den
Flutopfern zusétzlich zinsgiinstige Kredite aus dem Ei-
genkapitalhilfe-Programm (EKH) des Bundes (eigent-
lich fiir Existenzgriinder gedacht) zu Sonderkonditio-
nen zur Verfiigung. Das Eigenkapitalprogramm wurde
dazu fiir hochwassergeschédigte kleine und mittlere
Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft sowie fiir
Selbstdandige und Freiberufier gedffnet, die schon lan-
gere Zeit bestehen. Die Hilfe konnte unter Anrechnung

% Bericht der Bundesregierung Uber die nach der Flusskonfe-
renz vom 15. September 2002 eingeleiteten Mallnahmen zur
Verbesserung des vorbeugenden Hochwasserschutzes. Hg.
v. Bundesministerium fir Verkehr, Bau- und Wohnungswe-
sen. 2005, S. 28.

190 http://www.kfw.de/DE_Home/Presse/Pressearchiv/
bis11.2005/Pressemitteilung23340.jsp. - Hilfen nach der Flut.
Programme flr den Freistaat Sachsen. Hg. v. Sachsische
Staatskanzlei (2002).
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von Eigenmitteln aufgrund der staatlichen Haftung

bis zu 40 % der forderfahigen Kosten betragen, wobei
der Hochstbetrag bei 500.000 € lag. So konnten Flut-
schidden ohne umfangreiche Kreditwiirdigkeitspriifung
durch die Hausbank finanziert werden. Das als Eigen-
kapital fungierende Darlehen hat eine Laufzeit von

20 Jahren, wobei in den ersten Jahren keine Tilgung
verlangt wird. Zudem sind in den ersten beiden Jahren
keine Zinsen zu zahlen. Gefordert wurden die Reno-
vierung und Entsorgung fiir Grundstiicke und Gebdude
sowie die Reparatur oder Ersatzbeschaffung beschédig-
ter Anlagen, Fahrzeuge, Waren und Ausstattungen.

Die DtA-Hilfen konnten mit Zuschiissen aus der
Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regionalen
Wirtschaftsstruktur* sowie mit zinsgiinstigen Kredi-
ten aus dem Hochwasserprogramm der Kreditanstalt
fiir Wiederaufbau (KfW) kombiniert werden. Antrége
auf einen Zuschuss aus dem Hochwasser-Hilfsfonds
konnten in Sachsen iiber die Hausbanken bei der Sach-
sischen Aufbaubank (SAB) bzw. in Sachsen-Anhalt
beim Landesforderinstitut (Lfi) gestellt werden. In allen
anderen Bundeslandern mussten sich die betroffenen
Unternehmen direkt an ihre Hausbank wenden.

Sonderprogramm - Private Antragsteller
Die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW) hat noch

2002 fiir Eigentiimer von hochwassergeschidigten
Wohngebduden ein Kreditprogramm erstellt, des-

sen Kredite in den Anlaufjahren (zw. einem und fiinf
Jahren) nicht getilgt werden miissen. Die Laufzeiten
betragen entweder fiinf oder zehn Jahre. Der Zinssatz
ist subventioniert und betrigt effektiv zwischen 2,5 und
3,1 % pro Jahr. Der Kreditbetrag wurde auf hochstens
100.000 € begrenzt.

Sonderprogramm - Gewerbliche Antragsteller
Fiir hochwassergeschédigte Unternehmen der gewerb-

lichen Wirtschaft sowie Freiberufler und Selbsténdi-

ge (vor allem fiir Schidden an gewerblich genutzten
Immobilien) wurde von der KfW ein Kreditprogramm
erstellt, dessen Kredite in den Anlaufjahren (zw. einem
und zwei Jahren) zundchst nicht getilgt werden miissen.
Die Laufzeit betrdgt maximal zehn Jahre. Der Zinssatz
ist subventioniert und betrigt effektiv zwischen 3,3 und
4,5 % pro Jahr.

Auch die Landwirtschaftliche Rentenbank bot fiir
hochwassergeschédigte land- und forstwirtschaftliche
Betriebe Darlehen zu besonders giinstigen Konditio-
nen an. Daneben wurden im Rahmen des Sichsischen
Umstrukturierungsprogramms (Richtlinie 65/99)
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Sonderkonditionen geschaffen fiir verbilligte Kredite an
betroffenen Unternehmen.

Nachhaltigkeitspriifung

Eine Verbindung mit diesen Sonderkrediten/Eigen-
kapitalhilfen mit den oben genannten Nachhaltig-
keitskriterien flir einen vorsorgenden Hochwasser-
schutz fand nicht statt. Insbesondere erfolgte keine
Priifung, ob die betroffenen Unternehmen nicht
besser verlagert werden sollten (Verminderung des
Schadenspotentials (1.)). Allerdings war regelmaBig
mit der Geldausreichung ein Nachweis der wirt-
schaftlichen Uberlebensfihigkeit verbunden, womit
zumindest theoretisch Betriebe von der Forderung
ausgeschlossen wurden, deren Wiedererrichtung nur
bei zwingenden HochwasservorsorgemafBinahmen
denkbar wire, die jedoch unverhédltnismafig teuer
wiren. Grundsétzlich wurde mit diesen Hilfen aber
das Schadenspotential wieder erhoht, also das Ge-
genteil der Nachhaltigkeit in diesem Sinne erzeugt.

4.3.1.15 GA-Sonderprogramm Hochwasser

Die Gemeinschaftsaufgabe ,,Verbesserung der regiona-
len Wirtschaftsstruktur® (GA) ist das wichtigste Instru-
ment der Bundeslidnder zur Forderung von Investiti-
onen der Wirtschaft. Es wird je zur Hélfte von Bund
und Land finanziert. Férderungen aus der GA sind in
der Regel nicht riickzahlbare Zuschiisse zu Investiti-
onsvorhaben. Sie teilt sich in Forderung fiir gewerbli-
che Wirtschaft und Forderung fiir die wirtschaftsnahe
Infrastruktur.

Im Rahmen von GA wurde das das GA-Sonderpro-
gramm Hochwasser aufgelegt. Es basiert auf den
Forderregeln des aktuellen Rahmenplans Forderfahig
ist hier in der Regel produzierendes Gewerbe mit iiber-
regionalem Absatz. Bei den GA-forderfahigen Unter-
nehmen gilt das GA-Sonderprogramm Hochwasser nur
fiir Schiaden am Anlagevermdgen und die Aufbauhilfe
erginzend fiir Schiden am Umlaufvermogen, z.B. an
Warenbesténden.

4.3.1.16 Versicherungen

Die Versicherungswirtschaft entrichtete fiir Schidden aus
dem August-Hochwasser 2002 in Deutschland rund 1,6
Mrd. €, wobei nach Sachsen etwa 1,2 Mrd € flossen!?'.

101 Instrumente und Handlungsempfehlungen fiir einen
zukunftsweisenden Hochwasserschutz. Hg. v. Sachsischen
Staatsministerium fir Umwelt und Landwirtschaft (2004),
S. 21.



Nachhaltigkeitspriifung

Eine Verbindung mit diesen Sonderkrediten/Eigen-
kapitalhilfen mit den oben genannten Nachhaltig-
keitskriterien fiir einen vorsorgenden Hochwasser-
schutz fand nicht statt. Ansonsten entsprechen die
Uberlegungen zur Nachhaltigkeit hier denen zum
vorgenannten Abschnitt ,,Kredithilfen*.

4.3.1.17 Spenden

In Folge des Augusthochwassers 2002 wurde das
hochste Spendenaufkommen in der Nachkriegsge-
schichte Deutschlands erzielt. In Sachsen standen
insgesamt ca. 300 Mio € an Spendenmitteln zur Verfii-
gung, davon 285 Mio € Spendengelder (nach Abzug der
Sachspenden und direkt an Private geleisteten Spen-
den)'2, Zu deren Verteilung wurde der Lenkungskreis
Spenden gebildet, der eine Abstimmung iiber gemeinsa-
me Richtlinien zur Spendenvergabe herbeigefiihrt und
Verfahrensweisen abgestimmt hat. Im Lenkungskreis
wirkten Vertreter des Freistaates Sachsen, der Wohl-
fahrtsverbande, der beiden kommunalen Spitzenver-
bande und des Vereins ,,Sachsen helfen e. V. mit.
Verwendet wurden die Spenden vor allem fiir gesché-
digte Gebaude- und Wohnungseigentiimer; in Notlagen
geratene Arbeitnehmer, Freiberufier, Mitunternehmer
und Gesellschafter und die Unterstiitzung mildtétiger
Vereine.

Nachhaltigkeitspriifung

Eine Verbindung mit diesen Sonderkrediten/Eigen-
kapitalhilfen mit den oben genannten Nachhaltig-
keitskriterien fiir einen vorsorgenden Hochwasser-
schutz fand nicht statt. Ansonsten entsprechen die
Uberlegungen zur Nachhaltigkeit hier denen zum
vorgenannten Abschnitt ,,Kredithilfen®.

02 Augusthochwasser 2002. Schadensausgleich und Wieder-
aufbau im Freistaat Sachsen. Hg. v. Sachsische Staatskanz-
lei (2003), Pkt. 2.8.1.

4.3.2 Mittelverwendung und Vergaberichtlinien
zur Beseitigung von Hochwasserschiden
(am Beispiel der Beseitigung der Schéiden
des Augusthochwassers 2002 in Sachsen)

4.3.2.1 Zustindigkeiten fiir die Vergabe

Die Vergabe von offentlichen Férdermitteln an den
jeweiligen Antragsteller erfolgt im Regelfall anhand
spezieller Vergaberichtlinien. Antrdge werden anhand
dieser Richtlinien gepriift und eine Auszahlung kann
nur erfolgen, wenn die Vorgaben der Richtlinien einge-
halten werden.

Fiir die Vergabe von Fordermitteln im Zusammen-
hang mit dem Hochwasserereignis 2002 zeichneten in
Sachsen fiir den Bereich der staatliche Infrastruktur

die Ministerien mit ihren nachgeordneten Behdrden
verantwortlich; fiir die kommunale Infrastruktur die in
den Regierungsprisidien eingerichteten behordentiber-
greifenden Wiederaufbaustéibe Augusthochwasser 2002
(WASA) und fiir die privaten Haushalte und Unterneh-
men die Sachsische Aufbaubank (SAB)!®.

Die Kommunen hatten dazu ihre gesamten Schaden
und geplanten Wiederaufbaumafinahmen in einem
MaBnahmeplan zu biindeln. Die Gesamtentscheidung
zum Mafnahmeplan erfolgte im WASA in Abstimmung
mit den Landratsimtern. Eingehend gepriift werden
sollen dabei:

- Schadenskausalitdt und

- Schlissigkeit der WiederaufbaumafBnahme sowie

- Plausibilitit der Kostenberechnung und

- Priorititensetzung.

4.3.2.2 Infrastruktur in den Kommunen

a) Die festgestellten Schiiden (nach
Forderantrigen)'

Die Schéden an der Infrastruktur in den Kommunen
gehorten zu den grofen Schadensbereichen. Sie um-
fassten das gesamte Spektrum an Infrastruktureinrich-
tungen kommunaler und nicht-kommunaler Tréger

- angefangen von der Wasserwirtschaft iiber Stra3en
und Briicken, Bildungs- und Sozialeinrichtungen bis
hin zu o6ffentlichen Griinanlagen.

193 Augusthochwasser 2002. Schadensausgleich und Wieder-
aufbau im Freistaat Sachsen. Hg. v. Sachsische Staatskanz-
lei (2003), Pkt. 2.4.

104 Augusthochwasser 2002. Schadensausgleich und Wieder-
aufbau im Freistaat Sachsen. Hg. v. Sachsische Staatskanz-
lei (2003), Pkt. 3.5.
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Antrédge und Bestatigungen nach Infrastrukturbereichen (kommunale Infrastruktur)

Antrage Bestatigungen
Anzahl Wiederherstel- Anzahl Projekte (Anteil an | Wiederherstellungs-
Projekte lungskosten in Gesamtprojekten in %) kosten in T€ (Anteil am
TE Gesamtmittelvolumen in %)
Tiefbau
Straflen und Briicken 3.660 495.118 3.422 (35 %) 463.992 (36 %)
Gewisser- und 2.410 198.014 2.156 (23 %) 147.438 (11 %)
Hochwasserschutz
Wasser- und Abfallwirtschaft 1.068 155.813 1.021 (11 %) 123.613 (10 %)
Tiefbau insgesamt - - 69 % 57 %
Hochbau
Stadtebauliche- / dorfliche 944 86.443 855 73.584
Infrastruktur
Wirtschaftsnahe Infrastruktur 569 67.750 541 60.520
Sport- und Freizeit 483 97.684 422 103.365
Soziale Einrichtungen 498 153.506 391 140.529
Schulhausbau 307 61.671 271 63.830
Kommunale Liegenschaften 334 50.188 254 37.096
OPNV 144 64.474 136 68.643
Kultureinrichtungen 101 15.594 56 4.219
Hochbau insgesamt - - 31 % 43 %
Gesamt 10.518 1.446.253 9.525 1.286.829

Mehr als die Hilfte (69 %) der als forderfahig einge-
stuften Projekte sind dem Tiefbau zuzuordnen, der im
Bezug auf die Anzahl der Projekte die drei grofiten
Schadensbereiche der kommunalen Infrastruktur um-
fasst. Hier flossen tiber die Hélfte der Gesamtmittel (57
%). Uber ein Drittel (35 bzw. 36 %) der bestitigten Pro-
jekte und Mittel finden sich dabei im Bereich Stralen
und Briicken. Der Bereich Gewésser- und Hochwasser-
schutz macht bei der kommunalen Infrastruktur nur ei-
nen cher geringeren Anteil aus (11 bzw. 10 %), da sich
in kommunaler Zustdndigkeit ausschlie8lich Gewisser
2. Ordnung befinden.

b) Fordersiitze'®

In Sachsen gilt der Hochstfordersatz von 90 % fiir alle
infrastrukturellen MafBnahmen. Da gleichzeitig Spen-
den und Versicherungsleistungen Eigenmitteln gleich-
gestellt wurden, konnte der Wiederaufbau einer Zahl
von InfrastrukturmaBBnahmen ohne zusétzliche Belas-

105 Augusthochwasser 2002. Schadensausgleich und Wieder-
aufbau im Freistaat Sachsen. Hg. v. Sachsische Staatskanz-

lei (2003), Pkt. 2.3.5. - Sachsischer Landtag, Plenarprotokoll

3/71, S. 4846.
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tung der Tréger, insbesondere der Kommunen erfolgen,
d.h. die Maflnahmen wurden zu 100 % finanziert.

Die Forderung der kommunalen Infrastruktur mit 90

% bzw. 100 % der forderfiahigen, anerkannten Kosten
entsprach in der Praxis auch dem Regelsatz. Begriindet
wurde diese hohe und in vielen Féllen vollstindige For-
derung damit, dass die Kommunen fiir den weiterhin
und parallel zu verfolgenden Aufbau Ost ausreichend
Mittel fiir Investitionen bzw. deren Kofinanzierung
behalten sollten. Weiter solle auch eine weitere Neuver-
schuldung vermieden werden

Zunéchst erfolgt eine Férderung in Héhe von 100 %
der anerkannten Kosten nur bei Straen- und Brii-
ckenbaumaBnahmen fiir Kommunen mit weniger als
8.000 Einwohnern, wenn sie eine Geschéftsbesorgung
durch die Stralenbauverwaltung vorgesehen haben.
Eine entsprechende Regelung gilt fiir die Schadensbe-
seitigung bei Hochwasserschutzanlagen bzw. bei der
Wiederherstellung von Gewéssern unter Zuhilfenahme
der Landestalsperrenverwaltung. Auf die genannten
Bereiche entfielen ca. 50 % der kommunalen Schiden
in Sachsen.



Ebenfalls zu 100 % gefordert wurden Tiefbaumalinah-
men, aus denselben, eben genannten Griinden. Hierzu
gehorten insbesondere die Schadensbeseitigungen in
den Bereichen Straflen/Briicken, Gewidsser/Hochwas-
serschutz und Trinkwasser/Abwasser.

Das Verfahren zur Vorbereitung und Umsetzung der
WiederauftbaumalBnahmen orientierte sich an den
MafBnahmepldnen der Kommunen. Diese umfassten
alle in der Kommune zum Wiederautbau gehorenden
infrastrukturellen Schadensbeseitigungen als Einzel-
mafnahmen.

b) VwV Infra 2002

Die Grundlagen fiir den Wiederaufbau der Infrastruktur
im kommunalen Bereich wurden seitens des Bundes
und der betroffenen Lénder vor allem auf Basis der Ver-
waltungsvereinbarung (VV Autfbauhilfe Infrastruktur in
den Gemeinden 2002) gelegt. Fiir den landlichen Raum
wurde diese durch das Sonderprogramm ,,Hochwasser*
der Gemeinschaftsaufgabe Agrarstrukturen und Kiis-
tenschutz erginzt. Umfang, Verfahren und Kriterien fiir
die Wiederherstellung der kommunalen und ldandlichen
Infrastruktur speziell im Freistaat Sachsen regelt die

,, Verwaltungsvorschrift der Sachsischen Staatskanzlei
zur Forderung der Wiederherstellung der vom Augus-
thochwasser 2002 geschadigten Infrastruktur (,,VwV
Infra 2002%) sowie die aus dem genannten GA-Sonder-
programm abgeleitete Richtlinie des SMUL fiir die For-
derung der vom Hochwasser geschiadigten Infrastruktur
in den landlichen Gemeinden.

Die Richtlinie ,,VwV Infra 2002° regelt dariiber hinaus
auch den Schadensausgleich, der in den folgenden,
weiteren Verwaltungsvereinbarungen mit dem Bund
festgehalten worden ist:

- zum Sonderprogramm Hochwasser der ,,Gemein-
schaftsaufgabe Verbesserung der regionalen Wirt-
schaftsstruktur (GA-Mittel fiir wirtschaftliche
Infrastruktur)

- zur Beseitigung von Hochwasserschiden an gemein-
sam von Bund und Land oder vom Bund finanzier-
ten Einrichtungen aller Ressorts

- zum Arbeitsmarktprogramm Hochwasserhilfe zur
Beseitigung von Hochwasserschiaden

- zur Autbauhilfe Infrastruktur des straBengebunde-
nen OPNV in Sachsen einschlieBlich StraBenbahn
2002

Fir die Investitionen der Kommunen als auch der freien
Triger von Infrastruktureinrichtungen waren/sind wie

weiter oben ausgefiihrt wurde mehrere Forderprogram-
me anwendbar. Durch die Schaffung der verschiedene
Forderprogramme betreffenden VwV Infra 2002 steht
fiir ein sehr breites Forderspektrum mit normalerweise
unterschiedlichen rechtlichen Rahmenbedingungen,
Bewilligungsverfahren und -stellen sowie einem groflen
Fordervolumen ein sehr tiberschaubares Instrumenta-
rium zur Verfiigung. Die bestehenden Fachforderricht-
linien werden lediglich ergdnzend angewendet. Bei
unterschiedlichen Einzelregelungen ist die VWV Infra
2002 maBgebend.

In der VWV Infra 2002 werden die einzelnen, forder-
fédhigen kommunalen Infrastrukturbereiche beschrie-
ben. Ausdriicklich genannt werden die verkehrliche,

die wasser- und abfallwirtschaftliche, die soziale, die
stiadtebauliche / dorfliche Infrastruktur sowie die Sport-,
Freizeit- und Tourismusinfrastruktur. Als Zuwendungs-
empfanger gelten grundsétzlich die Triger (Kommu-
nen, Zweckverbande, nicht-kommunale Tréiger).

Die VwV Infra 2002 wird in verwaltungsinternen
Anwendungshinweisen weiter konkretisiert. Dies gilt
insbesondere filir Aspekte der Schadensdefinition, das
Zusammenwirken mit Fachforderrichtlinien, den For-
dergegenstand oder die Standardverbesserung aufgrund
eines hoheren Niveaus von bspw. technischen Normen
oder wegen verbesserter Verkehrs- oder Hochwassersi-
cherheit. AuBerdem enthalten die Hinweise Regeln zum
Verfahren bspw. bei der Behandlung der kommunalen
MafBnahmepléne.

Als zentrale Kriterien fiir die Forderfahigkeit nach der
,» VWYV Infra 2002 sind die Einhaltung der Gebietsku-
lisse, der Nachweis des Hochwasserschadens (Kausa-
litdt), der mittel- bis langfristige Bedarf der Infrastruk-
turen (Schliissigkeit der Wiederherstellung) und die
Vermeidung von erneuten Investitionen in funktions-
und wertlose Objekte.

Die Dringlichkeit der Vorhaben wurde in folgender Rei-
henfolge gestuft:

Verkehrliche Infrastruktur

Wasser- und abfallwirtschaftliche Infrastruktur
Soziale Infrastruktur

Stadtebauliche und dorfliche

Sport-, Freizeit- und Tourismusinfrastruktur

I e
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Zuwendungskriterien VwV Infra 2002 (Ausziige):
»1. Zuwendungszweck

Zuwendungszweck ist eine Unterstiitzung zur
Wiederherstellung der vom Augusthochwasser

2002 insbesondere durch Uberflutung geschddigten
Infrastruktur. Es werden Investitionen fiir bauliche
Mafnahmen und Anlagen einschliefflich notwendiger
Ausstattungen sowie erforderliche Berdumungsmayf3-
nahmen gefordert.

2. Zuwendungsgegenstand

(...) insbesondere fiir die:

- Verkehrliche Infrastruktur

Zur verkehrlichen Infrastruktur gehoren insbesondere
Strafen und Briicken in kommunaler Baulasttriger-
schaft, sowie auch Anlagen des OPNV und SPNV wie
z. B. Gleisanlagen, Betriebshdfe

- Wasser- und abfallwirtschaftliche Infrastruktur
Hierzu gehoren auch Trinkwasserversorgungsanla-
gen, Abwasseranlagen (Kldiranlagen, Kanalisation),
Abfallbeseitigungsanlagen (einschlieflich Deponi-
en), abschwemmungsgefihrdete Altlasten, Hochwas-
serschutzanlagen sowie die Wiederherstellung von
Gewdssern einschliefflich Nebenanlagen wie z.B.
Ufermauern.

- Soziale Infrastruktur
Hierzu gehoren soziale und gesundheitliche Ein-
richtungen, Dienste und sonstige Institutionen wie
z. B. Krankenhduser, Kindertagesstdtten, Schulen/
Sportstitten, Alten- und Pflegeheime, psychiatrische
Einrichtungen, Behinderteneinrichtungen, Jugend-
einrichtungen, Beratungsstellen, Sozialstationen.

- Stddtebauliche und dorfliche Infrastruktur ein-
schlieflich der Wiederherstellung von historischen
Innenstddten, Dorfern sowie Kulturstdtten und stadt-
und dorfbildprdgenden Gebduden.

- Zur ortlichen Infrastruktur gehoren z. B. auch Wege,
Plitze, Parkfliichen und Griinanlagen.

- Sport-, Freizeit- und Tourismusinfrastruktur wie
Sportanlagen, Bdder, touristische Basiseinrichtun-
gen, kulturelle Einrichtungen.

Die vorgenannte Reihung gibt eine Orientierung hin-
sichtlich der Dringlichkeit von MafSnahmebereichen.
Zuwendungsgegenstand ist die Infrastruktur im
Hochwassergebiet einschlieflich der Einrichtungen
in nicht-kommunaler Trégerschaft.

Gefordert werden Mafinahmen zur Beseitigung der
durch das Hochwasser verursachten unmittelba-

ren Schéden, im Rahmen der Schadensbeseitigung
konnen auch Mafnahmen zur Vermeidung kiinftiger
Hochwasserschdden (keine ausschlieflich préiventi-
ven Mafsnahmen) und zur Modernisierung gefordert
werden.
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. Zuwendungsvoraussetzungen

Fordervoraussetzung ist ein durch das Augusthoch-
wasser 2002, insbesondere durch Uberflutung unmit-
telbar entstandener Schaden.

Die Forderung der Wiederherstellung von Infra-
strukturmafsnahmen nach Nr. 2 setzt auferdem
voraus, dass:

die Ausgaben nicht anderweitig gedeckt werden kén-
nen (Versicherungsleistungen u.d.),

die Zuwendungsempfinger die fachspezifischen Vor-
gaben beachten,

eine Kostenberechnung nach HOAI (Phase I u. 2

- analog Mafinahmeplan) vorliegt,

eine angemessene Eigenbeteiligung des Mafnah-
mentrdgers gesichert ist und

eine Schadenskausalitdit zum Augusthochwasser
2002 nachgewiesen werden kann.

Die Wiederherstellung muss dariiber hinaus sinn-
voll sein (z.B. kein unvertretbarer Wiederaufbau in
Uberschwemmungsgebieten und kein Wiederaufbau
von vor der Hochwasserkatastrophe funktions- und
wertloser Objekte, keine Wiederherstellung von
Einrichtungen, die offentliche Dienste anbieten, die
durch Uberkapaczitiiten gekennzeichnet sind). Die
Sinnhaftigkeit der Wiederherstellung ist in Zweifels-
fallen schliissig darzulegen.

5. Umfang, Art und Hohe der Zuwendung
5.1 Umfang der Zuwendung

Zuwendungsfihig sind die Ausgaben, die zu einer
angemessenen baulichen Wiederherstellung der in
Nr. 2 genannten Infrastruktureinrichtungen aufge-
wendet werden miissen (,, Wiederbeschaffungswert
unter Beriicksichtigung der aktuellen Vorschrifien
fiir eine gleiche oder gleichwertige Konstruktion).
Zu den zuwendungsfihigen Ausgaben zdhlen insbe-
sondere

Ausgaben der Wiederherstellung der baulichen Anla-
gen

Baunebenkosten von bis zu 10 v. H., bei Ersatzneu-
bauten bis zu 14 v. H. der Baukosten

Abriss- und sonstige Berdumungsausgaben,
Ausgaben fiir den Ersatzneubau, auch an anderer
Stelle,

Ausgaben fiir die Wiederherstellung der baulichen
Aufsenanlagen

Ausstattungsgegenstinde ab 5000 €, sofern es sich
um Investitionsgtiter handelt. Diese Wertgrenze gilt
nicht fiir Ausstattungsgegenstinde, die fiir die Funk-
tionsfihigkeit des Gebdudes erforderlich sind.

Eine friiher gewdhrte Forderung desselben Objektes
aus offentlichen Mitteln schliefit eine nochmalige



Finanzierung von Mafinahmen im Rahmen dieser
Verwaltungsvorschrifi nicht aus.

(...)

7. Verfahren

Abweichend vom Regelforderverfahren wird zur
Koordinierung, Biindelung und Steuerung der Infra-
strukturmafsnahmen bei den Regierungsprdsidien
ein ,, Wiederaufbaustab Augusthochwasser* (WASA)
eingerichtet.

7.1. Mafnahmeplan

Die betroffenen Kommunen erstellen Mafinahme-
pldne nach dem Musterformblatt ,, Mafinahmeplan
kommunale Infrastruktur . Hierbei listen sie ihre
durch das Augusthochwasser 2002 beschddigten
Infrastruktureinrichtungen (einschlieflich nicht-kom-
munaler Trdger im Gemeindegebiet sowie Schiiden
bei ihren Unternehmen) unter Angabe der Prioritdt
auf. Neben der Dokumentation der Schdden, dem
Nachweis der Art der Schadensermittlung (Kosten-
berechnung und Gutachten) und einer Beschreibung
des Schadens sind Informationen aufzunehmen, ob
die Mafinahme bereits begonnen, ein Férderantrag
bereits gestellt und Abschlagszahlungen des Frei-
staates Sachsen, Versicherungsleistungen und Spen-
den fiir die Infrastrukturmafinahme schon eingesetzt
wurden.

(...)

7.2. Gesamtentscheidung zum Mafnahmeplan

Der Mafsnahmeplan wird im WASA in Abstimmung
mit dem Vertreter des zustdandigen Landratsamtes
und den Bewilligungsstellen in Hinblick auf Scha-
denskausalitdit und Schliissigkeit der Wiederaufbau-
mafnahme sowie Plausibilitit der Kostenberech-
nung und Prioritditensetzung gepriift. Die im WASA
vertretenen Bewilligungsstellen priifen die einzelnen
Mafinahmen beziiglich der Fachplanung bzw. —vor-
gaben und ordnen sie einer Finanzierungsquelle zu.*

¢) Nachhaltigkeitspriifung

des Nachhaltigkeitsaspektes Verminderung des
Schadenspotentials (1.). Erwégungen, beim Wieder-
aufbau bereits Moglichkeiten kiinftiger Verbesse-
rungen des Wasserriickhalts in der Flache (2.) oder
Moglichkeiten zur Schaffung neuer Retentionsfla-
chen (3.) mit zu beriicksichtigen, sind in der Verwal-
tungsvorschrift nicht enthalten. Ebenso spielt - bei
den MaBinahmen im Wasserbau - die Verbindung
von Hochwasserschutz mit der WRRL (4.) keine
Rolle. Damit gibt die Verwaltungsvorschrift keine
Handhabe, die Schaffung vollendeter Tatsachen

zu verhindern, die diesen Nachhaltigkeitsaspekten
entgegenstehen konnen.

In jedem Fall problematisch sind grundsatzlich

die hohen Fordersétze von regelmaBig 90 bis 100
%. Eine (nahezu) vollstdndige Finanzierung von
Vorhaben durch Dritte verleitet schon naturgemaf
dazu, beim Begiinstigten Fragen der Nachhaltig-
keit und Wirtschaftlichkeit in den Hintergrund zu
verdrangen. Aus diesem Grund besteht bei 6ffentli-
chen Forderprogrammen sonst auch regelméfig der
Zwang zur Eigenbeteiligung in erheblichem Umfang

Bezogen auf die weiter oben festgelegten Nach-
haltigkeitskriterien findet sich in der Verwaltungs-
vorschrift die wesentliche Formulierung: ,,Die
Wiederherstellung muss (...) sinnvoll sein (z.B.
kein unvertretbarer Wiederaufbau in Uberschwem-
mungsgebieten und kein Wiederaufbau von vor der
Hochwasserkatastrophe funktions- und wertloser
Objekte, keine Wiederherstellung von Einrichtun-
gen, die 6ffentliche Dienste anbieten, die durch
Uberkapazititen gekennzeichnet sind). Die Sinnhaf-
tigkeit der Wiederherstellung ist in Zweifelsfillen
schliissig darzulegen.“ Das entspricht der Beachtung

(bei Kommunen regelmifBig um die 30 %).

4.3.2.3 Staatliche Infrastruktur!®
a) Die Schiden

Die Beseitigung der Schéiden an Staatsstraflen und
-briicken wurde aus dem Landesanteil (,,freie Spitze*)
des Aufbauhilfefonds finanziert. Uber 170 km Staats-
straBen waren vom Augusthochwasser 2002 betroffen.
Zur Herstellung der sofortigen Wiederbefahrbarkeit
zahlreicher Verkehrsachsen wurden noch 2002 tiber
200 Vorhaben mit einem Volumen von ca. 21 Mio €
umgesetzt.

Schwerpunkt der Maflnahmen war dann die Umset-
zung des von der StraBenbauverwaltung aufgestellten
2-Jahres-Programms zur Wiederherstellung der ver-
kehrlichen Infrastruktur. Der iiberwiegende Teil der
hochwasserbedingten Vorhaben sollte bis Mitte 2004
abgeschlossen werden. Insgesamt sollte bis 2005 im
Bereich der Staatsstralen ein Bauvolumen von bis zu
200 Mio € (einschlieBlich Beseitigung geohydrologi-
scher Folgeschdden) umgesetzt werden. Schwerpunkte
im Straflenbau lagen in den Landkreisen Weif3e-
ritzkreis, Mittlerer Erzgebirgskreis und Séchsische
Schweiz.

106 Augusthochwasser 2002. Schadensausgleich und Wie-

deraufbau im Freistaat Sachsen. Hg. v. Sachsische Staats-
kanzlei (2003), Pkt. 2.3.6, Pkt. 3.6. - Sachsischer Landtag,

Plenarprotokoll 4/49, S. 3921.
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Fiir die staatlichen Liegenschaften zeichnete das
Séachsische Staatsministerium der Finanzen verantwort-
lich.

Bei den entstandenen Schéiden an staatlicher Infra-
struktur sind vor allem jedoch die Schéiiden in der
Wasserwirtschaft inklusive der Schiden im Bereich
des Hochwasserschutzes und der FlieBgewdsser zu
nennen. Hier wurden insgesamt 14.600 Schéden festge-
stellt, darunter mehr als 130 Deichbriiche und Schéiden,
deren Behebung fiir die Bewohner in Flussnéhe bedeut-
sam ist.

Fiir die WiederherstellungsmafBnahmen, die aus den
Landespauschalmitteln des Aufbauhilfefonds finanziert
wurden, wurde in der Landestalsperrenverwaltung
(LTV) ein zentraler Aufbaustab eingerichtet, dem vier
regionale Aufbaustibe unterstehen; letzteren sind ort-
liche Bauleitungen - sog. Flussgebietsverantwortliche

- nachgeordnet. In den Stidben sind neben der Wasser-
wirtschaftsverwaltung alle einschldgigen Fachbehorden
der staatlichen bzw. kommunalen Ebene vertreten.

Der Schwerpunkt der Schadensbeseitigung lag zu-
nichst in der Gewésserbereinigung (Wiederherstellung
der Durchléssigkeit der Gewisser) sowie in der pro-
visorischen Befestigung bzw. LiickenschlieSung von
Deichen. Im Nachgang erfolgt nun die Instandsetzung
der geschidigten Gewisser einschlieBlich der hierzu
gehdrenden Hochwasserschutzeinrichtungen sowie der
der Talsperren und Hochwasserriickhaltebecken. Die
Wiederherstellung orientiert sich grundsétzlich an den
Verhiltnissen vor der Flut. Hierbei sollen die Anfor-
derungen eines vorbeugenden Hochwasserschutzes
(Gefahrenabwehr) beachtet werden. Soweit wasserwirt-
schaftlich als notwendig erachtet, werden deshalb im
Rahmen der Umsetzung zusétzliche Mallnahmen wie
Riickbau und Verlegung von Deichen, Retentionsfla-
chen, Polder etc. vorgesehen.

Allein nach dem August-Hochwasser 2002 wurden in
Sachsen fast 12.000 Schiden an Gewéssern behoben.
Dafiir wurden 522 Mio € ausgegeben. Bereits bis Ende
2002 waren insgesamt 51,4 Mio € zur Schadensbehe-
bung umgesetzt worden.

Im MaBnahmenplan des Hochwasserschutz-Investi-
tionsprogramms des Freistaates Sachsen sind bspw.
18 komplexe Hochwasserschutzmafinahmen entlang
der Elbe mit einem Gesamtumfang von 144 Mio €
enthalten, davon bis zum Jahr 2008 insgesamt 70 Mio
€. Das betrifft u.a. MaBnahmen zum Schutz der Lan-
deshauptstadt Dresden, d.h. der Altstadt, von Gohlis,
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Kaditz, Mickten, und zum Schutz von Niinchritz, Riesa,
Zeithain und Torgau.

b) FRW 2002

Fiir den Bereich Wasserwirtschaft/Hochwasserschutz

wurde die ,,Richtlinie des Sidchsischen Staatsministe-

riums fiir Umwelt und Landwirtschaft zur Forderung
von wasserwirtschaftlichen Mafnahmen* (Forderricht-

linie Wasserwirtschaft - FRW 2002) vom 3. Juli 2003

erstellt; [Ausziige]:

1 Zuwendungszweck, Rechtsgrundlage

1.5 Vorhaben des Wasserbaus werden gefordert zur
Verbesserung des Hochwasserschutzes uns zur
Hochwasserschadensbeseitigung sowie zur Ver-
besserung des okologischen Gewdsserzustandes
und zur Unterstiitzung der Aufgabentrdiger bei der
Wahrnehmung der Gewdsserunterhaltungspflicht.

2 Gegenstand der Forderung

2.2 Abwasserbeseitigung
[Errichtung, Erweiterung, Ertiichtigung und Ersatz
von Anlagen zur offentlichen Abwasserbeseitigung]
Dazu gehoren auch Bauwerke zur dezentralen
Regenwasserbewirtschaftung in Siedlungsgebieten
sowie Kleinkldranlagen in 6ffentlicher Trdger-
schaft.

2.4 Hochwasserschutz und -schadensbeseitigung
Férderfihig sind Hochwasserschutzvorhaben
sowie Sofortmafinahmen zur Gefahrenabwehr, In-
standsetzungs- und Ersatzmafinahmen an Anlagen
der offentlichen Wasserversorgung, der offentli-
chen Abwasserbeseitigung sowie an Gewdssern
und wasserbaulichen Anlagen. Die forderfihigen
Hochwasserschutzvorhaben umfassen insbesonde-
re den Erwerb von Retentionsflichen, Baumafinah-
men sowie die Anschaffung mobiler Vorrichtungen
zum technischen Hochwasserschutz.

4 Zuwendungsvoraussetzungen

4.1 Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit

4.1.1 Der Vorhabentrdiger hat auf der Basis aktueller
Konzepte nachzuweisen, dass unter den nach was-
serwirtschaftlichen Aspekten in Betracht kommen-
den Losungen die wirtschaftlichste Losung gewdhlt
worden ist.

Bei den Zuwendungsvoraussetzungen (vor allem Punkt
4.1.1) sind sehr enge Betrachtungsrahmen abgesteckt.
Durch eine Fokussierung auf die kostengiinstigste
Variante der nach wasserbaulichen Aspekten be-
achtlichen Losungsmoglichkeiten bleibt kaum noch
Raum fiir nachhaltige Auswahlkriterien. So spielen
zukiinftige Unterhaltungskosten, die Langlebigkeit der
Anlage, die Erfiillung der Wasserrahmenrichtlinie und



die Entwicklung des Naturzustandes im Gebiet um die
BaumaBnahme in der Forderrichtlinie keine explizit
genannte Rolle.

Nachhaltigkeitspriifung

Bezogen auf die weiter oben festgelegten Nach-
haltigkeitskriterien ist festzustellen, dass fiir die
Vergabe ausschlielich wirtschaftliche und was-
serwirtschaftliche Optimierungsgebote eine Rolle
spielen, ohne Beriicksichtigung der Aspekte Vermin-
derung des Schadenspotentials (1.), Verbesserung
des Wasserriickhalts in der Fliche (2.), Schaffung
neuer Retentionsflichen (3.) oder Verbindung von
Hochwasserschutz mit einer 6kologischen Aufwer-
tung der Gewésser im Sinne der WRRL (4.).

4.3.2.4 Hochbau (Wohngebiude)

Von den ermittelten Schiaden des Augusthochwassers
2002 in Sachsen (6,2 Mrd. €) entfielen auf Wohngebau-
de 27,5 %. Die Anzahl geschéadigter Gebaude betrug ca.
26.000'7.

Sowohl nach der Verwaltungsvereinbarung ,,Besei-
tigung und Behebung von Hochwasserschdaden an
Wohngebduden* als auch der Verwaltungsvereinbarung
»Wiederherstellung der Infrastruktur in den Gemein-
den* ist die Errichtung von geschiadigten Gebduden und
Einrichtungen an anderer Stelle forderféhig.

Geregelt wurde die Fordermittelvergabe fiir Wohnge-
baude in der ,,Verwaltungsvorschrift des Sachsischen
Staatsministeriums des Innern zur Behebung von Hoch-
wasserschiden an Wohngebduden vom 26.09.2002
(VwWV - Aufbauhilfe - Wohngebiude 2002),
[Ausziige]:

L Rechtsgrundlage, Zuwendungszweck

2. Zweck der Zuwendung ist es, den Eigentiimern von
Eigentumswohnungen und Wohngebduden Hilfe bei
der Beseitigung der Hochwasserschdden oder bei
der Wiedererrichtung von zerstorten Wohngebduden
zu leisten.

1l. Zuwendungsgegenstand

(1) Gefordert werden

1. Baumafnahmen zur Beseitigung von Schdden an
durch Hochwasser beschddigten Wohngebduden und
zur Erneuerung beschddigter oder zerstérter Bautei-
le solcher Wohngebdude (Instandsetzung),
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2. die Neuerrichtung von gleichartigen Wohngebdiu-
den an Stelle von durch das Hochwasser zerstorten
Wohngebduden oder die Errichtung und der Erwerb
von gleichartigen Gebduden an anderer Stelle (Er-
satzbauten)

3. Baumafnahmen zur Wiederherstellung der zu Num-
mer 1. und 2. zugehorigen privaten Erschliefung,
wie zum Beispiel private Erschlieffungsstrafen,
Stiitzmauern und Uferbefestigungen sowie Ord-
nungsmafinahmen.

(2) Nicht gefordert werden Gebdude

1. die zum Zeitpunkt der Hochwasserkatastrophe nicht
bewohnt waren, ausgenommen Gebdude, die sich
bei Schadenseintritt noch im Rohbaustadium oder
in der Rekonstruktion (Instandsetzung, Modernisie-
rung) befanden und aus diesem Grund nicht be-
wohnt waren,

2. die zum Riickbau vorgesehen waren bzw. vorgesehen
sind.

1Il. Zuwendungsempfinger

1. Zuwendungsempfdnger ist der Eigentiimer des Ge-
béudes/der Wohnung.

2. Zuwendungsempfinger nach dieser Verwaltungs-
vorschrift konnen natiirliche Personen, juristische
Personen des Privatrechts und Gemeinden sein.

1V, Zuwendungsvoraussetzungen

Voraussetzung fiir die Zuwendung ist:

1. dass das Gebdude von der Flutkatastrophe im
August 2002 ganz oder teilweise zerstort worden ist
oder hochwasserbedingte Schéden aufweist.

Nachhaltigkeitspriifung

Bezogen auf die weiter oben festgelegten Nach-
haltigkeitskriterien ist hervorzuheben, dass die
Maoglichkeit von Ersatzbauten an anderer Stelle
ausdriicklich eréffnet wird im Sinne einer Vermin-
derung des Schadenspotentials (1.). Ersatzbauten
stehen jedoch in keinerlei Vorrangverhiltnis zur
Wiedererrichtung im Sinne einer Priifungs- bzw.
Nachweisreihenfolge, dass Wiederaufbau, nur
nachrangig und somit begriindet moglich ist. Die
Vermeidung der Schaffung vollendeter Tatsachen
im Hinblick auf Potentiale einer kiinftigen Verbes-
serung des Wasserriickhalts in der Flache (2.) oder
der Schaffung neuer Retentionsflichen (3.) sind kein
Gegenstand der Verwaltungsvorschrift.
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4.3.2.5 Unternehmen

Vom Augusthochwasser 2002 waren in Sachsen rund
12.000 Unternehmen betroffen, zusammen mit denen
in Sachsen-Anhalt (1.600) waren dies mithin rund 3 %
des gesamten Unternehmensbestandes in den dstlichen
Bundesldndern'®. Von den ermittelten Schiden der
Flut in Sachsen (6,2 Mrd. €) entfielen auf gewerbliche
Unternehmen 22,9 %%,

Nach der Richtlinie des Bundesministeriums fiir
Wirtschaft und Technologie fiir die Gewédhrung von
Zuwendungen fiir die vom Hochwasser geschéddigten
Unternehmen und Angehdrigen freier Berufe aus dem
Hochwasserhilfsfonds vom 05.09.02 erhielten die
Unternehmen Zuwendungen, die vor der Hochwasser-
katastrophe lebensfiahig waren und bedingt durch das
Hochwasser nachweislich auf eine Sonderfinanzierung
angewiesen waren, um im Rahmen eines tragfihigen
Finanzierungskonzepts den Bestand des Unternehmens
langfristig zu sichern und die Arbeitsplétze zu erhalten.
Voraussetzung fiir die Gewédhrung der Zuwendungen
war das Vorliegen eines aus Uberflutung und Grund-
wassereintritt resultierenden Schadens. Der Wieder-
aufbau musste innerhalb des jeweiligen Bundeslandes
erfolgen. Vorgelegt werden musste ein Konzept aus
dem hervorgeht, dass eine Weiterfithrung des Unterneh-
mens moglich ist!°,

In Sachsen wurde hierzu die ,,Richtlinie des Sachsi-
schen Staatsministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit
iiber die Gewéhrung von Zuwendungen im Rahmen des
Programms fiir vom Hochwasser geschidigte kleine
und mittlere Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft,
des Handwerks, des Handels, der Freiberufe und ande-
rer Dienstleister vom 02.09.2002* erlassen (Richtlinie
Wirtschaft des SMWA); (Ausziige):
1. Zuwendungszweck
1.1 Zweck der Zuwendung ist es, den Zuwendungsemp-
fingern die von der Hochwasserkatastrophe im
August 2002 [ ...] betroffen sind, eine schnelle und
angemessene Hilfestellung zu geben.

%8 BT Drucksache 15/274, Hochwasserschutz - Erfahrungen
und Konsequenzen aus der Flutkatastrophe im Sommer
2002. Kleine Anfrage der Abgeordneten Birgit Homburger und
weiterer Abgeordneter und der Fraktion der FDP, Antwort der
Bundesregierung, S. 6.

199 Augusthochwasser 2002. Schadensausgleich und Wieder-
aufbau im Freistaat Sachsen. Hg. v. Sachsische Staatskanz-
lei (2003).

"o Sachsischer Landtag, Plenarprotokoll 3/71, S. 4849.
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1.2 Die Zuwendung darf nur im Rahmen eines trag-
fahigen Gesamtfinanzierungsplanes eingesetzt
werden.

2. Gegenstand der Forderung

Gefordert werden die Vornahme von Ersatzbeschaf-
fungen, Reparaturen an Maschinen und Einrich-
tungsgegenstinden sowie die Durchfiihrung von
Investitionen, die die Betriebsfihigkeit der Zuwen-
dungsempfdnger wieder herstellen. Gleichfalls
forderfihig ist der Erwerb eines hochwassergeschid-
digten KMU [kleine u. mittlere Unternehmen] durch
ein KMU, wenn dadurch die drohende Stilllegung
einer Betriebsstdtte und damit verbunden ein Abbau
von Dauerarbeitspliitzen verhindert werden konnen.

3. Zuwendungsempfinger

3.1 Zuwendungen aus dem Programm erhalten grund-
sdtzlich alle betroffenen KMU.

4. Zuwendungsvoraussetzungen

Voraussetzung fiir die Gewdhrung der Zuwendung
ist das Vorliegen eines durch Uberflutung oder
Grundwassereintritts resultierenden Schadens.

4.3 Der Antragsteller muss durch geeignete Unter-
lagen plausibel belegen, dass mit Genehmigung
der Zuwendung der Bestand des Unternehmens
gesichert erscheint.

Die Voraussetzungen zur Umsetzung hochwasserge-
schidigter Unternehmen bzw. zum Wiederaufbau von
Unternehmen an einem anderen Standort sind nicht in
den Richtlinien die SMWA geregelt. Allerdings ist die-
se Moglichkeit in der Spruchpraxis ,,Hochwasserhilfe®,
in der zweifelhafte Félle mit dem Bundesministerium
fiir Wirtschaft und Technologie bzw. dem Bundesminis-
terium fiir Wirtschaft und Arbeit abgestimmt wurden,
festgelegt.

Der sichsische Staatsminister fiir Wirtschaft und Arbeit
schrieb in einem Brief vom 26.09.02 an die flutgescha-
digten Firmen in seinem letzten Satz ,,Auch der Wie-
deranfang in hochwassersicheren Gebieten im Freistaat
ist moglich!'!,

™ Sachsischer Landtag, Plenarprotokoll 3/71, S. 4849.



Nachhaltigkeitspriifung

Bezogen auf die weiter oben festgelegten Nachhal-
tigkeitskriterien ist festzuhalten, dass die Verlegung
der gefdahrdeten Unternehmen, im Hinblick auf eine
Verminderung des Schadenspotentials (1.), kein
Gegenstand der Richtlinie ist, aber dennoch in der
Praxis moglich war. Verlegungen stehen jedoch in
keinerlei Vorrangverhéltnis zur Wiedererrichtung im
Sinne einer Priifungs- bzw. Nachweisreihenfolge,
dass Wiederaufbau, nur nachrangig und somit be-
griindet moglich ist. Die Vermeidung der Schaffung
vollendeter Tatsachen im Hinblick auf Potentiale
einer kiinftigen Verbesserung des Wasserriickhalts in
der Flache (2.) oder der Schaffung neuer Retentions-
flachen (3.) sind kein Gegenstand der Verwaltungs-
vorschrift.

4.3.3 Fordermittelmissbrauch
(offizielle Mitteilungen)

4.3.3.1 Bundesrechnungshof

Seitens des Bundesrechnungshofs werden in den
Jahresberichten von 2003 und 2004 keine Fehlverwen-
dungen angemahnt (nur ein verfrithtes Abrufen vor
Filligkeit). Im Jahresbericht 2005 wird berichtet, dass
von der Bahn 70 Mio € zuriickgefordert wurden, da die
mit Fordermittelantrdgen geltend gemachten Schiden
tatsdchlich liber Versicherungsleistungen abgedeckt
waren.

4.3.3.2 Landesrechnungshof Sachsen

Im Jahresbericht 2003 des sdchsischen Landesrech-
nungshofs spielten die WiederaufbaumafBnahmen nach
dem Augusthochwasser 2002 noch keine Rolle. Im
Jahresbericht 2004 stellt dann die Priifung der kommu-
nalen infrastrukturellen WiederaufbaumafBnahmen nach
dem Augusthochwasser 2002 einen deutlichen Schwer-
punkt dar.

Jahresbericht des Rechnungshofs des Freistaates Sach-
sen 2004 (Ausziige/Zusammenfassungen):

Vorwort*
»Die ziigige Bewdltigung eines enormen Katastrophe-
nereignisses wie des Augusthochwassers 2002 stellte
besondere Anforderungen an die staatlichen und kom-

munalen Behorden. Da die schnelle Wiederherstellung
der Infrastruktur im Vordergrund stand, waren Fehler
und Mdngel schwer zu vermeiden. Gleichwohl ist auf
den gerechtfertigten und effektiven Einsatz der offentli-
chen Mittel Acht zu geben. Bei der Priifung konnte sich
der Rechnungshof angesichts des Umfangs der einge-
leiteten Mafinahmen nur auf Stichproben beschrdnken.

Hierbei war in einigen Fillen festzustellen, dass aus
den Fluthilfefonds Mittel fiir infrastrukturelle Baumays-
nahmen eingesetzt wurden, denen jeglicher Zusammen-
hang mit dem Schadensereignis fehlte.*

.., Kommunale infrastrukturelle Wiederaufbaumafnah-
men nach dem Augusthochwasser 2002

swtrafen- und Briickenbauvorhaben wurden z.T. ohne
Schadenskausalitit zum Augusthochwasser 2002 zur
Sanierung aus Fluthilfemitteln angemeldet bzw. bewil-
ligt. Fiir sie war keine Forderung zuldssig.*

Bei den drei Regierungsprisidien waren Wiederauf-
baustdbe Hochwasser (WASA) eingerichtet worden.
Die Kommen hatten als Antragsteller die Gesamtheit
aller infrastrukturellen Schiden bzw. Mallnahmen ihres
Hoheitsgebietes in einem Maflnahmeplan zusammenzu-
stellen und bis 15.11.2002 den WASA vorzulegen. Er-
ginzend konnten bis 31.05.2003 erst nach dem Winter
erkennbar gewordene geohydrologische Folgeschdden
nachgemeldet werden. Die WASA hatte die Antrige

im Hinblick auf Kostenhdhe, Schadenskausalitdt und
Prioritdten zu priifen und als Bewilligungsstellen eine
Entscheidung zu fallen.

Priifungsgegenstand. Ziel der Priifung war es, die Griin-
de fiir die Vielzahl der Nachmeldungen und den Anstieg
der Schadenssumme beim Wiederaufbau, insbesonde-
re im Bereich Stralen- und Briickenbau von 464 auf
1.054 Mio € aufzukldren. Fiir die Priifung wurden 533
entsprechende Mafinahmen mit einem Antragsvolumen
von 154 Mio € erfasst. Als Stichprobe sind davon 105
MaBnahmen vor Ort begangen worden, Zu 125 Objek-
ten erfolgte Akteneinsicht. 82 MaBnahem wurden mit
unterschiedlichem Vertriefungsgrad niher gepriift.

Der Séchsische Rechnungshof hat im Rahmen einer
Querschnittspriifung 533 kommunale BaumafBBnahmen
mit einem Antragsvolumen von 154 Millionen Euro
erfasst. 82 Straflen- und Briickenbauprojekte wurden
schlieBlich mit unterschiedlichem Vertiefungsgrad
ndher gepriift. Dabei stellte der Rechnungshof fest,
dass 31 MaBnahmen mit einem Wertumfang von

25 Millionen Euro zu beanstanden waren, weil der gel-
tend gemachte Schaden nicht oder nicht ausschlieBlich
durch das Augusthochwasser 2002 verursacht worden
war. Bei 21 dieser MaBBnahmen mit einer Summe von
17 Millionen Euro waren demnach die durch Verwal-
tungsvorschriften des Freistaates vorgegeben Fordervo-
raussetzungen gar nicht erfiillt, bei den zehn weiteren
mit einem Wertumfang von acht Millionen Euro nur
Teilbereiche.
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Fordervoraussetzung war die Einhaltung der Vorschrif-
ten der VwV Infra.

,Haufig wurde allein schon die Tatsache, dass ein Ort
vom Hochwasserereignis betroffen war, als ausreichei-
chend fiir einen Ersatzanspruch angesehen.*

Entscheidende Zuwendungsvoraussetzung ist ein durch
das Augusthochwasser 2002, insbesondere durch Uber-
flutung unmittelbar entstandener Schaden. Dementspre-
chend hat der Freistaat definiert, was als Hochwasser
zu betrachten ist. Dass ndmlich ein zuwendungsfahiger
Schaden durch das Hochwasser der Elbe oder ihrer Zu-
fliisse entstanden sein muss. Ausdriicklich ausgeschlos-
sen ist der Ausgleich von Schiden, die beispielsweise
durch Starkregen verursacht wurden. Doch genau um
solche Schidden handelt es sich bei der iiberwiegenden
Zahl der beanstandeten Fille.

(Vgl. auch Fallbeispiele: Stralenausbau bei Grimma

- 3.5.2.9; Feldwege bei Frohburg - 3.5.2.10)

Im Gegensatz dazu vertritt die Leitstelle Wiederauf-
bau bei der Staatskanzlei die Auffassung, dass auch in
solchen Fillen ein ausgleichsfdahiger Schaden vorlige,
wenn etwa Niederschlagswasser ,,sturzbachartig in
tiefer gelegene Gebiete™ abgeflossen sei.

Nach Darstellung des Rechnungshofes habe die Staats-
kanzlei mit dieser Neudefinition des Hochwasserbe-
griffs die eigenen Vorgaben iibergangen. Die Folge:
Bei der iiberwiegenden Zahl der vom Rechnungshof
beanstandeten Fille hélt die Staatskanzlei eine Riick-
forderung der Fordermittel nicht fiir gerechtfertigt.

Nachhaltigkeitspriifung

Eine Uberpriifung der Ubereinstimmung von Wie-
deraufbaumafBnahmen kommunaler Infrastruktur
mit Aspekten eines nachhaltigen, vorbeugenden
Hochwasserschutzes erfolgte naturgeméal nicht. Der
Landesrechnungshof beschrinkte sich im Wesentli-
chen auf eine Uberpriifung der Schadenskausalitit.
Im Ergebnis musste er feststellen, dass die Kom-
munen im erheblichen Umfang aus Hochwasser-
geldern Infrastrukturprojekte vor allem im Bereich
Stral3en- und Briickenbau finanzierten, bei denen
kein ausreichender Zusammenhang zu den Hoch-
wasserereignissen bestand. Festzuhalten bleibt auch,
dass sich der Rechnungshof auf eine stichprobenar-
tige Priifung beschridnken musste, die Dunkelziffer
fiir vergleichbare Mifibrduche also vermutlich recht
hoch ist.
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4.3.3.3 Bericht der Sichsischen Aufbaubank

Nach Einschétzung der Sachsischen Aufbaubank
(SAB) hat jeder siebte private Empféanger von
Fluthilfe zu viel Geld erhalten und muss diese daher
zuriickzahlen''2.

Demnach forderte die SAB bisher von 9.383 Antrag-
stellern insgesamt {iber 77 Millionen Euro Hilfsgelder
zuriick. Im Rahmen der so genannten Verwendungs-
nachweispriifung hat die SAB bis Anfang August 2006
rund 48.000 der insgesamt 64.522 Antrige auf staat-
liche Fluthilfegelder gepriift. Bis zum Abschluss der
Priifung konnte sich die Summe der zuriickgeforderten
Hilfsmittel daher weiter erhéhen. Insgesamt hat die
SAB Fluthilfegelder in Hohe von 1,53 Milliarden Euro
ausbezahlt.

In mindestens 14 Fillen wurde Strafanzeige wegen
Betrugs gestellt. Ermittelt wird nur, wenn gefélsch-

te Unterlagen eingereicht wurden, die einen hoheren
Schaden belegen sollten oder eine andere Nutzung von
beschéddigten Gebduden vortiduschten. Der Auftbaubank
zufolge gab es auch Antrige, obwohl es liberhaupt kei-
ne Hochwasserschiaden gab.

Von den meisten Antragstellern wird aber nur die

zu viel erhaltene Summe zuriickverlangt. Bugelder
werden nicht erhoben. Die Hilfsmittel waren von der
Bank grundsitzlich unter Vorbehalt ausgezahlt worden.
Das heiflt, wenn die Endabrechnung einen geringeren
Betrag ergibt, muss zuriickgezahlt werden.

4.4 Weitere Aspekte fir Ursachen der un-
zureichenden Nachhaltigkeit im Hoch-
wasserschutz insgesamt (Stichworte)

Anhand der in der vorliegenden Studie vorgenomme-
nen Darstellung der Umsetzung fachlicher Anforderun-
gen an einen nachhaltigen, vorbeugenden Hochwas-
serschutz (5-Punkte-Programm der Bundesregierung;
LAWA, IKSE, Wasserbauer) in Rahmenrecht (vor allem
WHGQG), dieses umsetzendes Landesrecht (Landes Was-
sergesetze), des Rechts der Raumordnung, Bauleitpla-
nung und Bauordnung; der Hochwasserschutzstrategien
der Lander, des Forderansatzes verschiedener 6ffentli-
cher Forderprogramme und die Anforderungen an deren
Vergabe mittels Vergaberichtlinien konnte aufgezeigt
werden, dass die Verbindlichkeit der Beachtung der
Nachhaltigkeitsaspekte zunehmend unkonkreter wurde
bis keine Rolle mehr spielte.

2 Bericht der SAB, siehe: http:www.mdr.de/escher/
archiv/2083946.htm.



Betroffen sind sdmtliche oben aufgezeigten Nachhal-
tigkeitskriterien der Verminderung des Schadenspoten-
tials (1.), der Verbesserung des Wasserriickhalts in der
Flédche (2.), der Schaffung neuer Retentionsfldchen (3.)
und der Verbindung von Hochwasserschutz mit einer
okologischen Aufwertung der Gewésser im Sinne der
WRRL (4.).

Neben der unzureichenden rechtlichen Verbindlichkeit
der Einhaltung der Nachhaltigkeitsaspekte und ihrer
mangelnden bis fehlenden Beriicksichtigung bei der
Vergabe offentlicher Gelder spielen aber noch eine Rei-
he weiterer Faktoren fiir die festgestellte unzureichende
Realisierung der Nachhaltigkeitsfaktoren eine Rolle.

a) Stellenwert technischen Hochwasserschutzes in
Offentlichkeit und Verwaltung

Hochwasserschutz wird noch immer hauptséchlich als
unmittelbare Gefahrenabwehr verstanden. Ungeachtet
aller neuen und nachhaltigeren Ansétze im Hochwas-
serschutz auf politischer und fachlicher Ebene, wird
der technische Hochwasserschutz in der Bevdlkerung,
bei den Verantwortlichen in den Gemeinden und nicht
zuletzt auch bei einem GroBteil der noch traditionell
ausgebildeten gestandenen Wasserbaufachleuten und
in den Landesverwaltungen als Hauptaufgabenfeld des
Hochwasserschutzes angesehen. Die Vorstellung, dass
Hochwassergefahren letztlich nur Folge einer noch
unzureichenden technischen Vorsorge sind (also grund-
sitzlich beherrschbar sind) ist noch immer weitverbrei-
tete Grundansicht.

In der Offentlichkeit ist eine Deichertiichtigung daher
meist gut vermittelbar, eine Deichriickverlegung dage-
gen nicht. Ersteres suggeriert Schutz und Kontrollier-
barkeit, letzteres Nutzungseinschrankungen und unkon-
trollierbare Gefahren. Hier kdnnte nur eine intensive
Offentlichkeitsarbeit zu einem langsamen Umdenken
fiihren. Diese ist jedoch nicht absehbar, wenn letztlich
auch die fiir Hochwasserschutz letztlich zustandigen
Landesverwaltungen praktisch und bisweilen sogar
ganz offensiv (Bsp. Sachsen-Anhalt) klare Prioritdten
im technischen Hochwasserschutz sehen und setzen.

b) Verkehrtes Priorisierungsmuster

Die Frage, wo und wie die Riickverlegung von Deichen
sinnvoll ist, ist oft sehr schwierig. Ein Indiz ist immer
die aktuelle Flichennutzung, also die Feststellung,

dass Flachen in hochwassergefahrdeten Raumen bzw.
in Hochwasserentstehungsgebieten derzeit extensiv
genutzt werden bzw. ihre derzeitige intensive Nutzung

verzichtbar ist bzw. auslduft. In diesen Fillen muss die
Grundfrage immer lauten. warum nicht? und nicht wie
bisher, warum gerade hier?

Wie oben gezeigt erfolgt die Priorisierung der Mal3-
nahmen selbst in Sachsen mit seinen beziiglich einer
Ausweitung von Retentionsrdumen sehr aufgeschlosse-
nen Leitsidtzen im Hochwasserschutz dann letztlich auf
der Ebene der konkreten Priorisierung der Maflnahmen
(,,Socher*) dem gegeniiber den Erfordernissen umge-
kehrten Muster. Deichriickverlegungen fallen letztlich
verfahrensnotwendig durch das Priorisierungsraster.

¢) Lokale Risikobetrachtung

Ziel der aktuellen Konzepte im Hochwasserschutz mit
dem eindeutigen Schwerpunkt auf dem technischem
Hochwasserschutz ist regelméfBig erkennbar nicht, das
Risiko insgesamt zu reduzieren, sondern immer nur
die Frage, wie welche Hochwasserstdnde im jeweils
betrachteten Gebiet zu kontrollieren sind, also welcher
Deich wie hoch ist, etc. Die Reduzierung des Gesamt-
risikos im gesamten Flussgebiet schldgt sich trotz aller
Vorgaben zur regionalen bzw. flussgebietsbezogenen
Zusammenarbeit (bspw. IKSE) letztlich in den Ein-
zelmalBnahmen nicht nieder. Diese erfolgen in ihrer
Begriindung regelmiBig aus Bediirfnissen unmittelbar
vor Ort.

Dabei findet der eingeschrénkte Weitblick oftmals
bereits auf der Ebene des eigenen Gemeindeterritori-
ums statt. Es mangelt am Bewusstsein, vorbeugenden
Hochwasserschutz auf dem gesamten Gemeindegebiet
zu betreiben und sich dariiber hinaus moglicherweise
interkommunaler Vereinbarungen zu bedienen.

d) Mangelnde Koordination der Planungen
(Fachplanungen, Raum- und Bauleitplanungen)

Den Planungstragern der Wasserwirtschaft, der Raum-
ordnung, der Bauleitplanung sowie der Fachplanungen
Naturschutz, Land- und Forstwirtschaft stehen zahlrei-
che Instrumente zur Verfiigung, die fiir den Hochwas-
serschutz eingesetzt werden konnen.

Defizite bestehen hier insbesondere bei der Koor-
dination zwischen den Planungsbehérden und beim
Vollzug der Erfordernisse des Hochwasserschutzes.
Wesentliche Ursache dafiir ist, dass die derzeit vorhan-
denen Instrumente in noch nicht ausreichendem Mal3e
auf die Aufgabe Hochwasserschutz ausgerichtet und
abgestimmt sind. Etwa die Planung eines nachhaltigen
Hochwasserschutzes mit weitgehender Ausweitung der
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Retentionsflichen kann nur funktionieren, wenn sie
fachiibergreifend geschehen wiirde. Land, Landkreise,
Kommunen und Akteure miissen gemeinsam und Ober-
und Unterlieger iibergreifend planen.

In der Praxis findet keine tatsichlich fachiibergreifen-
de Integration der verschiedenen Fachplanungen statt
(Vollzugsdefizit). Jede Fachplanung hat ihr Budget und
wacht dariiber. Dabei betreffen verschiedene Fachpla-
nungen oftmals dasselbe Gebiet (Wasser, Landwirt-
schaft, Wirtschaft, Natur, Verkehr, etc.). Hier besteht
ein Koordinationsauftrag an die Landesentwicklung.
Bislang funktioniert diese Koordination nicht wirklich.
Die einzelnen Fachressorts sind bislang regelmifig
noch nicht einmal bereit, anderen Fachressorts gegenti-
ber wirklich friihzeitig ihre Planungen offenzulegen.

Hochwasser miisste als Pflichtaufgabe aller betroffenen
Einzelakteure/-fachplanungen durchgesetzt, und nicht
wie bisher als Nebenaspekt (Kiir) behandelt werden.
Dazu miisste samtlichen Akteuren verdeutlicht werden,
das Problem Hochwassergefahr gelost werden, und es
nicht um das einfache Abarbeiten von Einzelprojekten
geht.

e) Naturschutzfachliche Flichensicherung

Mit dem Instrumentarium zur Flachensicherung (z.B.
Naturschutzgebiet, Biosphdrenreservat, Nationalpark)
kann der Naturschutz in naturnahen Flussgebieten einen
weit reichenden Beitrag zum Schutz von Auenberei-
chen und damit fiir einen nachhaltigen, vorbeugenden
Hochwasserschutz leisten. Naturschutzfachplanungen
sind jedoch meist nur unzureichend mit wasserwirt-
schaftlichen Planungen abgestimmt. Kiinftig wére eine
engere Kooperation zwischen der Landschaftsplanung
und Wasserwirtschaft erforderlich, etwa bei der Wir-
keinschétzung einzelner Mafinahmen.

) Ausgleich von Kosten und Nutzen insgesamt nicht
geregelt (Ober- u. Unterlieger)

Das Grundproblem von Hochwasserschutz ist, dass der
Nutzen eines nachhaltigen Hochwasserschutzes der
Unterlieger hat, den Aufwand und die Nutzungsein-
schrankung (bspw. Ackerland zu Griinland; Bauland zu
Retentionsflache) der Oberlieger.

Ein Ausgleich (vor allem finanzieller Lastenausgleich)
von Risiken und Chancen bzw. Kosten und Nutzen
des Hochwasserschutzes ist jedoch unerlésslich fiir die
Akzeptanz von MalBinahmen des Risikomanagements.
Oberlieger wirken iiber ihre Siedlungsentwicklung
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(;,Nutzen*) an der Hochwasserentstehung mit, tragen
jedoch keine Kosten, da sie selber in der Regel keine
Hochwasserprobleme haben und keine MaB3nahmen
der Unterlieger mitfinanzieren. Unterlieger tragen die
Kosten des Hochwasserproblems, d.h. bei ihnen treten
Schiden auf, die Schutzmafinahmen erfordern.
Solange das staatliche Forderinstrumentarium im Be-
reich Hochwasserschutzeinrichtungen unabhingig von
der Ausweisung von Siedlungs- und Verkehrsflichen in
hochwassergefiahrdeten Bereichen agiert, besteht kein
Anreiz, Schidden zu vermeiden, indem man die Sied-
lungsstruktur entsprechend anpasst.

Im Hinblick auf die Finanzierung von Hochwasser-
schutz wire etwa vorstellbar, mit regionalen Koopera-
tionen, die sich eine formale Struktur gegeben haben,
eine ergebnisorientierte Vereinbarung iiber die Ver-
wendung von Fordergeldern zur Verwirklichung von
Hochwasserschutz zu treften.

Empfehlenswert wire etwa im Rahmen von flussge-
bietsweiten Hochwasserschutzkonzepten eine finanziell
bezifferte Zusammenstellung der Kosten und Nutzen
zu erarbeiten. Je nach Situation kdnnen dkonomi-

sche Instrumente wie Ausgleichsfonds fiir Kosten aus
MaBnahmen zum vorsorgenden Hochwasserschutz,
Fordermittel der EU, des Bundes und der Lander, Ab-
gaben- oder Anreizsysteme sowie Abgabensysteme zur
indirekten Forderung hochwassergerechter Nutzungen
eingesetzt werden. So konnte ein solcher Ausgleich
etwa im Zusammenhang mit der anstehenden Umset-
zung der WRRL mit erledigt werden.

g) Ausgleich fiir private Nutzungseinschrinkungen
unzureichend geregelt

Bei Deichriickverlegung sind die privaten Eigentiimer
das Problem. Auch wenn zur Durchfiihrung von Deich-
riickverlegungen - wie oben gezeigt - ein anwendbares
rechtliches Instrumentarium, inklusive Zwangsmitteln
besteht, erfolgen sie in der Praxis eben nur in Ausnah-
mefillen. Neben den eben genannten Griinden, ist eine
der Hauptursachen die Scheu der Verantwortlichen,
entsprechende Maflnahmen notfalls zwangsweise und
gegen den Willen und die Interessen privater Betrof-
fener, zu beschliefen und dann auch noch tatséchlich
durchsetzen zu miissen. Selbst wenn man der oben
genannten Auffassung von Kock'" folgt, dass es fiir die

"3 W. Kbck, Hochwasserschutz und Umweltrecht: Einflhrung
und Grundlagen. In: W. Kock (Hg.), Rechtliche Aspekte des
vorbeugenden Hochwasserschutzes. Baden-Baden 2005, S.
27 - mit zahlreichen weiterfiihrenden Literaturangaben.



von einer Deichriickverlegung betroffenen Landwirte
und der damit erzwungenen Extensivierung ihrer Land-
nutzung keine rechtlichen Verpflichtungen zu einem
finanziellen Ausgleich gibt, bleiben die Schwierigkeiten
einer politischen Umsetzung. Verantwortungstréger der
verschiedenen Verwaltungsebenen erwerben ihr Mandat
in demokratischen Wahlen bzw. werden von gewéhlten
Mandatstragern kontrolliert. Damit sinkt die Neigung
zu unpopuldren Malinahmen.

Deswegen besteht auch hier die absolute Notwendig-
keit, neben dem Aufzeigen der Zwangsmoglichkei-
ten, die Betroffenen von den Notwendigkeiten eines
nachhaltigen vorbeugenden Hochwasserschutzes zu
tiberzeugen und Instrumente zu finden, dass ein solcher
mit ihren Interessen in Einklang gebracht wird. Die
Flachennutzer miissen als Partner gewonnen werden.
Daher stellt sich die Frage, was sie dazu motivieren
konnte.

Hochwasservorsorgemainahmen miissten entsprechend
bewertet werden. Es miisste bewertet werden, was wel-
che Investition kostet und welchen Hochwasserschutz
sie bringt. Erforderlich sind Ausgleichsprogramme

fiir Auslagerung, Stillegung von Ackerflichen miisste
dabei ldnderiibergreifend geplant werden, damit etwa
Aspekte der Bodenqualitit mit beriicksichtigt werden
konnen (Grenzertragsbdden, Bordeboden, etc.). Auch
die Moglichkeiten des Flidchentauschs konnten stiarker
genutzt werden.

Hochwasserschutz muss also einen Wert bekommen,
der sich in Geld bemisst. Dann wird er auch fiir Private
interessant. Sinnvoll ist hier die Kombination aus recht-
lichen Mdglichkeiten der zwangsweisen Einschrinkung
des Eigentums (bereits weitgehend vorhanden) und
andererseits von Anreizen zur freiwilligen Mitarbeit.

h) Landwirtschaft will Ausgleichsflichen, nicht Aus-
gleichszahlungen

Die Praxis zeigt, dass Landwirte regelméBig nicht an
Ausgleichszahlungen fiir Nutzungseinschrankungen
oder gar Flachenverkéufe interessiert sind. Ihr Ziel ist,
die Weiterfiihrung eines landwirtschaftlichen Betriebes
auf ausreichend geeigneten Flachen. Daher interes-
sieren sie sich weniger fiir Ausgleichszahlungen, als
vielmehr fiir geeignete Ausgleichsflichen. Diese sind
naturgemail} schwerer zu beschaffen, als Gelder. Hier
muss daher nach neuen Mdglichkeiten gesucht werden.

i) Hochwassergelder sind Fordergelder

Hochwassergelder sind zweckgebunden und miissen
als Fordermittel regelméBig bis zu einem bestimmten
Ausschlusstermin abgerechnet werden. Nachhaltiger
Hochwasserschutz ist aber eine langfristige und kom-
plexe Angelegenheit, fiir deren 6ffentliche Akzeptanz
tiberdies hiufig ein erheblicher Aufklarungs- und
Argumentationsaufwand erforderlich ist. Wegen der
Fordermittellogik muss jeder Anspruchsberechtigte, um
einen ihm ggf. zustehenden Anteil zu erhalten, schnell
ein Projekt finden, welches er damit finanzieren kann.
Notfalls muss der Bedarf eben mehr oder weniger her-
beigeredet werden, um keine Mittel verfallen zu lassen.
Nochdazu muss alles schnell gehen, also ohne Zeit

fiir grundlegende neue Planungen, jenseits des tradi-
tionellen technischen Hochwasserschutzes. Das fiihrt
zu Projekten, die schnell planbar sind und méglichst
ohne groBBen Argumentationsaufwand breite 6ffentliche
Akzeptanz finden.

J) Sensibilisierung fiir Aspekte der Hochwasser-
entstehung / Nutzung des Vorhandenen

Die Steuerung der Hochwasserentstehung iiber eine an
Retentionsvermogen orientierte Flachennutzung muss
noch viel deutlicher in das Bewusstsein der Bevolke-
rung, aber auch der kommunalen Entscheidungstréger
gehoben werden.

Auf gemeindlicher Ebene liegen dabei eine Reihe von
relativ schnell reaktivierbarer Ressourcen, die nichts
mit einem - oft schwer vermittelbaren Riickbau - zu tun
haben. So konnte die Steuerung verstérkt tiber die Bau-
leitplanung erfolgen, wobei das Augenmerk auf vor-
handene Mulden oder kleine Ddmme gelenkt werden
konnte, die vielerorts schon vorhanden sind.

k) Potentiale im Stadtumbau / Integrierte Stadtent-
wicklungskonzepte (INSEK)

Wie bereits mehrfach erwéhnt muss vor allem die
kommunale Hochwasservorsorge kiinftig groBere
Beachtung finden. Dies konnte etwa auch im Rahmen
des Stadtumbaus erfolgen, wonach nicht mehr bend-
tigte Bauten mit Fordermitteln zurtickgebaut werden.
Vielerorts wurde seit Jahren viel zu dicht am Wasser
gebaut. Daraus entstanden mit der Zeit gewaltige Scha-
denspotentiale. Deshalb miissen die Anforderungen des
Hochwasserschutzes in den INSEKSs eine bedeutendere
Rolle spielen.
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Bislang gibt es kein koordiniertes Vorgehen von Stadt-
umbau/-riickbau und Hochwasservorsorge. Hochwasser
findet sich nicht in den Leitbildern der Stadtumbau-
Ost-Programme (Abbruch und Aufwertung). Dazu
sollten die aussagekriftigen Gefahrenhinweiskarten

des Landesamtes fiir Umwelt und Geologie sowohl

den Entscheidungen iiber den Abriss von Gebduden als
auch tiber Aufwertungsmafinahmen verstéarkt zugrunde
gelegt werden.

1) Unzureichende Forderung von Unternehmensverla-
gerungen

Soweit eine Umsiedlung etwa von Gewerbe von ge-
fahrdeten Standorten erfolgen soll, wird dies im Regel-
fall fiir den Gewerbetreibenden nur interessant werden,
wenn dies nicht mit zusétzlichen finanziellen Belastun-
gen fiir ihn verbunden ist. Soweit hier Férderung mit
offentlichen Mitteln mdglich ist, beschriankt sich diese
auf eine Investitionsférderung am neuen Standort. Fiir
die eigentlichen Wechselkosten bestehen keine Forder-
moglichkeiten. Damit bleibt eine Betriebsverlagerung
eine betriebswirtschaftliche Mehrbelastung des Un-
ternehmers und bleibt damit fiir diesen grundsétzlich
uninteressant.

Hier miissten umfassende neue Fordermdglichkeiten
gefunden werden, die deutliche Anreize schaffen konn-
ten.

m) Schutzwiilder

Um forstwirtschaftliche Instrumente des vorsorgenden
Hochwasserschutzes besser anwenden zu konnen, ist
es notwendig, dass der Forstwirtschaft von der Was-
serwirtschaft verbesserte Grundlagen zur Verfiigung
gestellt werden. Auf dieser Grundlage sind problemo-
rientiert Schutzwaldausweisungen im Sinne des Hoch-
wasserschutzes einzusetzen.

n) Technische Normen und Anforderungen der Nach-
haltigkeit und des Umweltrechts

Verschiedene technische Handlungsanweisungen zur
Ausfiihrung von Bauprojekten (z. B. DIN 19712 fiir
Flussdeiche und RAS-Q fiir Stralenquerschnitte)
werden regelmiBig idealtypisch angewendet. Eventu-
ell auftretende Konflikte mit den Anforderungen des
Naturraumes miissen in der Praxis hinter den als gesetzt
betrachteten Normen zuriicktreten.

Bei unseren Fallrecherchen spielten diese Detailaus-
wertungen zur DIN 19712 keine tragende Rolle. Den-
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noch gelangten wir bei der Einzelprojektbetrachtung

in der Vorrecherche zu der Erkenntnis, dass diese DIN
auch in naturschutzfachlich extrem wertvollen Gebieten
haufig ohne die notwendige Sensibilitét fiir den Einzel-
fall gehandhabt wurde.

In der hier vorliegenden Studie wurden zur Anwendung
der RAS-Q keine Praxisfille aufgearbeitet. Allerdings
liegen besonders in den engen Télern der vom Hoch-
wasser betroffenen Mittelgebirge zahlreiche bekannte
Félle vor, wo auf wenig befahrenen Straflen unter dem
Projekttitel ,,Wiederherstellung durch Ausbau® Infra-
strukturmafBnahmen zu bedeutenden Verbreiterungen
der Trassen gefiihrt haben. Nach der Darstellung der
ortlichen Verwaltung war die Fordermittelvergabe an
die Querschnittsanpassung der Straflen an die Erfor-
dernisse der RAS-Q gebunden. Als Konsequenz kam
es baubedingt regelmaBig zu bedeutenden Eingrif-

fen in angrenzende Natura-2000-Gebiete. Durch die
Verbreiterung der Stralen sind nun wesentlich hoherer
Geschwindigkeiten moglich. Das fiihrt gerade in den
unmittelbar anliegenden bzw. durchschnittenen Schutz-
gebieten zu erheblichen Auswirkungen auf die Schutz-
gebietsziele. Aulerdem kann fiir die verbreiterten
StraBen eine Zunahme des Durchgangsverkehrs in die
Schutzgebiete hinein prognostiziert werden.

0) Einfluss von Drittinteressen (Bsp. gesteuerte/unge-
steuerte Uberflutung)

Zusitzliche Uberflutungsflichen lassen sich im Hoch-
wasserfall grundsétzlich durch gesteuerte oder unge-
steuerte Uberflutung nutzen. Die Entscheidung fiir eine
der beiden Mdoglichkeiten basiert regelméBig auf einer
Abwigung von Unterhaltungskosten, Naturvertraglich-
keit, Aufwand - letztlich hdufig Nachhaltigkeitsaspek-
ten versus Wirkungsgrad.

Tendenziell besteht bei Entscheidungen dieser Art je-
doch daneben immer die Gefahr, dass auch noch ande-
rer Interessen mit bedient werden, die nicht unmittelbar
mit dem Hochwasserschutz und dessen Nachhaltigkeit
in Verbindung stehen (etwa Landwirtschaft, Fischerei).
Nicht zuletzt konnen hier die Interessen der Bauwirt-
schaft iber die Wege kommunaler Einflussnahme
groBes informelles Gewicht erlangen. Der Bau teurer
Auslassbauwerke ist aus deren Sicht viel ertragverspre-
chender als die Aussicht, bei Deichriickverlegungen mit
dem Bagger Deiche wegrdumen zu konnen.



5. Zusammenfassung

In der vorliegenden Studie erfolgte eine Darstellung
der Umsetzung fachlicher Anforderungen an einen
nachhaltigen, vorbeugenden Hochwasserschutz (5-
Punkte-Programm der Bundesregierung; LAWA, IKSE,
Wasserbauer) in Rahmenrecht (vor allem WHG), dieses
umsetzendes Landesrecht (Wassergesetze der Léander),
das Recht der Raumordnung, Bauleitplanung und Bau-
ordnung bis hin zu den Hochwasserschutzstrategien der
Lénder, den Forderansitzen verschiedener 6ffentlicher
Forderprogramme und den Anforderungen an deren
Vergabe mittels Vergaberichtlinien. Dabei konnte auf-
gezeigt werden, dass die Verbindlichkeit der Beachtung
wesentlicher Nachhaltigkeitsaspekte ausgehend von
den groBen Leitlinien iiber die konkretisierenden Re-
gelungen bis zu den unmittelbaren Mafinahmen zuneh-
mend unkonkreter wurde bis keine Rolle mehr spielte.
Ungeachtet der regelméBig feststellbaren Unverbind-
lichkeit bis Irrelevanz wesentlicher Nachhaltigkeitskri-
terien in der Summe der finanzierten Maflnahmen, wird
ihre Beachtung aber von den geltenden Regelungen
nicht ausgeschlossen, sondern theoretisch sogar tenden-
ziell befordert.

5.1 Die Aufgabe - Finanzierung von nach-
haltigen MaBnahmen des vorbeugen-
den Hochwasserschutzes

Hochwasser verursachen hiufig Schiaden in Milliar-
denhohe. Andererseits verschlingen auch Anlagen des
Hochwasserschutzes Milliarden an Investitions- und
Unterhaltungskosten.

So hinterlieB bspw. die Jahrhundertflut vom Sommer
2002 materielle Schiaden von tiber 11 Mrd. €, wovon
etwa die Halfte 6ffentliches Eigentum betrafen. Die
Schiden an 6ffentlichen Infrastruktureinrichtungen
betrugen 3,5 Mrd. €. Die zur unmittelbaren Schadens-
beseitigung aus offentlichen Quellen bereitgestellten
Mittel beliefen sich auf 7,8 Mrd. €.

Allein nach dem August-Hochwasser 2002 wurden in
Sachsen fast 12.000 Schiaden an Gewdéssern behoben,
woflir 522 Mio € ausgegeben wurden. Etwa aus dem
Hochwasser-Aufbauhilfefonds flossen 111,9 Mio € in
Hochwasserschutzprojekte, vor allem in Deichsanie-
rungen. Aus dem Sonderprogramm ,,Hochwasser* der
»Gemeinschaftsaufgabe Verbesserung der Agrarstruktur
und des Kiistenschutzes* (GAK) flossen allein 2006 in
Gewisserausbau, Wildbachverbauung und Hochwas-
serschutzanlagen 126,7 Mio €, wozu Neubewilligungen
in Hohe von 212,8 Mio € kamen. Im aktuellen Entwurf

der Sichsischen Staatsregierung fiir die Mittelfestset-
zung des EFRE-Fonds fiir die Forderperiode 2007 bis
2013 sind innerhalb der Prioritétsachse Infrastruktur
knapp 405 Mio € fiir Hochwasserschutz vorgesehen.

Nachhaltige Verwendung von Finanzierungshilfen
bedeutet daher eine Optimierung hinsichtlich zweier
Aspekte. Einerseits sollten:

- die Investitions- und langfristigen Unterhaltungs-
kosten der Mafinahmen so gering wie mdglich
gehalten werden und zugleich sollte

- die Wirksamkeit kiinftiger Schadensvermeidung
so hoch wie moglich sein.

Es muss genauso vermieden werden, dass kiinftig
offentliche Gelder zur Beseitigung von eigentlich
vermeidbaren Schaden aufgebracht werden, wie
auch die gegenwartigen und kiinftigen finanziellen
Belastungen der 6ffentlichen Hand fiir Hochwasser-
schutz so gering wie moglich sein sollten.

5.2 Die Kriterien der Nachhaltigkeit

Finanziert und umgesetzt werden diirfen keine Projek-
te, die zu den nachfolgenden Anforderungen an einen
nachhaltigen vorbeugenden Hochwasserschutz im Wi-
derspruch stehen. Vielmehr muss dafiir Sorge getragen
werden, dass gerade solche Projekte geplant und finan-
ziert werden, die diesen Anforderungen entsprechen.

1. Verminderung des Schadenspotentials

Im verhaltnisméBig dicht besiedelten Deutschland
wurden und werden Werte in Gebieten angehauft
(Schadenspotential), die ehemals den Fliissen als Uber-
schwemmungsflachen zur Verfiigung standen. Trifft
ein Hochwasser auf diese Siedlungen, Industriegebiete
und sonstigen Bauwerke, so kann es sehr hohe Schidden
verursachen. Daher muss nach Moglichkeit die Anhéu-
fung neuer Werte (Hochbauten, Infrastruktur, insbes.
Straflen) vermieden und verhindert werden. Vielmehr
miissen nach Moglichkeit vorhandene Werte aus diesen
Gebieten entfernt werden (Riickbau, Verlagerung).

2. Gewihrleistung eines verbesserten Wasserriick-
halts in der Fliche

(insbesondere in Hochwasserentstehungsgebieten)

Das Retentionsvermdgen des Bodens muss bundesweit

und gerade in Hochwasserentstehungs- und Uberflu-

tungsgebieten deutlich erhoht werden durch:
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- konsequente Neuaufforstungen,

- Waldumbau sowie

- Ausweitung landwirtschaftlicher Griindlandbewirt-
schaftung und

- nichtwendender Bodenbearbeitung.

Zum FErhalt des Retentionsvermdgens des Bodens
muss
- die fortschreitende Neuversiegelung gestoppt
oder zumindest eingeddmmt und

- bestehende Versiegelung, wo immer dies moglich
ist, beseitigt bzw. minimiert werden

3.) Schaffung neuer Retentionsfléiichen
(insbesondere durch grof3flichige Deichriickverlegun-
gen)

Allein an der Elbe sind von frither 6.172 km? (617.200
ha) umfassenden Uberschwemmungsfléichen heute
lediglich noch Flachen von insgesamt 838 km? (83.800
ha) tibrig geblieben. Das entspricht einem Riickgang
der Uberschwemmungsfliche auf nur noch 14 % des
urspriinglichen Bestandes.

Aufgabe der aktuellen Hochwasserschutzstrategien und
-konzepte wire es daher, u.a. an der Elbe und ihren Zu-
fliissen im mdglichst groBen MaBe (d.h. moglichst meh-
rere zehntausend Hektar und nicht nur wenige tausend
Hektar) Uberschwemmungsfliche zuriickzugewinnen.

4.) Verbindung von Hochwasserschutz mit dem
geltenden Ziel der Verbesserung der Gewiisser-
qualitit (WRRL) - Synergieeffekte

In einer Gesamtschau auf die WRRL lasst sich erken-

nen, dass der Schutz noch vorhandener Auen und die

Wiederherstellung ehemals vorhandener Auen aus der

Richtlinie indirekt abgeleitet werden konnen. Damit

lasst sich letztlich auch die Forderung nach einem natur-

nahen Hochwasserriickhalt in den Auen aus der Richt-
linie herauslesen. Auch wenn sich also ein ,,naturnaher

Hochwasserschutz mit Hilfe der Richtlinie nur indirekt

begriinden ldsst, gibt die Richtlinie zumindest bei der

anschlieBenden Umsetzung des ,,naturnahen Hoch-
wasserschutzes® recht deutliche Vorgaben. Und nicht
zuletzt enthélt die Richtlinie - im Gegensatz zur bundes-
republikanischen Gewisserschutzgesetzgebung - klare

Zeitvorgaben. Die Erreichung eines ,,guten Zustandes*

(und damit in optimistischer Betrachtung auch die

Revitalisierung von ganzen Flusslandschaften) muss bis

2015 erreicht sein (Ausnahmen sind moglich). Bei dem

iiblichen Planungsvorlauf, besteht damit ein erheblicher

Zeitdruck fiir die Umsetzung der WRRL und damit fiir

die Verkniipfung mit den ebenfalls derzeit in Aufstel-

lung befindlichen Hochwasserschutzkonzepten
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Der Umfang der Aufgabe wird deutlich allein bei einem
Blick auf die Situation im Freistaat Sachsen, die weit-
gehend der in den anderen Bundesldndern entspricht.
Die sédchsische Staatsregierung stellt die Aufgabe selbst
wie folgt dar''*:

n~Laut EG-Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ist bis zum
Jahr 2015 der ,gute 6kologische Zustand’ fiir alle Was-
serkorper (Flief3- und Stillgewdsser, Grundwasser) zu
erreichen, [...]. Die Bestandsaufnahme des SMUL aus
2005 zur WRRL kommt zu dem Ergebnis, dass nur fiir
12,9 % der Fliefpgewdsserkorper (gemessen an der An-
zahl) eine Zielerreichung derzeit als ,wahrscheinlich’
angesehen wird, hingegen fiir 57,7 % ohne zusdtzliche
Mafinahem als ,unwahrscheinlich’.

Einfluss auf den okologischen Zustand der Oberfli-
chengewdsser haben auch strukturelle Verdnderungen
durch Querbauwerke, Uferverbaue, Hochwasserschutz-
anlagen, Beseitigung der Ufer- und Wasservegetation,
Sohlvertiefungen u.a. Besonders problematisch ist

der Zustand der natiirlichen Auen. Sie sind in vielen
Abschnitten stark beeintrdichtigt. 60 % der Fliefige-
wasserabschnitte sind in ihrer Auendynamik ,deutlich’
bis ,vollstindig verdndert’. Die Verbesserung der
Fliefsgewdsser- und Auenstruktur ist auch aus Sicht
des Hochwasserschutzes von Belang, da die Gewdsser
aufgrund ihrer z.T. naturfernen Struktur sowie mangels
Retentionsflichen Wassermengenereignisse nicht mehr
fassen konnen.*

5.) Technischer Hochwasserschutz

Im Bezug auf einen nachhaltigen vorbeugenden Hoch-

wasserschutz liegen die Grenzen des technischen

Hochwasserschutzes, insbesondere des Deichbaus auf

der Hand:

- Hohe Deiche bewahren moglicherweise vor Uber-
schwemmung, beschleunigen aber zugleich talwarts
stromende Wassermassen (Probleme werden auf
Unterlieger verlagert bzw. dort neu geschaffen);

- Deiche konnen der Anlage oder Erweiterung von
Retentionsflichen im Wege stehen;

- Uberdies verursacht der technische Hochwasser-
schutz hohe Kosten (Errichtung und Unterhaltung)
und

- nicht zuletzt werden dabei Werte in Uberflutungs-
rdumen geschaffen, die wiederum selbst ein Scha-
denspotential bilden;

"4 Vgl. dazu den Entwurf der Sachsischen Staatsregierung flr
das Operationelle Programm, d.h. die Mittelfestsetzung des
EFRE-Fonds fir die Férderperiode 2007 bis 2013 (Fassung
vom 20.10.2006), Punkt Umwelt/Wasser, Abs. 195f.



zudem wiegen sie die Anlieger in einer scheinbaren
Sicherheit und befordern damit, dass noch mehr
Werte (Schadenspotential) hinter dem Deich ge-
schaffen werden.

e Technischer Hochwasserschutz ist vielerorts we-

gen nicht mehr riickgdngig zu machender mensch-
licher Nutzung der natiirlichen Uberflutungsrdume
weiterhin notwendig. Grundsétzlich (insbesondere
bezogen auf den Deichbau) stellt er aber keine
Losung der Probleme dar, sondern verlagert diese
regelmdBig bzw. erschafft sogar neue.

5.3 Die aktuelle Praxis des

2.

Hochwasserschutzes

Verminderung des Schadenspotentials
Die weitere Neuerrichtung von Hochbauten auf
Uberschwemmungsflichen der Fliisse ist durch
entsprechende Anderungen im Baurecht kiinftig nur
noch in begriindeten Ausnahmeféllen moglich.

Die Neuerrichtung bzw. der groB3ziigige Ausbau
Offentlicher Infrastruktur, insbesondere der von
StraBen auf potentiellen Uberschwemmungsflichen
erfolgt unvermindert. Oftmals werden diese Projekte
sogar ausgerechnet mit 6ffentlichen Hochwassergel-
dern finanziert.

Der Riickbau bzw. die Verlegung bestehender Sied-
lungs- und Gewerbestandorte gelang bislang nur in
zwei Einzelfillen, beidemale in Sachsen. So wurde
das erst wenige Jahre zuvor im Uberflutungsgebiet
entstandene Wohn- und Gewerbegebiet Roderau-
Siid in der Gemeinde Zeithain nach der Flut 2002
vollstindig verlegt. In der Gemeinde Weesenstein
wurden die bei der Flut 2002 zerstorten bzw. stark
beschédigten Gebaude nicht wiedererrichtet.
Weitere Umsiedlungen von Wohn- und/oder Gewer-
bestandorten werden in Deutschland derzeit nicht
geplant. Nachgewiesen werden konnte in beiden
Fallen, dass solche Mal3nahmen bei allen Schwie-
rigkeiten grundsétzlich realisierbar sind, sofern ein
ausreichender politischer Wille vorhanden ist.

Gewiihrleistung eines verbesserten
Wasserriickhalts in der Fliche

(insbesondere in Hochwasserentstehungsgebieten)

Programme zur groB3flichigen Umwandlung von
Ackerland in Griinland sind bislang nicht bekannt
geworden, auch keine Statistiken iiber nennenswerte
Erfolge auf diesem Gebiet.

» Dafiir scheinen aber zumindest im Bereich alternati-
ver Ackerbauformen deutlich Fortschritte erfolgt zu
sein. So konnte in Sachsen zwischen 1993/1994 und
2002/2003 der Anteil der konservierenden Bodenbe-
arbeitung von 0,2 % auf 27,0 % der Gesamtackerfla-
che gesteigert werden. Dies erfolgte jedoch weniger
im Zusammenhang mit Programmen des Hochwas-
serschutzes, als vielmehr im Rahmen des Forderpro-
gramms ,,Umweltgerechte Landwirtschaft.

» Aufforstung ist Gegenstand 6ffentlicher Forder-
programme. So fordert etwa der Freistaat Sachsen
ab Mai 2007 die Erstaufforstung innerhalb des
Forderprogramms ,,Agrarumweltmafnahmen und
Waldmehrung® mit einer Bezuschussung von 70 %
zu dem Ziel, den Waldanteil des Freistaates Sachsen
langfristig von derzeit 28 % auf 30 % der Landesfli-
che zu erhdhen.*

* Waldumbau findet in Deutschland schon seit Jahren
statt, etwa in Sachsen gezielt seit 1991/92 betrie-
ben. Allerdings erfolgte dieser nicht im Hinblick
auf Verbesserungen im Hochwasserschutz, sondern
beziiglich einer dkologisch und forstwirtschaftlich
besseren Durchmischung und Standortanpassung.

* Formlich festgesetzte Hochwasserentstehungsge-
biete gibt es in Sachsen derzeit lediglich eines, das
HWEG ,,Geising-Altenberg™ (seit dem 24.10.06).
Ein weiteres HWEG (,,Schwarzwasser-Teilgebiet
Breitenbrunn®) ist in Vorbereitung. Beide Auswei-
sungen werden pilothaft durchgefiihrt. Konkrete
MaBnahmen zur Verbesserung erfolgten noch nicht.

» Ungebremst ist dagegen die Neuversiegelung von
Flachen in Deutschland. In den letzten vier Jahren
nahm das Wachstum von Siedlungs- und Verkehrs-
flichen tiglich eine Flache von 115 Hektar neu in
Anspruch. Das entspricht in etwa einer Fldche von
ca. 160 FuBballfeldern. Etwa die Hélfte davon ist
versiegelt. Speziell im Freistaat Sachsen verschwin-
den durch Versiegelung téglich 8§ Hektar Boden, das
entspricht etwa 15 Fullballfeldern.

3. Schaffung neuer Retentionsflichen
(insbesondere durch grof3flichige Deichriickverlegun-
gen)

Von frither 617.200 ha Uberschwemmungsflichen der
Elbe sind durch Verkiirzung der Lauflange der Elbe
(Abtrennen von Flussbogen) und Eindeichungen heute
lediglich noch 83.800 ha iibrig geblieben. Das ent-
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spricht einem Riickgang der Uberschwemmungsfléiche
auf nur noch 14 % des urspriinglichen Bestandes.

Der ,,Aktionsplan Hochwasserschutz Elbe* der IKSE
von 2003 sieht ernsthafte Untersuchungen fiir Deich-
riickverlegungen zur Auenrenaturierung an Standorten
an der Mittleren Elbe fiir lediglich insgesamt 2.685
Hektar vor. Der mogliche Gewinn an Retentionsfla-
che nach den Planungen in Sachsen-Anhalt (Stand
2005) betragt insgesamt mogliche 2.268 Hektar. Die
in Sachsen erstellten insgesamt 47 Hochwasserschutz-
konzepte (HWSK) enthalten insgesamt 1.596 Malinah-
mevorschldge fliir Hochwasserschutzmafinahmen. Nur
ein verschwindend geringer Anteil (9 Einzelvorhaben)
beschiftigt sich mit Riickdeichungen. Bezogen auf die
geschitzten Investitionskosten wiirden diese wenigen
MafBnahmen jedoch einen GroBteil des Gesamtbudgets
beanspruchen (mdl. Aussagen der Landestalsperrenver-
waltung Sachsen). Nach aktuellem Planungsstand sind
in Sachsen in Umsetzung der MaBBnahmen der Hoch-
wasserschutzkonzepte mittlerweile rund 2.000 ha neue
Riickhalteflichen (gesteuert und ungesteuert) geschaf-
fen worden bzw. in Umsetzung. Hinzu kommen MaB-
nahmevorschlige aus dem HWSK Elbe, die weitere
2.090 ha Riickhalteflichen betreffen (deren vollstidndige
Realisierung aber derzeit nicht feststeht).

Aktuell werden Deichriickverlegungen im Umfeld der
Elbe also lediglich fiir wenige tausend Hektar tiberwie-
gend nur gepriift, dies entspricht der Riickgewinnung
von weniger als einem Prozent der verlorenen Uber-

schwemmungsfidchen.

4. Verbindung von Hochwasserschutz mit dem
geltenden Ziel der Verbesserung der Gewiisser-
qualitit (WRRL) - Synergieeffekte

Die Verbesserung der Gewasserqualitdt im Sinne der

WRRL bzw. die 6kologische Aufwertung der Gewis-

ser stellen bis heute kein nennenswertes Anliegen von

Projekten und Konzepten des Hochwasserschutzes dar.

Auch spielten diese Fragen bei der Finanzierung von

MafBnahmen zur Hochwasserschadensbeseitigung in

der Summe keine Rolle. Erwiinschte Synergieeffekte

werden damit gerade im Hinblick auf die Umsetzungs-
frist der WRRL bis 2015 weitgehend verschenkt. Daran
dndern auch vereinzelte kleinere 6kologische Modell-
projekte nichts.

Werden also nicht nur 6kologisch optimierte Hoch-
wasserschutzkonzepte in der Summe gar nicht erst in
Angriff genommen, so werden sogar naturschutzfach-
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liche Fragen bei technischen Hochwasserschutzpro-
jekten deutlich zuriickgestellt. So entstanden etwa im
Standardfall die HWSK im Zuge eines Verfahrens rein
hydrologischer Optimierung (Optimierung/Auswahl
hydrologisch begriindeter Planungsvarianten). Natur-
schutzfachliche Anforderungen und Optimierungsge-
danken waren dabei Nebenaspekte. Wurden sie nachge-
reicht, konnte dies regelméfig zu keinen wesentlichen
Projektveranderungen mehr fithren. Naturschutzfach-
liche Optimierung von Hochwasserschutzprojekten
insbesondere im Hinblick auf die WRRL scheitert
damit schon an der Verfahrensstruktur der Entwicklung
der aktuellen HWSK.

5. Technischer Hochwasserschutz

Tatsdchlich liegt der Schwerpunkt im derzeit prak-
tizierten Hochwasserschutz nicht darin, den Fliissen
wie urspriinglich beabsichtigt, mehr Raum zu geben.
Vielmehr besteht Hochwasserschutz - wie in der Ver-
gangenheit - nahezu ausschlieBlich aus MaBnahmen des
technischen Hochwasserschutzes. In der Summe wird
Hochwasserschutz ganz traditionell vor allem in der
Ertiichtigung bestehender Deiche gesehen. So wurden
etwa an der Elbe und ihren Nebenfliissen allein von
2003 bis 2005 insgesamt 241,4 km bestehende Dei-
che mit einem finanziellen Aufwand von 228,2 Mio €
ertiichtigt.

5.4 Die Ursachen fehlender Nachhaltigkeit
5.4.1 Rechtliche Vorgaben

Zusammenfassend ldsst sich fiir die umfangreiche
Rechtsetzung zum Hochwasserschutz (vor allem WHG,
dieses umsetzende Wassergesetze der Lander, das Recht
der Raumordnung, Bauleitplanung und Bauordnung)
feststellen, dass dieses einen nachhaltigen vorbeugen-
den Hochwasserschutz nicht nur begiinstigt, sondern
nachdriicklich einfordert. Allerdings sind die ent-
sprechenden Vorgaben oftmals nicht zwingend genug
und kénnen dadurch in der Praxis zugunsten anderer
Aspekte regelmaBlig zuriickgestellt werden. Insbesonde-
re kann die bestehende rechtliche Forderung nach einer
Ausweitung der Retentionsrdume und der nur nachran-
gigen Betrachtung von Mallnahmen des technischen
Hochwasserschutzes in der Praxis leicht in ihr direktes
Gegenteil verkehrt werden.

o= Insgesamt entsprechen die rechtlichen Vorgaben
weitgehend den Anforderungen der Nachhaltig-
keit, sind jedoch nicht zwingend genug.



5.4.2 Die Hochwasserschutzstrategien der
Lander

a) Sachsen

Hochwasserschutz ist in Sachsen derzeit eines der
wichtigsten Anliegen der Landespolitik. Umfang und
Qualitét der bisherigen konzeptionellen Arbeit liber-
treffen die der anderen Bundeslidnder erheblich. In
einem mehrstufigen Verfahren gelangte man ausgehend
von strategischen Leitlinien und einer ausformulierten
Hochwasserschutzstrategie in mehreren Schritten zu
insgesamt 47 Hochwasserschutzkonzepte (HWSK), die
1.596 Malinahmevorschlédge fiir Hochwasserschutz-
mafnahmen enthalten, konzipiert als Generationenpro-
jekt. Die Realisierung der einzelnen Mafinahmen richtet
sich nun nach einem differenzierten Priorisierungssche-
ma. An diesem bemisst sich daher letztlich die Frage
der tatséchlichen Nachhaltigkeit der Aktivititen im
Freistaat Sachsen.

Fiir die den spiteren Konzeptionen zugrundeliegen-

de Hochwasserschutzstrategie ist im Bezug auf die
Nachhaltigkeitskriterien festzustellen, dass Hochwas-
serschutz zunéchst auf der Verminderung des Schaden-
spotentials (1.) basieren soll. Allerdings bezieht sich
die Konzeption dabei nur auf die Bauvorsorge und die
Verhinderung neuer Bauvorhaben. Riickbau gehort
nicht zur Strategie. Ebenfalls ist Bestandteil der Stra-
tegie die Gewdahrleistung eines verbesserten Wasser-
riickhalts in der Fldche (2.). Doch gerade die Schaffung
neuer Retentionsflachen (3.) findet in der Grundkonzep-
tion keine Erwdhnung mehr (im Gegensatz zu den der
Strategie vorangegangenen sog. Leitsdtzen). Ebenfalls
keine Erwédhnung findet die Verbindung von Hochwas-
serschutz mit der WRRL (4.). Andererseits ist im Sinne
der Nachhaltigkeitskriterien zu begriilen, dass der tech-
nische Hochwasserschutz nur als auf der Verminderung
des Schadenspotentials und dem verbesserten Was-
serriickhalt in der Flache aufbauend betrachtet wird.
Technischer Hochwasserschutz wird in dieser Hinsicht
als nachrangig dargestellt.

Fiir tatsdchlichen Aktivitidten im Freistaat Sachsen,
bezogen auf das entwickelte Priorisierungsschema
(Gewichtung verschiedener Aspekte anteilig an 100 %
Gesamtbetrachtung), ist festzustellen, dass die Ver-
minderung des Schadenspotentials (1.) durch Riickbau
keine Relevanz hat (Vorhandenes wird geschiitzt, nicht
vermindert). Die Schaffung neuer Retentionsflichen
(3.) kann lediglich an untergeordneter Stelle Beachtung
finden, und dabei mit maximal 10 % insgesamt eher
schwach gewichtet werden. Die Verbindung von Hoch-
wasserschutz mit der WRRL (4.) kann insgesamt sogar

nur mit maximal 5 % Gewichtungsmasse berticksichtigt
werden.

&= [n Sachsen fiihrt die Anwendung des Priorisie-
rungsschemas insgesamt zu einer eindeutigen
Bevorzugung von Mallnahmen des technischen
Hochwasserschutzes zum Schutz von Werten, die
sich in urspriinglichen Uberflutungsriumen der
Fliisse befinden. Ein Hochwasserschutz entspre-
chend der Nachhaltigkeitskriterien ist damit weit-
gehend ausgeschlossen bzw. marginalisiert.

b) Sachsen-Anhalt

Bezogen auf die Nachhaltigkeitskriterien ist festzu-
stellen, dass bei der Hochwasserschutzkonzeption von
Sachsen-Anhalt weder die Verminderung des Schaden-
spotentials (1.), noch die Verbesserung des Wasserriick-
halts in der Flache (2.) eine nennenswerte Rolle spielen.
Die Schaffung neuer Retentionsflachen (3.) beschrankt
sich auf wenige Vorzeigeprojekte. Sachsen-Anhalt setzt
nahezu ausschlieBlich auf einen technischen Hochwas-
serschutz. Die Verbindung von Hochwasserschutz mit
einer 6kologischen Aufwertung der Gewésser im Sinne
der WRRL (4.) wird nicht nur nicht angestrebt, sondern
vielmehr recht deutlich als unerwiinschtes zusétzliches
Problem bezeichnet. Angesichts der vermeintlichen
Erfordernisse eines technischen Hochwasserschutzes
sollen Umweltaspekte als Storfaktoren aus der Planung
nach Mdglichkeit beseitigt werden.

&= Sachsen-Anhalt setzt nahezu ausschlieflich auf
einen technischen Hochwasserschutz. Ein Hoch-
wasserschutz entsprechend der Nachhaltigkeitskri-
terien ist damit weitgehend ausgeschlossen bzw.
marginalisiert, die Verbindung von Hochwasser-
schutz mit einer 6kologischen Aufwertung wird
sogar ausdriicklich als unerwiinscht bezeichnet.

¢) Brandenburg

Bezogen auf die Nachhaltigkeitskriterien ist festzu-
stellen, dass bei der Hochwasserschutzkonzeption von
Brandenburg weder die Verminderung des Schadenspo-
tentials (1.), noch die Verbesserung des Wasserriickhalts
in der Flache (2.) eine nennenswerte Rolle spielen. Die
Schaffung neuer Retentionsflichen (3.) beschréankt sich
auf wenige Vorzeigeprojekte. Brandenburg setzt nahezu
ausschlieBlich auf einen technischen Hochwasser-
schutz. Die Notwendigkeit einer Verbindung von Hoch-
wasserschutz mit einer 6kologischen Aufwertung der
Gewiisser im Sinne der WRRL (4.) wird grundsétzlich
erkannt, reduziert sich in der Umsetzung aber ebenfalls
auf wenige Vorzeigeprojekte.
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&= Brandenburg setzt nahezu ausschlielich auf einen
technischen Hochwasserschutz. Ein Hochwasser-
schutz entsprechend der Nachhaltigkeitskriterien
ist damit weitgehend ausgeschlossen bzw. margi-
nalisiert.

d) Niedersachsen

Festzuhalten ist, dass es in Niedersachsen keine aus-
driickliche Hochwasserschutzstrategie auf Landesebene
gibt. Die Zusténdigkeit liegt hier bei den Gemeinden.
Damit entspricht der Hochwasserschutz in Nieders-
achsen im Wesentlichen schlicht einer Anwendung
bestehender Gesetze bei der kommunalen Planung
(Bauleitplanung) und im Bauordnungsrecht. Naturnahe
Gestaltung der Oberflichengewdsser (Nachhaltigkeitsa-
spekt (4.)) ist in Niedersachsen ein Thema, steht aber
in keinem ausdriicklichen Zusammenhang mit dem
Hochwasserschutz.

&= [n Niedersachsen besteht keine ausdriickliche
Hochwasserschutzstrategie.

e) Thiiringen

Bezogen auf die Nachhaltigkeitskriterien ist festzustel-
len, dass vorbeugender Hochwasserschutz, so wie er
seitens der Landesregierung beschrieben wird, weitege-
hend den Nachhaltigkeitskriterien entspricht. Die Ver-
minderung des Schadenspotentials (1.) spielt keine nen-
nenswerte Rolle. Auch wenn der menschliche Einfluss
auf die Auswirkungen von Hochwasserereignissen im
Hinblick auf Fldchenversiegelungen grundsitzlich als
eher gering angesehen wird, wird jedoch die Notwen-
digkeit einer Verbesserung des Wasserriickhalts in der
Fléache (2.) gesehen. Die Schaffung neuer Retentions-
flachen (3.) wird als Hauptaufgabe benannt; technischer
Hochwasserschutz wird demgegeniiber ausdriicklich
als sekundér bezeichnet. Auch die Notwendigkeit einer
Verbindung von Hochwasserschutz mit einer 6kologi-
schen Aufwertung der Gewésser im Sinne der WRRL
(4.) wird deutlich dargelegt.

Insgesamt bleibt aber die praktische Umsetzung dieser
Grundsétze zu hinterfragen. Auch in Thiiringen schei-
nen sich die tatsdchlich im Zusammenhang mit dem
Hochwasserschutz erfolgten/geplanten Maflnahmen
zunéchst weitgehend auf den technischen Hochwasser-
schutz zu beschrianken.

o= Die Hochwasserschutzstrategie des Freistaates

Thiiringen entspricht bis auf die Frage der Ver-
minderung des Schadenspotentials weitgehend

WWF Deutschland

den Nachhaltigkeitskriterien. Die tatséchlich
im Zusammenhang mit dem Hochwasserschutz
erfolgten/geplanten Maflnahmen scheinen sich
dennoch weitgehend auf den technischen Hoch-
wasserschutz zu beschrianken.

5.4.3 Die Finanzierungsinstrumente

Zur Finanzierung von Projekten des Hochwasserschut-
zes, wie auch zur Beseitigung von Hochwasserschdaden
standen und stehen eine Vielzahl von Fonds zur Verfii-

gung.

&= Fordern einige Fonds ausdriicklich nachhaltige
Projekte, so spielen Fragen der Nachhaltigkeit bei
der Vielzahl der Fonds keine bzw. nur eine unter-
geordnete Rolle.

Insgesamt ermoglichen die Fonds damit einerseits
grundsétzlich die Finanzierung von Projekten,

die den Anforderungen der Nachhaltigkeit genii-
gen. Andererseits sind sie in dieser Hinsicht nicht
nur nicht zwingend genug. Vielmehr ist auch die
Finanzierung von Vorhaben, die im direkten Wi-
derspruch zu den Nachhaltigkeitskriterien stehen,
insgesamt betrachtet leicht moglich.

a) Solidaritiitsfonds der EU

Der Solidaritdtsfonds der EU dient in erster Linie einer
schnellen Hilfe bei Naturkatastrophen grof3eren Ausma-
Bes. Der Fonds verfiigt iiber Haushaltsmittel in Hohe
von jahrlich 1 Mrd. EUR. Die Mittel selbst werden
dabei weitgehend zur Wiederherstellung von Anlagen
verwendet, die langfristigen Bestand haben sollen.

&= Bezogen auf die Nachhaltigkeitskriterien ist
festzustellen, dass bei der Mittelvergabe die
Verminderung des Schadenspotentials (1.), nur
insofern eine Rolle spielte/spielt, dass das Ausmal}
kiinftiger Schaden vor Ort durch Praventivmal-
nahmen reduziert werden soll. Die Priifung, ob
ein Schandesausgleich/Wiederaufbau besser an
anderer Stelle erfolgen soll, war/ist keine Voraus-
setzung fiir die Inanspruchnahme von Geldern
aus dem Solidaritdtsfonds. Eine Verbesserung des
Wasserrtickhalts in der Fldche (2.), die Schaffung
neuer Retentionsflichen (3.) oder die Verbindung
von Hochwasserschutz mit einer 6kologischen
Aufwertung der Gewésser im Sinne der WRRL
(4.) sind kein Gegenstand der Regelungen des
Solidarititsfonds.



b) Bund-Liinder-Fonds ,,Aufbauhilfe*

Wichtigstes Finanzierungsinstrument fiir den Wie-

deraufbau nach dem Augusthochwasser 2002 war der

Fonds Aufbauhilfe. Der Fonds wurde gespeist durch

Mittel des Bundes, der Lander und der Gemeinden und

verfligte insgesamt iiber 7 Mrd €.

& Eine Verbindung der Mittelvergabe mit Nachhal-
tigkeitskriterien des vorbeugenden Hochwasser-
schutzes erfolgte nicht.

¢) Bundeshaushalt

Die Bundesregierung finanzierte die Wiederherstellung
der Bundesverkehrsinfrastruktur vorrangig durch Um-
schichtungen im Bundeshaushalt und nicht mit Mitteln
des Fonds ,,Aufbauhilfe (allein an den Schienenwegen
der Eisenbahninfrastrukturunternehmen des Bundes
Schiden in Hohe von etwa 850 Mio €).
o FEine Verbindung der Mittelvergabe mit Nachhal-
tigkeitskriterien des vorbeugenden Hochwasser-
schutzes erfolgte nicht.

d) Landeshaushalte

Auch die Lander stellten nach den Schiden 2002 fiir

Soforthilfen und -mafinahmen unverziiglich Mittel aus

den Landeshaushalten zur Verfiigung

(Sachsen 101 Mio €).

& FEine Verbindung der Mittelvergabe mit Nachhal-
tigkeitskriterien des vorbeugenden Hochwasser-
schutzes erfolgte nicht.

e) Arbeitsmarktprogramm des BMWA

Aus dem Arbeitsmarktprogramm ,,Hochwasserhilfe Teil

III Deichbau 2002/2003* flossen Mittel in Hohe von ca.

44,5 Mio € durch das Bundesministerium fiir Wirtschaft

und Arbeit.

&= FEine Verbindung der Mittelvergabe mit Nachhal-
tigkeitskriterien des vorbeugenden Hochwasser-
schutzes erfolgte nicht.

) Sonderprogramm ,,Hochwasser“ der ,,Gemein-
schaftsaufgabe Verbesserung der Agrarstruktur und
des Kiistenschutzes“ (GAK)

GAK ist eine der wesentlichen Finanzierungsmdg-
lichkeiten fiir Projekte des Hochwasserschutzes. Die
Lander setzen im Mittel pro Jahr ca. 40 Mio € GAK-
Bundesmittel fiir HochwasserschutzmalBBnahmen ein.
o= Bezogen auf die Nachhaltigkeitskriterien ist fest-
zustellen, dass GAK beziiglich Mittelvergabe und
Fordervoraussetzungen grundsétzlich sémtlichen
vier Nachhaltigkeitskriterien entspricht. Besonders
hervorhebenswert ist, dass sogar Riickbau (1.)

ermoglicht, und die Verbindung von Hochwas-
serschutz mit einer 6kologischen Aufwertung der
Gewiisser im Sinne der WRRL (4.) deutlich gefor-
dert wird. Ausdriicklich steht die Schaffung neuer
Retentionsflachen (3.) gegeniiber dem technischen
Hochwasserschutz im Vorrang, die Verbesserung
des Wasserriickhalts in der Flache (2.) wird aus-
driicklich genannt.

Wenn dennoch in der Praxis nicht Projekte im Sinne
der Nachhaltigkeitskriterien im Vordergrund stehen,
sondern solche des technischen Hochwasserschutzes
und speziell bei GAK solche im Bereich der lindlichen
Infrastruktur (vor allem StraBen), so muss dies wohl
vor allem mit den politischen Wiinschen vor Ort erklért
werden. Und weiter damit, dass nicht nachhaltige
MafBnahmen wie Stralenbau in Flussauen eben letztlich
auch tiber GAK finanzierbar sind. Nachhaltigkeitskrite-
rien sind also offenbar nicht zwingend.

g) Forderprogramm des Bundes ,, Errichtung und
Sicherung schutzwiirdiger Teile von Natur und Land-
schaft mit gesamtstaatlich reprisentativer Bedeutung

Mit diesem Programm soll die Erhaltung des Natur-
erbes und der biologischen Vielfalt in Deutschland
unterstiitzt werden. Ziel ist es, groBflichige, naturnahe
Landschaften und die dort vorkommenden wildleben-
den und aktuell gefdhrdeten Pflanzen- und Tierarten
dauerhaft zu sichern. Im Rahmen des Forderprogramms
werden auch Vorhaben finanziell unterstiitzt, die der
dauerhaften Sicherung und Wiederherstellung von
FlieBgewissern und ihren Uberschwemmungsgebieten
dienen. Zehn von bislang 62 geforderten Projekten
dienen diesem Ziel. Insgesamt hat der Bund fiir bislang
zehn Projekte Mittel in Hohe von 89,42 Mio € (bei
Gesamtkosten von 119,86 Mio €) bereitgestellt.

&= Das Programm dient unmittelbar der Verbin-
dung von Hochwasserschutz mit einer 6kologi-
schen Aufwertung der Gewasser im Sinne der
WRRL (4.).

h) EU-Strukturfonds EFRE

Der Européische Strukturfonds EFRE Fonds dient der
regionalen Entwicklung und stellt eine der wichtigsten
Finanzierungsinstrumente der (6stlichen) Bundeslander
dar. Die konkrete Mittelvergabe erfolgt weitgehend
nach den Vorstellungen in den Regionen (Lander)
selbst, hat dabei aber bestimmten Vorgaben der EU

zu geniigen. Kiinftig werden besonders in Sachsen fiir
Mafnahmen des Hochwasserschutzes verstarkt EFRE-
Mittel verwendet werden. Aktuell plant die Séchsischen
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Staatsregierung fiir die Forderperiode 2007 bis 2013
von den knapp 4 Mrd. € Strukturfondsmitteln knapp
405 Mio € (also Uber 10 %) fiir Hochwasserschutz
einzusetzen.

@ Die Vorgaben zur Mittelvergabe durch die EU ste-
hen grundsitzlich mit den Nachhaltigkeitskriterien
in Einklang. Hervorzuheben sind die Forderungen
nach kiinftiger Vermeidung von Sanierungskos-
ten oder Schadensbehebung im Zusammenhang
mit der Umwelt, also auch natiirlichen Hoch-
wasserereignissen (Verminderung des Schaden-
spotentials (1.) sowie wohl auch Verbesserung
des Wasserriickhalts in der Fléche (2.)). Dabei
sollen samtliche Maflnahmen einer Verbesserung
der natiirlichen Ressourcen dienen (Verbindung
von Hochwasserschutz mit einer 6kologischen
Aufwertung der Gewiasser im Sinne der WRRL
(4.) sowie letztlich auch Schaffung neuer Retenti-
onsflachen (3.)). Insgesamt bleiben die Vorgaben
jedoch naturgemalf recht unkonkret.

Die Pléne fiir eine kiinftige Mittelvergabe von
EFRE in Sachsen stehen mit den Nachhaltig-
keitskriterien fiir einen vorsorgenden Hochwas-
serschutz nur teilweise in Einklang. Zunéchst ist
hervorzuheben, dass nicht die Verminderung des
Schadenspotentials (1.) im Vordergrund steht, son-
dern dessen Schutz. Allerdings ist etwa die Verle-
gung von Infrastruktur vorgesehen, die in diesem
Zusammenhang grundséatzlich zu begriilen ist.
Ausdriicklich wird der Schwerpunkt auf MafBinah-
men des technischen Hochwasserschutzes gelegt,
wohinter eine Verbesserung des Wasserriickhalts
in der Flache (2.) und die Schaffung neuer Reten-
tionsflachen (3.) eindeutig als sekundir zuriicktre-
ten. Die Verbindung von Hochwasserschutz mit
einer 6kologischen Aufwertung der Gewésser im
Sinne der WRRL (4.) wird erwéhnt, bildet aber
keinen Schwerpunkt der geplanten Mafnahmen.

i) EU-Gemeinschaftsinitiative INTERREG

Ziel der INTERREG-Initiativen ist es, dafiir zu sorgen,

dass nationale Grenzen kein Hindernis fiir eine ausge-

wogene Entwicklung und Integration des europdischen

Raums darstellen. INTERREG dient nur als Neben-

zweck auch dem vorbeugenden Hochwasserschutz.

&= Mit seiner Betonung von Innovation und Umwelt-
freundlichkeit steht INTERREG er grundsétzlich
im Einklang mit den Nachhaltigkeitskriterien fiir
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einen vorsorgenden Hochwasserschutz. Allerdings
sind dessen Anforderungen nicht unmittelbar
verbindlich im Sinnen einer Férdervoraussetzung.
Daher konnen mit INTERREG geforderte Projekte
in Praxis genausogut auch im Gegensatz zu den
Nachhaltigkeitskriterien stehen

Jj) EU-Finanzierungsinstrument ELER / EAGFL

Der Européische Landwirtschaftsfonds fiir die Entwick-
lung des landlichen Raums (ELER) ist das neue, zen-
trale Finanzierungsinstrument der EU in den Bereichen
Landwirtschaft und lindlicher Raum. Er vereint die
bisher getrennt verwalteten Fonds EAGFL-A, EAGFL-
G und LEADER+. ELER soll zur Férderung nachhalti-
ger Entwicklung des ldndlichen Raums beitragen. Der
Umfang des EAGFL machte in den letzten Jahren rund
die Hailfte des Haushaltes der Europdischen Union aus,
bspw. im Haushaltsjahr 2004 rund 43,6 Milliarden Euro
der 91,8 Milliarden umfassenden Ausgaben der EU. Im
Rahmen der Foérdermafinahmen zur Entwicklung des
landlichen Raums koénnen auch fiir MaBBnahmen des
Binnenhochwasserschutzes EAGFL-Mittel eingesetzt
werden. Ist der technische Hochwasserschutz vor allem
Gegenstand des EFRE (schwerpunktmiBig in Sachsen),
werden tiber ELER eher flichenbezogene Maflnahmen
im lédndlichen Raum finanziert.

&= Grundsitzlich bietet ELER die Moglichkeit,
Projekte zu finanzieren, die den Nachhaltigkeits-
kriterien entsprechen. Dies betrifft insbesondere
den Aspekt der Verbesserung des Wasserriickhalts
in der Fliache (2.) sowie einer 6kologischen Auf-
wertung der Gewésser im Sinne der WRRL (4.).
Grundsétzlich konnte ELER auch fiir Umwand-
lung von Ackerflachen in Griinland im Zusam-
menhang mit der Schaffung neuer Retentionsfla-
chen (3.) eingesetzt werden und letztlich auch zu
Standort-/Betriebsverlagerungen im Sinn einer
Verminderung des Schadenspotentials (1.). Doch
scheinen die beiden letzten Punkte derzeit nicht
konkret geplant zu werden.

Im Ergebnis gilt auch hier. Ein nachhaltiger vorbeu-
gender Hochwasserschutz konnte durchaus mit Hilfe
des Programms verwirklicht werden, wenn dazu der
politische Wille in den Landern vorhanden wére. Ver-
bindliche Vorgaben in dieser Hinsicht seitens der EU
gibt es nicht.



k) EU-Strukturfonds FIAF

Neben EFRE besteht mit dem Finanzinstrument fiir die
Ausrichtung der Fischerei (FIAF) ein weiterer Struk-
turfonds, der auch fiir Projekte eingesetzt werden kann,
die im Zusammenhang mit dem vorbeugenden Hoch-
wasserschutz stehen.
o= Grundsitzlich bietet FIAF die Mdoglichkeit,
Projekte zu finanzieren, die einer 6kologischen
Aufwertung der Gewdsser im Sinne der
WRRL (4.) dienen.

Auch hier gilt, die Fonds-Mittel konnen zur Unterstiit-
zung von nachhaltigen Maflnahmen im Zusammenhang
mit dem vorbeugenden Hochwasserschutz kdnnte ein-
gesetzt werden, wenn dazu der politische Wille in den
Landern vorhanden ist. Verbindliche Vorgaben in dieser
Hinsicht seitens der EU gibt es nicht.

l) EU-Finanzierungsinstrument LIFE

Im Rahmen des seit dem Jahr 1992 bestehenden Fi-
nanzierungsinstruments fiir die Umwelt (LIFE) werden
Finanzmittel fiir praktische Naturschutzmafnahmen
bereitstellt, die u.a. auch der Verbesserung der 6kolo-
gischen Situation von Auen dienen, sofern diese als
besondere Schutzgebiete nach FFH-RL vorgeschlagen
sind. Von ca. 60 Projekten, die bislang im Rahmen
dieses Forderprogramms in Deutschland gefordert
wurden, sind zehn Projekte auf den Schutz von Fliissen
mit ihren Auen ausgerichtet. Bei Gesamtkosten in Hohe
von 28,4 Mio € wurden insgesamt 14,7 Mio €
(=51,79 %) bereitgestellt.
o= Grundsitzlich bietet LIFE die Mdoglichkeit,
Projekte zu finanzieren, die einer 6kologischen
Aufwertung der Gewisser im Sinne der WRRL
(4.) dienen.

Auch hier gilt, die Fonds-Mittel konnen zur Unterstiit-
zung von nachhaltigen MaBBnahmen im Zusammenhang
mit dem vorbeugenden Hochwasserschutz eingesetzt
werden, wenn dazu der politische Wille in den Landern
vorhanden ist. Verbindliche Vorgaben in dieser Hinsicht
seitens der EU gibt es nicht.

m) Sonderkredite offentlicher Banken (KfW, DtA,
SAB, Lfi)

Unmittelbar nach dem Hochwasserereignis im Au-
gust 2002 wurden seitens offentlicher Kreditinstitute
Sonderkredite fiir Hochwasser-Opfer eingerichtet. So
wurde etwa durch die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau
(KfW) zur Wiederaufnahme der Geschaftstitigkeit
von Unternehmen ein Hilfsfonds mit {iber 600 Mio €
eingerichtet. Ausgereicht wurden die Zuschiisse tiber

die Deutsche Ausgleichsbank (DtA), die Hausbanken

oder die jeweiligen Landesforderinstituten (in Sachsen

Sachsische Aufbaubank - SAB) bzw. in Sachsen-Anhalt

Landesforderinstitut - Lfi).

&= FEine Verbindung mit diesen Sonderkrediten/Ei-
genkapitalhilfen mit den oben genannten Nachhal-
tigkeitskriterien fiir einen vorsorgenden Hochwas-
serschutz fand nicht statt. Insbesondere erfolgte
keine Priifung, ob die betroffenen Unternehmen
nicht besser verlagert werden sollten (Verminde-
rung des Schadenspotentials (1.)). Allerdings war
regelméfig mit der Geldausreichung ein Nach-
weis der wirtschaftlichen Uberlebensfihigkeit
verbunden, womit zumindest theoretisch Betriebe
von der Forderung ausgeschlossen wurden, deren
Wiedererrichtung nur bei zwingenden Hochwas-
servorsorgemalinahmen denkbar wire, die jedoch
unverhiltnisméBig teuer waren. Grundsétzlich
wurde mit diesen Hilfen aber das Schadenspoten-
tial wieder erhoht, also das Gegenteil der Nachhal-
tigkeit in diesem Sinne erzeugt.

5.4.4 Verwaltungsvorschriften zur Vergabe von
Hochwassergeldern

a) Kommunale Infrastruktur ,,VwV Infra 2002

Die Flut vom Sommer 2002 hinterliel in Deutschland an
offentlichen Infrastruktureinrichtungen Schidden in Hohe
von etwa 3,5 Mrd. € (bei 11 Mrd. € Gesamtschiden).
Von den Schiden in Sachsen insgesamt (6,2 Mrd. €)
entfielen auf Infrastruktur 37,6 %, darunter die kom-
munale Infrastruktur 20,8 %. Schiaden an kommunaler
Infrastruktur stellen damit mit etwa einem Fiinftel der
Gesamtschédden eine der wichtigsten Schadensgruppen
dar.

Die vergaberechtlichen Grundlagen flir den Wiederauf-
bau der kommunalen Infrastruktur wurden seitens des
Bundes und der betroffenen Lander wurden vor allem
auf Basis der Verwaltungsvereinbarung (VV Aufbau-
hilfe Infrastruktur in den Gemeinden 2002) gelegt. Im
Freistaat Sachsen regelte die darauf aufbauende ,,Ver-
waltungsvorschrift der Sdchsischen Staatskanzlei zur
Forderung der Wiederherstellung der vom Augusthoch-
wasser 2002 geschidigten Infrastruktur (,,VwV Infra
2002) die Mittelvergabe

o= Bezogen auf die Nachhaltigkeitskriterien findet
sich in der Verwaltungsvorschrift die wesentliche
Formulierung: ,,.Die Wiederherstellung muss (...)
sinnvoll sein (z.B. kein unvertretbarer Wieder-
aufbau in Uberschwemmungsgebieten und kein
Wiederaufbau von vor der Hochwasserkatastrophe
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funktions- und wertloser Objekte, keine Wieder-
herstellung von Einrichtungen, die 6ffentliche
Dienste anbieten, die durch Uberkapazitiiten
gekennzeichnet sind). Die Sinnhaftigkeit der
Wiederherstellung ist in Zweifelsféllen schliis-

sig darzulegen.” Das entspricht der Beachtung

des Nachhaltigkeitsaspektes Verminderung des
Schadenspotentials (1.). Erwégungen, beim
Wiederaufbau bereits Mdglichkeiten kiinftiger
Verbesserungen des Wasserriickhalts in der Flache
(2.) oder Moglichkeiten zur Schaffung neuer Re-
tentionsflachen (3.) mit zu beriicksichtigen, sind in
der Verwaltungsvorschrift nicht enthalten. Ebenso
spielt - bei den MaBinahmen im Wasserbau - die
Verbindung von Hochwasserschutz mit der WRRL
(4.) keine Rolle. Damit gibt die Verwaltungsvor-
schrift keine Handhabe, die Schaffung vollendeter
Tatsachen zu verhindern, die diesen Nachhaltig-
keitsaspekten entgegenstehen konnen.

b) Wasserwirtschaft/Hochwasserschutz ,, FRW 2002

Von den Schiden der Flut 2002 in Sachsen insgesamt
(6,2 Mrd. €) entfielen auf Gewisser etwa 653 Mio €,
davon 429 Mio € bei Gewissern I. Ordnung und Dei-
chen und 224 Mio € bei Gewéssern 1. Ordnung. Fiir die
Mittelvergabe im Bereich Wasserwirtschaft/Hochwas-
serschutz gilt in Sachsen die ,,Richtlinie des Séchsischen
Staatsministeriums fiir Umwelt und Landwirtschaft zur
Forderung von wasserwirtschaftlichen Maflnahmen*
(Forderrichtlinie Wasserwirtschaft - FRW 2002).

& Bezogen auf die Nachhaltigkeitskriterien ist
festzustellen, dass fiir die Vergabe ausschlieB3-
lich wirtschaftliche und wasserwirtschaftliche
Optimierungsgebote eine Rolle spielen, ohne
Bertiicksichtigung der Aspekte Verminderung des
Schadenspotentials (1.), Verbesserung des Was-
serriickhalts in der Flache (2.), Schaffung neuer
Retentionsflachen (3.) oder Verbindung von Hoch-
wasserschutz mit einer 6kologischen Aufwertung
der Gewésser im Sinne der WRRL (4.).

¢) Wohngebiiude ,,VwV - Aufbauhilfe - Wohngebdude
2002¢

Von den ermittelten Schiaden des Augusthochwassers
2002 in Sachsen (6,2 Mrd. €) entfielen auf Wohngeb&u-
de 27,5 %. Geregelt wurde die Fordermittelver-

gabe fiir Wohngebiude in der ,,Verwaltungsvorschrift
des Sachsischen Staatsministeriums des Innern zur
Behebung von Hochwasserschaden an Wohnge-
bauden vom 26.09.2002“ (VwV - Aufbauhilfe -
Wohngebéude 2002).
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o= Bezogen auf Nachhaltigkeitskriterien ist hervor-
zuheben, dass die Moglichkeit von Ersatzbauten
an anderer Stelle ausdriicklich erdéffnet wird im
Sinne einer Verminderung des Schadenspotenti-
als (1.). Ersatzbauten stehen jedoch in keinerlei
Vorrangverhiltnis zur Wiedererrichtung im Sinne
einer Priifungs- bzw. Nachweisreihenfolge, dass
Wiederaufbau, nur nachrangig und somit begriin-
det moglich ist. Die Vermeidung der Schaffung
vollendeter Tatsachen im Hinblick auf Potentiale
einer kiinftigen Verbesserung des Wasserriick-
halts in der Flache (2.) oder der Schaffung neuer
Retentionsflachen (3.) sind kein Gegenstand der
Verwaltungsvorschrift.

d) Unternehmen ,,Richtlinie Wirtschaft“

Von den ermittelten Schiaden des Augusthochwassers
2002 in Sachsen (6,2 Mrd. €) entfielen auf gewerbliche
Unternehmen 22,9 %. Nach der Richtlinie des Bundes-
ministeriums fiir Wirtschaft und Technologie fiir die
Gewihrung von Zuwendungen fiir die vom Hochwas-
ser geschiadigten Unternehmen und Angehdrigen freier
Berufe aus dem Hochwasserhilfsfonds erhielten die
Unternehmen Zuwendungen, die vor der Hochwasser-
katastrophe lebensfiahig waren und bedingt durch das
Hochwasser nachweislich auf eine Sonderfinanzierung
angewiesen waren. In Sachsen wurde hierzu die ,,Richt-
linie des Sichsischen Staatsministeriums fiir Wirtschaft
und Arbeit tiber die Gewédhrung von Zuwendungen im
Rahmen des Programms fiir vom Hochwasser gescha-
digte kleine und mittlere Unternehmen der gewerb-
lichen Wirtschaft, des Handwerks, des Handels, der
Freiberufe und anderer Dienstleister vom 02.09.2002
erlassen (Richtlinie Wirtschaft des SMWA); (Ausziige).

&= Bezogen auf die Nachhaltigkeitskriterien ist
festzuhalten, dass die Verlegung der gefdhrdeten
Unternehmen, im Hinblick auf eine Verminderung
des Schadenspotentials (1.), kein Gegenstand der
Richtlinie ist, aber dennoch in der Praxis mog-
lich war. Verlegungen stehen jedoch in keinerlei
Vorrangverhiltnis zur Wiedererrichtung im Sinne
einer Prifungs- bzw. Nachweisreihenfolge, dass
Wiederaufbau, nur nachrangig und somit begriin-
det moglich ist. Die Vermeidung der Schaffung
vollendeter Tatsachen im Hinblick auf Potentiale
einer kiinftigen Verbesserung des Wasserriick-
halts in der Flache (2.) oder der Schaffung neuer
Retentionsflachen (3.) sind kein Gegenstand der
Verwaltungsvorschrift.



5.4.5 Fordermittelmissbrauch
a) Landesrechnungshof Sachsen

Im Jahresbericht des séchsischen Landesrechnungs-
hofs 2004 stellt die Priifung der kommunalen infra-
strukturellen WiederaufbaumafBnahmen nach dem
Augusthochwasser 2002 einen Schwerpunkt dar. Eine
Uberpriifung der Ubereinstimmung von Wiederaufbau-
mafBnahmen kommunaler Infrastruktur mit Aspekten
eines nachhaltigen, vorbeugenden Hochwasserschutzes
erfolgte naturgemif nicht. Der Landesrechnungshof
beschriinkte sich im Wesentlichen auf eine Uberpriifung
der Schadenskausalitit.

o= [m Ergebnis musste der sdchsische Landesrech-
nungshof feststellen, dass die Kommunen im
erheblichen Umfang aus Hochwassergeldern
Infrastrukturprojekte vor allem im Bereich Stra-
Ben- und Briickenbau finanzierten, bei denen kein
ausreichender Zusammenhang zu den Hochwasse-
rereignissen bestand.

b) Bericht der Siichsischen Aufbaubank

Eine Uberpriifung der Ubereinstimmung von Wieder-
aufbaumafBnahmen privater Antragsteller mit Aspekten
eines nachhaltigen, vorbeugenden Hochwasserschutzes
erfolgte naturgeméal nicht.

@ Nach Einschitzung der Sachsischen Aufbaubank
(SAB) hat jeder siebte private Empfénger von
Fluthilfe zu viel Geld erhalten.

5.4.6 Weitere Aspekte fiir Ursachen
unzureichender Nachhaltigkeit

Neben der unzureichenden rechtlichen Verbindlichkeit
der Einhaltung der Nachhaltigkeitsaspekte und ihrer
mangelnden bis fehlenden Beriicksichtigung bei der
Vergabe 6ffentlicher Gelder spielen noch eine Reihe
weiterer Faktoren fiir die festgestellte unzureichende
Realisierung der Nachhaltigkeitsfaktoren eine Rolle.

a) Uberhohter Stellenwert technischen Hochwasser-
schutzes in Offentlichkeit und Verwaltung
Ungeachtet aller neuen und nachhaltigeren Ansétze
im Hochwasserschutz auf politischer und fachlicher
Ebene, wird vor allem anderen technischer Hoch-
wasserschutz in der Bevolkerung, bei den Verant-
wortlichen in den Gemeinden und nicht zuletzt auch
bei einem Grofiteil der noch traditionell ausgebil-
deten Wasserbaufachleuten und in den Landesver-
waltungen als Hauptaufgabenfeld des Hochwasser-
schutzes angesehen.

b) Lokale Risikobetrachtung
Die Reduzierung des Gesamtrisikos im gesamten
Flussgebiet schligt sich trotz aller Vorgaben zur re-
gionalen bzw. flussgebietsbezogenen Zusammenar-
beit (bspw. IKSE) letztlich in den Einzelmaflinahmen
nicht nieder. Es mangelt schon am Bewusstsein,
vorbeugenden Hochwasserschutz auf dem gesam-
ten Gemeindegebiet zu betreiben und sich dartiber
hinaus moglicherweise interkommunaler Vereinba-
rungen zu bedienen.

¢) Mangelnde Koordination verschiedener
Fachplanungen
Den Planungstrigern der Wasserwirtschaft, der
Raumordnung, der Bauleitplanung sowie der Fach-
planungen Naturschutz, Land- und Forstwirtschaft
stehen zahlreiche Instrumente zur Verfiigung, die fiir
den Hochwasserschutz eingesetzt werden konnen.
Doch in der Praxis findet keine tatsichlich fachii-
bergreifende Integration der verschiedenen Fachpla-
nungen statt (Vollzugsdefizit).

Gerade mit dem Instrumentarium zur Flachensiche-
rung (z.B. Naturschutzgebiet, Biosphéirenreservat,
Nationalpark) kann der Naturschutz in naturnahen
Flussgebieten mit dem Schutz von Auenbereichen
einen Beitrag zum Hochwasserschutz leisten.
Naturschutzfachplanungen sind jedoch meist nur
unzureichend mit wasserwirtschaftlichen Planungen
abgestimmt.

d) Ausgleich von Kosten und Nutzen zwischen
Ober- und Unterliegern ungeregelt
Grundproblem des Hochwasserschutzes ist, dass der
Nutzen eines nachhaltigen Hochwasserschutzes der
Unterlieger hat, den Aufwand und die Nutzungsein-
schrinkung (bspw. Ackerland zu Griinland; Bauland
zu Retentionsflidche) der Oberlieger. Oberlieger wir-
ken tiber ihre Siedlungsentwicklung (,,Nutzen*) an
der Hochwasserentstehung mit, tragen jedoch keine
Kosten. Unterlieger tragen die Kosten des Hochwas-
serproblems, d.h. bei ihnen treten Schiden auf, die
SchutzmaBnahmen erfordern.

e) Ausgleich fiir private Nutzungseinschrinkungen
unzureichend geregelt
Bei Deichriickverlegung sind die privaten Eigen-
tiimer das Problem. Die Fldchennutzer miissen als
Partner gewonnen werden. Hier fehlen gezielte
und landeriibergreifende Ausgleichsprogramme fiir
Auslagerung, Stillegung und Flachentausch von
Ackerflachen
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f)

g)

Hochwassergelder sind Fordergelder
Hochwassergelder sind zweckgebunden und miissen
als Fordermittel regelméBig bis zu einem bestimm-

ten Ausschlusstermin abgerechnet werden. Das fiihrt 2.

zu Projekten, die schnell planbar sind und moglichst
ohne groB3en Argumentationsaufwand breite 6ffent-
liche Akzeptanz finden, womit Aspekte der Nach-
haltigkeit zwangsldufig nicht ausreichend gewichtet
werden.

Potentiale im Stadtumbau

Bislang gibt es kein koordiniertes Vorgehen von
Stadtumbau/-riickbau und Hochwasservorsorge.
Hochwasser findet sich nicht in den Leitbildern der
Stadtumbau-Ost-Programme (Abbruch und Aufwer-
tung).

h) Unzureichende Forderung von Unternehmens-

verlagerungen

Soweit die Forderung einer Umsiedlung etwa von
Gewerbe mit 6ffentlichen Mitteln moglich ist,
beschrénkt sich diese auf eine Investitionsforderung
am neuen Standort. Fiir die eigentlichen Wechsel-
kosten bestehen keine Fordermdoglichkeiten.

Einfluss von Drittinteressen (Bsp. gesteuerte/un-
gesteuerte Uberflutung)

Grundsétzlich besteht bei Investitionsentscheidun-
gen im Hochwasserschutz immer die Gefahr, dass
auch noch anderer Interessen mit bedient werden,
die nicht unmittelbar mit dem Hochwasserschutz
und dessen Nachhaltigkeit in Verbindung stehen
(etwa Landwirtschaft, Fischerei). Nicht zuletzt kon-
nen auch die Interessen der Bauwirtschaft iiber die
Wege kommunaler Einflussnahme grof3es informel-
les Gewicht erlangen. Der Bau teurer Auslassbau-
werke ist aus deren Sicht viel ertragversprechender
als die Aussicht, bei Deichriickverlegungen mit dem
Bagger einmalig Deiche wegrdumen zu konnen.

5.4.7 Ergebnis

1.

Was die Verminderung des Schadenspotentials
anbelangt, wurde eine kiinftige Neuerrichtung von
baulichen Anlagen in Uberschwemmungsgebieten
durch Rechtsdnderungen weitgehend unterbunden.
Auch scheint hinsichtlich einer Hochwasserereig-
nissen angepassteren Nutzung von Gebéduden ein
Umdenken erkennbar. Insbesondere die Nutzung
von Olheizungen wurde rechtlich erschwert.

Die Festsetzung von formlichen Uberschwem-
mungsgebieten wird mit grofler Energie in den
Léandern betrieben.
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Ein nennenswerter Riickbau findet jedoch weder
statt, noch wird er geplant.

Die Gewihrleistung eines verbesserten Wasser-
riickhalts in der Fliche gelingt nur ansatzweise.
Der Flachenverbrauch und die Flachenversiegelung
in Deutschland insgesamt konnten bislang nicht
verlangsamt werden. Hinsichtlich der Bodennut-
zung in Bezug auf dessen Retentionsvermdgen

gibt es nennenswerte Verbesserungen vor allem im
Hinblick auf die Ausweitung alternativer Boden-
bearbeitungsformen in der Landwirtschaft. Eine
groBflachige Umwandlung von Ackerland in Griind-
land in Uberschwemmungsgebieten hat jedoch nicht
stattgefunden und ist aktuell auch nicht absehbar.

Besonders alarmierend ist, dass ausgerechnet Gelder
aus Offentlichen Hochwasserschutzprogrammen
bzw. solchen zur Behebung von Hochwasserscha-
den massiv dafiir eingesetzt werden, Fldchen in den
Uberflutungsriumen im erheblichen Mafe neu zu
versiegeln (Neubau und Ausbau von Straflen bzw.
Neuversiegelung von Forst- und Landwirtschaftswe-

gen).

o= Hochwassergelder werden regelmifBig dazu

verwendet, lang erwiinschte und bislang nicht
finanzierbare lokale Infrastrukturmafinahmen zu
finanzieren.

3. Die Schaffung neuer Retentionsflichen vor allem

durch Deichriickverlegungen findet nur als Nebena-
spekt der aktuellen Hochwasserschutzkonzepte statt.
Man beschrinkt sich auf wenige Vorzeigeprojekte
bzw. eine Anzahl nur sehr kleiner Vorhaben. Zusam-
mengenommen kann durch die aktuell betriebenen,
geplanten bzw. erwogenen Deichriickverlegungen
keine nennenswerte Verbesserung im Hochwasser-
schutz insbesondere im hier eingehender untersuch-
ten Umfeld der Elbe erreicht werden.

Vielmehr werden durch einen massiv betriebenen
technischen Hochwasserschutz und weiteren Ausbau
der Infrastruktur in Uberflutungsgebiete vollendete
Tatsachen geschaffen, die einer kiinftigen Auswei-
tung der Retentionsflichen im Wege stehen.

o= Es bleibt festzuhalten: Den Fliissen wird insge-

samt nicht mehr Raum gegeben, kiinftige Mafinah-
men in dieser Richtung werden sogar erschwert.



. Eine wirkliche Verbindung von Hochwasserschutz
mit 6kologischen Kriterien vor allem im Hinblick
auf eine Herstellung eines ,,guten Zustands* im Sin-
ne der WRRL (4.) ist nur in Einzelfdllen erkennbar.
In ihrer Mehrzahl folgen die aktuellen Mallnahmen
des Hochwasserschutzes dem Gedanken eines klas-
sischen technischen Hochwasserschutzes. Okologi-
sche Aspekte und insbesondere solche der WRRL
sind dabei bestenfalls Nebenaspekte.

o= Das vorhandene Potential fiir Synergieeffekte aus

einer Verbindung von Hochwasserschutz mit der
WRRL (nicht zuletzt eine Frage der Kosten und

des Planungs- und Umsetzungsaufwandes) wird

weitgehend vollstindig verkannt

Die fristgeméfe Erreichung der Ziele der WRRL
insgesamt erscheint damit hoch fraglich.

Elbehochwasser bei Dessau 2002 © WWF / Bernd Lammel

Finanzierungshilfen zur Beseitigung von Hochwas-
serschdden sowie fiir HochwasserschutzmafZnahmen
flieBen zu weit iiberwiegenden Teilen in Projekte,
bei denen Aspekte der Nachhaltigkeit insgesamt
regelméBig unberticksichtigt bleiben. RegelmifBig
werden diese gegeniiber anderen Interessen/Aspek-
ten zurlickgestellt. Dies erfolgt, obwohl geltendes
Recht und Fordermittelprogramme nachhaltigen,
vorbeugenden Hochwasserschutz ermoglichen wiir-
den, ihn allerdings nicht zwingend einfordern.
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6. Vorschlage zur Erreichung eines nachhaltigeren Einsatzes offentlicher
Finanzierungshilfen im Hochwasserschutz

6.1 Anpassung rechtlicher Vorgaben
(Gesetze)

Ihrer Zielstellung nach kann die aktuelle Rechtslage
im Bezug auf Nachhaltigkeit im Hochwasserschutz in
Deutschland als zufriedenstellend bezeichnet werden.
Allerdings sind die Normen insgesamt in dieser Hin-
sicht nicht zwingend genug. Im Bezug auf die wirksa-
me Einddmmung von Vorhaben, die mit nachhaltigem
Hochwasserschutz nicht im Einklang stehen, ist das
bestehende Recht unzureichend.

o= Bestehende rechtliche Vorgaben zur Beachtung
von Aspekten der Nachhaltigkeit miissen verbind-
licher gestaltet werden. Die Regelungen miissen
so ausgestaltet werden, dass:

- Projekte des technischen Hochwasserschutzes, tat-
sdchlich nur noch dann méglich sind, wenn nachhal-
tigere Projekte nachweislich nicht realisierbar sind;

- Projekte des technischen Hochwasserschutzes
- sofern sie liberhaupt erforderlich sind - ihrerseits
weitgehend Aspekte der Nachhaltigkeit beachten
(Stichwort WRRL);

- die Errichtung bzw. den Ausbau von 6ffentlicher
Infrastruktur, insbesondere von StraBen, in Uber-
schwemmungsgebieten wirksam unterbunden oder
zumindest weitestgehend eingeschriankt werden.

6.2 Vergaberichtlinien 6ffentlicher
Finanzierungshilfen

Fiir die Vergabe sédmtlicher 6ffentlicher Finanzierungs-
hilfen, die fiir Bereiche eingesetzt werden konnen, die
fiir den Hochwasserschutz eine Rolle spielen konnen
(direkt und/oder indirekt), muss die Beachtung der
Nachhaltigkeitskriterien verbindlich festgeschrieben
werden. Dies muss in den jeweiligen Vergaberichtlinien
erfolgen.

a) Offentliche Finanzierungshilfen insgesamt

&> Uber Festlegungen in den jeweiligen Vergabe-
richtlinien muss kiinftig verbindlich abgesichert
werden, dass grundsitzlich keine Vorhaben mehr
gefordert werden, die nicht mit den Aspekten der
Nachhaltigkeit vereinbar sind, bzw. nur in begriin-
deten Ausnahmefillen zu einzelnen Aspekten im
Widerspruch stehen diirfen. Dazu sollte kiinftig
bei jeder Mittelvergabe seitens des Antragstellers
nachgewiesen werden miissen, dass das Vorhaben:
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- nicht zu einer Erh6hung des Schadenspotentials (1.)
fiihrt, wie dies insbesondere bei der Errichtung bzw.
dem Ausbau 6ffentlicher Infrastruktur (vor allem
von StraBen) in Uberschwemmungsgebieten regel-
méBig der Fall ist;

- soweit dennoch aus wichtigen Griinden in Uber-
schwemmungsgebieten gebaut wird, einer angepass-
ten Bauweise (1.) entspricht, etwa nach Moglichkeit
auf eine schadensanfillige Ausstattung verzichtet
wird;

- nicht zu einer Verschlechterung des Wasserriickhalts
in der Flache (2.) fiihrt (keine Neuversiegelungen
von Flachen ohne ausreichende Ausgleichsmafinah-
men);

- sich nicht entscheidungsbehindernd fiir nachfolgen-
de Generationen auswirkt; insbesondere
nicht moégliche Mafinahmen fiir einen kiinftig
verbesserten Wasserriickhalt in der Flache (2.) in
Uberschwemmungsgebieten sowie in Hochwasse-
rentstehungsgebieten (Erneuerung bestehender bzw.
Neuversiegelungen von Fliachen) bzw.
nicht kiinftige Moglichkeiten zur Schaffung neuer
Retentionsflachen (3.) behindern kann;

- nicht die Verschlechterung 6kologischer Gegeben-
heiten an Gewéssern und in Auen insbesondere im
Bezug auf die WRRL (4.) bewirken kann;

- nicht kiinftig moglichen Maflnahmen fiir eine
Verbesserung der 6kologischen Gegebenheiten an
Gewissern und in den Auen insbesondere im Bezug
auf die WRRL (4.) im Wege stehen konnte.

- dem Gebot der Wirtschaftlichkeit folgt (unter
Beachtung der {ibrigen Nachhaltigkeitsgebote), die
MafBnahmen miissen ein positives Nutzen-Kosten-
Verhiltnis aufweisen;

- von den lokal geschiitzten Werten/Menschen lang-
fristig unterhaltungsfahig ist (Kosten fiir Unterhal-
tung der neuen Struktur sind von lokalen Budgets
finanzierbar ohne externe Subvention).

b) Finanzierungshilfen bei Hochwasserschiiden

&= Uber die allgemein geltenden Anforderungen an
Vergaberichtlinien hinaus muss gerade bei Fi-
nanzierungshilfen speziell zur Beseitigung von
Hochwasserschédden sichergestellt sein, dass:

- Schéden, die zum wiederholten Male auftreten (1.),
grundsétzlich nicht forderfahig sind.



¢) Finanzierungshilfen fiir Hochwasserschutzprojekte

&= Uber die allgemein geltenden Anforderungen an

Vergaberichtlinien hinaus muss gerade bei Finan-
zierungshilfen speziell fiir Hochwasserschutzpro-
jekte kiinftig nicht nur verbindlich abgesichert
werden, dass grundsitzlich keine Vorhaben mehr
gefordert werden, die nicht mit den Nachhaltig-
keitskriterien vereinbar sind, sondern vielmehr
tatséchlich solche geplant werden, die diesen
entsprechen. Dazu sollte kiinftig bei jeder Mittel-
vergabe seitens des Antragstellers nachgewiesen
werden missen, dass:

das Vorhaben geeignet ist, zur Verringerung der Ab-
flussgeschwindigkeiten beizutragen (Verringerung
des Hochwasserrisikos und der Hochwasserscheitel
bzw. -abfliisse), insbesondere durch die Erh6hung
der Gerinnerauhigkeit mit dem Ziel einer zeitlichen
Streckung (Altarmschliisse, Erhaltung und Etablie-
rung von Auwald);

fiir jeden betroffenen Deichstandort eine Riickverle-
gung gepriift wurde (3.);

ein Projekt des technischen Hochwasserschutzes nur
darum projektiert werden soll, weil bezogen auf die
Planung fiir den gesamten Flussverlauf und bezogen
auf die Gegebenheiten vor Ort, eine Riickdeichung
(3.) nicht mdglich und wiinschenswert ist, also
insbesondere Gewaisserrenaturierungen in HW-
Entstehungs- und Starkniederschlagsrisikogebieten
(Potential vor allem: begradigte und eingemauerte/
betonierte Flusslaufe) nicht in Frage kommen. Dies
kommt nur dort in Betracht, wo Siedlungen und In-
frastruktur zu schiitzen sind, die mit guten Griinden
dort auch langfristig verleiben sollen;

die MaBinahme langfristig nicht zu Lasten des 6kolo-
gischen Prozessgefiiges gehen (v.a. 6kologische
Gewisserdurchgéngigkeit, Sedimenttransport, bio-
logisch-chemische Prozesse wie Temperatur-Selbst-
reinigung-Nahrstofthaushalt, Habitatverfiigbarkeit)
(4.);

bei einem unumginglichen Projekt des technischen
Hochwasserschutzes die Moglichkeiten zu einer
Verbesserung der 6kologischen Gegebenheiten an
Gewissern und in den Auen insbesondere im Bezug
auf die WRRL (4.) maximal genutzt werden, insbe-
sondere ingenieurbiologischen MaBnahmen umfas-
send und bevorzugt gepriift wurden;

das geplante Schutzniveau dem Verhiltnis von
Wahrscheinlichkeit des Eintretens zur potentiellen
Schadenshohe (bspw. Wohnhéuser oder Parkanla-
gen) entspricht;

- das Projekt in hohem Male geeignet ist, sich als
Baustein in ein regionales bzw. flussgebietsbezoge-
nes Gesamtkonzept eines nachhaltigen vorbeugen-
den Hochwasserschutzes einzufiigen;

- die Maflnahmen im Bezug auf die Folgen von Hoch-
wasserereignissen neutral fiir Ober- und Unterlieger
sind;

- (insbesondere bei geplanten MafBnahmen des tech-
nischen Hochwasserschutzes) der bezweckte Schutz
nicht durch vergleichsweise nachhaltigere Mafinah-
men beim Oberlieger erreicht werden kann.

- das Projekt in hohem Mal3e geeignet ist, sich als
Baustein in ein fachiibergreifendes (u.a. Raumord-
nung, Bauleitplanung, Fachplanungen fiir Natur-
schutz, Land- und Forstwirtschaft) raumbedeutsa-
mes Planwerk einzufiigen;

- eine Untersuchung stattgefunden hat, ob sich fiir
die projektierten Fliachen eine naturschutzrechtliche
Flachensicherung (z.B. Naturschutzgebiet, Biosphé-
renreservat, Nationalpark) zum Schutz von Auenbe-
reichen und damit fiir einen nachhaltigen, vorbeu-
genden Hochwasserschutz anbieten wiirde (4.);

- die geplanten MafBnahme zuvor den lokalen und
regionalen Entscheidungstragern (Fachbehdrden,
Gebietskorperschaften, Umweltverbdnde) und direk-
ten einzelnen Betroffenen vorgestellt und mit ihnen
aktiv diskutiert wurden (aktives Beteiligungsprin-
zip); insbesondere die Moglichkeiten einer friih-
zeitige Offentlichkeitsbeteilung im Rahmen einer
vorgelagerten Strategische Umweltpriifung genutzt
wurden.

d) Finanzierungshilfen der EU

o= Uber die allgemein geltenden Anforderungen an
Vergaberichtlinien hinaus sollte bei Finanzierungs-
hilfen der EU seitens dieser kiinftig verbindlich
sichergestellt werden, dass MaBBnahmen, an deren
Finanzierung sich die EU beteiligt:

- sofern sie Beziige zu Schutzgebieten von ,,Natura
2000 haben konnen, erst dann forderfahig sind,
wenn mogliche Synergieeftekte zur Verbesserung
im Schutzgebiet umfassend abgepriift wurden und
mitbezweckt werden und die Maflnahmen nicht
eventuellen kiinftigen Verbesserungsmoglichkeiten
im Wege stehen konnen;

- sofern sie moglicherweise Auswirkungen auf
geschiitzte Arten im Sinne der FFH-RL sowie der
VogelschRL haben, erst dann forderfahig sind, wenn
mogliche Synergieeffekte zur Lebensraumverbesse-
rung umfassend abgepriift wurden und mitbezweckt
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werden und die MaBBnahmen nicht eventuellen kiinf-
tigen Verbesserungsmoglichkeiten im Wege stehen
konnen;

- sofern sie Flussgebiete und deren Auenlandschaften
betreffen, nur dann forderfahig sind, wenn mogliche
Synergieeffekte im Hinblick auf die Zielsetzungen
der WRRL umfassend abgepriift wurden und die
Mafnahmen nicht eventuellen kiinftigen Verbesse-
rungsmoglichkeiten im Wege stehen kdnnen.

6.3 Veranderung der Forderziele
offentlicher Finanzierungshilfen
| Ausgleichsfonds (verbesserter
Ausgleich von Kosten und Nutzen)

Wesentliches Hindernis fiir die Realisierung eines nach-
haltigen vorbeugenden Hochwasserschutzes sind neben
der unzureichenden Aufklarung (Hochwasserschutz
wird noch immer weitgehend als Gefahrenabwehr
mittels technischer Bauten verstanden) der weitgehend
fehlende Lastenausgleich von Risiken und Chancen
bzw. Kosten und Nutzen des Hochwasserschutzes.

Dies betrifft das Verhéltnis von Ober- zu Unterliegern
sowie das von Nutzern von Flachen. Hier muss kiinftig
auch mittels offentlicher Finanzierungshilfen fiir einen
verstdrkten Ausgleich gesorgt werden:

o= Die bestehenden Finanzierungshilfen miissen
kiinftig verstarkt hinsichtlich der Schaffung von
Anreizen fiir einen verbesserten Ausgleich der
Kosten und des Nutzes von Hochwasserschutz-
malnahmen umstrukturiert werden:

- Fiir Oberlieger miissen finanzielle Anreize geschaf-
fen werden, im Interesse der Unterlieger Vorhaben
des nachhaltigen vorbeugenden Hochwasserschutzes
zu projektieren (Flachenentsiegelungen, Deichriick-
verlegungen, Nutzungsénderungen von Flachen,
etc.). Dazu miissen gezielt tiberkommunale Pro-
jektantrdge von Ober- und Unterliegern gemeinsam
gefordert werden; wobei sich die Unterlieger an den
Planungen beteiligen, deren Realisierung bei den
Oberliegern erfolgt.
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Regionale Kooperationen zum Hochwasserschutz,
die sich eine formale Struktur geben, miissen institu-
tionelle Forderung erhalten.

Empfehlenswert wire etwa Finanzierungshilfen da-
ran zu kniipfen, dass ein regionaler Ausgleichsfonds
besteht. Im Rahmen von flussgebietsweiten Hoch-
wasserschutzkonzepten konnte dazu eine finanzi-
ell bezifferte Zusammenstellung der Kosten und
Nutzen zu erarbeiten sein. Je nach Situation kdnnen
O6konomische Instrumente wie Ausgleichsfonds fiir
Kosten aus Maflnahmen zum vorsorgenden Hoch-
wasserschutz, Fordermittel der EU, des Bundes und
der Lander, Abgaben- oder Anreizsysteme sowie
Abgabensysteme zur indirekten Forderung hoch-
wassergerechter Nutzungen eingesetzt werden. So
konnte ein solcher Ausgleich etwa im Zusammen-
hang mit der anstehenden Umsetzung der WRRL
mit erledigt werden.

Die Hochwasservorsorgemafinahmen selbst miissten
kiinftig entsprechend bewertet werden. Es miisste
bewertet werden, was welche Investition kostet und
welchen Hochwasserschutz sie bringt. Erforderlich
sind dann Ausgleichsprogramme fiir Auslagerung,
Stillegung von Ackerflachen. Diese miisste dabei
landeriibergreifend geplant werden, damit etwa As-
pekte der Bodenqualitit mit beriicksichtigt werden
konnen (Grenzertragsboden, Bordeboden, etc.).
Gerade fiir Landwirte miissen neben Ausgleichszah-
lungen fiir Nutzungseinschrankungen verstérkt nach
Moglichkeiten des Flachentauschs gesucht werden.
Dafiir konnten finanzielle Anreize geschaffen wer-
den.

Fiir die Umsiedlung etwa von Gewerbe von geféhr-
deten Standorten muss eine Férderung erfolgen, die
der eigentlichen Wechselkosten hinausgeht. Hier
miissen tatsdchliche Anreize geschaffen werden.
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