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Vorwort
Tourismus an der Nordseeküste hat eine lange Tradition – 
ebenso wie der Naturschutz im weltweit einzigartigen  
Wattenmeer. An vielen Stellen gehen Naturschutz und  
Tourismus schon länger Hand in Hand, profitieren vonein
ander und streben gemeinsam eine nachhaltige Entwick- 
lung der Nationalpark- und Weltnaturerbe-Region an.

An manchen Orten und zu einigen Zeiten werden aber  
aktuell in der Tourismusentwicklung auch Grenzen sichtbar, 
deren Überschreitung Widerstände auslöst und Gefahren 
mit sich bringt. Grenzen der Belastbarkeit für die Natur, wenn 
geschützte Tiere und Pflanzen in ihrem Lebensraum gestört 
oder vertrieben werden; Grenzen der Belastbarkeit für die 
Menschen vor Ort, wenn ein normaler Alltag durch zu viel 
Besucherverkehr kaum mehr möglich ist; Grenzen der Wirt-
schaftlichkeit, wenn es zu wenig Fachkräfte und ein zu stark 
saisonales Angebot gibt. 

Dann läuft der Tourismus Gefahr, an Akzeptanz zu verlieren 
und die ganz besonderen Werte des Weltnaturerbes Wat-
tenmeer, aber auch der es umgebenden Region zu gefährden. 
Dem gilt es vorzubeugen und frühzeitig gegenzusteuern.

Der WWF setzt sich für ein gut geschütztes Wattenmeer  
und eine nachhaltige Entwicklung der Nationalpark- und 
Weltnaturerbe-Region ein. Der Tourismus ist dabei ein 
wichtiger Partner! Gemeinsam kann es gelingen, die Werte 
des Wattenmeers und seiner Umgebung als Weltnatur
erbe, hochattraktive Tourismusdestination und lebenswerten 
Wohnort zu erhalten.

Dazu gibt der WWF eine Hilfestellung: Mit dem hier vorge-
stellten Wattenmeer-Tourismus-Radar möchten wir Destina-
tionen einladen, sich mit der Tourismusentwicklung vor Ort 
konstruktiv-kritisch auseinanderzusetzen, Grenzen zu erken-
nen und ein gesundes Maß zu finden. Im Vordergrund stehen 
dabei der Erhalt sowohl der großartigen Wattenmeer-Natur 
als auch der Lebensqualität für Einheimische und Gäste!

Eine spannende Diskussion und nachhaltig gute  
Gestaltung des Tourismus wünscht Ihnen

Anja Szczesinski
WWF Deutschland
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Das Weltnaturerbe Wattenmeer ist für den Tourismus  
an der Nordseeküste zwischen Den Helder und Esbjerg 
ein zentraler Angebotsbaustein. Ein großer Teil der Be-
völkerung lebt vom Besuch der Gäste.

Tourismus ohne intakte Natur ist in der Region nicht 
vorstellbar. Gleichzeitig kann Tourismus aber auch die 
Natur und das soziale Miteinander der Einwohner:innen 
empfindlich stören. Es kommt wie so oft auf das rechte 
Maß an.

Wann dieses Maß überschritten ist, lässt sich allgemein
gültig kaum in starren Zahlen ausdrücken. Es hängt sehr 
stark von der Natur, den Schutzzielen sowie den Men-
schen am jeweiligen Standort ab. 

Das mit diesem Bericht vorgestellte Wattenmeer- 
Tourismus-Radar stellt eine Methode vor, die Orte  
dabei unterstützt, rechtzeitig zu erkennen, wann und  
in welchen Bereich diese Grenze erreicht wird. 

Das Radar ist ein Instrument, mit dem anhand fest
gelegter Kriterien nachgefragt werden kann, ob die  
aktuellen touristischen Aktivitäten am Untersuchungs-
ort die Lebensraumqualität für Menschen, Tiere und 
Pflanzen negativ beeinträchtigen und jene Werte ge-
fährden, für die das Wattenmeer als Weltnaturerbe 
anerkannt worden ist. 

Ist dies der Fall, wird der Grad der Beeinträchtigung 
festgestellt, und es werden geeignete Maßnahmen  
verabredet, um wieder zum gesunden Maß zurückzu
kehren. Auf diese Weise kann und soll das Wattenmeer- 
Tourismus-Radar als Navigationshilfe auf dem Kurs 
Nachhaltigkeit im Tourismus dienen.

Das Wattenmeer-Tourismus-Radar ganz kurz
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Einleitung

1	 Sonderorganisation der Vereinten Nationen für Bildung, Wissenschaft und Kultur/United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization.
2	 Der „außergewöhnliche universelle Wert“ bezeichnet nach den Richtlinien der UNESCO eine kulturelle und/oder natürliche Bedeutung, die aus globaler Perspektive außergewöhnlich ist und 

sowohl für gegenwärtige als auch für künftige Generationen der gesamten Menschheit von Bedeutung ist.
3	 Unter „Tourismus“ verstehen wir in diesem Projekt die Gesamtheit aller Aktivitäten und Akteure im Zusammenhang mit dem Aufsuchen von Zielorten außerhalb des alltäglichen Wohnumfeldes 

und anschließender Rückkehr. Dies kann an einem Tag oder für eine längere Zeit und aus beruflichen oder privaten Gründen geschehen (in Anlehnung an Eurostat [2014]. Methodological 
Manual for Tourism Statistics. Version 3.1. Luxemburg: Publications Office of the European Union.)

Das Wattenmeer hat einen ganz besonderen Wert 
sowohl für die Natur unserer Erde als auch für die 
Menschen, global wie vor Ort. Die UNESCO1 spricht 
dem Wattenmeer einen außergewöhnlichen universel-
len Wert2 (Outstanding Universal Value, OUV) zu und hat 
es deshalb als Weltnaturerbe anerkannt. Diesen Wert 
gilt es für die Zukunft zu schützen und zu bewahren. 
Darauf haben sich die drei Wattenmeer-Staaten als 
Verantwortliche für das Weltnaturerbe verständigt 
und sind damit auch vor der Weltgemeinschaft dazu 
verpflichtet.

Tourismus3 profitiert vom Wert des Weltnaturerbes 
Wattenmeer und damit auch vom Schutz der Natur 
und der Landschaft im Wattenmeer an der Nordsee-
küste. Der einzigartige Lebensraum ist zentraler Bau-
stein der touristischen Attraktivität der Region. Der 
Tourismus kann aber gleichzeitig auch selbst zum Er-
halt des Weltnaturerbes beitragen. Damit der beson-
dere Wert des Wattenmeers erhalten bleibt, liegt es 
im eigenen Interesse des Tourismus, dies auch zu tun. 

Tourismus kann zu Belastungen führen, die 
einen Verlust von wertgebenden Eigenschaf-
ten der Region nach sich ziehen. Dies gilt es 
gemeinsam zu vermeiden. Auch aus diesem 
Grund ist es wichtig, die Auswirkungen des 
Tourismus auf das Weltnaturerbe Wattenmeer 
genau im Auge zu behalten und kontinuierlich 
nachzuschauen, ob Entwicklungen sichtbar 
werden, die dessen Wert negativ beeinträch-
tigen oder künftig beeinträchtigen werden.  
Tut man dies regelmäßig mit einer einheitlichen  
Methodik, gewinnt man auf diese Weise ein 
Frühwarnsystem und Monitoring-Program, das 

hilft, unerwünschte Entwicklungen zu erkennen und 
zu reagieren, bevor bleibende Schäden entstehen.

Die Auswirkungen der COVID-19-Pandemie ha-
ben die Frage nach dem rechten Maß touristischer 
Nutzung im Weltnaturerbe Wattenmeer an zahlrei-
chen Orten lauter werden lassen. Die in der Wat-
tenmeer-Region lebenden Menschen, Tiere und 
Pflanzen erlebten in kurzer Folge sowohl das völlige 
Ausbleiben wie auch einen besonders großen An-
sturm von Tourist:innen. Erst eroberten Brutvögel 
Parkplätze zurück, und dann standen Pendler:innen 
stundenlang mit Tagesgästen im Stau. Der Wunsch 
nach Nachhaltigkeit und mehr Resilienz im Tourismus 
ist mit der Pandemie stärker geworden – sowohl bei 
den Anbietern wie auch bei den Gästen. Und auch 
wenn die COVID-19-Pandemie hoffentlich bald aus-
klingen wird, bleibt der Klimawandel mit seinen enor-
men Auswirkungen als größte Herausforderung für 
die Zukunft auch des Wattenmeers bestehen.

Das Wattenmeer-Tourismus-Radar soll die 

Tourismusorte in dieser Situation bei der  

Standortbestimmung und als Navigationshilfe 
auf dem Kurs Nachhaltigkeit unterstützen.



  Von den Grenzen akzeptabler Veränderungen zum 
Wattenmeer-Tourismus-Radar

4	 „Interreg Vb North Sea Region Programme Project PROWAD LINK“ steht für „Protect & Prosper: Benefits through linking sustainable growth with nature protection“;  
siehe https://northsearegion.eu/prowad-link/

5	 Vgl. McCool, S.F. (2013). Limits of Acceptable Change and Tourism. In: Holden, A., and Fennel, D.A. (Hrsg.) Routledge Handbook of Tourism and the Environment. Routledge.  
Oxon, GB. S. 285–298.

6	 Vgl. die Zusammenstellung der Indikatoren, die unter www.wwf.de/watt/tourismus-radar zum Download bereit steht.

Das Wattenmeer-Tourismus-Radar wurde im Rahmen 
des Interreg Vb PROWAD LINK4-Teilprojektes „Sus-
tainable Tourism in the Wadden Sea World Heritage 
Destination: Identifying Limits of Acceptable Chan-
ge (LAC)“ entwickelt. Anlass zu dem Projekt war die 
Sorge, dass der Tourismus in der Destination Weltna-
turerbe Wattenmeer sich in einer Weise entwickeln 
könnte, die den außergewöhnlichen universellen 
Wert des Weltnaturerbes gefährdet. Es bestand das 
Bedürfnis, Grenzen zu benennen, deren Einhaltung 
sicherstellt, dass eine solche Beeinträchtigung nicht 
eintritt. Es sollte zugleich der Versuch unternommen 
werden, solche Grenzen möglichst aus der Perspek-
tive der einzelnen Tourismusstandorte zu beobachten 
und zu beschreiben, damit sie zur realen Praxis passen 
und damit eine wichtige Voraussetzung dafür gege-
ben ist, dass ggf. erforderliche Maßnahmen auch um-
gesetzt werden. 

Eine Methode, gemeinsam mit den Akteuren in der 
Region solche Grenzen zu definieren, ist der LAC- 
Ansatz („Limits of Acceptable Change“)5. Im Pro-
jekt wurde nun zunächst geprüft, ob diese Methode 
für einen Einsatz im Weltnaturerbe Wattenmeer in  
Frage kommt. Der Ansatz sieht ein Indikatoren- 
gestütztes Monitoring zu definierten Kriterien vor. 
Mögliche Indikatoren wurden entsprechend auf 
Grundlage existierender Indikatorensysteme und 
Datenquellen mithilfe einer Liste als relevant einge-
stufter Themen identifiziert. Insgesamt wurde ein 
Set von 50 Indikatoren6 herausgearbeitet, aus dem  
interessierte Destinationen die für sie passenden 
Kennzahlen auswählen können. 

In der Diskussion mit den Regionsvertreter:innen 
wurde allerdings übereinstimmend festgestellt, dass 
der Aufwand in der Datenerhebung beim Einsatz der 
LAC-Indikatoren die zeitlichen Kapazitäten der meis-
ten dafür nötigen Akteure übersteigen dürfte. Daher 
wurde beschlossen, den Ansatz zunächst nicht weiter 
zu verfolgen, sondern aufbauend auf den gewonne-
nen Erfahrungen nach einer Alternative zu suchen, 
die mit weniger Aufwand voraussichtlich ebenfalls 
helfen kann sicherzustellen, dass der besondere Wert 
des Weltnaturerbes Wattenmeer durch den Touris-
mus nicht beeinträchtigt wird. 

Mit dem Wattenmeer-Tourismus-Radar liegt 
nun eine solche Alternative vor.	
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Wie funktioniert das Wattenmeer-Tourismus-Radar?
Die Grundidee ist eigentlich ganz einfach: Das Radar 
fragt anhand festgelegter Kriterien nach, ob die aktuel-
len touristischen Aktivitäten am Untersuchungsort die 
Lebensraumqualität für Menschen, Tiere und Pflanzen 
negativ beeinträchtigen und den „Außergewöhnlichen 
Universellen Wert“ des Weltnaturerbes Wattenmeer 
gefährden. Ist dies der Fall, wird der Grad der Beein-
trächtigung festgestellt, und es werden Maßnahmen 
vorgeschlagen, um ihr zu begegnen. Wenn möglich, 
werden außerdem Referenzen zu Studien oder Kenn-
zifferwerten beigefügt, die die getroffene Einschät-
zung belegen können. Wer die Fragen beantworten 
soll, wird auf Seite 12 beschrieben.

Auf die beschriebene Weise werden alle 30 Kriteri-
en des Wattenmeer-Tourismus-Radars nacheinander 
durchgesprochen. Werden keine negativen Beein-
trächtigungen durch den Tourismus festgestellt, be-
steht auch kein Handlungsbedarf, jedenfalls aus Sicht 
der an dem Gespräch beteiligten örtlichen Akteure. 
Werden aber Beeinträchtigungen wahrgenommen, 
sollte gemeinsam überlegt werden, wie der Ort mit 
dieser Entwicklung umgehen möchte. Im Idealfall wür-
de sich als nächster Schritt die Verabredung eines mit 
Politik und Kommunalverwaltung abgestimmten Maß-
nahmen- oder Aktionsplans anschließen, der aufzeigt, 
wie es gelingen kann, wieder auf Kurs zu kommen. 

Das Wattenmeer-Tourismus-Radar dient dabei als in-
tegrierende Navigationshilfe, indem es nicht einzelne 
Aspekte isoliert herausgreift, sondern sie neben die 
Herausforderungen in anderen Themenfeldern stellt 
und so einen umfassenden und einordnenden Blick 
auf die Gesamtsituation erlaubt. Wird das Radar dann 
nach einer verabredeten Zeit in gleicher Weise erneut 
angewendet, lässt sich erkennen, ob die getroffenen 

Maßnahmen zu dem gewünschten Erfolg geführt ha-
ben. Aber auch neu hinzugetretene Beeinträchtigun-
gen können so erkannt und in die Diskussion einbezo-
gen werden. 

Inhaltlich gliedert sich die Tabelle mit den Kriterien in 
vier Abschnitte. Im ersten Abschnitt nehmen die ers-
ten drei Kriterien zunächst die UNESCO-Kriterien auf, 
deren Erfüllung zur Anerkennung des Wattenmeers 
zum Weltnaturerbe geführt hat. Da die „Strategie 
für einen nachhaltigen Tourismus in der Destinati-
on Weltnaturerbe Wattenmeer“ als rahmengebende 
Vereinbarung für den Tourismus in der Region aber 
nicht nur den Schutz des Außergewöhnlichen Uni-
versellen Wertes (OUV) des Weltnaturerbes Wat-
tenmeer als Naturraum in den Blick nimmt, sondern 
auch den Erhalt seines gesellschaftlichen, ökonomi-
schen und ökologischen Wertes für die Region als Ziel 
formuliert, werden in den folgenden drei Abschnitten 
weitere Kriterien hinzugestellt: Jeweils neun Kriterien 
zu den drei Dimensionen „Planet“, „Profit“ und „Peo-
ple“ (bzw. „Ökologie“, „Ökonomie“ und „Soziales“) er-
gänzen daher die Liste.

Der geografische Bezugsraum für die Beantwortung 
der Fragen wird in den Kriterien einheitlich als Ort 
bezeichnet. Mit „Ort“ ist dabei aber nicht notwendi-
gerweise eine einzelne Gemeinde gemeint. Die Frage 
nach Beeinträchtigungen kann grundsätzlich genauso 
für das Wattenmeer insgesamt wie auch für eine Insel 
oder eine Gruppe von Kommunen mit ihrem Umland 
beantwortet werden. Allerdings dürfte eine differen-
zierte Beurteilung in einem kleineren Bezugsraum 
leichter fallen. Damit wird es dort auch einfacher, eine 
stichhaltige Begründung für die Einschätzung zu geben 
und spezifische Maßnahmen zu benennen. 

B
Kriterium  

(Erläuterung)
Aussage trifft Wenn 1, 2 oder 3:

Wird das Kriterium durch 
die Tourismusentwicklung 
vor Ort negativ beeinträch- 

tigt? In welcher Form?

Beispiele für  
Beeinträchtigungen  

durch den Tourismus

Beeinträchtigung Ggf. Nachweise,  
Referenzen, Studien,  

Indikatoren 
 (soweit vorhanden)

Ggf. Maßnahmen-
vorschlägevoll zu � 4

eher zu � 3
eher nicht zu �2
gar nicht zu � 1

Grad Trend
gering� 1
mittel� 2
hoch� 3

  L
E

B
E

N
S

Q
U

A
LI

TÄ
T B.1 Die Einwohner:innen bewerten  

die Auswirkungen des Tourismus 
vor Ort für sich persönlich und für 
den Ort überwiegend als insgesamt 
positiv.
Der Tourismus sollte so entwickelt werden, 
dass die Einwohner:innen gern in ihrem 
Ort wohnen und dem Tourismus positiv 
gegenüberstehen. Einwohner:innenbefra-
gungen helfen, den jeweils aktuellen Status 
zu erfassen.

Es gilt zu vermeiden, dass eine 
Mehrheit der Einwohner:innen 
die Auswirkungen des Tourismus 
negativ bewertet. Dies kann 
beispielsweise durch übermäßig 
starkes Verkehrsaufkommen 
und Lärm, durch Gedränge im 
öffentlichen Bereich, durch Wohn-
raumverknappung oder überdurch-
schnittlich hohe Preise vor Ort 
ausgelöst werden.

Z. B. Ergebnisse von  
Akzeptanz-Untersuchungen

Von links nach rechts geht es zu-
nächst darum, einzuschätzen,  
ob das jeweilige Kriterium grund-
sätzlich für den Ort erfüllt ist. 

Dabei ist es auch möglich, 
eine teilweise Zustimmung 
festzuhalten.

Beispiele, wie Beeinträchti-
gungen durch den Tourismus 
aussehen könnten 

Bewertung des Grades der festge-
stellten Beeinträchtigung auf einer 

Skala von 1 (gering) bis 3 (hoch)

Gibt es Daten oder Studien, 
die die getroffene Einschät-
zung untermauern, werden 
diese hier notiert. 

Erste Maßnahmenvor-
schläge, die geeignet sein 
könnten, die Beeinträch-
tigungen zu reduzieren   

Entwicklungsrichtung der Beeinträchtigung: 
Sie kann in der Tendenz zunehmen (+), 
gleichbleibend sein (0) oder abnehmen (-).  

Wird das Kriterium nicht oder nur einge- 
schränkt erfüllt, wird notiert, ob sich dies auch  

aus touristischen Aktivitäten vor Ort begründet 
und in welcher Form der Tourismus dazu beiträgt. 

Die nachstehende Abbildung zeigt den Aufbau des Fragebogens an einem Beispiel:
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Die Kriterienliste 
des Wattenmeer-Tourismus-Radar 

Planet, People, Profit – 30 Kriterien zum Selbst-Check
Kriterienlisten als Word-Datei sowie Excel-Datei  

zum Erzeugen der Ergebnisgrafik unter www.wwf.de/watt/tourismus-radar

Tabellenteil 
zum Heraus- 

trennen

Fo
to

s: 
H

an
s-

U
lri

ch
 R

ös
ne

r (
8)

; s
to

ck
.a

do
be

.c
om

 (3
): 

O
ks

an
a,

 p
ho

to
ph

lo
x,

 tr
av

el
gu

id
e;

 G
ra

fik
: F

ab
ia

n 
W

ill
/N

IT



A
. D

im
en

si
on

 „
Pl

an
et

“:
 O

U
V-

K
rit

er
ie

n

A
K

rit
er

iu
m

  
(E

rlä
ut

er
un

g)
B

ez
ug

sp
un

kt
 fü

r d
ie

 B
ew

er
tu

ng
 is

t d
er

  
S

ta
tu

s 
im

 J
ah

r d
er

 A
ne

rk
en

nu
ng

 d
es

  
W

at
te

nm
ee

rs
 a

ls
 W

el
te

rb
e 

20
09

A
us

sa
ge

 tr
iff

t
W

en
n 

1,
 2

 o
de

r 3
:

W
ird

 d
as

 K
rit

er
iu

m
 d

ur
ch

 
di

e 
To

ur
is

m
us

en
tw

ic
kl

un
g 

vo
r O

rt
 n

eg
at

iv
 b

ee
in

tr
äc

h-
 

tig
t?

 In
 w

el
ch

er
 F

or
m

?

B
ei

sp
ie

le
 fü

r  
B

ee
in

tr
äc

ht
ig

un
ge

n 
 

du
rc

h 
de

n 
To

ur
is

m
us

B
ee

in
tr

äc
ht

ig
un

g
G

gf
. N

ac
hw

ei
se

,  
R

ef
er

en
ze

n,
 S

tu
di

en
, 

In
di

ka
to

re
n 

 (s
ow

ei
t v

or
ha

nd
en

)

G
gf

. M
aß

na
hm

en
-

vo
rs

ch
lä

ge
vo

ll 
zu

 �
4

eh
er

 z
u 

�
3

eh
er

 n
ic

ht
 z

u 
�2

ga
r n

ic
ht

 z
u 

�
1

G
ra

d
Tr

en
d

ge
rin

g�
1

m
itt

el
�

2
ho

ch
�

3

GEOLOGISCHE PROZESSE 
(Kriterium viii)

A
.1

D
ie

 L
an

ds
ch

af
t u

nd
 S

tr
uk

tu
re

n 
de

s 
 

W
at

te
nm

ee
rs

 v
or

 O
rt

 w
er

de
n 

vo
n 

na
tü

rli
-

ch
en

 K
rä

fte
n 

ge
fo

rm
t (

z.
 B

. G
ez

ei
te

n 
un

d 
W

in
d)

. D
ie

s 
ge

sc
hi

eh
t o

hn
e 

be
de

ut
en

-
de

n 
m

en
sc

hl
ic

he
n 

Ei
nf

lu
ss

.
Ei

ng
rif

fe
 in

 d
ie

 w
at

te
nm

ee
rty

pi
sc

he
 n

at
ür

lic
he

 
D

yn
am

ik
 k

ön
ne

n 
zu

 w
ei

tre
ic

he
nd

en
 u

nd
 s

ch
w

er
 

vo
rh

er
se

hb
ar

en
 V

er
än

de
ru

ng
en

 u
nd

 z
um

 V
er

lu
st

 
de

r u
rs

pr
ün

gl
ic

he
n 

W
irk

un
gs

ab
lä

uf
e 

fü
hr

en
.

W
ird

 s
ie

 d
ur

ch
 to

ur
is

tis
ch

e 
Pr

oj
ek

te
 o

de
r E

in
gr

iff
e 

fü
r d

en
 T

ou
ris

m
us

 g
es

tö
rt 

od
er

 g
es

to
pp

t, 
ve

rli
er

t 
de

r L
eb

en
sr

au
m

 d
or

t s
ei

ne
 e

in
m

al
ig

e 
C

ha
ra

kt
e-

ris
tik

. 

 
D

er
 A

us
ba

u 
to

ur
is

tis
ch

er
 In

fra
st

ru
kt

ur
 

(z
. B

. E
rw

ei
te

ru
ng

 v
on

 F
äh

ra
nl

eg
er

n)
 

kö
nn

te
 d

ie
 S

trö
m

un
gs

ve
rh

äl
tn

is
se

 im
 

W
at

te
nm

ee
r v

er
än

de
rn

. 
To

ur
is

tis
ch

e 
N

ut
zu

ng
 k

an
n 

zu
m

 
Ve

rlu
st

 e
in

ze
ln

er
 L

an
df

or
m

en
 fü

hr
en

. 
Be

is
pi

el
sw

ei
se

 k
ön

nt
e 

du
rc

h 
ei

ne
 z

u 
gr

oß
e 

En
tn

ah
m

e 
vo

n 
G

ru
nd

w
as

se
r 

be
i s

te
ig

en
de

m
 B

ed
ar

f d
ur

ch
 d

ie
 

G
äs

te
 a

uf
 d

en
 In

se
ln

 d
er

 G
ru

nd
w

as
-

se
rs

pi
eg

el
 s

o 
w

ei
t a

bs
in

ke
n,

 d
as

s 
fe

uc
ht

e 
D

ün
en

tä
le

r t
ro

ck
en

 fa
lle

n 
un

d 
al

s 
sp

ez
ie

lle
 L

an
ds

ch
af

ts
fo

rm
 

ve
rlo

re
n 

ge
he

n.

ÖKOLOGISCHE UND BIOLOGISCHE 
PROZESSE (Kriterium ix)

A
.2

D
ie

 w
at

te
nm

ee
rt

yp
is

ch
en

 ö
ko

lo
gi

sc
he

n 
Pr

oz
es

se
 k

ön
ne

n 
st

at
tfi

nd
en

, u
nd

 d
ie

 
üb

er
 d

ie
 G

re
nz

en
 d

es
 W

at
te

nm
ee

rs
 

hi
na

us
 b

ed
eu

ts
am

e 
B

io
di

ve
rs

itä
t u

nd
 

Pr
od

uk
tiv

itä
t d

es
 Ö

ko
sy

st
em

s 
is

t s
ta

bi
l 

od
er

 n
im

m
t z

u.
Au

ch
 h

in
si

ch
tli

ch
 d

er
 T

ie
re

 u
nd

 P
fla

nz
en

 in
 ih

re
n 

Le
be

ns
rä

um
en

 is
t d

as
 W

at
te

nm
ee

r e
in

zi
ga

rti
g.

 
D

ie
 fü

r d
as

 W
el

te
rb

e 
be

so
nd

er
en

 ö
ko

lo
gi

sc
he

n 
Ab

lä
uf

e 
si

nd
 d

ah
er

 v
on

 e
ig

en
em

 h
er

au
sr

ag
en

de
m

 
W

er
t. 

W
ird

 d
ie

se
s 

ök
ol

og
is

ch
e 

Zu
sa

m
m

en
sp

ie
l 

du
rc

h 
to

ur
is

tis
ch

e 
Ak

tiv
itä

te
n 

ge
st

ör
t u

nd
 w

er
de

n 
In

te
ra

kt
io

ns
ke

tte
n 

un
te

rb
ro

ch
en

, k
an

n 
di

es
 z

u 
w

ei
tre

ic
he

nd
en

 V
er

än
de

ru
ng

en
 im

 S
ys

te
m

 fü
hr

en
 

un
d 

zu
m

 V
er

lu
st

 v
on

 A
rte

n 
un

d 
Pr

od
uk

tiv
itä

t 
be

itr
ag

en
.

W
ie

de
ru

m
 s

in
d 

es
 v

or
 a

lle
m

 b
au

lic
he

 
M

aß
na

hm
en

 fü
r d

en
 T

ou
ris

m
us

 in
 d

en
 

St
ra

nd
be

re
ic

he
n,

 W
at

tfl
äc

he
n 

un
d 

W
as

se
rlä

uf
en

, d
ie

 h
ie

r a
ls

 B
ei

sp
ie

l f
ür

 
Be

ei
nt

rä
ch

tig
un

ge
n 

in
 F

ra
ge

 k
om

m
en

. 
W

ird
 b

ei
sp

ie
ls

w
ei

se
 a

m
 S

tra
nd

 v
or

 
D

ün
en

 fü
r t

ou
ris

tis
ch

e 
An

ge
bo

te
 

ge
ba

ut
 o

de
r b

ef
es

tig
t, 

ve
rä

nd
er

t d
ie

s 
di

e 
Sa

nd
ve

rla
ge

ru
ng

sp
ro

ze
ss

e,
 d

ie
 

le
tz

tli
ch

 d
ie

 G
ru

nd
la

ge
 d

er
 D

ün
en

bi
l-

du
ng

 d
ar

st
el

le
n.

Zu
de

m
 k

an
n 

de
r E

in
tra

g 
vo

n 
M

ül
l 

du
rc

h 
un

ac
ht

sa
m

e 
Fe

rie
ng

äs
te

 T
ie

re
 

da
s 

Le
be

n 
ko

st
en

.

BIOLOGISCHE VIELFALT 
(Kriterium x)

A
.3

D
ie

 re
gi

on
al

ty
pi

sc
he

n 
W

at
te

nm
ee

r
le

be
ns

rä
um

e 
si

nd
 v

or
ha

nd
en

 u
nd

 in
- 

ta
kt

, u
nd

 ih
re

 v
ie

lfä
lti

ge
 P

fla
nz

en
- u

nd
 

Ti
er

w
el

t –
 in

sb
es

on
de

re
 a

uc
h 

br
üt

en
de

 
un

d 
ra

st
en

de
 K

üs
te

nv
ög

el
po

pu
la

tio
ne

n 
– 

en
tw

ic
ke

lt 
si

ch
 u

ng
es

tö
rt

.
D

en
 fo

rts
ch

re
ite

nd
en

 V
er

lu
st

 v
on

 B
io

di
ve

rs
itä

t  
w

el
tw

ei
t a

uf
zu

ha
lte

n,
 is

t e
in

e 
de

r z
en

tra
le

n 
H

er
-

au
sf

or
de

ru
ng

en
 in

 u
ns

er
er

 g
em

ei
ns

am
en

 Z
uk

un
ft.

 
Le

be
ns

rä
um

e 
w

ie
 d

as
 W

el
tn

at
ur

er
be

 W
at

te
nm

ee
r 

si
nd

 b
es

on
de

rs
 w

er
tv

ol
le

 Ü
be

rle
be

ns
in

se
ln

 u
nd

 
R

üc
kz

ug
sr

äu
m

e 
fü

r g
ef

äh
rd

et
e 

Ar
te

n.
 R

as
te

nd
e,

  
m

au
se

rn
de

 o
de

r ü
be

rw
in

te
rn

de
 W

at
- u

nd
 W

as
se

r-
vö

ge
l b

en
öt

ig
en

 s
pe

zi
el

le
 L

eb
en

sr
au

m
be

di
ng

un
g

en
 u

nd
 re

ag
ie

re
n 

se
ns

ib
el

 a
uf

 S
tö

ru
ng

en
. N

eh
m

en
 

St
ör

un
ge

n 
zu

, g
er

at
en

 s
ie

 v
er

m
eh

rt 
un

te
r S

tre
ss

, 
kö

nn
en

 w
en

ig
er

 N
ah

ru
ng

 a
uf

ne
hm

en
, w

äh
re

nd
 s

ie
 

gl
ei

ch
ze

iti
g 

m
eh

r E
ne

rg
ie

 v
er

br
au

ch
en

.

 
To

ur
is

tis
ch

 b
ed

in
gt

e 
St

ör
un

ge
n 

de
r 

Vo
ge

ls
ch

w
är

m
e 

– 
et

w
a 

du
rc

h 
Sp

or
t-

bo
ot

e,
 K

ite
su

rfe
r o

de
r f

re
ila

uf
en

de
 

H
un

de
 –

 k
ön

ne
n 

da
zu

 fü
hr

en
, d

as
s 

di
e 

Ti
er

e 
ni

ch
t g

en
ug

 N
ah

ru
ng

 fü
r d

en
 

W
ei

te
rfl

ug
 u

nd
 d

ie
 J

un
ge

na
uf

zu
ch

t i
n 

de
n 

Br
ut

ge
bi

et
en

 a
uf

ne
hm

en
 k

ön
ne

n 
un

d 
di

e 
Be

st
än

de
 s

ch
ru

m
pf

en
.

Ei
n 

In
te

ns
iv

ie
ru

ng
 u

nd
/o

de
r r

äu
m

lic
he

 
w

ie
 z

ei
tli

ch
e 

Au
sd

eh
nu

ng
 to

ur
is

tis
ch

er
 

N
ut

zu
ng

en
 b

ei
sp

ie
ls

w
ei

se
 a

uf
 d

en
 

W
at

tfl
äc

he
n,

 im
 S

tra
nd

be
re

ic
h 

od
er

 
im

 V
or

la
nd

 k
ön

ne
n 

di
e 

Le
be

ns
be

di
n-

gu
ng

en
 fü

r d
ie

se
 A

rte
n 

em
pf

in
dl

ic
h 

be
ei

nt
rä

ch
tig

en
 u

nd
 e

in
en

 R
üc

kg
an

g 
ih

re
r B

es
tä

nd
e 

na
ch

 s
ic

h 
zi

eh
en

. 
Be

is
pi

el
sw

ei
se

 h
ab

en
 v

ie
le

 b
od

en
br

ü-
te

nd
e 

Vo
ge

la
rte

n 
in

 s
ta

rk
 to

ur
is

tis
ch

 
fre

qu
en

tie
rte

n 
St

ra
nd

ab
sc

hn
itt

en
 

ke
in

en
 N

ac
hw

uc
hs

.

Kr
ite

rie
nl

is
te

 d
es

 W
at

te
nm

ee
r-T

ou
ris

m
us

-R
ad

ar
s 

 | 
 A

. D
im

en
si

on
 „

Pl
an

et
“:

 O
U

V-
K

rit
er

ie
n



B
. D

im
en

si
on

 „
Pe

op
le

“

B
K

rit
er

iu
m

  
(E

rlä
ut

er
un

g)
A

us
sa

ge
 tr

iff
t

W
en

n 
1,

 2
 o

de
r 3

:
W

ird
 d

as
 K

rit
er

iu
m

 d
ur

ch
 

di
e 

To
ur

is
m

us
en

tw
ic

kl
un

g 
vo

r O
rt

 n
eg

at
iv

 b
ee

in
tr

äc
h-

 
tig

t?
 In

 w
el

ch
er

 F
or

m
?

B
ei

sp
ie

le
 fü

r  
B

ee
in

tr
äc

ht
ig

un
ge

n 
 

du
rc

h 
de

n 
To

ur
is

m
us

B
ee

in
tr

äc
ht

ig
un

g
G

gf
. N

ac
hw

ei
se

,  
R

ef
er

en
ze

n,
 S

tu
di

en
,  

In
di

ka
to

re
n 

 (s
ow

ei
t v

or
ha

nd
en

)

G
gf

. M
aß

na
hm

en
-

vo
rs

ch
lä

ge
vo

ll 
zu

 �
4

eh
er

 z
u 

�
3

eh
er

 n
ic

ht
 z

u 
�2

ga
r n

ic
ht

 z
u 

�
1

G
ra

d
Tr

en
d

ge
rin

g�
1

m
itt

el
�

2
ho

ch
�

3

  LEBENSQUALITÄT

B
.1

D
ie

 E
in

w
oh

ne
r:

in
ne

n 
be

w
er

te
n 

 
di

e 
A

us
w

irk
un

ge
n 

de
s 

To
ur

is
m

us
 

vo
r O

rt
 fü

r s
ic

h 
pe

rs
ön

lic
h 

un
d 

fü
r 

de
n 

O
rt

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 a
ls

 in
sg

es
am

t 
po

si
tiv

.
D

er
 T

ou
ris

m
us

 s
ol

lte
 s

o 
en

tw
ic

ke
lt 

w
er

de
n,

 
da

ss
 d

ie
 E

in
w

oh
ne

r:i
nn

en
 g

er
n 

in
 ih

re
m

 
O

rt 
w

oh
ne

n 
un

d 
de

m
 T

ou
ris

m
us

 p
os

iti
v 

ge
ge

nü
be

rs
te

he
n.

 E
in

w
oh

ne
r:i

nn
en

be
fra

-
gu

ng
en

 h
el

fe
n,

 d
en

 je
w

ei
ls

 a
kt

ue
lle

n 
St

at
us

 
zu

 e
rfa

ss
en

.

Es
 g

ilt
 z

u 
ve

rm
ei

de
n,

 d
as

s 
ei

ne
 

M
eh

rh
ei

t d
er

 E
in

w
oh

ne
r:i

nn
en

 d
ie

 
Au

sw
irk

un
ge

n 
de

s 
To

ur
is

m
us

 n
e-

ga
tiv

 b
ew

er
te

t. 
D

ie
s 

ka
nn

 b
ei

sp
ie

ls
-

w
ei

se
 d

ur
ch

 ü
be

rm
äß

ig
 s

ta
rk

es
 

Ve
rk

eh
rs

au
fk

om
m

en
 u

nd
 L

är
m

, 
du

rc
h 

G
ed

rä
ng

e 
im

 ö
ffe

nt
lic

he
n 

Be
re

ic
h,

 d
ur

ch
 W

oh
nr

au
m

ve
rk

na
p-

pu
ng

 o
de

r ü
be

rd
ur

ch
sc

hn
itt

lic
h 

ho
he

 P
re

is
e 

vo
r O

rt 
au

sg
el

ös
t 

w
er

de
n.

B
.2

To
ur

is
te

n 
si

nd
 ü

be
rw

ie
ge

nd
 m

it 
ih

re
m

 A
uf

en
th

al
t i

m
 O

rt
 s

eh
r z

uf
rie

-
de

n.
 A

uc
h 

N
eu

ku
nd

:in
ne

n 
ko

m
m

en
 

w
ie

de
r.

Au
ch

 d
ie

 Z
uf

rie
de

nh
ei

t d
er

 G
äs

te
 h

at
 

Ei
nf

lu
ss

 a
uf

 d
ie

 A
tm

os
ph

är
e 

vo
r O

rt.
 D

ie
se

 
w

irk
t s

ic
h 

w
ie

de
ru

m
 a

uf
 d

as
 W

oh
lb

ef
in

de
n 

vo
n 

G
äs

te
n 

w
ie

 E
in

he
im

is
ch

en
 a

us
 u

nd
 

eb
en

so
 a

uf
 d

ie
 W

ie
de

rk
eh

rb
er

ei
ts

ch
af

t 
de

r G
äs

te
. G

äs
te

be
fra

gu
ng

en
 h

el
fe

n,
 d

en
 

je
w

ei
ls

 a
kt

ue
lle

n 
St

at
us

 z
u 

er
fa

ss
en

.

U
nz

uf
rie

de
nh

ei
t u

nd
 s

ch
le

ch
te

 
Be

w
er

tu
ng

en
 s

in
d 

Al
ar

m
ze

ic
he

n.

B
.3

D
ie

 B
el

as
tu

ng
en

 d
ur

ch
 d

en
  

to
ur

is
tis

ch
en

 V
er

ke
hr

 in
 d

er
  

R
eg

io
n 

w
er

de
n 

nu
r i

n 
A

us
na

hm
e-

fä
lle

n 
al

s 
gr

av
ie

re
nd

e 
B

ee
in

tr
äc

ht
i-

gu
ng

 e
m

pf
un

de
n.

 
To

ur
is

m
us

 is
t i

n 
al

le
r R

eg
el

 m
it 

zu
sä

tz
-

lic
he

m
 V

er
ke

hr
 v

er
bu

nd
en

. D
ie

se
r f

üh
rt 

ni
ch

t n
ur

 z
u 

un
er

w
ün

sc
ht

en
 E

m
is

si
on

en
, 

so
nd

er
n 

au
ch

 z
u 

w
ei

te
re

n 
Be

ei
nt

rä
ch

ti-
gu

ng
en

 d
er

 L
eb

en
sq

ua
lit

ät
 fü

r G
äs

te
 u

nd
 

Ei
nw

oh
ne

r:i
nn

en
 v

or
 O

rt 
z.

 B
. d

ur
ch

 L
är

m
 

un
d 

W
ar

te
ze

ite
n 

im
 S

ta
u.

Ko
m

m
t e

s 
du

rc
h 

st
ei

ge
nd

e 
 

G
äs

te
za

hl
en

 o
hn

e 
An

pa
ss

un
g 

de
r 

M
ob

ilit
ät

an
ge

bo
te

 ü
be

r E
in

ze
lfä

lle
 

hi
na

us
 h

äu
fig

er
 z

u 
Pr

ot
es

te
n 

un
d 

U
nz

uf
rie

de
nh

ei
t b

ei
 E

in
he

i-
m

is
ch

en
 u

nd
 G

äs
te

n,
 g

ilt
 e

s 
zu

 
ha

nd
el

n.

B
.4

D
ie

 A
nz

ah
l v

on
 P

er
so

ne
n 

pr
o 

 
Fl

äc
he

ne
in

he
it 

vo
r O

rt
 w

ird
 –

  
bi

s 
au

f A
us

na
hm

ef
äl

le
 –

 w
ed

er
 im

 
Si

ed
lu

ng
sb

er
ei

ch
 n

oc
h 

in
 d

er
  

N
at

ur
 a

ls
 g

ra
vi

er
en

de
 B

ee
in

tr
äc

ht
i-

gu
ng

 e
m

pf
un

de
n.

 
Ko

m
m

en
 v

ie
le

 G
äs

te
 u

nd
 E

in
he

im
is

ch
e 

zu
r s

el
be

n 
Ze

it 
an

 d
en

se
lb

en
 O

rt,
 k

an
n 

es
 

zu
 G

ed
rä

ng
e,

 S
tre

ss
 u

nd
 B

eh
in

de
ru

ng
en

 
ko

m
m

en
. A

uc
h 

ve
rm

eh
rte

 S
tö

ru
ng

en
  

fü
r d

ie
 N

at
ur

 k
ön

ne
n 

au
ftr

et
en

.

Ko
m

m
t e

s 
du

rc
h 

st
ei

ge
nd

e 
G

äs
te

za
hl

en
 o

de
r u

nz
ur

ei
ch

en
de

 
Be

su
ch

er
le

nk
un

g 
üb

er
 E

in
ze

lfä
lle

 
hi

na
us

 h
äu

fig
er

 z
u 

Pr
ot

es
te

n 
un

d 
U

nz
uf

rie
de

nh
ei

t b
ei

 E
in

he
im

i-
sc

he
n 

un
d 

G
äs

te
n 

od
er

 w
er

de
n 

ve
rm

eh
rt 

St
ör

un
ge

n 
de

r N
at

ur
 

be
ob

ac
ht

et
, g

ilt
 e

s 
zu

 h
an

de
ln

.

Kr
ite

rie
nl

is
te

 d
es

 W
at

te
nm

ee
r-T

ou
ris

m
us

-R
ad

ar
s 

 | 
 B

. D
im

en
si

on
 „

Pe
op

le
“



B
K

rit
er

iu
m

  
(E

rlä
ut

er
un

g)
A

us
sa

ge
 tr

iff
t

W
en

n 
1,

 2
 o

de
r 3

:
W

ird
 d

as
 K

rit
er

iu
m

 d
ur

ch
 

di
e 

To
ur

is
m

us
en

tw
ic

kl
un

g 
vo

r O
rt

 n
eg

at
iv

 b
ee

in
tr

äc
h-

 
tig

t?
 In

 w
el

ch
er

 F
or

m
?

B
ei

sp
ie

le
 fü

r  
B

ee
in

tr
äc

ht
ig

un
ge

n 
 

du
rc

h 
de

n 
To

ur
is

m
us

B
ee

in
tr

äc
ht

ig
un

g
G

gf
. N

ac
hw

ei
se

,  
R

ef
er

en
ze

n,
 S

tu
di

en
,  

In
di

ka
to

re
n 

 (s
ow

ei
t v

or
ha

nd
en

)

G
gf

. M
aß

na
hm

en
-

vo
rs

ch
lä

ge
vo

ll 
zu

 �
4

eh
er

 z
u 

�
3

eh
er

 n
ic

ht
 z

u 
�2

ga
r n

ic
ht

 z
u 

�
1

G
ra

d
Tr

en
d

ge
rin

g�
1

m
itt

el
�

2
ho

ch
�

3

LEBENSQUALITÄT

B
.5

Fü
r B

ev
öl

ke
ru

ng
 u

nd
 G

äs
te

  
st

eh
t j

ed
er

ze
it 

ei
ne

 a
us

re
ic

he
n-

de
 m

ed
iz

in
is

ch
e 

Ve
rs

or
gu

ng
 z

ur
 

Ve
rf

üg
un

g.
 

D
ie

 m
ed

iz
in

is
ch

e 
Ve

rs
or

gu
ng

 m
us

s 
au

ch
 

in
 U

rla
ub

sg
eb

ie
te

n 
fü

r d
ie

 d
or

t b
ef

in
dl

ic
he

n 
Pe

rs
on

en
 je

de
rz

ei
t a

us
re

ic
he

n.
 D

ie
s 

zu
 

ge
w

äh
rle

is
te

n,
 is

t b
ei

 s
ta

rk
 w

ec
hs

el
nd

en
 

G
äs

te
za

hl
en

 im
 J

ah
re

sv
er

la
uf

 e
in

e 
be

so
n-

de
re

 H
er

au
sf

or
de

ru
ng

.

Ka
nn

 e
s 

du
rc

h 
st

ei
ge

nd
e 

G
äs

-
te

za
hl

en
 o

de
r d

en
 A

bb
au

 v
on

 
m

ed
iz

in
is

ch
en

 V
er

so
rg

un
gs

m
ög

-
lic

hk
ei

te
n 

zu
 E

ng
pä

ss
en

 k
om

m
en

, 
m

us
s 

na
ch

ge
st

eu
er

t w
er

de
n.

 

B
.6

B
ar

rie
re

fr
ei

he
it 

w
ird

 a
m

 O
rt

 in
  

to
ur

is
tis

ch
en

 P
la

nu
ng

en
 ü

be
r d

as
 

ge
se

tz
lic

h 
vo

rg
es

ch
rie

be
ne

 M
aß

 
hi

na
us

 m
itg

ed
ac

ht
 u

nd
 u

m
ge

se
tz

t.
Ba

rri
er

ef
re

ih
ei

t b
ei

 A
ng

eb
ot

en
 z

u 
sc

ha
ffe

n,
 

is
t e

in
e 

ge
sa

m
tg

es
el

ls
ch

af
tli

ch
e 

Au
fg

ab
e,

 
um

 m
ög

lic
hs

t a
lle

n 
M

en
sc

he
n 

in
 d

er
 B

ev
öl

-
ke

ru
ng

 e
in

e 
Te

ilh
ab

e 
an

 d
ie

se
n 

An
ge

bo
te

n 
zu

 e
rm

ög
lic

he
n.

W
er

de
n 

ne
ue

 to
ur

is
tis

ch
e 

An
ge

-
bo

te
 g

es
ch

af
fe

n 
od

er
 a

lte
 e

rn
eu

-
er

t, 
so

ll 
da

ra
uf

 g
ea

ch
te

t w
er

de
n,

 
da

ss
 s

ie
 v

on
 v

or
nh

er
ei

n 
m

ög
lic

hs
t 

ba
rri

er
ef

re
i a

us
ge

le
gt

 w
er

de
n.

BILDUNG UND ARBEIT

B
.7

D
er

 O
rt

 b
ie

te
t v

ie
lfä

lti
ge

 A
rb

ei
ts

-
pl

ät
ze

 m
it 

gu
te

n 
A

rb
ei

ts
be

di
ng

un
-

ge
n 

un
d 

fa
ire

r E
nt

lo
hn

un
g.

 
Ar

be
its

pl
ät

ze
 m

it 
gu

te
n 

Ar
be

its
be

di
ng

un
ge

n 
un

d 
fa

ire
r E

nt
lo

hn
un

g 
si

nd
 e

in
e 

ze
nt

ra
le

 
Vo

ra
us

se
tz

un
g 

fü
r e

in
 g

ut
es

 L
eb

en
 fü

r d
ie

 
Ei

nh
ei

m
is

ch
en

 u
nd

 d
ie

 V
er

hi
nd

er
un

g 
vo

n 
Ab

w
an

de
ru

ng
en

.

Au
ch

 d
er

 T
ou

ris
m

us
 s

ol
lte

 z
u 

di
es

em
 A

ng
eb

ot
 in

 d
ie

se
r Q

ua
lit

ät
 

be
itr

ag
en

. I
st

 d
as

 n
ic

ht
 d

er
 F

al
l, 

be
st

eh
t D

is
ku

ss
io

ns
be

da
rf.

B
.8

D
er

 O
rt

 b
ie

te
t b

ed
ar

fs
ge

re
ch

te
 

M
ög

lic
hk

ei
te

n 
de

r A
us

bi
ld

un
g 

un
d 

be
ru

fli
ch

en
 F

or
tb

ild
un

g.
Be

da
rfs

ge
re

ch
te

 M
ög

lic
hk

ei
te

n 
de

r A
us

bi
l-

du
ng

 u
nd

 b
er

uf
lic

he
n 

Fo
rtb

ild
un

g 
si

nd
 e

in
e 

w
ei

te
re

 w
ic

ht
ig

e 
Vo

ra
us

se
tz

un
g 

fü
r  

ei
n 

gu
te

s 
Le

be
n 

fü
r d

ie
 E

in
he

im
is

ch
en

 u
nd

 
di

e 
Ve

rh
in

de
ru

ng
 v

on
 A

bw
an

de
ru

ng
en

.

Au
ch

 h
ie

r s
ol

lte
 d

er
 T

ou
ris

m
us

 
ei

ne
n 

en
ts

pr
ec

he
nd

en
 B

ei
tra

g 
le

is
te

n.
 Is

t d
as

 n
ic

ht
 d

er
 F

al
l, 

be
st

eh
t D

is
ku

ss
io

ns
be

da
rf.

KULTUR 
UND TRADITION

B
.9

Lo
ka

le
 K

ul
tu

r u
nd

 T
ra

di
tio

ne
n 

(m
at

er
ie

ll 
un

d 
im

m
at

er
ie

ll)
 s

in
d 

au
th

en
tis

ch
 u

nd
 le

be
nd

ig
. 

Lo
ka

le
 K

ul
tu

r u
nd

 T
ra

di
tio

ne
n 

(m
at

er
ie

ll  
un

d 
im

m
at

er
ie

ll)
 s

in
d 

ei
n 

w
ic

ht
ig

es
 

El
em

en
t d

er
 lo

ka
le

n 
Id

en
tit

ät
. S

ie
 

au
th

en
tis

ch
 u

nd
 le

be
nd

ig
 z

u 
er

ha
lte

n,
 

er
hö

ht
 d

ie
 B

in
du

ng
 d

er
 M

en
sc

he
n 

zu
 

ih
re

m
 W

oh
no

rt 
un

d 
gi

bt
 ih

m
 g

le
ic

hz
ei

tig
 

m
eh

r i
nd

iv
id

ue
lle

s 
Pr

of
il 

na
ch

 a
uß

en
 

ge
ge

nü
be

r G
äs

te
n.

Ko
m

m
t e

s 
du

rc
h 

st
ei

ge
nd

e 
G

äs
te

- 
za

hl
en

 o
de

r u
nz

ur
ei

ch
en

de
 

Be
su

ch
er

le
nk

un
g 

üb
er

 E
in

ze
lfä

lle
 

hi
na

us
 h

äu
fig

er
 z

u 
Pr

ot
es

te
n 

un
d 

U
nz

uf
rie

de
nh

ei
t b

ei
 E

in
he

im
i-

sc
he

n 
un

d 
G

äs
te

n 
od

er
 w

er
de

n 
ve

rm
eh

rt 
St

ör
un

ge
n 

de
r N

at
ur

 
be

ob
ac

ht
et

, g
ilt

 e
s 

zu
 h

an
de

ln
.

Kr
ite

rie
nl

is
te

 d
es

 W
at

te
nm

ee
r-T

ou
ris

m
us

-R
ad

ar
s 

 | 
 B

. D
im

en
si

on
 „

Pe
op

le
“



C.
 D

im
en

si
on

 „
Pr

of
it“

C
K

rit
er

iu
m

  
(E

rlä
ut

er
un

g)
A

us
sa

ge
 tr

iff
t

W
en

n 
1,

 2
 o

de
r 3

:
W

ird
 d

as
 K

rit
er

iu
m

 d
ur

ch
 

di
e 

To
ur

is
m

us
en

tw
ic

kl
un

g 
vo

r O
rt

 n
eg

at
iv

 b
ee

in
tr

äc
h-

 
tig

t?
 In

 w
el

ch
er

 F
or

m
?

B
ei

sp
ie

le
 fü

r  
B

ee
in

tr
äc

ht
ig

un
ge

n 
 

du
rc

h 
de

n 
To

ur
is

m
us

B
ee

in
tr

äc
ht

ig
un

g
G

gf
. N

ac
hw

ei
se

,  
R

ef
er

en
ze

n,
 S

tu
di

en
,  

In
di

ka
to

re
n 

 (s
ow

ei
t v

or
ha

nd
en

)

G
gf

. M
aß

na
hm

en
-

vo
rs

ch
lä

ge
vo

ll 
zu

 �
4

eh
er

 z
u 

�
3

eh
er

 n
ic

ht
 z

u 
�2

ga
r n

ic
ht

 z
u 

�
1

G
ra

d
Tr

en
d

ge
rin

g�
1

m
itt

el
�

2
ho

ch
�

3

WIRTSCHAFTSSTRUKTUR

C
.1

D
er

 O
rt

 v
er

fü
gt

 ü
be

r s
ta

bi
le

 u
nd

 
au

sg
ew

og
en

e 
w

irt
sc

ha
ftl

ic
he

 
G

ru
nd

la
ge

n.
U

m
 e

in
en

 O
rt 

to
ur

is
tis

ch
 a

ttr
ak

tiv
er

 z
u 

m
ac

he
n 

od
er

 a
ttr

ak
tiv

 z
u 

ha
lte

n,
 in

ve
st

ie
re

n 
vi

el
e 

O
rte

 h
oh

e 
Su

m
m

en
 a

us
 ö

ffe
nt

lic
he

n 
M

itt
el

n.
 D

ie
s 

is
t s

ow
oh

l n
öt

ig
 w

ie
 a

ng
e-

m
es

se
n,

 w
en

n 
di

es
en

 A
us

ga
be

n 
ab

se
hb

ar
 

au
ch

 e
nt

sp
re

ch
en

de
 E

in
na

hm
en

 a
us

 d
em

 
To

ur
is

m
us

 g
eg

en
üb

er
st

eh
en

.

Ko
m

m
t e

s 
im

 Z
ug

e 
de

r t
ou

ris
ti-

sc
he

n 
En

tw
ic

kl
un

g 
zu

 e
in

er
 h

oh
en

 
Ve

rs
ch

ul
du

ng
 d

es
 O

rte
s 

au
fg

ru
nd

 
vo

n 
In

ve
st

iti
on

en
 im

 T
ou

ris
m

us
 

un
d 

st
eh

en
 d

en
 A

us
ga

be
n 

ab
se

h-
ba

r k
ei

ne
 e

nt
sp

re
ch

en
de

n 
Ei

nn
ah

-
m

en
 g

eg
en

üb
er

, k
an

n 
es

 z
u 

ei
ne

r 
ge

fä
hr

lic
he

n 
Sc

hi
ef

la
ge

 k
om

m
en

. 
D

ie
s 

gi
lt 

es
 z

u 
ve

rm
ei

de
n.

C
.2

D
er

 O
rt

 v
er

fü
gt

 ü
be

r e
in

e 
la

ng
fr

is
tig

 
an

ge
le

gt
e,

 d
au

er
ha

ft 
tr

ag
fä

hi
ge

 
ök

on
om

is
ch

e 
G

es
am

tp
la

nu
ng

. 
U

m
 d

ie
 ö

ko
no

m
is

ch
en

 G
ru

nd
la

ge
n 

de
s 

O
rte

s 
la

ng
fri

st
ig

 z
u 

si
ch

er
n,

 s
in

d 
la

ng
fri

st
ig

 
an

ge
le

gt
e 

P
la

nu
ng

si
ns

tru
m

en
te

 n
ot

w
en

di
g.

Fe
hl

t e
in

e 
la

ng
fri

st
ig

 a
ng

el
eg

te
, 

da
ue

rh
af

t t
ra

gf
äh

ig
e 

ök
on

om
is

ch
e 

G
es

am
tp

la
nu

ng
 fü

r d
en

 T
ou

ris
-

m
us

 a
m

 O
rt 

od
er

 is
t s

ie
 v

er
al

te
t, 

be
st

eh
t H

an
dl

un
gs

be
da

rf.

 

C
.3

D
er

 O
rt

 s
tr

eb
t e

in
e 

m
ög

lic
hs

t 
gl

ei
ch

m
äß

ig
e 

W
er

ts
ch

öp
fu

ng
 ü

be
r 

de
n 

ge
sa

m
te

n 
Ja

hr
es

ve
rla

uf
 a

n.
 D

ie
 

Sa
is

on
al

itä
t n

im
m

t n
ic

ht
 w

ei
te

r z
u.

In
 d

er
 D

es
tin

at
io

n 
W

el
tn

at
ur

er
be

 W
at

te
n-

m
ee

r w
ird

 e
s 

sc
ho

n 
au

s 
kl

im
at

is
ch

en
 G

rü
n-

de
n 

im
m

er
 e

in
e 

au
sg

ep
rä

gt
e 

Sa
is

on
al

itä
t 

in
 d

er
 to

ur
is

tis
ch

en
 W

er
ts

ch
öp

fu
ng

 g
eb

en
, 

da
 d

ie
 S

om
m

er
m

on
at

e 
be

ge
hr

te
r s

in
d 

un
d 

in
 ih

ne
n 

di
e 

So
m

m
er

fe
rie

n 
lie

ge
n.

 D
ur

ch
 

an
sp

re
ch

en
de

 A
ng

eb
ot

e 
in

 d
er

 N
eb

en
sa

is
on

 
ge

lin
gt

 e
s 

ab
er

 a
uc

h 
in

 d
ie

se
n 

Ze
ite

n,
 e

in
e 

gr
öß

er
e 

Au
sl

as
tu

ng
 z

u 
er

re
ic

he
n.

D
ie

s 
ge

lin
gt

 a
be

r b
ei

sp
ie

ls
w

ei
se

 
ni

ch
t, 

w
en

n 
di

e 
An

ge
bo

te
 fü

r G
äs

-
te

 a
uß

er
ha

lb
 d

er
 S

ai
so

n 
ve

rri
ng

er
t 

w
er

de
n.

 D
ie

s 
gi

lt 
au

ch
 fü

r M
ob

ili-
tä

ts
an

ge
bo

te
 u

nd
 Ö

ffn
un

gs
ze

ite
n 

to
ur

is
tis

ch
er

 In
fra

st
ru

kt
ur

.

ÖKONOMISCHE SITUATION 
DER BEVÖLKERUNG

C
.4

Es
 g

ib
t a

us
re

ic
he

nd
 e

rs
ch

w
in

gl
i

ch
en

 u
nd

 b
ed

ar
fs

ge
re

ch
te

n 
W

oh
n-

ra
um

 fü
r d

ie
 lo

ka
le

 B
ev

öl
ke

ru
ng

.
D

ie
 P

re
is

e 
fü

r W
oh

nr
au

m
 w

er
de

n 
st

ar
k 

du
rc

h 
di

e 
N

ac
hf

ra
ge

 v
or

 O
rt 

be
st

im
m

t. 
La

ss
en

 s
ic

h 
du

rc
h 

di
e 

Ve
rm

ie
tu

ng
 a

n 
 

Fe
rie

ng
äs

te
 h

oh
e 

Ei
nn

ah
m

en
 e

rz
ie

le
n,

 
st

ei
ge

n 
di

e 
M

ie
te

n 
un

d 
Im

m
ob

ilie
np

re
is

e.

D
as

 k
an

n 
im

 E
in

ze
lfa

ll 
da

zu
 fü

hr
en

, 
da

ss
 z

u 
w

en
ig

 W
oh

nr
au

m
 fü

r 
D

au
er

m
ie

te
 z

u 
Pr

ei
se

n 
üb

rig
bl

ei
bt

, 
di

e 
si

ch
 d

ie
 lo

ka
le

 B
ev

öl
ke

ru
ng

 
le

is
te

n 
ka

nn
. E

s 
ko

m
m

t z
u 

ei
ne

r 
un

er
w

ün
sc

ht
en

 V
er

dr
än

gu
ng

 d
er

 
Ei

nh
ei

m
is

ch
en

 a
us

 d
em

 O
rt.

C
.5

D
er

 O
rt

 b
ie

te
t g

an
zj

äh
rig

 a
us

re
i-

ch
en

d 
A

rb
ei

ts
pl

ät
ze

 fü
r d

ie
 lo

ka
le

 
B

ev
öl

ke
ru

ng
. 

Au
ch

 w
en

n 
in

 s
ta

rk
 to

ur
is

tis
ch

 g
ep

rä
gt

en
 

O
rte

n 
de

r B
ed

ar
f a

n 
Ar

be
its

kr
äf

te
n 

im
 

To
ur

is
m

us
 s

ai
so

na
l s

ch
w

an
kt

, i
st

 e
s 

er
st

re
-

be
ns

w
er

t, 
de

n 
Fa

ch
kr

äf
te

n 
m

ög
lic

hs
t e

in
e 

Ar
be

its
pl

at
zp

er
sp

ek
tiv

e 
üb

er
 d

as
 g

an
ze

 
Ja

hr
 z

u 
bi

et
en

.

G
el

in
gt

 d
ie

s 
ni

ch
t, 

be
st

eh
t d

ie
 

G
ef

ah
r, 

da
ss

 d
ie

 F
ac

hk
rä

fte
 a

b-
w

an
de

rn
 u

nd
 e

s 
fü

r d
ie

 B
et

rie
be

 in
 

de
r S

ai
so

n 
zu

 E
ng

pä
ss

en
 k

om
m

t.

Kr
ite

rie
nl

is
te

 d
es

 W
at

te
nm

ee
r-T

ou
ris

m
us

-R
ad

ar
s 

 | 
 C

. D
im

en
si

on
 „

Pr
of

it“



C
K

rit
er

iu
m

  
(E

rlä
ut

er
un

g)
A

us
sa

ge
 tr

iff
t

W
en

n 
1,

 2
 o

de
r 3

:
W

ird
 d

as
 K

rit
er

iu
m

 d
ur

ch
 

di
e 

To
ur

is
m

us
en

tw
ic

kl
un

g 
vo

r O
rt

 n
eg

at
iv

 b
ee

in
tr

äc
h-

 
tig

t?
 In

 w
el

ch
er

 F
or

m
?

B
ei

sp
ie

le
 fü

r  
B

ee
in

tr
äc

ht
ig

un
ge

n 
 

du
rc

h 
de

n 
To

ur
is

m
us

B
ee

in
tr

äc
ht

ig
un

g
G

gf
. N

ac
hw

ei
se

,  
R

ef
er

en
ze

n,
 S

tu
di

en
,  

In
di

ka
to

re
n 

 (s
ow

ei
t v

or
ha

nd
en

)

G
gf

. M
aß

na
hm

en
-

vo
rs

ch
lä

ge
vo

ll 
zu

 �
4

eh
er

 z
u 

�
3

eh
er

 n
ic

ht
 z

u 
�2

ga
r n

ic
ht

 z
u 

�
1

G
ra

d
Tr

en
d

ge
rin

g�
1

m
itt

el
�

2
ho

ch
�

3

REGIONALE WERTSCHÖPFUNG

C
.6

Im
 O

rt
 e

rz
eu

gt
e 

Pr
od

uk
te

 u
nd

 
er

br
ac

ht
e 

Le
is

tu
ng

en
 tr

ag
en

 z
ur

 
re

gi
on

al
en

 W
er

ts
ch

öp
fu

ng
 b

ei
. D

er
 

B
ei

tr
ag

 is
t s

ta
bi

l o
de

r n
im

m
t z

u.
Id

ea
le

rw
ei

se
 s

ol
lte

 d
ie

 im
 O

rt 
er

re
ic

ht
e 

W
er

t-
sc

hö
pf

un
g 

au
ch

 fü
r d

ie
 M

en
sc

he
n 

vo
r O

rt 
N

ut
ze

n 
br

in
ge

n.
 D

ie
s 

ge
lin

gt
 b

es
on

de
rs

 g
ut

, 
w

en
n 

or
ts

an
sä

ss
ig

e 
U

nt
er

ne
hm

en
 d

ire
kt

 v
or

 
O

rt 
pr

od
uz

ie
re

n 
un

d 
ih

re
 P

ro
du

kt
e 

au
ch

 in
 

de
r R

eg
io

n 
ve

rtr
ei

be
n.

 E
s 

is
t d

ag
eg

en
 n

ur
 

ei
ng

es
ch

rä
nk

t d
er

 F
al

l, 
w

en
n 

vi
el

e 
Be

tri
eb

e 
ih

re
n 

Fi
rm

en
si

tz
 n

ic
ht

 v
or

 O
rt 

ha
be

n,
  

so
nd

er
n 

nu
r F

ilia
le

n 
gr

öß
er

er
 K

et
te

n 
da

rs
te

l-
le

n.

D
ah

er
 is

t e
s 

un
er

w
ün

sc
ht

, d
as

s 
di

e 
Za

hl
 s

ol
ch

er
 B

et
rie

be
 e

nt
la

ng
 

de
r t

ou
ris

tis
ch

en
 L

ei
st

un
gs

ke
tte

 
zu

ni
m

m
t.

C
.7

D
as

 W
el

te
rb

e 
W

at
te

nm
ee

r t
rä

gt
  

zu
r W

er
ts

ch
öp

fu
ng

 a
m

 O
rt

 b
ei

. D
er

 
B

ei
tr

ag
 is

t s
ta

bi
l o

de
r n

im
m

t z
u.

 
W

en
n 

es
 v

or
 O

rt 
ge

lin
gt

, d
en

 W
el

te
rb

es
ta

-
tu

s 
de

s 
W

at
te

nm
ee

rs
 to

ur
is

tis
ch

 in
 W

er
t 

zu
 s

et
ze

n 
un

d 
ih

n 
da

fü
r z

u 
nu

tz
en

, d
en

 
St

an
do

rt 
at

tra
kt

iv
er

 u
nd

 k
on

ku
rre

nz
fä

hi
ge

r 
zu

 m
ac

he
n,

 tr
äg

t d
as

 W
el

te
rb

e 
W

at
te

nm
ee

r 
zu

r W
er

ts
ch

öp
fu

ng
 b

ei
.

W
ird

 e
s 

ab
er

 v
er

sä
um

t, 
di

es
e 

C
ha

nc
e 

im
 M

ar
ke

tin
g 

zu
 n

ut
ze

n 
un

d 
da

s 
Be

so
nd

er
e 

de
s 

Le
be

ns
-

ra
um

s 
in

 p
as

se
nd

e 
An

ge
bo

te
 z

u 
üb

er
tra

ge
n,

 g
eh

t d
em

 O
rt 

po
te

n-
zi

el
le

 W
er

ts
ch

öp
fu

ng
 v

er
lo

re
n.

UNTERNEHMENSVERANTWORTUNG

C
.8

Vo
r O

rt
 tä

tig
e 

U
nt

er
ne

hm
en

 fü
hl

en
 

si
ch

 ü
be

rw
ie

ge
nd

 fü
r d

en
 S

ch
ut

z 
un

d 
de

n 
Er

ha
lt 

de
s 

W
el

te
rb

es
  

W
at

te
nm

ee
r m

itv
er

an
tw

or
tli

ch
.

W
en

n 
da

s 
W

el
tn

at
ur

er
be

 W
at

te
nm

ee
r 

ei
n 

w
ic

ht
ig

er
 B

au
st

ei
n 

de
r t

ou
ris

tis
ch

en
 

At
tra

kt
iv

itä
t d

es
 O

rte
s 

is
t, 

is
t e

s 
fo

lg
er

ic
ht

ig
, 

w
en

n 
si

ch
 U

nt
er

ne
hm

en
, d

ie
 v

on
 d

ie
se

r 
At

tra
kt

iv
itä

t p
ro

fit
ie

re
n,

 a
uc

h 
fü

r i
hr

en
 E

rh
al

t 
m

itv
er

an
tw

or
tli

ch
 fü

hl
en

.

Is
t d

ie
s 

ni
ch

t d
er

 F
al

l, 
so

llt
e 

ge
-

pr
üf

t w
er

de
n,

 w
or

an
 d

ie
s 

lie
gt

  
un

d 
w

ie
 d

as
 V

er
an

tw
or

tu
ng

sg
e-

fü
hl

 w
ie

de
r g

ew
ec

kt
 u

nd
 g

es
tä

rk
t 

w
er

de
n 

ka
nn

.

C
.9

Vo
r O

rt
 tä

tig
e 

U
nt

er
ne

hm
en

 s
et

ze
n 

si
ch

 fü
r d

en
 S

ch
ut

z 
un

d 
Er

ha
lt 

de
s 

na
tü

rli
ch

en
, s

oz
ia

le
n 

un
d 

ku
ltu

re
l-

le
n 

K
ap

ita
ls

 a
m

 O
rt

 id
ee

ll 
un

d/
od

er
 

fin
an

zi
el

l e
in

. D
as

 E
ng

ag
em

en
t i

st
 

be
st

än
di

g 
od

er
 n

im
m

t z
u.

Zu
sa

m
m

en
 m

it 
de

m
 a

us
ge

ze
ic

hn
et

en
 

N
at

ur
ka

pi
ta

l d
es

 W
at

te
nm

ee
rs

 s
te

lle
n 

 
au

ch
 d

ie
 M

en
sc

he
n 

un
d 

di
e 

be
so

nd
er

e 
Ku

ltu
r d

er
 R

eg
io

n 
ei

n 
w

er
tv

ol
le

s 
Ka

pi
ta

l  
da

r, 
da

s 
es

 z
u 

er
ha

lte
n 

gi
lt.

 G
eh

t e
s 

ve
r- 

lo
re

n 
od

er
 n

im
m

t S
ch

ad
en

, i
st

 a
uc

h 
di

e 
w

irt
sc

ha
ftl

ic
he

 E
nt

w
ic

kl
un

g 
be

tro
ffe

n.
  

En
ts

pr
ec

he
nd

 e
ng

ag
ie

re
n 

si
ch

 U
nt

er
-

ne
hm

en
 fü

r d
en

 E
rh

al
t d

ie
se

r w
ic

ht
ig

en
 

Be
tri

eb
sg

ru
nd

la
ge

.

N
im

m
t d

ie
se

s 
En

ga
ge

m
en

t a
b,

  
is

t d
ie

s 
al

s 
W

ar
nz

ei
ch

en
 z

u 
w

er
-

te
n,

 u
nd

 e
s 

so
llt

e 
ge

pr
üf

t w
er

de
n,

 
w

or
an

 d
ie

s 
lie

gt
 u

nd
 w

ie
 e

s 
gg

f. 
w

ie
de

r g
es

tä
rk

t w
er

de
n 

ka
nn

.  
 

   

Kr
ite

rie
nl

is
te

 d
es

 W
at

te
nm

ee
r-T

ou
ris

m
us

-R
ad

ar
s 

 | 
 C

. D
im

en
si

on
 „

Pr
of

it“



D.
 D

im
en

si
on

 „
Pl

an
et

“ 
(w

ei
te

re
 A

sp
ek

te
 n

eb
en

 d
en

 O
U

V-
Kr

ite
rie

n)

D
K

rit
er

iu
m

  
(E

rlä
ut

er
un

g)
A

us
sa

ge
 tr

iff
t

W
en

n 
1,

 2
 o

de
r 3

:
W

ird
 d

as
 K

rit
er

iu
m

 d
ur

ch
 

di
e 

To
ur

is
m

us
en

tw
ic

kl
un

g 
vo

r O
rt

 n
eg

at
iv

 b
ee

in
tr

äc
h-

 
tig

t?
 In

 w
el

ch
er

 F
or

m
?

B
ei

sp
ie

le
 fü

r  
B

ee
in

tr
äc

ht
ig

un
ge

n 
 

du
rc

h 
de

n 
To

ur
is

m
us

B
ee

in
tr

äc
ht

ig
un

g
G

gf
. N

ac
hw

ei
se

,  
R

ef
er

en
ze

n,
 S

tu
di

en
,  

In
di

ka
to

re
n 

 (s
ow

ei
t v

or
ha

nd
en

)

G
gf

. M
aß

na
hm

en
-

vo
rs

ch
lä

ge
vo

ll 
zu

 �
4

eh
er

 z
u 

�
3

eh
er

 n
ic

ht
 z

u 
�2

ga
r n

ic
ht

 z
u 

�
1

G
ra

d
Tr

en
d

ge
rin

g�
1

m
itt

el
�

2
ho

ch
�

3

KLIMASCHUTZ

D
.1

Es
 e

xi
st

ie
re

n 
fü

r d
en

 O
rt 

de
fin

ie
rte

 
K

lim
as

ch
ut

zz
ie

le
, u

nd
 e

s 
w

er
de

n 
M

aß
-

na
hm

en
 e

rg
rif

fe
n,

 u
m

 s
ie

 z
u 

er
re

ic
he

n.
 

D
er

 K
lim

aw
an

de
l b

rin
gt

 w
ei

tre
ic

he
nd

e,
 z

um
ei

st
 

na
ch

te
ilig

e 
Ko

ns
eq

ue
nz

en
 fü

r M
en

sc
h 

un
d 

U
m

w
el

t. 
D

ie
s 

gi
lt 

au
ch

 fü
r d

as
 W

el
tn

at
ur

er
be

 
W

at
te

nm
ee

r. 
Al

le
 W

irt
sc

ha
fts

be
re

ic
he

 u
nd

 
R

eg
io

ne
n 

si
nd

 a
uf

ge
fo

rd
er

t, 
ih

re
n 

Be
itr

ag
 z

ur
 

M
in

de
ru

ng
 v

on
 E

m
is

si
on

en
 z

u 
le

is
te

n.

 
U

ne
rw

ün
sc

ht
 w

är
e 

es
, w

en
n 

 
to

ur
is

tis
ch

e 
Le

is
tu

ng
st

rä
ge

r  
An

ge
bo

te
 a

uf
 d

en
 M

ar
kt

 b
rin

ge
n 

 
w

ol
le

n,
di

e 
be

so
nd

er
s 

en
er

gi
e

in
te

ns
iv

 s
in

d 
un

d/
od

er
 d

ab
ei

 
ak

tu
el

l m
ög

lic
he

 E
ne

rg
ie

ei
ns

pa
r-

m
ög

lic
hk

ei
te

n 
ni

ch
t a

us
sc

hö
pf

en
.

D
.2

D
er

 to
ur

is
tis

ch
e 

K
lim

af
uß

ab
dr

uc
k 

de
s 

O
rt

es
 je

 G
as

t v
er

kl
ei

ne
rt

 s
ic

h 
im

 S
in

ne
 

de
r v

er
ei

nb
ar

te
n 

K
lim

as
ch

ut
zz

ie
le

.
Zi

el
 m

us
s 

es
 s

ei
n,

 d
en

 A
bd

ru
ck

, a
ls

o 
m

it 
de

r 
An

- u
nd

 A
br

ei
se

, d
em

 A
uf

en
th

al
t u

nd
 d

en
 

Ak
tiv

itä
te

n 
vo

n 
G

äs
te

n 
vo

r O
rt 

ve
rb

un
de

ne
 

Em
is

si
on

en
, m

itt
el

fri
st

ig
 w

ei
te

r z
u 

se
nk

en
.

   
Zu

 e
in

er
 V

er
gr

öß
er

un
g 

de
s 

 
Kl

im
af

uß
ab

dr
uc

ks
 k

an
n 

es
 b

ei
-

sp
ie

ls
w

ei
se

 k
om

m
en

, w
en

n 
 

en
er

gi
ei

nt
en

si
ve

 to
ur

is
tis

ch
e 

 
An

ge
bo

te
 v

or
 O

rt 
hi

nz
uk

om
m

en
 

od
er

 v
er

st
är

kt
 G

äs
te

 a
us

 w
ei

t e
nt

-
fe

rn
te

n 
Q

ue
llm

är
kt

en
 a

nr
ei

se
n.

 

D
.3

D
ie

 M
ög

lic
hk

ei
te

n,
 d

en
 O

rt 
m

it 
Ve

r-
ke

hr
sm

itt
el

n 
de

s 
Ö

PN
V 

zu
 e

rr
ei

ch
en

 
un

d 
vo

r O
rt 

kl
im

as
ch

on
en

d 
m

ob
il 

zu
 

se
in

, p
as

se
n 

zu
 d

en
 G

äs
te

za
hl

en
 u

nd
 

de
n 

K
lim

as
ch

ut
zz

ie
le

n.
To

ur
is

m
us

 b
ed

eu
te

t i
m

m
er

 a
uc

h 
Ve

rk
eh

r. 
U

m
 

da
m

it 
ve

rb
un

de
ne

n 
Lä

rm
 u

nd
 E

m
is

si
on

 g
er

in
g 

zu
 h

al
te

n,
 is

t e
s 

w
ün

sc
he

ns
w

er
t, 

w
en

n 
di

e 
 

G
äs

te
 k

lim
as

ch
on

en
de

 M
ob

ilit
ät

sa
ng

eb
ot

e 
nu

tz
en

 k
ön

ne
n.

 D
af

ür
 m

üs
se

n 
en

ts
pr

ec
he

nd
e 

An
ge

bo
te

 in
 a

us
re

ic
he

nd
em

 U
m

fa
ng

 v
or

ha
n-

de
n 

se
in

.

   
Vo

r d
em

 H
in

te
rg

ru
nd

 d
er

 h
oh

en
 

Be
de

ut
un

g 
de

s 
Ve

rk
eh

rs
 fü

r d
en

 
Kl

im
as

ch
ut

z 
is

t w
ic

ht
ig

, d
as

s 
es

 
au

ch
 b

ei
 h

oh
em

 G
äs

te
au

fk
om

- 
m

en
 n

ic
ht

 z
u 

En
gp

äs
se

n 
be

i d
er

  
Ö

PN
V-

Be
fö

rd
er

un
g 

ko
m

m
t. 

Is
t 

di
es

 n
ic

ht
 g

eg
eb

en
, e

nt
st

eh
en

 
Ba

rri
er

en
, d

ie
 z

u 
m

eh
r I

nd
iv

id
ua

l-
ve

rk
eh

r u
nd

 E
m

is
si

on
en

 fü
hr

en
. 

St
ei

ge
n 

di
e 

G
äs

te
za

hl
en

, m
üs

se
n 

gg
f. 

au
ch

 d
ie

 A
ng

eb
ot

e 
en

ts
pr

e-
ch

en
d 

an
ge

pa
ss

t w
er

de
n.

UMWELTSCHUTZ

D
.4

D
as

 ö
ffe

nt
lic

he
 u

nd
 b

et
rie

bl
ic

he
 A

b-
fa

llm
an

ag
em

en
t i

st
 s

o 
gu

t, 
da

ss
 d

as
 

A
bf

al
la

uf
ko

m
m

en
 je

 G
as

t n
ic

ht
 s

te
ig

t 
un

d 
di

e 
W

ie
de

rv
er

w
er

tu
ng

qu
ot

e 
vo

n 
W

er
ts

to
ffe

n 
ni

ch
t s

in
kt

.
Im

 In
te

re
ss

e 
de

s 
R

es
so

ur
ce

n-
 u

nd
 K

lim
a-

sc
hu

tz
es

 is
t e

s 
er

fo
rd

er
lic

h,
 d

ie
 A

bf
al

lm
en

ge
n 

m
ög

lic
hs

t g
er

in
g 

zu
 h

al
te

n 
un

d 
so

 v
ie

l w
ie

 
m

ög
lic

h 
da

vo
n 

w
ie

de
rz

uv
er

w
er

te
n.

   
   

 
St

ei
gt

 d
as

 A
bf

al
la

uf
ko

m
m

en
 

be
zo

ge
n 

au
f d

ie
 Z

ah
l d

er
 E

in


w
oh

ne
r:i

nn
en

 u
nd

 G
äs

te
 o

de
r 

si
nk

t d
ie

 k
om

m
un

al
e 

od
er

 a
uc

h 
be

tri
eb

lic
he

 B
er

ei
ts

ch
af

t z
u 

Ve
r-

m
ei

du
ng

 u
nd

 W
ie

de
rv

er
w

er
tu

ng
, 

ka
nn

 d
ie

s 
zu

 z
us

ät
zl

ic
he

n 
Be

la
s-

tu
ng

en
 d

er
 U

m
w

el
t f

üh
re

n.

D
.5

A
m

 O
rt

 g
ib

t e
s 

au
sg

ed
eh

nt
e 

B
er

ei
ch

e 
oh

ne
 B

ee
in

tr
äc

ht
ig

un
ge

n 
du

rc
h 

Lä
rm

 
od

er
 K

un
st

lic
ht

. I
hr

e 
A

us
de

hn
un

g 
bl

ei
bt

 s
ta

bi
l o

de
r n

im
m

t z
u.

Li
ch

t u
nd

 L
är

m
 k

ön
ne

n 
zu

 e
rh

eb
lic

he
n 

St
ör

un
-

ge
n 

de
r T

ie
rw

el
t f

üh
re

n.
 E

s 
is

t d
ah

er
 w

ic
ht

ig
, 

da
ss

 g
en

üg
en

d 
Be

re
ic

he
 e

rh
al

te
n 

bl
ei

be
n,

 d
ie

 
fre

i v
on

 s
ol

ch
en

 B
el

as
tu

ng
en

 s
in

d.

D
ur

ch
 to

ur
is

tis
ch

e 
Ak

tiv
itä

te
n 

un
d 

to
ur

is
tis

ch
e 

In
fra

st
ru

kt
ur

 w
er

de
n 

Li
ch

t u
nd

 L
är

m
 v

er
ur

sa
ch

t. 
Zu

-
sä

tz
lic

he
 B

ee
in

trä
ch

tig
un

ge
n 

au
s 

de
m

 T
ou

ris
m

us
 s

in
d 

z.
 B

. d
ur

ch
 

ve
rm

eh
rte

 G
ro

ßv
er

an
st

al
tu

ng
en

 
od

er
 b

el
eu

ch
te

te
 to

ur
is

tis
ch

e 
In

fra
st

ru
kt

ur
 d

en
kb

ar
.

   

Kr
ite

rie
nl

is
te

 d
es

 W
at

te
nm

ee
r-T

ou
ris

m
us

-R
ad

ar
s 

 | 
 D

. D
im

en
si

on
 „

Pl
an

et
“ 

(w
ei

te
re

 A
sp

ek
te

 n
eb

en
 d

en
 O

U
V-

K
rit

er
ie

n)



  
D

K
rit

er
iu

m
  

(E
rlä

ut
er

un
g)

A
us

sa
ge

 tr
iff

t
W

en
n 

1,
 2

 o
de

r 3
:

W
ird

 d
as

 K
rit

er
iu

m
 d

ur
ch

 
di

e 
To

ur
is

m
us

en
tw

ic
kl

un
g 

vo
r O

rt
 n

eg
at

iv
 b

ee
in

tr
äc

h-
 

tig
t?

 In
 w

el
ch

er
 F

or
m

?

B
ei

sp
ie

le
 fü

r  
B

ee
in

tr
äc

ht
ig

un
ge

n 
 

du
rc

h 
de

n 
To

ur
is

m
us

B
ee

in
tr

äc
ht

ig
un

g
G

gf
. N

ac
hw

ei
se

,  
R

ef
er

en
ze

n,
 S

tu
di

en
,  

In
di

ka
to

re
n 

 (s
ow

ei
t v

or
ha

nd
en

)

G
gf

. M
aß

na
hm

en
-

vo
rs

ch
lä

ge
vo

ll 
zu

 �
4

eh
er

 z
u 

�
3

eh
er

 n
ic

ht
 z

u 
�2

ga
r n

ic
ht

 z
u 

�
1

G
ra

d
Tr

en
d

ge
rin

g�
1

m
itt

el
�

2
ho

ch
�

3

RESSOURCENSCHUTZ

D
.6

W
as

se
rv

or
rä

te
 u

nd
 W

as
se

rm
an

ag
e-

m
en

t s
ic

he
rn

 e
in

e 
W

as
se

rv
er

so
rg

un
g,

 
di

e 
ni

ch
t m

eh
r G

ru
nd

w
as

se
r e

nt
ni

m
m

t, 
al

s 
na

tü
rli

ch
 n

ac
hg

eb
ild

et
 w

ird
. 

W
ird

 m
eh

r G
ru

nd
w

as
se

r e
nt

no
m

m
en

, a
ls

 s
ic

h 
na

ch
bi

ld
en

 k
an

n,
 k

om
m

t e
s 

zu
r A

bs
en

ku
ng

 
de

s 
G

ru
nd

w
as

se
rs

pi
eg

el
s.

 D
ie

s 
w

ie
de

ru
m

 
ka

nn
 z

um
 V

er
lu

st
 v

on
 w

er
tv

ol
le

n 
Le

be
ns

rä
u-

m
en

 (z
.B

. f
eu

ch
te

 D
ün

en
tä

le
r) 

fü
hr

en
. A

be
r 

au
ch

 V
er

so
rg

un
gs

en
gp

äs
se

 k
ön

ne
n 

di
e 

Fo
lg

e 
se

in
.

Zu
m

 B
ei

sp
ie

l s
te

ig
en

de
 G

äs
te

za
h-

le
n 

un
d 

st
ei

ge
nd

e 
W

as
se

rv
er

br
äu

-
ch

e 
pr

o 
G

as
t (

du
rc

h 
da

s 
Ve

rh
al

te
n 

de
r G

äs
te

 o
de

r A
ng

eb
ot

e,
 d

ie
 v

ie
l 

W
as

se
r v

er
br

au
ch

en
) k

ön
ne

n 
da

zu
 fü

hr
en

, d
as

s 
zu

 v
ie

l W
as

se
r 

en
tn

om
m

en
 w

ird
.

D
.7

W
en

n 
im

m
er

 m
ög

lic
h,

 w
ird

 e
in

e 
N

et
to

-
ne

uv
er

si
eg

el
un

g 
vo

n 
Fl

äc
he

n 
am

 O
rt

 
ve

rm
ie

de
n.

Tä
gl

ic
h 

w
er

de
n 

bu
nd

es
w

ei
t z

us
ät

zl
ic

he
 

Fl
äc

he
n 

fü
r m

en
sc

hl
ic

he
 A

kt
iv

itä
te

n 
ve

rs
ie

ge
lt 

un
d 

ge
he

n 
al

s 
Le

be
ns

ra
um

, a
be

r a
uc

h 
al

s 
Ve

rs
ic

ke
ru

ng
sf

lä
ch

en
 fü

r R
eg

en
w

as
se

r 
ve

rlo
re

n.
 D

ie
se

 E
nt

w
ic

kl
un

g 
gi

lt 
es

 b
es

on
de

rs
 

im
 W

el
tn

at
ur

er
be

 W
at

te
nm

ee
r z

u 
st

op
pe

n 
od

er
 

no
ch

 b
es

se
r u

m
zu

ke
hr

en
.

D
er

 B
au

 z
us

ät
zl

ic
he

r t
ou

ris
ti-

sc
he

r I
nf

ra
st

ru
kt

ur
 k

an
n 

zu
 m

eh
r 

Fl
äc

he
nv

er
si

eg
el

un
g 

fü
hr

en
. D

ie
s 

ka
nn

 im
 E

in
ze

lfa
ll 

du
rc

h 
En

ts
ie

-
ge

lu
ng

sm
aß

na
hm

en
 a

n 
an

de
re

r 
St

el
le

 k
om

pe
ns

ie
rt 

w
er

de
n.

 

NATUR- 
ERLEBEN

D
.8

D
er

 O
rt

 b
ie

te
t e

in
e 

Vi
el

za
hl

 v
on

 
na

tu
rv

er
tr

äg
lic

he
n 

M
ög

lic
hk

ei
te

n 
zu

m
 u

nm
itt

el
ba

re
n 

N
at

ur
er

le
be

n.
 D

as
 

A
ng

eb
ot

 is
t s

ta
bi

l o
de

r w
äc

hs
t.

W
es

en
tli

ch
e 

G
ru

nd
la

ge
 fü

r e
in

e 
w

er
ts

ch
ät

ze
n-

de
 H

al
tu

ng
 g

eg
en

üb
er

 d
er

 N
at

ur
 is

t e
s,

 d
en

 
M

en
sc

he
n 

M
ög

lic
hk

ei
te

n 
zu

m
 d

ire
kt

en
 E

rle
be

n 
un

d 
Ke

nn
en

le
rn

en
 d

er
 N

at
ur

 z
u 

ge
be

n.

Im
 W

id
er

sp
ru

ch
 z

u 
di

es
em

 Z
ie

l 
st

än
de

n 
be

is
pi

el
sw

ei
se

 e
in

 A
bb

au
 

vo
n 

N
at

ur
er

le
bn

is
an

ge
bo

te
n 

od
er

 
di

e 
Sc

hl
ie

ßu
ng

 v
on

 e
nt

sp
re

ch
en

-
de

n 
In

fo
rm

at
io

ns
ei

nr
ic

ht
un

ge
n.

REGIONALE IDENTIFIKATION

D
.9

Es
 b

es
te

ht
 

a)
 	e

in
e 

ho
he

 A
kz

ep
ta

nz
 fü

r d
en

 
Sc

hu
tz

 d
es

 W
at

te
nm

ee
rs

 u
nd

 fü
r 

N
at

ur
sc

hu
tz

m
aß

na
hm

en
 in

 d
er

 
R

eg
io

n 
un

d
b)

	e
in

e 
ho

he
 Id

en
tif

ik
at

io
n 

de
r B

e-
vö

lk
er

un
g 

m
it 

de
m

 W
el

tn
at

ur
er

be
 

W
at

te
nm

ee
r.

Ei
ne

 d
au

er
ha

ft 
Si

ch
er

un
g 

de
s 

W
el

tn
at

ur
er

-
be

s 
W

at
te

nm
ee

r w
ird

 n
ur

 g
el

in
ge

n,
 w

en
n 

si
e 

ge
m

ei
ns

am
 m

it 
de

n 
in

 d
ie

se
m

 L
eb

en
sr

au
m

 le
-

be
nd

en
 M

en
sc

he
n 

ge
sc

hi
eh

t u
nd

 n
ic

ht
 g

eg
en

 
si

e.
 D

ah
er

 is
t e

s 
w

ic
ht

ig
, i

m
 A

ug
e 

zu
 b

eh
al

te
n,

 
w

ie
 d

ie
 B

ev
öl

ke
ru

ng
 v

or
 O

rt 
zu

m
 W

el
te

rb
e 

un
d 

zu
m

 N
at

ur
sc

hu
tz

 s
te

ht
. D

er
 N

at
io

na
lp

ar
k 

Sc
hl

es
w

ig
-H

ol
st

ei
ni

sc
he

s 
W

at
te

nm
ee

r f
üh

rt 
da

zu
 b

ei
sp

ie
lw

ei
se

 re
ge

lm
äß

ig
 B

ef
ra

gu
ng

en
 

du
rc

h,
 u

m
 V

er
än

de
ru

ng
en

 in
 d

ie
se

m
 A

sp
ek

t 
be

sc
hr

ei
be

n 
zu

 k
ön

ne
n.

	
Si

nk
en

 d
ie

 A
kz

ep
ta

nz
 u

nd
/o

de
r 

Id
en

tif
ik

at
io

n,
 is

t d
ie

s 
ei

n 
Al

ar
m

ze
i-

ch
en

, u
nd

 e
s 

so
llt

e 
ge

pr
üf

t w
er

de
n,

 
ob

 d
ie

s 
m

it 
de

r t
ou

ris
tis

ch
en

 E
nt

-
w

ic
kl

un
g 

im
 Z

us
am

m
en

ha
ng

 s
te

ht
.

Kr
ite

rie
nl

is
te

 d
es

 W
at

te
nm

ee
r-T

ou
ris

m
us

-R
ad

ar
s 

 | 
 D

. D
im

en
si

on
 „

Pl
an

et
“ 

(w
ei

te
re

 A
sp

ek
te

 n
eb

en
 d

en
 O

U
V-

K
rit

er
ie

n)



  

9

Bestandteil der Entwicklung des Wattenmeer-Tourismus-Radars war neben 
den Recherchen zu bereits vorhandenen Methoden mit ähnlicher Zielset-
zung die Erprobung der Verfahrens in ausgewählten Modellorten. Bei der 
Auswahl der Orte wurde auf folgende Kriterien Wert gelegt:

Ausgewählt wurden schließlich die Inseln Borkum (Niedersachsen), Fanø 
(Dänemark) und Ameland (Niederlande) sowie der Festlandort St. Peter- 
Ording (Schleswig-Holstein). Fanø konnte aus terminlichen Gründen letzt-
lich doch nicht teilnehmen.

Der Ablauf der Erprobung war in allen Orten der gleiche. Zunächst wurde 
in Rücksprache mit den örtlichen Tourismusverantwortlichen eine Gruppe 
von Akteuren ausgewählt, die aufgrund ihres Erfahrungshintergrunds als 
Gruppe unterschiedliche Perspektiven aus allen drei Nachhaltigkeitsdimen-
sionen in die Diskussion einbringen konnten. Die Gruppengröße schwankte 
dabei zwischen sechs (Ameland) und 18 (St. Peter-Ording) Teilnehmenden. 
Die Teilnehmer:innen erhielten im Vorwege eine Kopie der jeweils aktu-
ellen Version der Kriterien und eine Projektinformation zur Vorbereitung 
zugesandt. 

1. 	 Sie sollten ein Ort mit relativ hoher Tourismusintensität sein.

2. 	 Es sollten sowohl Orte auf dem Festland wie auch auf den  
Inseln dabei sein.

3.	 Sie sollten im oder direkt am Weltnaturerbe Wattenmeer  
liegen.

4.	 Es sollte vor Ort Interesse am Thema bestehen.

5.	 Sie sollten in unterschiedlichen Teilregionen des Watten- 
meers liegen.

Erfahrungen aus der Erprobung in drei Pilotorten

	 Den Teilnehmer:innen hat der Workshop 
gefallen. Sie treffen sich oft in verschiedenen 
Zusammenhängen und diskutieren über die 
Wechselwirkung zwischen Tourismus, Natur 
und Menschen, aber meistens nur über 
ein einzelnes Thema. Der wirkliche Wert 
für sie lag darin, dass sie dies auf struktu-
rierte Weise und mit externer Moderation 
tun konnten. Wenn sie diese Möglichkeit 
gemeinsam und regelmäßig erhalten, wird 
es zu einem gemeinsamen Verständnis der 
anstehenden Probleme führen.

Sjon de Haan  
Koordinator Welterbe Wattenmeer, Ameland

	 Viele Diskussionen fokussieren auf einzelne 
Aspekte der Nachhaltigkeit und vergessen 
darüber die Einordnung der Einzelfrage in  
das Gesamtsystem. Beim Wattenmeer- 
Tourismus-Radar ist die Gesamtschau  
Programm. Im Gespräch entlang der Radar- 
Kriterien stehen alle Dimensionen der Nach-
haltigkeit gleichberechtigt nebeneinander.  
So gelingt es leichter, ein ausgewogenes  
Gesamtbild zu zeichnen und damit einen  
fairen Saldo zu ziehen.

Göran Sell  
Geschäftsführer Nordseeheilbad Borkum GmbH
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Der eigentliche moderierte und in Präsenz durchge-
führte Workshop dauerte ca. vier Stunden. Nach ei-
ner kurzen Einführung ging die Gruppe gemeinsam 
alle Kriterien in der Tabelle durch und beantwortete 
jeweils die Frage nach deren Beeinträchtigung durch 
den Tourismus vor Ort. Wurden Beeinträchtigungen 
festgestellt, wurden diese direkt in einer vorbereiteten 
Datei für alle per Leinwandprojektion sichtbar notiert. 
Aufgrund des begrenzten Zeitrahmens wurden Grad 
und Trend der Beeinträchtigung nur am Anfang bei-
spielhaft besprochen. Gleichfalls wurde darauf ver-
zichtet, bereits mögliche Maßnahmen zu benennen. In 
der Erprobung ging es in erster Linie darum zu testen, 
wie sich Aufbau, Kriterien und Methodik des Watten-
meer-Tourismus-Radars an konkreten Beispielen be-
währen. Am Ende der jeweiligen Veranstaltung wur-
den die Teilnehmer:innen befragt, wie sie die Arbeit 
mit dem Instrument bewerten. Die Workshops fanden 
nacheinander mit jeweils mehreren Wochen Abstand 
statt. Nach jeder Veranstaltung wurde der Entwurf der 
Kriterien-Tabelle überarbeitet und auf Grundlage der 
gewonnenen Erfahrungen weiter optimiert. 

Wie hilft das Wattenmeer-Tourismus-Radar 
dabei, zu erkennen, wann die Grenzen einer 
akzeptablen Tourismusentwicklung über-
schritten werden?

Um eine solche Grenzüberschreitung benennen zu 
können, müssen die an einem Tourismusstandort le-
benden Menschen sich auf eine gemeinsame Vorstel-
lung davon verständigen, was für eine gemeinschaft-
lich gewünschte Tourismusentwicklung essenziell ist. 
Das Wattenmeer-Tourismus-Radar bietet hierfür mit 
den ausgewählten Kriterien einen Rahmen an. Er zeigt, 
auf welche Aspekte die Akteure achten müssen und 
schlägt eine Leitlinie zur strukturierten Kommunika-
tion anhand  der Kriterien vor. Das Ergebnis ist eine 
qualitative Einschätzung der Situation auf der Grund-
lage einer umfassenden Abwägung der Gesamtlage. 
Sie spiegelt das vorhandene Wissen und den beste-
henden Wertehintergrund der Diskussionsrunde und 
steht damit für deren subjektiven Blick auf die The-
men. Aber das ist auch angemessen, weil es bei dem 
Radar nicht darum geht, allgemeingültige Grenzwerte Fo
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zu benennen, sondern spezifisch für den jeweiligen Ort und die dort leben-
den Menschen einen verantwortlichen und bewussten Umgang mit natür-
lichen und kulturellen Werten in der Tourismusentwicklung zu begleiten. 
Das Wattenmeer-Tourismus-Radar hilft so dabei, unerwünschte Entwick-
lungen zu erkennen und zu benennen, die z. B. aus Unachtsamkeit oder 
einseitiger Betrachtung von Zusammenhängen entstanden sind. Es ersetzt 
nicht die Umsetzung rechtsverbindlicher Regeln im Tourismus oder im Na-
turschutz, sondern ergänzt sie durch eine differenzierte und integrierende 
Bewertung aus Sicht der Akteure aus dem jeweiligen Ort.

Das Wattenmeer-Tourismus-Radar ist dabei ausdrücklich kein geeignetes 
Instrument, um Belastungen durch den Tourismus quantitativ zu erfassen 
oder in Zahlen zwischen verschiedenen Orten vergleichbar zu messen. Eine 
qualitative Zusammenschau der Entwicklungsrichtungen mehrerer Ort auf 
Regionsebene ist dagegen durchaus möglich und erwünscht (vgl. Seite 14). 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass …
•	 in der Arbeit mit dem Radar eine intensive Auseinandersetzung 

mit und zu den aufgerufenen Punkten und den unterschiedlich 
begründeten Einschätzungen zu ihnen stattfand.

•	 alle Gruppen die Kriterien konzentriert und sachbezogen diskutier-
ten. Unterschiedliche Positionen wurden vorgebracht, wertschät-
zend angehört und gemeinsam abgewogen. In einigen wenigen 
Fällen blieb ein Dissens bestehen, der in der Dokumentation 
festgehalten wurde. In aller Regel konnten sich die Gruppen aber 
auf eine gemeinsame Bewertung einigen. 

•	 es alle Gruppen als wertvoll und erkenntnissteigernd hervorhoben, 
in einer solchen dimensionsumspannenden Zusammensetzung 
themenübergreifend zu diskutieren. Eine unabhängige Moderation 
wurde dabei als wichtig und förderlich eingeschätzt.

•	 die gemeinsame Betrachtung der verschiedenen Kriterien aus 
unterschiedlichen Blickrichtungen zu mehr gegenseitigem Ver-
ständnis führt und die Basis für eine gemeinsame Zukunftsidee 
für den Tourismus am Ort legt.

• 	 die Ergebnisse in den drei Orten jeweils gut zeigen, in welchen 
Bereichen der Tourismus problemlos im Einklang mit den Zielen 
des Naturschutzes sowie der Lebensqualität für Menschen, Tiere 
und Pflanzen steht, aber auch, wo Handlungsbedarf besteht und 
Maßnahmen ergriffen werden sollten, wenn der Ort konsequent 
auf Kurs Nachhaltigkeit fahren möchte.

	 Positiv überrascht hat mich, wie wert
schätzend und aufmerksam sich alle Beteilig-
ten gegenüber den anderen Diskutanten ver-
halten haben. Die Veranstaltung war getragen 
von dem Wunsch, die gestellte Aufgabe nach 
bestem Wissen und Gewissen miteinander  
und nicht gegeneinander zu erfüllen.

Sebastian Rischen 
Stabsstelle Nachhaltigkeit & Naturerlebnis,  
Tourismus-Zentrale St. Peter-Ording

	 Mit Hilfe des Wattenmeer-Tourismus-Radars 
werden die Beteiligten motiviert, einen Schritt 
zurück zu treten, dabei unterschiedliche Per
spektiven wahrzunehmen und Zusammenm- 
hänge einzuordnen. So wird auch die Bedeu-
tung des Naturschutzes und des Nationalparks 
für eine gute touristische Zukunft in ökono-
mischer wie in ökologischer Hinsicht für alle 
klarer und verständlicher.  

Christiane Gätje
Nationalparkverwaltung/LKN.SH
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People 
z. B. Vertreter:innen von Kirche,  

Jugend/Schule (z. B. auch Schulsprecher:in),  
Soziale Dienste/Sozialamt, Jugendamt …

Profit 
z. B. Hotel- und Gaststättenverband,  

Destinationsmangementorganisation (DMO), 
Industrie- und Handelskammer, Handwerks- 

kammer, Einzelhandelsverband …

Planet  
z. B. Nationalparkverwaltung, Naturschutz

verbände, Küstenschutz …

Wer aber soll den Check durchführen?

7	 https://mittendrin.buergerrat.de/kampagne/was-ist-ein-buergerrat/
8	 https://www.bmk.gv.at/themen/klima_umwelt/klimaschutz/nat_klimapolitik/klimarat.html
9	 https://www.buergerdialog.be/

Aus den vorherigen Kapiteln wird deutlich, dass die 
Auswahl der Gruppe, die das Wattenmeer-Tourismus- 
Radar ausführt, für das Ergebnis von großer Bedeu-
tung ist. Im Idealfall soll sie einerseits aus den Perspek-
tiven aller drei Dimensionen der Nachhaltigkeit sowie 
zum Weltnaturerbe fachkundig Stellung nehmen 
können und anderseits das Werte- und Meinungs-
spektrum am Untersuchungsort widerspiegeln. Um 
eine möglichst hohe Akzeptanz für das Ergebnis der 
Beratung zu erreichen, sollten Mitglieder der Gruppe 
ferner Vertrauen in der Bevölkerung des Ortes ge-
nießen. 

In den Modellorten wurde das Gremium, das mit dem 
Check gearbeitet hat, in Abstimmung mit Tourismus-
verantwortlichen vor Ort vorab festgelegt. Es wurde 
also nicht gewählt oder durch einen partizipativ an-
gelegten Auswahlprozess bestimmt. Es wurde jedoch 
darauf geachtet, dass mindestens jeweils eine Person 
aus den folgenden drei Gruppen stammte:

So wurde gewährleistet, dass die Fragen aus unter-
schiedlichen Perspektiven beleuchtet werden und am 
Ende eine sektorenübergreifende, ausgewogene Ein-
schätzung zustande kommen konnte. 

Da es sich bei der Erprobung nur um Testläufe des 
Verfahrens ohne Einbindung in politische Entschei-
dungsprozesse handelt, war es in diesem Fall nicht 

nötig, den Personenkreis aus der Ortsgemeinschaft 
heraus für seine Aufgabe zu legitimieren. Für die An-
wendung des Radars als Baustein in Entscheidungs-
prozessen zur touristischen Entwicklung eines Ortes 
sollte ein solches Gremium aber das Vertrauen und 
Mandat der Ortsgemeinschaft haben. Auf welche Art 
und Weise dieses Mandat am besten zustande kom-
men kann, wird sich von Ort zu Ort je nach aktueller 
Situation unterscheiden. Existiert beispielsweise schon 
ein allseits anerkannter Nachhaltigkeitsrat oder Um-
welt- und Tourismusausschuss, der die oben genannte 
Zusammensetzung erfüllt, könnte evtl. dieser auch den 
Check bearbeiten. Gibt es im Ort dagegen bereits eine 
hitzige Diskussion um die Grenzen des touristischen 
Wachstums, ist umsichtiges Handeln bei der Berufung 
der Gremiumsmitglieder geboten, um die Akzeptanz 
der Ergebnisse des Radars nicht zu gefährden.

Eine Möglichkeit der offenen Einbeziehung der Ein-
wohner:innen wäre eine öffentliche Ausschreibung 
der Sitze in dem Gremium mit anschließender Wahl. 
Interessierte können sich als Kandidat:in aufstellen 
lassen. Die Personen mit den meisten Stimmen bilden 
das Gremium. Denkbar ist dabei ebenso, nur einen Teil 
der Sitze auf diese Weise zu vergeben und die übri-
gen beispielsweise mit Kommunalvertreter:innen und 
Vertreter:innen aus Vereinen und Fachverbänden 
und -institutionen zu besetzen. Auch die Bestimmung 
von Mitgliedern über eine Zufallsstichprobe aus der 
Wohnbevölkerung7 kommt in Frage. Auf diese Weise 
hat z. B. Österreich einen Klimarat8 aus Bürger:innen 
berufen. Er setzt sich aus 100 Menschen zusammen, 
die seit mindestens fünf Jahren ihren Hauptwohnsitz 
in Österreich haben, mindestens 16 Jahre alt sind 
und den Querschnitt der Gesellschaft hinsichtlich 
Geschlecht, Alter, Bildungsstand und Wohnort wider-
spiegeln. Dies stellt sicher, dass die Teilnehmer:innen 
aus den verschiedenen Gruppenr die Gesamtbevölke-
rung ausgewogen vertreten. Auf ähnliche Weise wird 
der Bürgerdialog9 in Ostbelgien gestaltet. Wichtig ist, 
dass die am Ende ausgewählten Personen sowohl über 
die inhaltliche Kompetenz wie auch über das Vertrau-
en der Menschen vor Ort verfügen.
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CITTASLOW – Netzwerk lebenswerter Städte (international)
Ziel der an diesem Zusammenschluss beteiligten Orte ist es, die ortseigenen Potenziale und loka-

len Talente für eine nachhaltige Orts- und Stadtentwicklung in kleineren Städten zu entdecken und die 
Lebensqualität vor Ort zu verbessern. Auch regionale Wertschöpfung und Schutz von Flora und Fauna 
in seiner ortstypischen Vielfalt gehören dazu. Auf dem Weg zu diesem Ziel werden nach den Regeln des 
Netzwerks neben der Verwaltung immer auch ökonomische und bürgerschaftliche Akteure eingebun-
den. Das Zusammenleben und die Gemeinschaft aller Gesellschaftsgruppen werden so gestärkt, und eine 
intakte Natur- und Kulturlandschaft fördert schließlich nach der Philosophie von CITTASLOW auch eine 
nachhaltige und zukunftsweisende Tourismusentwicklung. Jeder Ort, der dem Netzwerk beitreten möchte, 
muss zunächst einen umfangreichen Katalog unterschiedlichster Kriterien erfüllen, deren Einhaltung von 
einer Kommission überprüft wird. 

Rund um die Nordsee sind z. B. die Orte Berwick-upon-Tweed (GB), Aylsham (GB), Sokndal (NO), Midden- 
Delfland (NL) und Meldorf (D) Mitglied in dem CITTASLOW-Netzwerk.

 www.cittaslow.org; www.cittaslow-nederland.nl; www.cittaslow.de; www.cittaslow.org.uk 

Lebensqualität am Wilden Kaiser (Österreich)
Ebenfalls in Workshops, Foren und Diskussionsrunden haben sich Touristiker:innen, Gemeinde-

vertreter:innen und Bürger:innen am Wilden Kaiser in Tirol auf Initiative des dortigen Tourismusverbandes 
gemeinsam die Frage gestellt, wie ein Tourismus aussehen kann, der sich an den Bedürfnissen aller hier ur-
laubenden, lebenden und arbeitenden Menschen orientiert und dabei Verantwortung für Natur und Gesell-
schaft übernimmt. Aus diesem Prozess ist nicht nur die Vision einer „ausgezeichneten Lebensqualität für alle“ 
entstanden, sondern ein handfestes Arbeitsprogramm, die „Strategie 2024“. 

 www.wilderkaiser.info/de/region/lebensqualitaet.html

Das Lebensraumkonzept der Insel Norderney (Niedersachsen)
Norderney hat in einem umfassenden Beteiligungsprozess gemeinsam aufgeschrieben, welchen  

Leitlinien die Entwicklung des Lebens und Arbeitens auf der Insel künftig folgen soll. Die Insulaner:innen 
beschreiben den Grund für ihr Vorgehen selbst so: „Die Insel ist unsere (Wahl-)Heimat, unser Arbeitsplatz, 
unser Alltag – in einem Wort zusammengefasst: unser Lebensraum. Dieser hat sich in den vergangenen  
Jahren stark verändert – nicht zuletzt durch den Tourismus. Viele Entwicklungen sind positiv, andere werden 
kritisch gesehen. Eines ist jedoch klar: Unser Lebensraum muss erhalten und auf eine nachhaltige Entwick-
lung ausgerichtet werden, in der unsere Natur, unsere Geschäfte und vor allem auch wir Einheimischen einen 
Platz haben.“ Nun geht es darum, auch die Umsetzung im Sinne der Verabredung auf den Weg zu bringen. 

 www.norderney.de/staatsbad/lebensraumkonzept
Vor Norderney hatte bereits die Insel Juist 2018 ein partizipativ erarbeitetes Lebensraumkonzept „Lebendiges 
Juist“ vorgelegt. Und auch Borkum folgt aktuell mit einem eigenen ähnlichen Projekt.

Das Wattenmeer-Tourismus-Radar bietet eine Mög-
lichkeit, um einmalig oder in regelmäßigen Abständen 
Momentaufnahmen der aktuellen Situation am Ort 
zu erhalten und die touristische Entwicklung auf den 
Prüfstand zu stellen. Es kann aber auch als ergänzen-
des Werkzeug in umfassendere touristische Entwick-
lungsvorhaben eingebunden werden, die insgesamt 
auf einen Tourismus nach Maßgabe der Nachhaltigkeit 
zielen – am Wattenmeer unter besonderer Berück-

sichtigung von dessen Schutz. Drei Beispiele für solche 
Ansätze werden nachfolgend kurz vorgestellt – ohne 
damit andere positive Beispiele ausschließen zu wollen. 
Allen gemein ist, dass sie genau wie auch das Watten-
meer-Tourismus-Radar die Lebensqualität vor Ort zum 
bestimmenden Wert für die Tourismusentwicklung 
machen und damit keine rein ökonomisch orientierten 
Wachstumskonzepte darstellen.

Weitere Beispiele für die Bewertung von Tourismus 
am Maßstab der Nachhaltigkeit

Beispiel 

1

Beispiel 

3

Beispiel 

2
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  Kommunikation und Einsatz  
Das Wattenmeer-Tourismus-Radar ist als internes Ma-
nagementinstrument gedacht. So wichtig es ist, bei 
der Auswahl der Personen, die mit dem Radar arbei-
ten sollen, sicherzustellen, dass sie das Vertrauen der 
Bevölkerung genießen, so wichtig ist es andersherum, 
über die Ergebnisse der Beratungen offen und an-
schaulich zu informieren. Wie und auf welchem Weg 
dies am besten geschieht, wird sich von Ort zu Ort 
unterscheiden. Wichtig ist aber in jedem Fall, für eine 
insgesamt hohe Transparenz im Prozess zu sorgen.

Die nebenstehende Abbildung gibt ein Beispiel, wie 
sich die Kernergebnisse in einfacher und übersichtli-
cher Weise darstellen lassen. So wird auf einen Blick 
sichtbar, wo der betrachtete Ort mit Blick auf die Ra-
dar-Kriterien steht. Eine Excel-Datei, mit der sich die  
Grafik leicht erzeugen lässt, steht unter www.wwf.de/
watt/tourismus-radar zum Download zur Verfügung.

Wo und wie soll das Wattenmeer-Tourismus- 
Radar eingesetzt werden?

Zunächst einmal steht das Radar grundsätzlich allen 
interessierten Orten und Tourismusregionen frei zum 
Einsatz zur Verfügung. Wird es in regelmäßigen Ab-
ständen mit gleicher Methodik wiederholt, lassen sich 
Entwicklungen über die Zeit erkennen. 

Eine wattenmeerweite Zusammenschau der Entwick-
lung kann erzielt werden, wenn der Check von einer 
Auswahl von Orten im bzw. am Wattenmeer gleich-
zeitig durchgeführt wird und die Ergebnisse auf Re-
gionsebene zu einem übergreifenden Regionsbericht 
zusammengefasst werden. Geschieht dies mehrfach 
über einen längeren Zeitraum, könnte differenzierter 
abgelesen werden, wie gut es gelingt, den Tourismus 
im Einklang mit Anforderungen des Weltnaturerbes 
Wattenmeer weiterzuentwickeln.

Die Aufnahme eines solchen Monitorings in das Mo-
nitoringprogramm der Trilateralen Wattenmeerko-
operation kann zur Sicherung des außergewöhnlichen 
universellen Wertes des Weltnaturerbes, zur wissen-
schaftlichen Bewertung des Tourismus in den regel-
mäßigen Qualitätszustandsberichten und zur nachhal-
tigen Entwicklung der Wattenmeer-Region beitragen.

Das Wattenmeer-Tourismus-Radar ist speziell für die 
Destination Weltnaturerbe Wattenmeer entwickelt 
worden. Dies kommt insbesondere in den ersten drei 
Kriterien zum Ausdruck, die sich auf die Anerken-
nungsgründe der UNESCO beziehen. Die übrigen Kri-
terien lassen sich aber auch auf andere Destinationen 
übertragen. Damit kommt das Radar grundsätzlich 
auch als Navigationshilfe auf dem Weg zu mehr Nach-
haltigkeit im Tourismus in anderen Regionen außer-
halb des Weltnaturerbes Wattenmeer in Frage. 

Excel-Datei  
zum Erzeugen der 

Grafik unter 
www.wwf.de/watt/ 
tourismus-radar
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Schritt-für-Schritt-Anleitung für das Arbeiten 
mit dem Wattenmeer-Tourismus-Radar
Nachfolgend haben wir notiert, welches Vorgehen wir empfehlen, wenn Sie als 
Ort oder Region mit dem Wattenmeer-Tourismus-Radar arbeiten möchten. 

Was ist zu tun?

1. 	Beratungsteam bestimmen
	 Im ersten Schritt geht es darum, geeignete Personen auszuwählen, die die Fragen des Ra-

dars für den Ort aus den Blickwinkeln aller drei Dimensionen der Nachhaltigkeit gemeinsam 
beantworten können (vgl. Seite 12). Der ausgewählte Personenkreis wird anschließend zum 
Wattenmeer Tourismus Radar informiert und erhält die Kriterienliste (Tabellen im Mittelteil).

2. 	Moderation festlegen
	 Wir empfehlen eine unabhängige, neutrale Gesprächsleitung für die Beratung der Kriterien. 

3. Einschätzung der Beeinträchtigungen	

	 Zu diesen Schritt treffen sich alle in Schritt 1 ausgewählten Personen zu einem gemeinsamen 
Workshop. Das Besprechen der Kriterien braucht Zeit. Sie sollten mindestens vier Stunden 
zur Verfügung haben, um sich zu den 30 Kriterien jeweils auf eine gemeinsame Bewertung 
zu verständigen. Soll auch der Grad der Beeinträchtigung schon festgestellt werden, kommen 
zwei weitere Stunden dazu. 

4. 	Entwicklung von Maßnahmenvorschlägen 

	 Aus Schritt 3 wird deutlich, zu welchen Kriterien Handlungsbedarf besteht. Zu diesen Punkten 
gilt es nun Maßnahmen zu finden, die dazu geeignet sind, den unerwünschten Beeinträchti-
gungen zu begegnen. Möglichst sollte dabei auch notiert werden, wer die Maßnahme verant-
wortlich umsetzen könnte und sollte.  
Die Maßnahmenentwicklung kann das gleiche Team übernehmen, das auch schon in Schritt 
3 zusammengearbeitet hat. Grundsätzlich ist es aber auch denkbar, den Personenkreis zu 
erweitern, zu verändern oder ein anderes geeignetes vorhandenes Gremium mit der Aufgabe 
zu betrauen. Es sollte jedoch darauf geachtet werden, dass weiter alle drei Dimensionen der 
Nachhaltigkeit sowie das Weltnaturerbe Wattenmeer gleichermaßen durch entsprechende 
Akteure vertreten sind. Der Zeitaufwand für diesen Schritt hängt von der Anzahl der Kriterien 
ab, zu denen Maßnahmen verabredet werden müssen.

5. 	Beschluss der Maßnahmen
	 Je nach Art der Maßnahmen werden unterschiedliche Akteure nötig sein, um aus den Vor-

schlägen Taten werden zu lassen. Diese müssen mit den Vorschlägen einverstanden sein, sie 
mittragen und ggf. auch die für die Umsetzung nötigen Mittel bereitstellen. 

6. 	Umsetzung der Maßnahmen    
	 Hier geht es darum, die beschlossenen Maßnahmen auch tatsächlich umzusetzen .

7. 	Evaluation der Maßnahmen 

	 Nach einer gemeinsam verabredeten Zeit  (z. B. alle drei oder fünf Jahre) sollte nachgesehen 
werden, ob die Maßnahmen auch zu dem gewünschten Ergebnis geführt haben. An dieser 
Stelle ließe sich das Wattenmeer-Tourismus-Radar erneut einsetzen. Der Kreis schließt sich, 
und es geht weiter bei Schritt 1.



  

 

Das Interreg Vb PROWAD LINK-Projekt möchte das Potenzial 
von Naturgebieten als Treiber für Arbeitsplätze und nachhaltige 
Entwicklung freisetzen. In Zusammenarbeit mit kleinen und 
mittleren Betrieben (KMU) wird Naturerbe als eigene Marke 
entwickelt, was sowohl den KMU als auch dem Naturschutz Vorteile 
bietet.

15 Projektpartner aus Dänemark, Deutschland, Großbritannien, 
den Niederlanden und Norwegen werden zusammen mit 
interessierten KMU das Konzept des „nature-business-benefit-
cycle“ nutzen, um neue nachhaltige Produkte und Angebote in  
den Pilotregionen Wattenmeer (DK, D, NL), Geirangerfjord (NO) 
und Wash-and-North-Norfolk-Küste (UK) zu entwickeln. 

Das Dreijahresprojekt wird im Rahmen des Interreg-Programms 
für die Nordseeregion unter Priorität 1 „Wachstum denken“ 
kofinanziert und durchgeführt. Das Programm wird vom 
Europäischen Fonds für Regionale Entwicklung (EFRE) der 
Europäischen Union finanziert. 

Weitere Informationen unter www.northsearegion.eu/prowad-link


