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In der WWF-Studie ,,Der Futtermittelreport —

Alternativen zu importierten Sojaerzeugnissen

in der Gefliigelfiitterung” wurden die theoreti-
schen Grundlagen fiir die Fiitterung von Masthiihnern, Puten und Legehennen
beschrieben. Um die dort formulierten Annahmen auf ihre Praxistauglichkeit
zu priifen, wurden Fiitterungsversuche durchgefiihrt. Ziel war es, die heimi-
schen EiweiBalternativen Erbsen, Rapsschrot, Weizentrockenschlempe und
Sonnenblumenschrot in die Futterrationen einzubinden, um dadurch Im-
portsoja teilweise zu ersetzen.

Die Ergebnisse sind vielversprechend. Bei den Masthiihnern lieBen sich durch
den Einsatz der heimischen EiweiBalternativen der Anteil an HP-SES (High
Protein — Sojaextraktionsschrot) auf einem Betrieb von 25,5 % auf 17,6 % in der
Gesamtration reduzieren. Dies entspricht einem Einsparpotenzial von etwa
einem Drittel. Im Praxisversuch mit Legehennen gelang es, den gesamten Fut-
teranteil Sojaextraktionsschrot (SES) durch die heimische Mischung aus Erb-
sen, Rapsschrot und Weizentrockenschlempe zu ersetzen.

Bei entsprechender Beratung und Begleitung ist ein signifikanter Einsatz von
heimischen EiweiBalternativen und somit eine Reduktion von Import-
Sojafuttermitteln in der Gefliigelfiitterung moglich.

Markus Wolter
WWEF Deutschland
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Im Durchschnitt der letzten Jahre

wurden in Deutschland etwa 4 Mio.

Tonnen Sojaextraktionsschrot
(SES) zur Erndhrung landwirtschaftlicher Nutztiere eingesetzt. Sojaschrot ver-
fiigt eine sehr hohe Proteinkonzentration sowie Aminosdurenverdaulichkeit,
wodurch SES gewissermafBen zum ,,Goldstandard“ unter den EiweiBfuttermit-
teln wurde. Nachteilig féllt hingegen ins Gewicht, dass die fiir die Produktion
von Sojaol und SES bendtigten Sojabohnen oftmals unter nicht nachhaltigen
Produktionsbedingungen in Siidamerika angebaut werden.!
Noch ist ein vollstdndiger Verzicht auf SES in der deutschen Tierernihrung
sowohl aus 6konomischer Sicht wie auch aus Sicht der Ressourceneffizienz
unrealistisch. Dennoch besteht in Abhéangigkeit der jeweiligen Nutztierart und
dem Alter bzw. der Produktionsrichtung schon heute ein Einsparpotenzial an
SES, das derzeit iiberwiegend durch den Einsatz von Rapsextraktionsschrot als
Nebenprodukt der Rapsodlerzeugung in der Wiederkauerfiitterung realisiert
wird. Hingegen lehnen landwirtschaftliche Betriebe diese SES-Alternative in
der praktischen Schweine- und Gefliigelfiitterung oft noch ab. Sie fiirchten
aufgrund antinutritiver Inhaltsstoffe eine verringerte Futteraufnahme und eine
schlechtere Produktionsleistung, aber auch gesundheitliche Nachteile fiir die
Tiere. Der Einsatz von heimischen Kornerleguminosen (Erbsen, Ackerbohnen,
Lupinen, aber auch heimische Sojabohnen in Siiddeutschland), scheitert zudem
am verloren gegangenen Know-how des erfolgreichen Anbaus und Einsatzes in
der Fiitterung sowie der geringeren Wirtschaftlichkeit gegentiber dem Getrei-
debau. Wobei sich letztgenannter Punkt bei einer innerbetrieblichen Verwer-
tung der Leguminosen auch durchaus umkehren kann.
Eine Vielzahl wissenschaftlicher Publikationen belegt, dass eine Reduktion des
SES-Anteils in den Rationen fiir Monogastriere (wie Schwein, Huhn) méglich
ist, ohne LeistungseinbuBen oder gesundheitlichen Folgen fiir die Tiere, sofern
alle essenziellen Nihrstoffe in ausreichendem MaBe verfiigbar sind. Beispiele
sowie Obergrenzen fiir den Einsatz von SES-Alternativen nennt hierzu die
WWF-Studie ,,Der Futtermittelreport — Alternativen zu importierten Sojaer-
zeugnissen in der Gefliigelfiitterung®. Da die landwirtschaftliche Praxis die
Ubertragbarkeit der in Institutsversuchen meist unter optimalen Bedingungen
und geringen Tierzahlen gewonnenen Ergebnisse vielfach anzweifelt, wurden
Teilergebnisse der oben genannten Studie anschlieBend in Praxisversuchen
getestet. Hierfiir standen zwei konventionelle Masthiahnchen- und ein Lege-
hennenbetrieb zur Verfiigung. Die Versuchsplanungen, Umsetzungen und Er-
gebnisse sind nachfolgend dokumentiert.

1 WWF 2014. The Growth of Soy: Impacts and Solutions. WWF International, Gland, Switzerland
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Versuchsplanung

Die WWF-Studie? zeigt, dass sich der Einsatz
von Sojaextraktionsschrot (SES) in der Broilermast deutlich verringern lasst.
Hierbei wird in einem ersten Schritt die Absenkung des Energiegehaltes vorge-
schlagen. In einem zweiten Schritt erfolgt ein stufenweiser Ersatz von SES
durch einen Proteinmix (kurz RWE) aus Rapsextraktionsschrot (RES), Weizen-
trockenschlempe (WTS) und Erbsen.

Wird die Kombination ,RWE III“ (vgl. TABELLE 1) herangezogen, kann in der
LAlleinfuttermischung fiir die Mast“ bei Ross-Broilern der Mischungsanteil an
HP-SES von 30,0 % (bei alleiniger HP-SES-Verwendung als EiweiBkonzentrat)
auf 14,5 % (gegentiber 30,0 %) halbiert werden.

Die skizzierte Vorgehensweise aus der Studie soll in modifizierter Weise unter
praktischen Bedingungen bewiesen werden (nachfolgend als 1. Praxisversuch
bezeichnet). Der Fiitterungsversuch wird in einem konventionellen Gefliigel-
mastbetrieb (drei Stélle mit jeweils 20.000 Tieren) in Thiiringen durchgefiihrt.
In allen Durchgidngen wird in der Starterphase (0.—8. Masttag) SES als alleini-
ges EiweiBfuttermittel eingesetzt. Fiir die ,,Mastphase®, unterteilt in Mast I (9.—
15. Masttag) und Mast II (16.—27. Masttag) und die ,Endmastphase” (ab dem
28. Masttag, ohne Kokzidiostatika, entspricht von der Zusammensetzung Mast
II), werden Futtermischungen mit reduzierten SES-Anteilen eingesetzt. Die
Inhaltsstoffausstattung der jeweiligen Mischungen lehnt sich an die in TABEL-
LE 2 dargestellten Empfehlungen fiir Cobb500 (Cobb Germany Avimex GmbH)
bzw. Ross308 (Aviagen-Group) an.

In den beiden Versuchsdurchgingen wird SES entsprechend den Vorgaben in
den Mast- und Endmastmischungen stufenweise durch RES, Erbsen und WTS
ersetzt.

In allen Versuchsdurchgéngen werden folgende Merkmale (stallbezogen) erho-
ben:

Gesundheitsstatus (Tierverluste)
[l Futterverbrauch und -verwertung
Ausstallgewicht(e)
[l Tageszunahmen
Medikamenteneinsatz

Die eingesetzten Einzelfuttermittel (Rohstoffe) werden am Mischfutterwerk
erprobt und die daraus erstellten Futtermischungen hinsichtlich wesentlicher
Inhaltsstoffe untersucht.

Auf der Basis der erhobenen Daten wird die Wirtschaftlichkeit berechnet. Die
Ergebnisse des Praxisversuchs wurden in einer Bachelorarbeit dokumentiert.

2 Der Futtermittelreport —
Alternativen zu importierten Sojaerzeugnissen in der Gefliigelfiitterung (2013)



Umsetzung und Ergebnisse

Futter

TABELLE 3 und TABELLE 4 zeigen die verwendeten Rohstoffe, deren Mi-
schungsanteile und wertbestimmenden Inhaltsstoffgehalte. Die Mischungen
entsprechen weitgehend den Anforderungen. Die Startermischung der Stan-
darddurchginge verfiigt jedoch um ca. 8 % hohere Lysingehalte gegeniiber den
Empfehlungen und den Versuchsmischungen. Dies konnte einen Startvorteil
fiir die Kiiken der Standard-Durchgénge darstellen. Die Konzentration der
Aminosiure Valin wird sowohl in den Versuchs- wie auch den Standardmi-
schungen um etwa 10 % unterschritten. Da sich dies aber tiber alle Mischungen
hinweg zieht, wiirde sich ein moglicher negativer Effekt in allen Durchgidngen in
gleichem MaBe auswirken. Die beabsichtigte Reduktion der Proteingehalte in
den Versuchsmischungen wurde vom Futterwerk entgegen dem Versuchsplan
nicht umgesetzt, wodurch auch das Protein-Energieverhiltnis verindert wurde.
Die Standard-Ration beruht zudem auf einer vierphasigen Fiitterung, wohinge-
gen der Versuchsplan fiir die Versuchsdurchgénge eine dreiphasige Rationsge-
staltung vorsah. Grund hierfiir war v. a. die Absicht, die Ergebnisse mit einem
parallel dazu stattgefundenen Exaktversuch der Hochschule Weihenstephan-
Triesdorf mit &hnlicher Fragestellung (SES-Substitution durch RES und Erb-
sen) vergleichen zu konnen.

Die Futterkosten der Alleinfuttermischungen (vgl. TABELLE 4) wurden auf
Grundlage der in den Rezepturkalkulationen hinterlegen Preise fiir die Rohstof-
fe ermittelt (jeweils Mittelwert aus den Durchgéngen 1 und 2) und so auch fiir
die Kalkulation der Kosten der Standardmischungen verwendet.

Krankheitsvorsorge und Tiergesundheit

TABELLE 5 gibt einen Uberblick iiber den Einsatz von Kokzidiostatika in den
Alleinfuttermischungen, das angewandte Impfprogramm und den Antibiotika-
einsatz wiahrend der Mast. Da Kokzidien bei haufigerer Anwendung desselben
Wirkstoffes Resistenzen ausbilden kénnen, ist ein Wechsel zwischen den ein-
zelnen Wirkstoffklassen und den am Markt zugelassenen Produkten {iblich.
Dieses Verfahren wurde in den Standarddurchgéngen, nicht jedoch in den Ver-
suchsdurchgingen praktiziert. Weil Kokzidien v. a. den Magen-Darm-Trakt
befallen und schiadigen, kann eine nachlassende Wirksamkeit des eingesetzten
Préaparates zu vermehrten Durchfallerkrankungen und einer reduzierten Nahr-
stoffverdaulichkeit und infolgedessen zu einer schlechteren Futterverwertung
fiihren.

Das Impfprogramm entspricht in Umfang und Zeitpunkt der gingigen Praxis
und wurde auch in den Standarddurchgingen in gleicher Weise angewandt.
Zum Medikamenten-Einsatz stehen leider nur Daten zu den Versuchsdurch-
gangen zur Verfiigung. Auffillig hierbei war, dass die aufgefithrten Medikamen-
te jeweils zu vergleichbaren Masttagen verabreicht wurden. Die aus der Ver-
suchsauswertung abgeleitete monetire Bewertung des Medikamenten-
Einsatzes war sowohl in den Standard- wie auch in den Versuchsdurchgingen
auf einem vergleichbaren Niveau (2,7 ct/Tier vs. 2,6 ct/Tier).

Der Futtermittelreport I | 9
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Futteraufwand und Mastleistungen

Daten zum Futteraufwand und zu den Mastleistungen der Durchgénge kénnen
aus TABELLE 6 entnommen werden. Hier sind sowohl die ermittelten wie auch
die daraus abgeleiteten, standardisierten Werte hinterlegt. Die Standardisie-
rung ist erforderlich, um die Mastleistung unabhéngig vom Masttag oder dem
Lebendgewicht bewerten zu konnen. Nachfolgend wird, sofern nicht anders
angegeben, nur auf die korrigierten Werte zum 35. Masttag eingegangen.

Das durchschnittliche Lebendgewicht (vgl. Zeile 24) der Versuchsdurchginge
fiel mit 2.052 bzw. 2.039 g/Tier um 69 bzw. 82 g geringer aus als im Mittel der
Standarddurchginge mit 2.121 g/Tier, wodurch sich ebenfalls die Tageszunah-
men verringerten (Zeile 25). Der Futteraufwand war in beiden Versuchsdurch-
gingen deutlich erhoht. Zwar wurde ein erhohter Futteraufwand erwartet, da
die Mischungen energie- und proteinreduziert (jeweils ca. —5 % gegeniiber den
Vorgaben) kalkuliert wurden und so entsprechend mehr Futter fiir die Bedarfs-
deckung notig ist. Dies hétte bei gleichen Lebendgewichten am 35. Masttag
einen Futteraufwand von 3.540 g/Tier bedeutet und zu einer Verschlechterung
der Futterverwertung von ca. + 0,07 Punkten gefiihrt. In Verbindung mit den
niedrigeren Lebendgewichten ergibt sich jedoch eine deutlich schlechtere Fut-
terverwertung (bezogen auf den Masttag, Zeile 27). Noch deutlicher wird die
Abweichung in Bezug auf das gleiche Mastendgewicht (Zeile 28 und 29). Even-
tuell trug auch das verdnderte Protein-Energieverhéltnis (siehe Kapitel ,,Fut-
ter”: Energiegehalte reduziert, Proteingehalte gegeniiber Standard nicht redu-
ziert) zu der schlechten Futterverwertung bei.

Monetare Bewertung

Die geringeren Mastendgewicht fithren zu niedrigeren Erlsen je Tier. Durch
den deutlich erh6hten Futteraufwand werden die Kostenvorteile der giinstige-
ren Versuchsmischungen (TABELLE 7) aufgebraucht. Es entstanden im 1.
Durchgang sogar deutliche Futtermehrkosten. Zwar lief sich aufgrund der
schwereren Mastendgewichte (auch bedingt durch ein deutlich héheres
Schlachtalter) ein hoherer Gesamterlos erzielen. Zieht man die Futterkosten
jedoch ab, ergibt sich aber dennoch ein negativer Saldo (in Bezug auf den Erlos
iiber Futterkosten).

Im 2. Versuchsdurchgang waren die Futterkosten insgesamt nur leicht erhoht.
Da aber die durchschnittlichen Mastendgewichte mit 2.133 g niedriger ausfie-
len, war auch der Gesamterlos gegeniiber den gemittelten Standard-
Durchgingen geringer. Auch in diesem Durchgang ergab sich somit ein negati-
ver Saldo hinsichtlich des Uberschusses iiber Futterkosten.

Sojaeinsparung gegeniiber Standardfiitterung

In TABELLE 8 sind die realisierten Einsparungen an Sojaextraktionsschrot
sowohl hinsichtlich der Anteile wie auch in absoluter Hohe in der gesamten
Mastration dargestellt. Der prozentuale Anteil an der Gesamtration hatte durch
eine wie in den Standardmischungen praktizierte, vierphasige Futterration
noch weiter gesenkt werden kénnen. Die absolut aufgewandte Menge an So-
jaschrot je Tier wurde zudem durch den héheren Futterverbrauch, v. a. im 1.
Durchgang negativ beeinflusst. Dadurch konnten hier nur ca. 3,8 % SES einge-
spart werden. Im 2. Versuchsdurchgang war es aufgrund einer besseren Futter-
verwertung moglich, knapp 25 % SES zu sparen, und zwar von im Stan-



o

darddurchgang 835 g/Tier auf 804 g/Tier im Versuchsdurchgang 1 bzw. 633
g/Tier im Versuchsdurchgang 2. Dies entspricht einer prozentualen Einspa-
rung, bezogen auf den absoluten Futterverbrauch, von 3,8 % (1. DG) bzw. 24,2
% (2. DG) gegeniiber den vorausgegangenen Standardrationen.

Witterung wiihrend der Durchginge

Masthiihner reagieren sehr sensibel auf suboptimale Temperaturen wahrend
der Mast. Dabei verdndert sich der Anspruch der Tiere im Verlauf. Zu Beginn
sind Raumtemperaturen von iiber 30 °C erforderlich, da eine eigenstdndige
Thermoregulation in den ersten zwei Lebenswochen noch wenig entwickelt ist.
Zum Ende der Mast, wenn die Tiere voll befiedert sind, der Stoffwechsel auf
Hochtouren lduft und die Lebendmasse je m2 Stallfldche ansteigt, wirken hohe
Umgebungstemperaturen (> 25 °C) dagegen leistungsmindernd. Da fiir den
Standort der Versuchsstille keine Messwerte zur AuBlentemperatur vorliegen,
wurde auf Werte der nachstgelegenen vergleichbaren Wetterstation des Deut-
schen Wetterdienstes zuriickgegriffen. Die AuBentemperaturverldufe (Tages-
mittelwerte) der Station konnen Abb. 1 entnommen werden.

30,0

25,0

20,0 .

15,0 += —

10,0 +—

5,0 - =

0,0 Trrrrrrrirrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrr1.1

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38
Masttag

MW Standard-DG. 1. Versuchs-DG. 2. Versuchs-DG.

Der Wert fiir die Standarddurchgénge wurde dabei aus den jeweils vorliegen-
den drei Einzelwerten gemittelt. Grundsétzlich kann festgehalten werden, dass
die AuBentemperaturen im Zeitraum der Standarddurchgénge deutlich niedri-
ger lagen als in den Versuchsdurchgéngen, was zwar hohere Heizkosten in der
Produktion verursacht, aber auch den Vorteil mit sich bringt, dass die Tempera-
tur im Stall leichter auf einem optimalen Niveau gehalten werden kann. In den
beiden Versuchszeitraumen wurden dagegen an jeweils vier Tagen an der Stati-
on ein Tages-Maximalwert von 30 °C erreicht bzw. tiberschritten, wodurch
moglicherweise auch die Tiere in den Versuchsstillen Hitzestress ausgesetzt
waren.

Abbildung 1: Mittlere AuBen-
Lufttemperatur der niachstge-
legenen Wetterstation in ca. 25
km Entfernung zu den Stallun-
gen; Werte fiir die Vergleichs-
durchgénge gemittelt aus drei
vorangegangenen Durchgin-
gen mit Standardfiitterung
(Quelle: verandert nach Deut-
scher Wetterdienst, WESTE
XL)
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Die Standardmischungen wichen v. a. hinsichtlich des Lysingehaltes
im Starterfutter wie auch durch héhere Weizen- und geringere Mai-
santeile von den Versuchsmischungen ab. Durch den h6heren Weizen-
anteil konnten bereits etwa 2 % SES gegeniiber der Modellkalkulatio-
nen (WWF-, Gefliigelstudie®) eingespart werden.

Niedrigere, altersbereinigte Mastendgewichte und ein dennoch hohe-
rer Futteraufwand haben die Futterverwertung deutlich verschlechtert
und die Futterkosten je Tier erhoht.

Dies verringerte die Wirtschaftlichkeit hinsichtlich des Parameters
,Uberschuss iiber Futterkosten® in beiden Durchgingen.

Die Futterverwertung im 2. Versuchsdurchgang mit héheren Mi-
schungsanteilen an Rapsschrot und Erbsen verlief besser als im 1. Ver-
suchsdurchgang mit niedrigeren Anteilen.

Im 1. Versuchsdurchgang des 2. Broiler-Praxisversuchs, der von der
Fiitterungsstrategie und der Mischungszusammenstellung &hnlich
konzipiert war, konnte dagegen keine nennenswerte Verschlechterung
der Wirtschaftlichkeit ermittelt werden. In einem Exaktversuch an der
Hochschule Weihenstephan-Triesdorf im Zeitraum August bis No-
vember 2014 wurde ebenfalls keine signifikant schlechtere Futterver-
wertung festgestellt. Der Anteil von Rapsschrot im Alleinfutter lag hier
bei bis zu 15 % und der Anteil von Erbsen bei bis zu 20 %. Nihere Er-
gebnisse hierzu werden u. a. im Tagungsband anlésslich des 127.
VDLUFA-Kongresses (15. bis 18. September in Gottingen) veroffent-
licht.

Dies legt die Vermutung nahe, dass die schlechte Futterverwertung
und infolgedessen die verminderte Wirtschaftlichkeit im vorliegenden
Praxisversuch zumindest nicht allein auf die Zusammenstellung der
Futtermischungen bzw. der Sojasubstitution durch Rapsschrot und
Erbsen zuriickgefiihrt werden kann.

Als weitere potenzielle EinflussgroBen sind in diesem Versuch anzu-
fithren:

o Kokzidiostatika-Management wihrend der Versuchsdurch-
ginge

o Versuchszeitpunkt (Standarddurchginge — Winter, Ver-
suchsdurchgiange — Sommer [J AuBentemperatur erhéht —
Gefahr von Hitzestress)

o Kiikenqualitit (v. a. bei den Cobb500-Tieren im 1. Versuchs-
durchgang hohe Verlustraten in der 1. Lebenswoche)



Anhang

TABELLE 1: Notwendige Aminosaurenerginzung zur Bedarfsdeckung von
Ross308-Broilern in der Mastphase in Abhéngigkeit von Energieniveau, So-

jaanteil sowie den Sojasubstituten

Mischungstyp Proteinfuttermittel! Aminosaurenerginzung?
SES 13,0 30,0 *% XHK *
SES 12,5 0 - 30,0 * XK (*)
SES 12,5 - (¢] 26,5 *% P %
SES+RES 13,0 227 10,0 *%X XXX ¥ &H
SES+RES 12,5 0 - 227 10,0 *% *%% *
SES+RES 12,5 - 0 20,0 10,0 *E KEE % *)
SES+Erbsen 13,0 16,4 30,0 N GO TR
SES+Erbsen 12,5 0 - 16,4 30,0 * xExE (%) % (*) *
SES+Erbsen 12,5 - 0 13,8 30,0 B wwEx (%) %% P
SES+WTS 13,0 26,4 5,0 *H¥ P %% (*) (*)
SES+WTS 12,5 o - 26,4 5,0 ** *%
SES+WTS 12,5 - 0 24,0 5,0 ¥EE o owxx
SES+RWE I 13,0 17,7 5,0 15,0 2,5 XY HHXH %% * ¥
SES+RWE I 12,5 0 - 17,7 5,0 15,0 2,5 *% *KK * (*) (*)
SES+RWE 1 12,5 - 0 15,0 5,0 15,0 2,5 * X% HXw% *% * %
SES+RWE II 13,0 15,0 10,0 2,5 5.0 RRREEEEER ey % YR TTTURY
SES+RWE II 12,5 0 - 15,0 10,0 2,5 5,0 R R *% * % *)
SES+RWE II 12,5 - 0 12,5 10,0 25 5,0 *Eer wxx %% wx %% %
SES+RWE III 13,0 14,5 10,0 10,0 5,0 XHFX XXX %% * * X
SES+RWE III 12,5 0 - 14,5 10,0 10,0 5,0 X *¥¥ * (*) (*)
SES+RWE III 12,5 - o) 12,0 10,0 10,0 5,0 ¥EEE wxx % % PR

tin % im Alleinfutter; 2 notwendige Aminosdurenzulage zur Bedarfsdeckung: (*) = 0,01-0,05 %; * =
0,06-0,10 %; ** = 0,11-0,20 %; *** = 0,21-0,30 %; **** = 0,31-0,40 %; ***** = 0,41-0,50 %; 3 in MJ
AMEN je kg Alleinfutter; 40 = Mischungsanteil unveriandert; - = Mischungsanteil reduziert

TABELLE 2: Anforderungen an die Alleinfuttermischungen gemaf den Ziichter-
vorgaben sowie Reduktion der Energie- und Aminosaurenkonzentrationen in
den Versuchsmischungen (DG 1, DG 2) gemiB Versuchsplan

Einheit Starter Mast Endmast
Energiegehalt MJ ME/kg 12,7 13,0 13,3
Rohprotein % 21—-22 19—-20 18-19
Lysin % 1,32 1,19 1,05
Methionin + Cystein % 0,98 0,89 0,82
Threonin % 0,86 0,78 0,71
Arginin % 1,38 1,25 1,13
Valin % 1,00 0,91 0,81
Energiegehalt MJ ME/kg 12,7 13,2 13,4
Rohprotein % 2005 21-23 19-23
Lysin % 1,43 1,24 1,06
Methionin + Cystein % 1,07 0,95 0,83
Threonin % 0,94 0,83 0,72
Arginin % 1,45 1,27 1,10
Valin % 1,09 0,96 0,83
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Energiegehalt MJ ME/kg 12,7 12,4 12,7

Rohprotein % 21-22 19—-20 18-19
Lysin % 1,32 1,14 1,00
Methionin + Cystein % 0,98 0,85 0,78
Threonin % 0,86 0,74 0,68
Arginin % 1,38 1,19 1,08
Valin % 1,00 0,87 0,77

TABELLE 3: Analysierte Inhaltsstoffe und errechnete Aminosaurengehalte in
den im Versuch eingesetzten Rohstoffen

Einheit Rapsextraktions-Sojaextraktions- Erbsen Weizen Mais

schrot schrot

Trockensubstanz g/kg 883 878 870 893 894
Rohprotein g/kg 352 467 224 144 87
Rohfaser g/kg 108 51 53 23 34
Rohfett g/kg 42 18 16 17 71
Starke g/kg n.n. 63 46 569 569
Zucker g/kg 83 95 480 25 18
Lysin! g/kg 19,8 20,3 15,6 4,1 2.4
Methionin + g/kg 16,1 13,8 5,1 5,4 2,6
Threonin g/kg 15,5 18,6 8,1 4,1 3,1
Tryptophant g/kg 4,6 6,1 2,0 1,6 6
Valin! g/kg 17,9 22,0 10,3 6,1 4,2
Energiegehalt2 MJ 8,0 10,2 12,6 12,6 13,5

ME/kg
Glucosinolates ~ umol/g 9,7

terrechnet aus Rohproteingehalt; 2nach VO(EG) 152/2009; 3nach VO (EG) 1864/90, VIII(I2



TABELLE 4: Rohstoffanteile im Alleinfutter der Standarddurchgénge (jeweils arithmetische Mittelwerte aus drei Durchgidngen) und der Versuchsdurchgénge sowie die kalku-

lierten Energie- und Aminosdurenkonzentrationen in den jeweiligen Mischungen

Rohstoff/ Kosten Einheit Starter Mast I Mast IT Endmast
Inhaltsstoff €/dt. Standard 1. DG + 2. DG Standard 1. DG 2. DG Standard 1. DG 2. DG Standard 1. DG

Weizen 18 % 40,8 27,2 46,6 30,6 27,1 47,8 29,2 35,2 54,9 29,1 35,4
Mais 19 % 18,3 29,0 16,5 29,0 25,0 16,9 31,0 20,0 13,6 31,0 20,0
non-gmo SES! 50 % 30,8 33,9 25,6 22,0 19,5 228 17,8 14,0 18,9 18,0 14,0
Rapsschrot 24 % 5,0 10,0 7,0 10,0 7,0 10,0
Erbsen 25 % 1,8 5,0 10,0 2,6 7,0 12,0 4,0 7,0 12,0
Pflanzenfett 66 % 4,9 4,0 5.4 3,2 4,7 6,3 4,6 5.4 5.5 4,7 5,3
Sojacl 77 % 1,0 1,5 0,9 0,5

Vormischung? 250 % 1,4 1,0 1,1 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 0,9 0,9 0,9
Futterkalk 6 % 1,2 1,0 1,2 0,8 0,8 1,1 0,9 1,1 1,0 1,0 1,0
Ca-Na-Phos.3 42 % 0,7 0,6 0,9 1,1 1,1 0,6 0,5 0,6 0,8 0,5 0,6
MCP4 51 % 0,7 1,2 0,3 0,7 0,7 0,5 0,6 0,5 0,6 0,5
NacCls 20 % 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1
Lysin fliissig 74 % 0,8 0,4 0,5 0,3 0,2 0,5 0,2 0,3 0,4 0,2 0,4
Threonin 210 % 0,0 0,1 0,0 0,0

Methionin 400 % 0,1 0,0

Energie MJ ME/kg 12,7 12,7 13,1 12,4 12,4 13,2 12,7 12,7 13,2 12,7 12,7
Rohprotein % 22,1 223 20,3 20,4 20,7 19,4 19,0 19,3 18,5 19,0 19,3
Lysin % 1,43 1,32 1,18 1,14 1,13 1,11 1,01 1,07 1,00 1,02 1,11
Met.+Cys.6 % 1,04 0,98 0,89 0,91 0,96 0,86 0,90 0,91 0,78 0,83 0,84
Threonin % 0,94 1,01 0,82 0,88 0,89 0,75 0,82 0,82 0,72 0,79 0,80
Arginin % 1,62 1,72 1,42 1,35 1,31 1,31 1,22 1,10 1,17 1,22 1,10
Valin % 0,88 0,89 0,81 0,73 0,75 0,74 0,67 0,66 0,69 0,67 0,66

1 Sojaextraktionsschrot, HP-Qualitét (46 % XP); 2 enthélt Vitamine, Spurenelemente, Enzyme und Kokzidiostatika (auBer Endmast); 3 Calcium-Natrium-Phosphat; 4 Monocalcium-Phosphat; 5 Natriumchlorid; ¢ Methionin +

Cystin
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TABELLE 5: Kalkulierte Kosten je Dezitonne Alleinfuttermischung

Futterkosten! Einheit Standard 1. DG 2. DG
Starter €/dt. 38,21 38,45 38,45
Mast I €/dt. 35,65 34,40 34,07
Mast II €/dt. 34,58 33,00 32,55
Endmast €/dt. 32,24 32,43 31,91
tinkl. 3 €/dt. Mahl-, Misch- und Pelletierkosten, netto

TABELLE 6: Kokzidiostatikazusatz zu den Alleinfuttermischungen sowie

das Impfprogramm und der Medikamenteneinsatz in den Durchgingen
Kokzidiostatika  Einheit Standard 1. DG 2. DG
Starter Narasin/Nicarbacin Salinomycin-Na  Salinomycin-Na
Mast I Narasin/Nicarbacin Salinomycin-Na  Salinomycin-Na
Mast II Salinomycin-Na  Salinomycin-Na  Salinomycin-Na
Endmast ohne ohne ohne
Impfungen

IB: (Briiterei) Masttag k. A. 0 0.

IB: Masttag k. A. 11 13.

NDz Masttag k. A. 16 18.
Hipragumboro Masttag k. A. 16 18.
Medikamente

Lincomycin Masttag k. A. 0.-3. 0.-3.

Enro Sleecol Masttag k. A. 4.-6.

Octacillin Masttag k. A. 24.-26.

Pharmasin Masttag k. A. 25.—27.
Colipur Masttag k. A. 25.—28./33.—35. 32.-35.

! Infekticse Bronchitis; 2 Newcastle Disease



TABELLE 7: Futteraufwand in den einzelnen Mastphasen und Mastleistungsda-
ten in den Standarddurchgingen sowie in den Versuchsdurchgingen, ermittelte
und standardisierte Werte

Zeile Merkmal Einheit Standard: 1. DG 2. DG

1 Einstallung Datum Nov. 13-Mrz.14  10.05.14 30.06.14

2 Vorgriff Datum 10.06.14 31.07.14

3 Ausstallung Datum Dez.13—Apr.14 17./18.06.14  07.08.14
Futteraufwand

4 Starter g/Tier 2602 261 261

5 Mast 1 g/Tier 1.0502 1.041 1.001

6 Mast 2 g/Tier 1.6782 2.191 1.714

7 Endmast g/Tier 5502 531 582

8 Gesamtfutteraufwand g/Tier 3.538 4.024 3.648

9 O Gewicht Vorgriff g 1.720 1.793 1.562

10 @ Alter Vorgriff Tage 30,8 32,5 31,5

11 @ Zunahmen g/Tag 55,8 55,2 49,6
Standardisiert auf den 31. Masttag

12 Gewicht Vorgriffs g 1.735 1.659 1.517

13 Zunahmen g/Tag 56,0 53,5 48,9

14 O Gewicht Endausstallung g 2.370 2.456 2.249

15 @ Alter Endausstallung Tage 37,6 39,8 38,5

16 () Zunahmen g/Tag 63,0 61,7 58,4
Standardisiert auf den 38. Masttag

17 Gewicht Endausstallung g 2.407 2.282 2.202

18 Zunahmen g/Tag 63,3 60,1 57,9

19 @ Schlachtgewicht g 2.199 2.240 2.133

20 @ Alter Tage 35,8 37,0 36,0

21 @ Zunahmen g/Tag 61,3 60,5 59,2

22 Futterverwertung 1: 1,608 1,797 1,712

23  Verwurf % 0,72 0,74 1,22

Standardisiert auf den 35. Masttag

24 Schlachtgewichts g 2.121 2.052 2.039
25 Zunahmen g/Tag 60,6 58,6 58,3
26 Futteraufwand6 g/Tier 3.371 3.624 3.448
27 Futterverwertung 1: 1,590 1,766 1,601
28 EEF7 381 325 339

Standardisiert auf Lebendgewicht

29 FVW 2200g8 1: 1,608 1,789 1,726
30 FVW 1500g8 1: 1,468 1,649 1,586

! Mittelwerte aus drei Durchginge; 2 geschitzt aus Gesamtfutteraufnahme und angegebener Futter-
verwertung, (Starter, Mast 1 und Endmast als fixe Werte, Mast 2 als Differenz zur Gesamtfutterauf-
nahme); 3je Tag + 89 g LG; 4je Tag + 95 g LG; 5je Tag + 94 g LG; ¢je Tag + 200 g Fut-
teraufnahme; 7 Europiischer Effizienz-Faktor = (100-Mortalitit x LG in kg)/(Alter x
FVW) x 100; 8je 100 g LG + 0,025 Punkte
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TABELLE 8: Monetire Bewertung der Standard- und Versuchsdurchginge

Merkmal Einheit Standard 1. DG 2. DG
LG der Tiere zur Schlachtung kg/Tier 2,199 2,240 2,133
Erlos je kg Lebendgewicht €/kg LG 0,900 0,900 0,900
Erlos je Tier €/Tier 1,979 2,016 1,920
Futterkosten pro Tier €/Tier 1,231 1,354 1,240
pro Durchgang:

eingestallte Tiere Stiick 59.267 59.940 59.940
Verluste % 2,89 4,02 3,52
ausgestallte Tiere Stiick 57.556 57.528 57.828
Erlos gesamt € 113.909 115.977 111.013
Futterkosten gesamt 70.866 77.881 71.706
Mehrkosten fiir Futter € +7.015 + 841
Erlos iiber Futterkosten € 43.043 38.096 39.306
Differenz im Erlos iiber Futterkosten € -4.947 -3.737

TABELLE 9: Einsparung an Sojaextraktionsschrot in Bezug auf die Mischungs-

anteile im Alleinfutter und auf die gesamte Mastration

Variante SES-Anteil

in der Gesamtration

Standard 23,6 %
DG1 20,0 %
DG 2 17,0 %

Einsparung

gg. Standard

RIS
Verbrauch

g/Tier
835

~15,4 % 804

—28,0 % 633

Einsparung

gg. Standard

_378 %

—24,2 %
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Versuchsplanung

In der fiir den WWF Deutschland
erstellten Studie zeigt sich, dass der Einsatz von Sojaextraktionsschrot (SES) in
der Broilermast deutlich verringert werden kann.

Die skizzierte Vorgehensweise soll in modifizierter Weise unter praktischen
Bedingungen tiberpriift werden (nachfolgend als Praxisversuch bezeichnet).
Der Fiitterungsversuch wird in konventionell bewirtschafteten Maststéllen (4 x
40.000 Tiere, Herkunft Ross308 von Aviagen) in Niedersachsen durchgefiihrt.
Der Betrieb arbeitet nach dem Splitting-Verfahren (Mittelmast: ca. 34 Mastta-
ge; Endgewicht: ca. 1.950 g; Schwermast: bis 41. Masttag; Endgewicht: ca.
2.500 g).

Es werden zwei aufeinanderfolgende Versuchsdurchgénge absolviert. In beiden
Durchgingen wird in der Starterphase (0.—10. Masttag) SES als alleiniges Ei-
weiBfuttermittel eingesetzt. Fiir die ,Mast“ (11.—25. Masttag) und die ,End-
mast” (ab 26. Masttag, ohne Kokzidiostatika) werden Mischungen mit reduzier-
ten SES-Anteilen gefiittert, was im 1. Durchgang durch den Einsatz von Rapsex-
traktionsschrot, Rapskuchen aus geschalter Saat, Erbsen und Trockenschlempe
und im 2. Durchgang durch den Einsatz von Rapskuchen und Sonnenblumen-
extraktionsschrot realisiert wird (vgl. TABELLE 10; TABELLE 11). Im 1. Durch-
gang werden zudem die Energie- und Rohproteinkonzentrationen reduziert.
Die Inhaltsstoffausstattung der jeweiligen Mischungen lehnt sich an die in der
TABELLE 9 dargestellten Empfehlungen fiir Ross-Broiler (Ross308; Fa. Aviag-
en) an. Die Zusammensetzungen der im Praxisversuch einzusetzenden Futter-
mischungen sind in TABELLE 12 dargestellt.

In allen Versuchsdurchgingen werden folgende Merkmale (stallbezogen) erho-
ben:

0  Gesundheitsstatus (Tierverluste)
Futterverbrauch
11 Ausstallgewicht(e)

0 Tageszunahmen

Die eingesetzten Einzelfuttermittel (Rohstoffe) werden hinsichtlich wesentli-
cher Inhaltsstoffe untersucht.

Auf der Basis der erhobenen Daten wird eine Wirtschaftlichkeitsberechnung
durchgefiihrt. Die Ergebnisse des Praxisversuchs werden dokumentiert.
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Abbildung 2: Mittlere AuBen-
Lufttemperatur der nichstge-
legenen Wetterstation (Quelle:
verdndert nach Deutscher
Wetterdienst, WESTE XL)

°C

Umsetzung und Ergebnisse

Der Versuch konnte wie geplant umgesetzt werden. Der 1. Versuchsdurchgang
wurde vom 12. August bis zum 23. September 2014 absolviert; der 2. Versuchs-
durchgang vom 1. Oktober bis zum 12. November 2014 (vgl. TABELLE 14). Da
die Grundflachen der zur Verfiigung stehenden Stallungen auf dem Betrieb
unterschied grof3 waren, wurden die Ergebnisse aus Griinden besserer Ver-
gleichbarkeit auf eine einheitliche BestandsgroBe von 80.000 Tieren korrigiert.
Die urspriinglich geplante 3-Phasen-Mast wurde erweitert und als Multipha-
senmast mit fiinf Futtermischungen (Starter, Mast I bis III, Endmast) umge-
setzt. Zudem erfolgte eine Weizenbeifiitterung in Héhe von 6,9 bis 8,8 %, bezo-
gen auf die Gesamtration (vgl. TABELLE 13).

Die Tagesdurchschnittstemperaturen wiahrend der Versuchsdurchginge am
Betriebsstandort waren giinstig. Starkere Schwankungen konnten lediglich zum
Ende des 2. Durchgangs beobachtet werden (vgl. Abb. 2).

30,0

25,0

20,0

15,0 e 5t A

0,0 e e e

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42
Masttag

1. Durchgang 2. Durchgang

Futter

Die verwendeten Sojasubstitute wurden im Futtermittellabor der LKS GmbH,
09577 Lichtenwalde, mit dem NIRS-Verfahren auf ihre wertbestimmenden
Inhaltsstoffe analysiert und daraus der energetische Futterwert errechnet. Der
Gehalt an essenziellen Aminosduren konnte iiber die entsprechenden Regressi-
onsgleichungen von Evonik (AMINOdat® 4.0) geschitzt werden. Die entspre-
chenden Werte sind TABELLE 10 zu entnehmen.

Zudem erfolgte eine Analyse auf den Gesamt-Glucosinolatgehalt in den Raps-
produkten ,Rapsextraktionsschrot” (RES) und ,,Rapskernkuchen” (RKK). Ver-
glichen mit den Mittelwerten des langjahrigen Rapsschrotmonitorings der
Union zur Forderung der Ol- und Proteinpflanzen (UFOP) aus den Jahren 2010
bis 2014 in Hohe von 6,6 bis 8,8 mmol/kg, weist der verwendete Rapsextrakti-
onsschrot mit 3,7 mmol/kg nur rund halb so hohe Werte auf. Der Rapskernku-
chen hingegen erreicht mit 19,5 mmol/kg einen gegeniiber dem Durchschnitt
um das 2,5-fache erhchten Wert. Dies schrinkte den Einsatz von Rapskernku-
chen als Sojasubstitut doch deutlich ein, trotz des vergleichsweise hohen Pro-
tein- und Energiegehaltes. Die Einsatzrate wurde deshalb in beiden Versuchs-
varianten auf 3,0 % begrenzt. Legt man eine Obergrenze von 1,5 mmol Glucosi-

20



nolate pro kg Alleinfutter zugrunde, kénnten max. 40,5 % RES, aber nur 7,7 %
RKK eingesetzt werden (bei alleiniger Verwendung eines der beiden Substitu-
te).

Der Sonnenblumenschrot aus geschilter Saat erreicht mit 45,9 % Rohprotein
sogar das Niveau von HP-Sojaextraktionsschrot, allerdings mit teilweise deut-
lich niedrigeren Gehalten an essenziellen Aminoséduren, v. a. hinsichtlich des
Lysins. Der Rapsextraktionsschrot sowie die Erbsen erreichen durchschnittli-
che Rohproteingehalte; die Trockenschlempe nur einen unterdurchschnittli-
chen Wert von 28,1 %, aber durch den hohen Rohfettgehalt einen vergleichs-
weise guten Energiewert von 9,9 MJ ME/kg.

Die errechneten Energiekonzentrationen in den Futtermischungen entsprechen
den Vorgaben, ebenso die Rohproteinkonzentrationen. Die Kosten fiir die Al-
leinfuttermischungen lassen sich aufgrund der reduzierten Anforderungen an
die Aminosaurenkonzentration im Verlauf der Mast reduzieren, was in der 1.
Versuchsvariante am deutlichsten ausfallt. Dabei gilt es zu beachten, dass die
Energie- und Proteinreduzierung zu hoherer Futteraufnahme fithrt und somit
den monetéren Vorteil mehr oder weniger aufbraucht.

Futteraufwand und Mastleistungen

Die prozentualen Anteile der einzelnen Phasenfutter an der Gesamtration sowie
der Gesamtfutterverbrauch je erzeugtem Masthdhnchen konnen TABELLE 13
und TABELLE 16 entnommen werden. In TABELLE 14 ist zudem die Futterver-
wertung angegeben. Die fiir den 35. Masttag kalkulierten Gewichte im 2.
Durchgang erreichen die Zielvorgabe (2.144 g) des Zuchtunternehmens mit
2.163 bzw. 2.134 g fast punktgenau. Im 1. Versuchsdurchgang ergibt sich aller-
dings sowohl fiir die Kontrollgruppe wie auch die Versuchsgruppe eine Abwei-
chung von —101 bzw. —118 g, was sich womdglich durch die geringere Versor-
gung mit essenziellen Aminosduren (Anteil des lysin- und methioninreicheren
Mast I-Futter an der Gesamtration geringer als im 2. Durchgang) erklart
und/oder durch die héheren AuBlentemperaturen im 1. Versuchsdurchgang.
Die Futterverwertung war in beiden Versuchsgruppen etwas schlechter als in
der jeweiligen Kontrollgruppe, was aufgrund des hoheren Rohfasergehaltes der
Substitute (mit Ausnahme der Erbsen) gegeniiber HP-Sojaextraktionsschrot
und der damit verbundenen schlechteren Verdaulichkeit auch so erwartet wer-
den konnte.

Monetiare Bewertung

TABELLE 15 gibt einen Uberblick iiber die Wirtschaftlichkeit der beiden Ver-
suchsdurchginge, ausgedriickt als ,,Uberschuss iiber Futterkosten® je Durch-
gang bzw. je m2 Stallfliche. MaBgeblichen Einfluss iiben hierbei die Anzahl der
vermarkteten Tiere, die Futterkosten sowie das Mastendgewicht und somit der
Erlos je Tier aus. Fiir den 1. Durchgang ergibt sich dabei ein Mindererlos der
Versuchsgruppe gegeniiber der Kontrollgruppe. Im 2. Durchgang konnte dage-
gen sogar ein Mehrerlds erwirtschaftet werden.

Sojaeinsparung gegeniiber der Kontroll-Gruppe
Der Anteil an HP-SES konnte durch den Einsatz der alternativen EiweiBfutter-

mittel von 24,1 bzw. 25,5 % auf 17,1 bzw. 17,6 % in der Gesamtration reduziert
werden. Dies entspricht einem Einsparpotenzial von etwa einem Drittel. Je

Der Futtermittelreport IT | 21



erzeugten Masthdhnchen waren damit im Mittel der Versuchsgruppen nur noch
gut 660 g HP-SES notwendig. Die einzelnen Werte konnen TABELLE 16 ent-
nommen werden.

Schlussfolgerungen

Ein verringerter Einsatz von HP-Sojaextraktionsschrot in der Gesamtration von
intensiv wachsenden Ross308-Broilern auf ca. 17 % war in diesem Praxisver-
such ohne 6konomische EinbuBen moglich. Dies entspricht einer SES-
Reduktion von 29 bis 33 % in der Gesamtration.

Da in den Standard-Rationen ab dem Mast-II-Futter 3 % RES eingesetzt wer-
den, lassen sich bereits etwa 2,2 % SES ersetzen. Wiirde man die Kontroll-
Varianten ohne RES und nur mit SES als alleiniges Eiweiffuttermittel kalkulie-
ren, so ergabe sich ein Einsparpotenzial von 33,7 % (1. DG) bzw. von 37,3 % (2.
DG). Diese Werte liegen etwa in der Mitte des in der WWF-,,Gefliigelstudie”
ausgewiesenen Bereichs von 25—-50 % SES-Reduktionspotenzial.

Die Abweichungen hinsichtlich Futterverbrauch, Futterverwertung, Tageszu-
nahmen und Mastendgewicht waren innerhalb der beiden Versuchsdurchgénge
nur marginal.

Lediglich im 1. Versuchsdurchgang war die Futterverwertung durch den Einsatz
rohfaserreicher Sojasubstitute und die gleichzeitige Energieabsenkung um
0,045 Punkte deutlich schlechter.

Der Sonnenblumenextraktionsschrot aus geschélter Saat erreichte dhnlich hohe
Rohproteinwerte wie vergleichbarer HP-Sojaextraktionsschrot. Die kalkulierte
Aminosdurenkonzentration hinsichtlich Methionin + Cystein sowie Arginin war
dabei sogar hoher, Threonin und v. a. Lysin aber deutlich niedriger als in HP-
Sojaschrot und miissen deshalb bei einem vermehrten Einsatz in der Mast-
hahnchenfiitterung erginzt werden.

Rapskernkuchen aus geschilter Saat wies eine hohere Rohprotein- und Ener-
giekonzentration auf als der verwendete Rapsextraktionsschrot, allerdings
fanden sich im Rapskuchen auch deutlich héhere Glucosinolatgehalte (19,5
mmol/kg). Einsatzmengen iiber 5—7 % konnen deshalb nicht empfohlen wer-
den.
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Anhang

TABELLE 10: Anforderungen an die Alleinfuttermischungen gemiB den
Ziichtervorgaben fiir die Genetik Ross308 (Aviagen Group, 2007), Reduktion

der Energie- und Aminosdurenkonzentration im 1. Durchgang

Einheit Starter Mast Endmast

Kontrolle!

Energiegehalt MJ ME/kg 12,7 13,2 13,4
Rohprotein % 2005 21-23 19-23
Lysin % 1,43 1,24 1,06
Methionin + Cystein % 1,07 0,95 0,83
Threonin % 0,94 0,83 0,72
Arginin % 1,45 1,27 1,10
Valin % 1,09 0,96 0,83
VM DG2 1

Energiegehalt MJ ME/kg 12,7 12,4 12,7
Rohprotein % 21-22 19—20 18-19
Lysin % 1,32 1,14 1,00
Methionin + Cystein % 0,98 0,85 0,78
Threonin % 0,86 0,74 0,68
Arginin % 1,38 1,19 1,08
Valin % 1,00 0,87 0,77
VM DG2 2

Energiegehalt MJ ME/kg 12,7 13,2 13,4
Rohprotein % 2005 21-23 19-23
Lysin % 1,43 1,24 1,06
Methionin + Cystein % 1,07 0,95 0,83
Threonin % 0,94 0,83 0,72
Arginin % 1,45 1,27 1,10
Valin % 1,09 0,96 0,83

'Durchgang 1 und 2; 2Versuchsmischungen Durchgang 1 bzw. 2
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TABELLE 11: Versuchsplan hinsichtlich Energie- und Rohproteinkonzentration
und den Anteilen an EiweiBfuttermitteln in den einzelnen Mischungen

Mischung/Rohstoffe Einheit ~ Kontrolle VM 1t VM 2
Starter

Energiegehalt MJ ME 12,5 12,5 12,5
Rohprotein % 21,7 21,7 21,7
SES-HP2 % 31,4 31,4 31,4
Mast I

Energiegehalt MJ ME 12,9 12,7 12,9
Rohprotein % 20,5 20,2 20,5
SES-HP % 28,2 21,0 21,0
Rapsextraktionsschrot % 5,8

Erbsen % 5,8

Trockenschlempe % 2,9

SBS-HP3 % 7,0

Rapskernkuchen# %

Mast II

Energiegehalt MJ ME 13,0 12,7 13,0
Rohprotein % 20,5 20,0 20,5
SES-HP % 26,3 17,5 17,5
Rapsextraktionsschrot % 6,3

Erbsen % 6,3

Trockenschlempe % 3,2

SBS-HP % 8,1

Rapskernkuchen % 3,0 3,0

Mast III

Energiegehalt MJ ME 13,1 12,8 13,1
Rohprotein % 20,0 19,6 20,0
SES-HP % 25,2 16,8 16,8
Rapsextraktionsschrot % 6,2

Erbsen % 6,2

Trockenschlempe % 3,1

SBS-HP % 757

Rapskernkuchen % 3,0 3,0

Endmast

Energiegehalt MJ ME 13,4 13,0 13,4
Rohprotein % 19,5 18,9 19,5
SES-HP % 24,3 16,2 16,2
Rapsextraktionsschrot % 5,2

Erbsen % 5,2

Trockenschlempe % 2,6

SBS-HP % 7,4

Rapskernkuchen % 3,0 3,0

energie- und proteinreduziert; 2 Sojaextraktionsschrot; 3 Sonnenblumenextraktionsschrot aus ge-
schilter Saat; 4 Rapskuchen aus geschilter Saat
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TABELLE 12: Trockenmassegehalt, Inhaltsstoffe und energetischer

Futterwert der im Praxisversuch eingesetzten Sojaschrot-Substitute

Meranl phet G Qe Somenie - J

kuchen  schrot extr.I_?lc)hrot ;cehlem-
TS-Gehalt g/kg 862 925 880 909 913
Rohasche g/kg 38 88 67 65 55
Rohprotein g/kg 213 366 339 459 281
Rohfaser g/kg 61 101 103 109 76
Rohfett g/kg 16 126 36 9 114
Zucker g/kg 54 86 84 53 82
Starke g/kg 441 k. A. k. A. k. A. 36
Lysin! g/kg 15,1 21,2 17,4 14,5 6,1
Methionin® g/kg 1,9 7,5 6,6 9,1 4,4
2‘;;?;3“‘“ " g/kg 4,7 16,3 14,4 16,7 9,9
Threonint g/kg 7,7 16,7 14,5 15,5 9,1
Tryptophant g/kg 1,9 5,2 4,6 6,0 2,9
Arginin! g/kg 18,1 22,5 20,1 40,5 12,0
Isoleucin! g/kg 8,6 15,1 13,2 19,0 10,3
Valint g/kg 9,7 19,6 16,9 223 13,1
Energie? AMI\]::I;I /ke 11,9 11,1 7,6 8,1 9,9
Glucosinolates mmol/kg 19,5 3,7

terrechnet aus Rohproteingehalt nach Evonik AMINOdat 4.0; 2nach VO(EG) 152/2009; 3nach VO
(EG) 1864/90, VIII(I2)
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TABELLE 13: Kosten der eingesetzten Rohstoffe (gerundet) und deren Anteile im Futter sowie die kalkulierten Energie- und Aminosaurenkonzentrationen in den Mischungen

Rohstoff/ Preise Einheit Starter Mast II Mast III Endmast
Inhaltsstoff €/dt. Kontrolle VM 2 Kontrolle VM 1 Kontrolle VM 1 Kontrolle VM 1

Weizen 21 % 39,4 47,0 39,8 47,3 46,7 40,7 47,8 48,0 41,8 49,1 48,3 44,9 49,2
Mais 20 % 20,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0 15,0
non-gmo SES! 51 % 31,4 28,2 21,0 20,9 26,3 17,5 17,5 25,2 16,8 16,8 24,3 16,2 16,2
Proteinmix2 25 % 14,5 15,8 15,5 13,1

SBS3 45 % 7,0 8,1 7,7 7,4
Rapsextr.schrot 25 % 3,0 3,0 3,0

RKK4 27 % 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0
Pflanzenfett 61 % 4,2 5,5 5,6 5,4 5,8 4,9 5,2 5,9 5,1 5,4 6,8 5,4 6,5
Vormischungs 265 % 0,7 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6 0,6 0,6
Futterkalk 3 % 1,5 1,5 1,4 1,5 1,1 1,0 1,1 1,2 1,2 1,3 1,0 1,0 1,0
MCPs 46 % 1,4 1,1 1,1 1,0 0,5 0,5 0,4 0,2 0,2 0,1 0,1 0,0

NaCl” 7 % 0,2 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Na-Bicarbonat 26 % 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Lysin fliissig 78 % 0,5 0,5 0,5 0,6 0,4 0,5 0,6 0,3 0,4 0,5 0,3 0,3 0,5
Methionin 193 % 0,4 0,4 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
Threonin 152 % 0,2 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,2 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1
Energies MJ/kg 12,5 12,9 12,7 12,9 13,0 12,7 13,0 13,1 12,8 13,1 13,4 13,0 13,4
Rohprotein % 21,7 20,5 20,2 20,5 20,5 20,0 20,5 20,0 19,6 20,0 19,5 18,9 19,5
Lysin % 1,41 1,28 1,27 1,27 1,25 1,24 1,25 1,17 1,16 1,17 1,12 1,10 1,11
Methionin + Cystin % 1,04 0,97 0,97 0,97 0,95 0,94 0,95 0,89 0,88 0,89 0,85 0,83 0,84
Threonin % 0,95 0,87 0,86 0,86 0,86 0,88 0,86 0,81 0,81 0,81 0,74 0,73 0,74
Arginin % 1,40 1,31 1,27 1,33 1,30 1,24 1,33 1,27 1,22 1,29 1,24 1,17 1,26
Valin % 0,99 0,93 0,92 0,94 0,94 0,92 0,94 0,92 0,90 0,92 0,90 0,87 0,90
Futterkosten? €/dt. 33,59 32,90 31,47 32,78 31,98 29,79 31,56 31,44 29,37 31,05 31,04 28,72 30,74

Sojaextraktionsschrot, HP-Qualitit (46,5 % XP); 2 40 % Erbsen, 40 % Rapsextraktionsschrot und 20 % Trockenschlempe; 3 Sonnenblumenextraktionsschrot (46 % XP); 4 Rapskernkuchen; 5 enthilt Vitamine, Spurenelemente,
Enzyme und Kokzidiostatika (auBer Endmast); ® Monocalciumphosphat; 7 Natriumchlorid; 8 netto, inkl. Ansatz fiir Mahl- und Mischkosten in H6éhe von 3 €/dt.
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TABELLE 14: Prozentuale Anteile der einzelnen Phasenfutter und der
Weizenbeifiitterung an der Gesamtration in den jeweiligen

Versuchsdurchgiangen

Mischung/ Einheit 1. Durchgang 2. Durchgang
Merkmal Kontrolle VM 1 Kontrolle VM 2
Starter % 8,2 9,1 8,2 8,9
Mast I % 8,1 8,2 16,3 17,5
Mast I1 % 28,2 25,5 20,4 22,6
Mast 111 % 20,6 19,1 20,4 12,5
Endmast % 27,4 30,1 32,1 31,7
Weizenbeifiitterung % 7.5 7,9 8,8 6,9
gesamt % 100,0 100,0 100,0 100,0
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TABELLE 15: Ermittelte und kalkulierte Produktionskennzahlen in den beiden

Versuchsdurchgéngen
Merkmal Einheit 1. Durchgang 2. Durchgang
Einstallung 12.08.14 12.08.14 01.10.14 01.10.14
Vorgriff 16.09.14 16.09.14 05.11.14 05.11.14
Endausstallung 23.09.14 23.09.14 12.11.14 11.11.14
Genetik Ross 308 Ross 308 Ross 308 Ross 308
Tiere Stiick 73.500 87.000 72.300 79.300
StallgroBe m2 3.400 3.800 3.400 3.800
Tie- 21,6 22 21 20
Besatzdichte re/m2 ’ 9 3 9
Standardisierte
Werte:
Tiere Stiick 80.000
StallgroBe m?2 3.800
Besatzdichte Tiere/m2 21,1
Gewicht Vorgriff g/Tier 1.949 1.932 2.069 2.040
Alter Vorgriff Tag 34,0 34,0 34,0 34,0
Endgewicht g/Tier 2.535 2.469 2.778 2.671
Alter Mastende Tag 41,0 41,0 41,0 40,0
@ Gewicht g/ Tier 2.381 2.338 2.594 2.504
@ Mastdauer Tage 39,2 39,3 39,2 38,4
@ Tageszunahme g/Tag 60,8 59,5 66,2 65,2
O Futterverbrauch g/Tier 3.749 3.765 4.052 3.909
@ FVW1 1: 1,575 1,610 1,562 1,561
FVW korrigiert auf
2.200 g LG2 1: 1,539 1,583 1,483 1,500
Gewicht korr. auf
35 Masttages g 2.043 2.026 2.163 2.134
Zuwachs je m2
Stallflache kg 50,1 49,2 54,6 52,7
Verluste Stall % 3,40 3,70 2,75 3,63
EEFs 373 356 412 402

! Futterverwertung = Futteraufnahme/Lebendgewicht; 2je 100 g LG + 0,02 Punkte; 3 Gewicht Vorgriff +94 g LG-
Zuwachs je Tag; 5 Européischer Effizienz-Faktor = (100-Mortalitét x LG in kg)/(Alter x FVW) x 100
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TABELLE 16: Vergleich der Wirtschaftlichkeit der beiden
Versuchsdurchginge, jeweils bezogen auf den Durchgang und die Stallflache

Merkmal Einheit 1. Durchgang 2. Durchgang
€/kg
Erlos LG 0,880 0,880 0,880 0,880
Erlos €/Tier 2,095 2,027 2,283 2,203
vermarktete Tiere Stiick 75.360 74.821  76.663  74.689
151.63 164.57
Erlos €/DG  157.885 9 174.996 0
@ Futterkosten €/dt. 33,74 31,89 35,76 33,70
Futterkosten €/Tier 1,265 1,201 1,449 1,317
Futterkosten €/DG 95.321 89.834 111.080 98.381
Uberschuss iiber Futterkosten €/Tier 0,830 0,826 0,834 0,886
Uberschuss iiber Futterkosten €/DG 62564 61.805 63.916 66.189
Mehr-/Mindererlos Versuchsvarian-
te €/DG -759 2,273
Uberschuss iiber Futterkosten €/DG 62564 61.805 63.916 66.189
Uberschuss iiber Futterkosten €/m?2 16,46 16,26 16,82 17,42

TABELLE 17: Prozentuale Anteile an Sojaextraktionsschrot in der Gesamtration
sowie der Verbrauch an SES pro erzeugten Broiler

Mischung/ Einheit 1. Durchgang 2. Durchgang
SES-Anteil: % 24,1 171 25,5 17,6
Futterverbrauch g/Tier 3.749 3.765 4.052 3.909
SES-Verbrauch g/Tier 904 644 1.033 688
Einsparung % - 28,8 -33,4

! Anteil an Sojaextraktionsschrot in der Gesamtration
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Versuchsplanung

Die WWF-Studie zum Einsatz von importie-
ren Soja- und Sojaerzeugnissen zeigt, dass in der Legehennenhaltung hohes
Einsparpotenzial besteht. Unter gewissen Voraussetzungen ist sogar in der 1.
Legephase (19. bis 45. Lebenswoche) ein fast vollstandiger Verzicht auf Sojaex-
traktionsschrot (SES) moglich, ohne eine Unterversorgung der Tiere an essen-
ziellen Aminosauren zu riskieren. Lediglich Methionin und Lysin, zwei in aus-
reichendem MaBe am Markt verfligbare essenzielle Aminosauren, miissten
hierfiir ergdnzt werden, wenn SES durch Rapsextraktionsschrot, Erbsen und
Trockenschlempe ersetzt wird (vgl. TABELLE 17, SES+RWE III).

In einem Praxisversuch sollte diese Kalkulation iiberpriift werden. Dafiir stand
ein bauerlicher Legehennen-Betrieb aus Stidostbayern zur Verfiigung. Der Ver-
suchsbetrieb hélt insgesamt 15.000 Legehennen verteilt auf drei Herden. Es
werden sowohl Freiland- wie auch Bodenhaltungseier produziert und direkt,
iiberwiegend an das regionale Gast- und Hotelgewerbe vermarktet.

Die Versuchsherde bestand aus anfinglich 2.400 Junghennen der Herkunft
»Bovans Brown®, die extern aufgezogen und Mitte Oktober in der 20. Lebens-
woche aufgestallt wurden. Gehalten wurden die Tiere in einem Bodenhaltungs-
system mit Voliere ohne Auslauf. Die Fiitterung vor Versuchsbeginn basierte
iiberwiegend auf den betriebseigenen Rohstoffen Mais, Weizen, Sojabohnen
sowie 5 % zugekauftem Sojaextraktionsschrot. Nach einer Mischungsoptimie-
rung auf Grundlage der Rohstoffanalyse erhohte sich der SES-Anteil auf 8 %.
Diese optimierte Ist-Variante wurde nachfolgend zur ,,Kontrolle“ verwendet.
Die Wiarmebehandlung zur Inaktivierung des in den Sojabohnen enthaltenen
Trypsininhibitors erfolgte mittels eines Dantoasters der Fa. Cimbria bei einem
Lohnbetrieb in der Region.

In dem fiinfphasigen Versuch sollte die Moglichkeit eines vollstindigen Ersat-
zes des in der Mischung enthaltenen Sojaextraktionsschrotes gepriift werden.
Zum Einsatz kam dabei in den Phasen 2 bis 4 ein Proteinmix aus 40 % Rapsext-
raktionsschrot, 40 % Erbsen und 20 % Trockenschlempe (Protigrain) in den
Anteilen 7,5 %, 15 % und 22,5 %. Jeder Versuchsabschnitt lief tiber ca. drei
Wochen. Zusitzlich erhielten die Tiere wihrend der gesamten Versuchsdauer
Zugang zu mineralisierten Pick-Schalen ad libitum. Es wurden der Futterver-
brauch, die Legeleistung, die Eisortierung sowie die Tierverluste erhoben. Die
Lebendgewichte wurden zu Beginn und dann jeweils zum Ende der Versuchs-
phasen ermittelt. Dafiir wurden 500 Tiere nach dem Zufallsprinzip ausgewahlt
und mit einer Waage mit Tierwagefunktion (Mittelwert aus 3 Sekunden) gewo-
gen. Die Wiegungen fanden abends zwischen 21 und 23 Uhr statt. Zusétzlich
wurden die durchschnittlichen Tageszunahmen sowie die Streuung der Einzel-
tiergewichte in der Herde berechnet.
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Umsetzung und Ergebnisse

Der Versuchszeitraum lag zwischen dem 01.12.2014 und dem 16.03.2015. Die
Tiere waren somit zwischen 26. und 41. Wochen alt. Die exakten Versuchsdaten

konnen
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TABELLE 21 entnommen werden. Eine storungsfreie Umsetzung des Ver-
suchsplans war weitgehend moglich.

Futter

Alle eingesetzten Rohstoffe, mit Ausnahme des Mineralfutters, wurden zu Ver-
suchsbeginn mittels NIRS auf ihre wertbestimmenden Inhaltsstoffe sowie ggf.
weiterer relevanter Parameter analysiert. Da wiahrend des Einsatzes der Ver-
suchsmischung 1 (VM 1) ein Wechsel der Sojabohnen-Chargen stattfand, wur-
den diese nochmals analysiert. Dabei konnten héhere Rohproteingehalte und
eine bessere Proteinloslichkeit sowohl in Wasser (H-0) wie auch in Kalilauge
(KOH) festgestellt werden. Dies deutet auf eine schonenderes Toasten und eine
bessere Aminosidurenverdaulichkeit als bei den Sojabohnen der 1. Charge hin.
Der Sojabohnenanteil in der Wiederholung der Kontroll-Ration in der letzten
Versuchsphase wurde darauthin von 8 auf 6 % reduziert. Der Glucosinolatge-
halt im Rapsextraktionsschrot lag mit 6,6 mmol/kg auf einem niedrigen, durch-
schnittlichen Niveau. Auch bei der Analyse der Trockenschlempe hinsichtlich
der Belastung mit Mykotoxinen (Zearalenon, Deoxynivalenol, Ochratoxin und
T2/HT2-Toxin) konnten keine Auffélligkeiten festgestellt werden. Die Berech-
nung der Versuchsmischungen erfolgte mit dem Programm ,,Futter 2006“ der
Fa. Hybrimin (TABELLE 19).

Die Futtermischungsproben wurden wihrend der Versuchsphase vom Betriebs-
leiter gezogen und mittels nasschemischer Verfahren im Labor auf die Weender
Werte, Stiarke/Zucker und Mineralstoffe analysiert. Die entsprechenden Werte
konnen
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TABELLE 20 entnommen werden.

Beim Einsatz der Versuchsmischung 1 (VM 1) wurde wahrscheinlich vor der
Probennahme die Mineralfuttermischung ungeniigend zudosiert, was sowohl
den Rohaschegehalt wie auch die Anteile der Mineralstoffe verringerte. Dies
wurde aber umgehend behoben. Das erklart zumindest teilweise auch den ho-
hen Energiegehalt von tiber 12 MJ AMEx/kg.

Durch den von 15 auf 10 % reduzierten Sojabohnenanteil in der Versuchsmi-
schung VM 3 resultiert hier ein niedrigerer Rohfettgehalt und daraus abgeleitet
eine niedrigere Energiekonzentration. Hier hétte sich eventuell der Einsatz von
Sojaol als Energieaufwertung empfohlen.

Der Rohproteingehalt von unter 15 % in den Kotrollmischungen ist relativ nied-
rig, reicht aber durch den Einsatz hochwertiger Sojabohnen und der damit
verbundenen guten Versorgung mit essenziellen Aminosduren doch aus, um
eine zufriedenstellende Legeleistung zu erreichen.

Produktionskennzahlen
Aus Abbildung 3 konnen die wichtigsten Produktionskennzahlen fiir die ver-

wendete Genetik unter den Bedingungen der Bodenhaltung entnommen wer-
den. Die im Versuch erhobenen Daten sind in
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Abbildung 3: Produktions-
kennzahlen nach Ziichtervor-
gaben fiir die Genetik Bovans
Brown in Bodenhaltungssys-
temen (Quel-
le:http://www.isapoultry.com/
~/media/Files/ISA/ISA%20ne
w/product%2oinformation/Bo
vans/Commercials/Brown/bov
ans_brown_production_repor
t_alternative_production_syst
em_vs1408a.pdf)

TABELLE 21 dokumentiert.

Der ermittelte Futteraufwand in den einzelnen Versuchsphasen war sehr kon-
stant und lag zwischen 119 und 127 g je Tier und Tag. Dieser Wert deckt sich
sehr gut mit den Ziichtervorgaben in Hohe von 122 g je Tier und Tag.

Beim Vergleich mit der Gewichtskurve féllt auf, dass die Hennen bereits zu
Versuchsbeginn mit durchschnittlich 1.736 g um 48 g zu leicht waren. Diese
Differenz erhohte sich bis Versuchsende geringfiigig auf 58 g und konnte das
Resultat einer verhaltenen Junghennenaufzucht sein. Die auf Grundlage der
Sortierung errechneten durchschnittlichen Eigewichte liegen ebenfalls um ca.
0,5 g unter den Vorgaben.

Die groBten Abweichungen ergeben sich aber hinsichtlich der Legeleistung, die
v. a. zu Beginn deutlich unterhalb der Leistungskurve des Ziichters liegt. Zudem
ist der Zeitpunkt der hochsten Legeleistung nach hinten verschoben und liegt
nicht wie vorgegeben in der 28. Lebenswoche, sondern erst in der vorletzten
Versuchsphase zwischen der 35. und 38. Lebenswoche. Dadurch verkleinert
sich jedoch die Differenz von —9,4 % auf immerhin noch —3,6 %.

Positiv hervorzuheben ist noch die hohe Uberlebensfihigkeit der Hennen in der
Herde, die mit 98,4 % am Ende der 41. Lebenswoche um 0,7 % hoher liegt.
Insgesamt kann restimiert werden, dass die genannten Produktionskennzahlen
starker vom jeweiligen Zeitpunkt der Produktion abhangig waren als von der
gewihlten Fiitterungsvariante. Die Produktionskurven folgten den natiirlichen
Vorgaben, unabhingig von der (in allen Fallen bedarfsdeckenden) Futterzu-
sammensetzung.

Bovans Brown Production Chart - Alternative Production Systems

Farm: [ ::o.usc Number: [N ioc siz-: I

PER HEN DAY PER HEN HOUSED

Egg wr\ghl Egg mass Feed intake | Feed conversion | Egg per bird Egg mass Feed intake | Feed conversion
r week cum. cum, cum. (kg cum. Lweabm

Body weight
g)

42.0 08 101.19
10 JREA 450 7.7 85 1124 1 0.1 12 2015 9.8 1580
20 EENY 470 183 % 524 4 02 19 9.96 %7 1630
2 K 51.0 332 106 3.20 9 04 26 622 %96 1681
2 [ 530 451 12 249 15 07 34 462 %95 1710
P 500 550 506 116 229 21 11 42 387 9.4 1740
2 [EEP) 57.0 521 119 224 27 15 50 345 993 1760
2 I 59.0 556 120 216 2 18 59 318 9.2 1772
26 IEHI 50.0 567 120 212 0 22 67 299 991 1784
27 K 50.6 57.4 122 213 47 26 75 286 EX) 179
28 B0 613 582 122 210 54 30 84 276 989 1807
2 K] 619 536 12 208 60 34 92 268 989 1818
20 9 623 588 122 207 & 38 101 262 988 1828
1 O 626 59.0 122 207 72 43 109 256 087 1837
el 537 629 589 122 207 20 47 17 252 986 1845
= 2 6.2 59.1 122 207 86 5.1 126 248 985 1852
2 2P =0 592 122 206 2 55 134 245 984 1858
8 530 &7 59.2 122 2.06 ES 59 143 243 983 1864
1 R 69 592 122 206 105 62 151 240 982 1870
7 64.1 59.3 122 2.06 112 67 159 238 981 1876
15 B3 642 592 122 206 18 7.4 168 236 980 1882
20 2P 643 59.3 122 2.06 124 75 17.6 235 979 1888
Py 20 644 592 122 206 131 79 185 233 978 1893
2 K 645 59.1 122 206 137 83 193 232 977 1898
2 BB 645 528 122 207 143 87 201 231 976 1903
FE 510 B3 58 122 208 I Cx) 210 230 575 506
21 O 646 586 122 208 155 95 218 229 97.4 1909
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Monetire Bewertung

In TABELLE 19 sind zudem die kalkulierten Kosten fiir die jeweiligen Legehen-
nen-Alleinfutter (Rohstoffkosten inkl. 3 € Mahl- und Mischkosten je dt., netto)
berechnet. Hierfiir wurden GroBhandelspreise im Durchschnitt der Jahre 2008
bis 2014 herangezogen und der Mittelwert gebildet. Eine Beriicksichtigung der
tatsachlich zu den jeweiligen Preisen gehandelten Volumina stand leider nicht
zur Verfiigung und kann zu einer gewissen Verzerrung fithren. Da im genannten
Zeitraum sowohl fiir den Rapsextraktionsschrot wie auch fiir die Erbsen sehr
giinstige Einstandspreise notiert waren, ergibt sich ein sehr deutlicher moneta-
rer Vorteil fiir den Proteinmix, der so in der Praxis wohl nur schwer zu realisie-
ren sein diirfte. Dennoch wére die Versuchsvariante VM 3 mit 22,5 % Protein-
mix in der Mischung auch bei einem um 50 % hoheren Preis fiir den Proteinmix
mit 28,0 €/dt. Legehennen-Alleinfutter den Kontroll-Mischung mit 28,4 bzw.
28,1 €/dt. 6konomisch gleichwertig.
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Der Ersatz von 8 % importiertem Sojaextraktionsschrot durch 15 % ei-
nes Proteinmixes aus Rapsextraktionsschrot, Erbsen und Tro-
ckenschlempe konnte im Praxisversuch ohne LeistungseinbuBBen um-
gesetzt werden.

Der vollstandige Ersatz des Sojaextraktionsschrots durch heimische
EiweiBfuttermittel war in den Versuchsmischungen 2 und 3 erfolg-
reich moglich.

Wird der Anteil des Proteinmixes auf 22,5 % erhoht, so reichen zudem
bereits 10 % vollfette Sojabohnen in der Mischung aus.

Dem Einsatz von Sojabohnen sind durch den hohen Rohfettgehalt je-
doch Grenzen gesetzt. Durch die Verwendung (teil-)entfetteter, heimi-
scher Sojaprodukte wie Sojakuchen aus dezentralen Olmiihlen oder
Donausoja-Extraktionsschrot wiren deutlich hohere Anteile moglich.

Der gewihlte Versuchsbetrieb legt aufgrund seiner kundenorientierten
Direktvermarktung Wert darauf, den groBten Teil seiner eingesetzten
Futtermittel selbst zu erzeugen. Der vermehrte Einsatz von Zukaufs-
futtermittel wie Rapsextraktionsschrot, Trockenschlempe oder Erbsen
(mangelnde Konkurrenzfihigkeit auf diesem Betrieb gegeniiber der
Sojabohne) ist dadurch im konkreten Betriebsbeispiel eher kontrapro-
duktiv (vgl. TABELLE 19).

Fiir Legehennenbetriebe, die generell einen héheren Anteil ihrer Fut-
termittel zukaufen, konnten sich aber durch die aufgefiihrten Mi-
schungsbeispiele Chancen ergeben, ihren Anteil an heimischen Ei-
weiBfuttermitteln zu steigern.



Anhang

TABELLE 18: Notwendige Aminosidurenerginzung zur Bedarfsdeckung
von Lohmann-Brown-Classic-Legehennen in der 1. Legephase (ca. 19. bis
45. Lebenswoche, 110 g tiglicher Futterverzehr)

Mischungstyp Proteinfuttermittel Aminosaurenerganzung?

SES 11,4 18,5 w*

SES 10,9 0 - 18,5 *

SES 10,9 - o} 15,0 o

SES+RES 11,4 11,1 10,0 ® =

SES+RES 10,9 0 - 11,1 10,0 *

SES+RES 10,9 - 0 9,5 10,0 > *

SES+Erbsen 11,4 4,9 30,0 EOE M ™ ™
SES+Erbsen 10,9 0 - 4,9 30,0 FEE(¥)

SES+Erbsen 10,9 - 0 2,5 30,0 EO(F) O™ * ™
SES+WTS 11,4 7,7 15,0 FEE o A¥ ™) *)
SES+WTS 10,9 o - 7,7 15,0 **  ¥¥ ™)

SES+WTS 10,9 - o 5,5 15,0 F¥* ¥ ™*) ™*)
SES+RWE I 11,4 26 5,0 15,0 7,5 ¥ F o (¥) (%) * *)
SES+RWE I 10,9 0 - 2,6 50 150 7,5 * ¥ @) @)
SES+RWE I 10,9 - 0 50 150 7,5 ** (%) (%) )
SES+RWE II 11,4 6,4 10,0 2,5 5,0 %% ¥¥ ™
SES+RWE II 10,9 0 - 6,4 10,0 25 50 * *

SES+RWE II 10,9 - o) 4,5 10,0 2,5 50 ** ¥ ™
SES+RWE III 11,4 3,0 10,0 10,0 5,0 ** ¥¥ ™ ™
SES+RWE III 10,9 0 - 3,0 10,0 10,0 5,0 * #% *)
SES+RWE III 10,9 - o 1,0 10,0 10,0 5,0 ** ¥¥ ™ ™

tin % im Alleinfutter

2 notwendige Aminosdurenzulage zur Bedarfsdeckung: (*) = 0,01-0,05 %; * = 0,06—0,10 %; ** = 0,11—
0,20 %; *** = 0,21-0,30 %

3in MJ AME je kg Alleinfutter

40 = Mischungsanteil unveriandert; - = Mischungsanteil reduziert
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TABELLE 19: Analysierte Inhaltsstoffe und errechnete Energiegehalte der im Versuch eingesetzten Rohstoffe

Merkmal Einheit Gerste Weizen Erbsen ProtiGrain® SES-HP Sojabohnen 1 Sojabohnen 2 Mineralfutter?

Rohasche! g/kg 30 17 21 44 72 64 49 51 72 475
Rohprotein! g/kg 115 78 122 191 204 455 371 404 346 70
Rohfaser: g/kg 57 34 33 49 86 52 43 51 109 240
Rohfett! g/kg 24 85 22 18 53 20 191 195 32 20
Starke! g/kg 484 560 575 460 k. A. 44 110 61 k. A.

Zucker! g/kg 31 23 25 44 138 93 67 81 88

Lysinz g/kg 4,1 2,3 3,4 14,1 6,5 28,4 23,7 25,2 18,0

Meth. + Cys.2 g/kg 4,3 2,4 4,5 4,3 10,5 12,5 11,0 11,8 15,0 70,0
Threoninz g/kg 3,8 2,9 3,4 7,3 9,5 18,5 15,1 16,0 14,9

Tryptophan2 g/kg 1,4 0,6 1,5 1,8 3,1 6,5 5,2 5,5 4,7

Argininz g/kg 5,7 4,5 5,8 15,2 12,7 32,5 28,1 30,3 21,0

Isoleucin2 g/kg 4,0 3,1 4,0 8,0 10,9 20,9 17,5 18,9 13,6

Valin2 g/kg 5,6 3,8 5,1 9,0 13,7 21,1 18,3 19,6 17,5

Calciums g/kg 0,5 0,1 0,4 1 1,2 2,8 2,1 1,8 7,2 50
Phosphors g/kg 4,6 3,9 3.3 4,4 7,2 6,7 7,3 6,7 10,9 60
Natriums g/kg 0,2 0,2 0,2 0,3 2,9 0,3 0,2 0,1 0,3 45
Kaliums g/kg 6,1 4,1 3,5 8,9 13,7 22 15,8 17,3 12,4

Energiegehalt4 MJ/kg 11,1 13,8 12,6 11,8 8,2 9,9 15,0 15,0 7,6 1,8
XP-Loslichkeit (H.0)5 % von XP 15,8 13,3 8,6 12,7 10

XP-Loslichkeit (KOH)® % von XP 33,9 86,8 52,9 74,1 40,5

Glucosinolate” umol/g 6,6

1 NIRS; 2 errechnet aus Rohproteingehalt nach Evonik AMINOdat 4.0-Regressionsformel; 3 nach DIN EN ISO 11885 (ICP-OES); 4 VO(EG) 152/2009; 5 VDLUFA MB III 20.2; ® nach Araba und Dale (1990); 7VO(EG) 1864/90, VIII; &
Getreide-Trockenschlempe der CropEnergies AG; 9425.000 IE/kg Vitamin A, 100.000 IE/kg Vitamin D3, 1.250 mg/kg Vitamin E, 500 mg/kg Kupfer, 2.000 mg/kg Zink, 2.500 mg/kg Mangan, 1.000 mg/kg Eisen, 70 mg/kg Jod; 14
mg/kg Selen, 350 IU/kg Endo-1,4-beta-xylanase, 35.000 FYT/kg 6-Phytas
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TABELLE 20: Zusammensetzung des Legehennen-Alleinfutters in den fiinf Versuchsphasen
sowie die kalkulierten Inhaltsstoffe

Einheit

Merkmal Preis  goll' Kontroller VM1 VM 2 VM 3 Kontrolle 2
. o1.12.— 22.12.14—  12.01.— 02.02.—  23.02.—
Je dt. 21.12.14 11.01.15 01.02.15 22.02.15 16.03.15
Rohstoffe
Mais % 19,1 36,0 35,0 33,5 31,0 37,0
Weizen % 18,4 26,5 24,0 22.0 22.0 27,5
Gerste % 17,1 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0
Sojabohnen? % 50,6 15,0 15,0 15,0 10,0 15,0
SES-HP % 38,6 8,0 4,0 6,0
Proteinmix3 % 20,7 7,5 15,0 225
Mineralfutter % 70,0 3,0 3,0 3,0 3,0 3,0
Futte;rkalk % 5,0 8,5 8,5 8,5 8,5 8,5
futermivelr % 95 =0 205 om0 s
Futterkosten
Preiss €/dt. 28,4 27,8 27,2 25,7 28,1
Inhaltsstoffe
Energie MJ ME/kg 11,4 11,5 11,4 11,3 10,9 11,6
Rohprotein % 16,0 15,8 15,7 15,5 15,5 15,5
Rohfaser % 4,1 4,3 4,6 4,9 4,0
Rohfett % 6,8 6,8 6,8 5.9 6,7
Rohasche % 12,3 12,4 12,5 12,7 12,2
Stiirke % 38,9 38,1 37.3 36,7 39,9
Zucker % 3,3 3,5 3,6 3.8 3,2
Linolsdure % 2,7 2,6 2,6 2,1 2,7
Linolenséure % 0,3 0,3 0,3 0,2 0,3
Lysin % 075 077 0,75 0,73 0,71 0,74
Met. + Cys. % 0,64 0,69 0,70 0,71 0,73 0,69
Tryptophan % 0,17 0,20 0,19 0,18 0,18 0,19
Threonin % 0,55 0,58 0,58 0,57 0,57 0,57
Isoleucin % 0,66 0,66 0,64 0,63 0,61 0,65
Valin % 0,71 0,73 0,73 0,73 0,73 0,72
Arginin % 1,01 0,99 0,97 0,95 1,00
Calcium % 350 3,53 3,55 3,56 3,58 353
Phosphor % 0,52 0,60 0,62 0,64 0,65 0,60
verd. Phosphor % 0,35 0,42 0,43 0,44 0,44 0,41
Natrium % 0,16 0,15 0,15 0,16 0,16 0,15
Chlor % 0,16 0,15 0,15 0,15 0,15 0,15
Kalium % 0,71 0,69 0,68 0,66 0,68

1gemdB Empfehlung des Zuchtunternehmens fiir die Herkunft ,Bovans Brown* bei 120 g Tages-Futteraufnahme ab der 28.
Lebenswoche; 2 thermisch behandelt mit ,Dantoaster” der Fa. Cimbria; 3 Proteinmix aus 40 % Erbsen (19,2 €/dt.), 40 %
Rapsextraktionsschrot (21,6 €/dt.) und 20 % ProtiGrain® (22,0 €/dt.); 4 Getreide und Sojabohnen werden auf dem Betrieb
iiberwiegend selbst erzeugt; 5errechnet aus den Rohstoffkosten (GroBhandelspreise) im Durchschnitt der Jahre 2008-2014,
inkl. 3 € Mahl- und Mischkosten je dt.
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TABELLE 21: Analysierte Inhaltsstoffe im Legehennen-Alleinfutter

Merkmal Einheit Kontrolle 1 VM 1 VM 2 VM 3 Kontrolle 2
Rohasche g/kg 119 103 136 138 109
Rohprotein g/kg 147 157 167 160 146
Rohfaser g/kg 33 39 44 42 32
Rohfett g/kg 51 70 51 40 49
Stérke g/kg 435 423 403 383 458
Zucker g/kg 13 34 25 27 25
Calcium g/kg 37,6 27,1 39,0 47,0 34,9
Phosphor g/kg 5,5 4,1 5,9 6,1 5,1
Natrium g/kg 1,2 0,3 2.4 2,1 1,3
Magnesium g/kg 2,1 1,6 2,1 2,5 1,8
Kalium g/kg 6,3 6,4 6,3 7,0 6,4
Energiegehaltt  MJ ME/kg 11,5 12,3 11,4 10,6 11,9

! nach VO(EG) 152/2009
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TABELLE 22: Ermittelte Produktionskennzahlen und die Ergebnisse der Eiersortierung im
Lege-hennen-Praxisversuch

Merkmal Einheit Kontrolle 1 VM 1 VM 2 VM 3 Kontrolle 2
Lebenswo-

Alter che 26.-29. 29.-32. 32.-35. 35.-38. 38.-41.

Phasendauer Tage 23 20 23 20 20

Tiere zu o

Beginn Stiick 2.378 2.376 2.371 2.366 2.364

Tiere am .

Ende Stiick 2.376 2.371 2.366 2.364 2.361

Verluste Stiick 2 5 5 2 3

Verluste % 0,08 0,21 0,21 0,08 0,13

Uberlebens- %

rate ) 99,0 98,8 98,6 98,5 98,4

Gewicht am

Anfang /Tier 1.736 1.772 1.791 1.814 1.824

Gewicht am & 1.772 1.791 1.814 1.824 1.840

Ende

durch-

schnittl. g/d +1,5 +1,0 +1,0 +0,5 +0,8

Zunahme

Variations- N

koeffizient: % 9,0 9,0 9,0 8,9 7,7

Futterver-

brauch ges. kg 6.600 5.800 6.500 5.650 6.000

Futterver- g/Tier und

brauch Tag 121 122 119 120 127

Legeleis- % 85,3 86,8 88,3 89,1 88,3

tung2 > i) ) ’ )

Eiersortie-

rungs

S % 3.4 0,7 0,5 0,7 k. A

M % 69,0 58,6 50,2 40,5 k. A.

L % 26,1 37,8 46,3 56,0 k. A.

XL % 0,6 2,1 2,5 2,3 k. A.

Bruch % 0,5 0,4 0,3 0,3 k. A.

Schmutz % 0,4 0,3 0,2 0,2 k. A.

durchschn. .

Eigewicht g/Ei 60,0 61,6 62,7 63,6 k. A.

'Variationskoeffizient = Standardabweichung/Mittelwert, Ma8 fiir die Streuung innerhalb der Herde; 2 bezogen auf die ver-
marktungsfahigen Eier; 3S: < 53 g, M: 53 bis 63 g, L: 63 bis 73 g, XL: > 73 g; 4errechnet aus der Eiersortierung
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