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Tanja Drdger de Teran,

Referentin Nachhaltige Leiter Artenschutz
Erndhrung und Land-

nutzung

Vorwort

Der Mensch hat in den vergangenen Jahren einen
beispiellosen Abwirtstrend der Biodiversitit in
Gang gesetzt. Tier- und Pflanzenarten sterben
1.000 Mal schneller aus als ohne den Einfluss des
Menschen. Nichts deutet derzeit darauf hin, dass
sich dieses Artensterben verlangsamt oder gar um-
kehrt — auch wenn das unser erklartes Ziel ist. Der
Erhalt der biologischen Vielfalt ist eine ,,Mensch-
heitsaufgabe®, heifit es im aktuellen Koalitionsver-
trag. SchlieBlich bedeutet das Artensterben zusam-
men mit der Klimakrise eine zentrale Bedrohung
fiir unser eigenes gutes Leben, unser sicheres Wirt-
schaften und unsere Zukunft. Diese zunehmende
Bedrohung hat vielfach mit dem zu tun, wie wir
uns in Deutschland und weltweit erndhren.

Unsere globalen Erndhrungssysteme — vom Acker
bis zum Teller — gelten laut dem Weltbiodiversi-
tatsrat (IPBES) als Hauptverursacher fiir den Ver-
lust biologischer Vielfalt. Sie sind verantwortlich
fiir 70 Prozent des Verlustes an biologischer Viel-
falt auf dem Land und fiir 50 Prozent in Fliissen
und Seen. Sie entfalten diese zerstorerische Wir-
kung, weil sie natiirliche Lebensrdume von Tieren
und Pflanzen zerstoren, umwandeln und zerschnei-
den, weil sie diese Lebensraume verschmutzen
und verindern und zur direkten Ubernutzung von
wilden Tieren und Pflanzen beitragen.

Im Jahr 2022 sollen neue Ziele fiir das UN-Uber-
einkommen iiber die biologische Vielfalt (CBD)
verabschiedet werden. Einig sind sich die Vertrags-
staaten, dass mehr nétig ist als die Ausweisung
neuer Schutzgebiete. Natiirlich brauchen wir ambi-
tionierten und messbaren Natur- und Artenschutz.
Aber zwingend notwendig ist gleichzeitig die Trans-
formation unserer Wirtschafts- und Finanzsysteme
hin zu nachhaltiger Produktion und nachhaltigem
Konsum. Dazu gehort auch unser globales Erndh-
rungssystem.

Das Erndhrungssystem und seine Folgen fiir die
biologische Vielfalt ins Zentrum zu stellen, ist nicht
nur fiir den Stopp der Artenkrise von Bedeutung,
sondern insbesondere auch fiir uns. Denn die bio-
logische Vielfalt ist fiir unser eigenes Leben und
unsere Sicherheit fundamental wichtig, und zwar
weit liber die Erndhrung hinaus. Definitiv gilt:
ohne Artenvielfalt keine Vielfalt auf dem Teller.
Unsere Welt sdhe anders aus, wiirden zum Beispiel
nicht Tag fiir Tag eine Unzahl kleiner tierischer
Helfer Bliiten bestduben — Bliiten von Pflanzen,
deren Friichte wir spiter als Obst und Gemdiise auf
unseren Tellern genieBen, die uns Vitamine und
Energie geben. Wenn die Bestdauber génzlich fehlen,
konnen wir uns kaum noch gesund und abwechs-
lungsreich erndhren.



Die EAT-Lancet-Kommission, ein weltweit fiith-
rendes Gremium, das sich mit dem globalen Er-
nahrungssystem befasst, hat mit der ,Planetary
Health Diet“ gezeigt, dass wir uns gesund ernidhren
konnen, ohne die Erde zu iiberlasten. Im Auftrag
des WWF hat die corsus — corporate sustainability
GmbH die EAT-Lancet-Empfehlungen an die Er-
nahrungsgewohnheiten in Deutschland angepasst
und in Form von drei Szenarien weiterentwickelt:
flexitarische, vegetarische und vegane Erndahrungs-
weise. Basierend auf den Auswirkungen unserer
derzeitigen Erndhrung auf die Biodiversitat, zeigt
der vorliegende Bericht, wie grof3 die Potenziale
einer planetarisch-kulinarischen Erndhrungsweise
sind, zum Erhalt der Biodiversitit beizutragen —
und dies nicht nur in Deutschland, sondern auch in
fernen Regionen wie der brasilianischen Savanne.
Die Ergebnisse zeigen eindeutig: die Potenziale
sind groB.

Doch die Verantwortung liegt nicht allein bei den
Verbraucher:innen. Im Gegenteil: Politik und Wirt-
schaft sind gefragt. Um kiinftig zu gewahrleisten,
dass sich die Biirger:innen in Deutschland planeta-
risch-kulinarisch erndahren konnen, bedarf es einer
grundsitzlichen politischen Weichenstellung. Dies
ist nicht nur aus Griinden des Umweltschutzes und
des Schutzes der biologischen Vielfalt dringend
notwendig, sondern auch wegen unserer Gesund-
heit und der sozialen Gerechtigkeit. Ob beim Ein-
kaufen, in Kitas und Schulen, in Betrieben oder
unterwegs: Es gibt zahlreiche Faktoren, die derzeit
ein gesundes und nachhaltiges Einkaufen und Es-
sen erschweren. Erndhrungsbedingte Krankheiten,
wie Diabetes oder Herz-Kreislauf-Erkrankungen,
verursachen heute in Deutschland nicht nur Kos-
ten in Milliardenhohe, sondern vor allem auch viel
Leid und vorzeitige Todesfille. Weltweit gelten
erndhrungsbedingte Krankheiten mittlerweile als
die haufigste Todesursache. Es ist an der Zeit, eine
umfassende Erndhrungswende einzuleiten, zum
Wohle der Menschen, des Planeten und der Arten-
vielfalt. Konkret brauchen wir:

« ein ambitioniertes, verbindliches und ausrei-
chend finanziertes internationales Abkommen
auf der Weltnaturkonferenz 2022 (CBD COP 15),
das die Okosysteme schiitzt und die biodiversi-
tatsschadigende Wirkung unserer Wirtschafts-
und Finanzsysteme adressiert

« eine ressortiibergreifende Erndhrungsstrategie,
die sich an den planetaren Belastungsgrenzen
orientiert

« eine Ausweitung des heimischen Anbaus von
Obst, Gemiise, Niissen und Hiilsenfriichten

« ein Lieferkettengesetz, das die gesamte Liefer-
kette betrachtet und die Umwelt — und damit
auch Wasserrisiken — als eigenstindiges Schutz-
gut adressiert

« eine Lenkungsabgabe auf tierische Lebensmittel
bzw. mittelfristig eine Nachhaltigkeitssteuer

« ein Nachhaltigkeitslabel fiir Lebensmittel, das
tiber den KlimafuBabdruck hinausgeht und
beispielsweise auch Wasserrisiken und den
Biodiversititsverlust umfasst

Fiir Unternehmen gilt: Sie miissen ihre Liefer-
ketten genau kennen und fiir die Achtung von
Menschenrechten und die Einhaltung von Umwelt-
standards entlang der gesamten Wertschopfungs-
kette sorgen. Unternehmen miissen sicherstellen,
dass durch ihre Beschaffung, Produktion oder an-
dere Wirtschaftspraktiken Schutzgebiete bzw. Ge-
biete mit hohem Biodiversitatswert nicht negativ
beeintrachtigt werden und die Artenvielfalt nicht
zusitzlich bedroht wird.

Fiir die Verbraucher:innen sollte kiinftig die einfa-
che Wahl auch die gesunde und nachhaltige Wahl
sein — das gilt auch fiir einkommensschwache
Haushalte. Ob beim Einkauf, im Restaurant oder
in der Schule: Eine planetarisch-kulinarische Er-
niahrung sollte jedem zur Verfiigung stehen, frei
von Naturzerstorung als Beigeschmack.
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Durch die Covid-
19-Pandemie
wurde deutlich:
Wir brauchen
stabile Erndhrungs-
systeme, die
gesund fiir die
Menschen und den
Planeten sind

Unsere Ernahrungsgewohn-
heiten sind in hohem MaRe
relevant fiir den Planeten

Die mit unserem Essen und unseren Essgewohnheiten verbundenen Folgen
werden haufig unterschéatzt. Tatsdchlich stellen unsere gegenwértigen Ernéh-
rungssysteme — vom Acker bis zum Teller gedacht — eine der grofiten Heraus-
forderungen fiir unseren Planeten dar.

Auf mehr als einem Drittel der bewohnbaren Fliache der Erde wird Landwirt-
schaft betrieben.? Sie ist verantwortlich fiir 70 Prozent des Verlustes an bio-
logischer Vielfalt, 80 Prozent der Entwaldung und fiir 70 Prozent der globalen
Wasserentnahme.?

Bereits jetzt sind vier der neun Belastungsgrenzen unserer Okosysteme iiber-
schritten: Klimawandel, Verlust von Biodiversitédt, Landnutzungsdnderungen
sowie Phosphor- und Stickstoffkreislaufe. Alle Grenziiberschreitungen, ins-
besondere die beiden letztgenannten, sind in einem erheblichen MaBe auf das
Agrar- und Nahrungsmittelsystem zuriickzufiihren*® (siehe Abbildung 2).

Doch nicht nur die Erde stoBt an ihre Belastungsgrenzen. Auch unsere Gesund-
heit ist gefdhrdet. So sind z. B. die Herausforderungen der Erndhrungssicher-
heit® nicht gelost. Laut Welthungerhilfe litt 2019 jeder elfte Mensch weltweit
unter Hunger®, gleichzeitig gelten zwei Milliarden Menschen entweder als
iibergewichtig oder fettleibig und leiden dennoch haufig an Nahrstoffmangel.
Damit nehmen erndhrungsbedingte Krankheiten zu. Sie gelten heute weltweit
als die haufigste Todesursache.”®

Kommen wir von der haufigsten Todesursache zum Gegenwartsthema Nummer
eins — der wachsenden Gefahr, die von Zoonosen ausgeht, also von Krankheits-
erregern, die von Tieren auf Menschen iibertragen werden konnen. Etwa 60
Prozent aller heute bekannten Infektionskrankheiten sind Zoonosen, darunter
HIV, SARS, Ebola und auch das Coronavirus. Der Verlust an biologischer Viel-
falt und Habitaten befordert dabei die Haufigkeit solcher Zoonosen. Denn mit
der Zerstorung von Lebensrdumen, von Wildern etwa, verdndert der Mensch
die gewachsenen Strukturen der Okosysteme ganz grundlegend. Dringen wir
zerstorerisch in diese Okosysteme ein, dann berauben wir Wildtiere um ihren
Lebensraum, sodass sie auf immer kleinerer Flache koexistieren miissen.

a ,Erndhrungssicherheit” bedeutet, dass Menschen sich ausreichender und qualitativ guter Ernah-
rung sicher sein kénnen. Nicht nur die Menge und Qualitat der vorhandenen Nahrung, sondern
insbesondere ihre Verteilung und damit ihre 6konomischen und sozialen Aneignungsmoglich-
keiten sowie die Ernahrungspraxis sind wichtig, siehe https://op.europa.eu/o/opportal-service/
download-handler?identifier=081671fe-6f7a-42c1-8d98-663780171b84&format=pdf&language=
de&productionSystem=cellar&part=

So schmeckt Zukunft: Erndhrung und biologische Vielfalt | 7



Unter diesen Bedingungen der Enge finden Krankheitserreger leichter einen
neuen Wirt, vor allem, wenn sich ihr momentanes Wirtstier in Uberlebens-
stress befindet. Dieses Ereignis wird Spillover-Infektion genannt.®*°

Die Covid-19-Pandemie hat einmal mehr die dringende Notwendigkeit in
Erinnerung gerufen, stabile Erndhrungssysteme aufzubauen, die gesund fiir
Mensch und Erde sind. Dies wird nur dann gelingen, wenn wir sowohl die Ver-
teilung der Nahrung als auch die Nutzung der Anbauflachen effektiver, verlust-
freier, nachhaltiger und fairer gestalten.

Wimawande/

M Menschheit agiert im sicheren Handlungsraum Belastungsgrenze nicht definiert

Sicherer Handlungsraum verlassen; erhéhtes Risiko 2 Einfluss durch Landwirtschaft
gravierender Folgen

Il sicherer Handlungsraum verlassen; hohes Risiko
gravierender Folgen

Abb. 2: Zustand der planetaren Grenzen"



Anpassung
des deutschen
Warenkorbs an
die EAT-Lancet-
Erndhrungs-
empfehlungen

Vorgehensweise

Die EAT-Lancet-Kommission'* hat mit der ,,Planetary Health Diet”“ gezeigt,
dass es moglich ist, unser weltweites Erndhrungssystem so umzustellen, dass
wir uns gesund erndhren konnen, ohne unserem Planeten zu schaden. Auf
der Grundlage des aktuellen Wissensstands hat der Bericht der EAT-Lancet-
Kommission sowohl wissenschaftlich begriindete Ziele fiir eine nachhaltige
Lebensmittelproduktion als auch fiir eine gesunde Erndhrung definiert. Die
vorgeschlagene ,,Planetary Health Diet” gewéhrleistet, dass

+ wir uns gesund und abwechslungsreich erndhren und

« die Belastbarkeitsgrenzen des planetaren Okosystems nicht iiberschreiten.
Beriicksichtigt wurden dabei Aspekte wie Klimawandel, Biodiversitatsverlust,
Verbrauch von Acker- und Weideland, Trinkwasser und Nahrstoffkreislaufe.

Die Umstellung auf eine ,,Planetary Health Diet” erfordert, dass der weltweite
Verzehr von rotem Fleisch und Zucker gegeniiber heute nahezu halbiert und
dafiir der Verzehr von Obst, Gemiise, Niissen und Hiilsenfriichten verdoppelt
wird. Laut den Empfehlungen sollen beispielsweise WeiBmehlerzeugnisse
sowie hoch verarbeitete Lebensmittel nur noch in geringem Umfang verzehrt
und ungesittigte Fette gegeniiber gesattigten Fetten bevorzugt werden. Eine
wesentliche Anderung betrifft auch die Versorgung mit Proteinen, die haupt-
séchlich durch pflanzliche Nahrungsmittel aufgenommen werden sollen und
nicht — wie heute in vielen Regionen {iblich — durch Fleisch, Milchprodukte
und Eier."

Die Empfehlungen der ,,Planetary Health Diet“ gelten weltweit. Gleichzeitig
sind sie so flexibel, dass sie die Anpassung an jeweilige Traditionen und Ernih-
rungsweisen in unterschiedlichen Kulturen erméglichen. Der hier vorliegende
Bericht passt die EAT-Lancet-Empfehlungen an die Erndhrungsgewohnheiten
in Deutschland an.

In der EAT-Lancet-Kommission haben iiber drei Jahre hinweg 37 Expert:innen
aus 16 Liandern zusammengearbeitet. Thre fachlichen Schwerpunkte reichen
von Gesundheit und Erndhrung iiber Umweltschutz und Nachhaltigkeit bis hin
zu Medizin, Wirtschaft, Politik und Verwaltung.

Die Analyse der Umweltauswirkungen der Erndhrung in Deutschland basiert
auf der durchschnittlichen Zusammensetzung des Lebensmittelkonsums

eines Menschen in Deutschland innerhalb eines Jahres. Dieser wird auch als
Warenkorb bezeichnet (Anhang 2). Grundlage fiir die Zusammensetzung des
Status-quo-Warenkorbs sind statistische Daten des Bundesministeriums fiir
Ernahrung und Landwirtschaft (BMEL), fiir die ein Dreijahresmittel der Jahre
2015, 2016 und 2017 gebildet wurde. Die EAT-Lancet-Empfehlungen wurden
darauthin in den durchschnittlichen Lebensmittelwarenkorb einer Person pro

So schmeckt Zukunft: Erndhrung und biologische Vielfalt | 9



Jahr iibertragen und in Gestalt dreier Szenarien aufbereitet (jeweils innerhalb
der Vorgaben der EAT-Lancet-Kommission), solcher

)‘)9

-

2 flexitarischer Erniihrung®,

b
o

= vegetarischer Ernihrung und

= veganer Ernihrung.’4

-€£y —=

Ziel war es, die Lebensmittel dieser Szenario-Warenkorbe so zusammen-
zustellen, dass sie sich der jetzigen Erndhrung in Deutschland fiir das jeweilige
Szenario moglichst anndhern und zugleich den Empfehlungen der EAT-
Lancet-Kommission entsprechen.

Herangehensweise zur Betrachtung der Umweltauswirkungen
Zur Analyse der Umweltauswirkungen der Erndhrung in Deutschland wurde
eine Okobilanz nach ISO 14040/44 durchgefiihrt. Ausgangspunkt der Be-
trachtung, wie sich unsere Erndhrungsgewohnheiten auf Umwelt und Klima
auswirken, sind die durchschnittlich in einem Jahr konsumierten Lebens-
mittel in Deutschland. Der Lebensmittelkonsum umfasst alle auf Ebene der
Endkonsument:innen konsumierten Lebensmittel, d. h. alle verzehrten und
weggeworfenen Lebensmittel.

Betrachtungsrichtung

Landwirtschaft Tierhaltung Verarbeitung Handel Konsum

_
ﬁ

o9,
QR

' 4
N\"

: . oo ¢

L N ,

Abb. 3: Herangehensweise bei der Berechnung der Umweltauswirkungen

b ,Flexitarisch” meint in diesem Fall den maximal empfohlenen Fleischkonsum laut der
EAT-Lancet-Kommission.



Davon ausgehend wurden die Stoffstrome zuriick zum Ursprung, also bis hin
zur landwirtschaftlichen Produktion verfolgt. Auf diese Weise wurden die
Umweltauswirkungen sowohl fiir die derzeitige Erndhrung als auch fiir die
Szenarien einer flexitarischen, vegetarischen und veganen Erndhrungsweise
nach den Vorgaben der EAT-Lancet-Kommission errechnet.

Fiir die Berechnung der Szenarien wurde allein die Verdnderung der Konsum-
menge pro Lebensmittel betrachtet. Die zugrunde liegenden Stoffstrome, d. h.
die landwirtschaftliche Produktionsweise, die Transportmittel, die Verarbei-
tung und die anfallenden Lebensmittelabfille, aber auch die geografischen
Herkiinfte, wurden in den Szenarien gleich belassen, um abbilden zu konnen,
wie sich veranderte Erndhrungsweisen auf die Umwelt auswirken.

Dies bedeutet zugleich, dass in einer umweltvertraglicheren und nachhal-
tigeren Erzeugung der Lebensmittel noch weitere Reduktionspotenziale
schlummern.

Dieser Bericht stellt die Auswirkungen unserer Ernahrung auf die Biodiver-
sitat dar. Begleitende Berichte richten ihren Blick auf den Flachenbedarf und
Klimaschutz sowie auf die Auswirkungen unserer Erndhrung auf Wasser-
verbrauch und Wasserverfiigbarkeit.

Die ersten Teilberichte stehen zum Download zur Verfiigung.
& wwf.de/besseresserinnen

Y wwf.de/kulinarische-kompass-klima

W wwf.de/kulinarische-kompass-wasser

naturliche Lebensrdume
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Deutsche
Erndhrungsgewohn-
heiten heute:
zu viele Kalorien,
zu viel Fleisch und
Kse, zu wenig
Gemiise

Als Proteinliefe-
ranten zukiinftig
gefragt: Hiilsen-
friichte, Niisse,
Mykoproteine

,ﬁ\}otder)Algen

Wie erndhrt sich Deutschland?

Wie weit weichen unsere Erndhrungsgewohnheiten in Deutschland von den
Empfehlungen von EAT-Lancet ab? Erndhren wir uns gesund und zum Wohle
des Planeten? Welche Lebensmittel sollten wir mehr, welche weniger essen?
Fiihrt dies zur Vielfalt oder zur Eintonigkeit auf unseren Tellern? Diese Fragen
sollen in diesem Kapitel beantwortet werden.

Eine Ubertragung der Empfehlungen der EAT-Lancet-Kommission zeigt, dass
wir uns in Deutschland zu kalorienreich erndhren. Durchschnittlich nehmen
wir pro Person rund 2.659 Kilokalorien pro Kopf und Tag zu uns. Dies sind
knapp zehn Prozent mehr Kalorien, als empfohlen wird (sieche Anhang 1).

Insbesondere wird deutlich, dass in Deutschland zu viel Fleisch und zu wenig
Gemiise gegessen wird. Vor allem zu haufigerem Verzehr dunkelgriinen
Gemiises (z. B. Spinat, Brokkoli) raten die Expert:innen.® Die EAT-Lancet-
Kommission rat nicht nur zur Reduzierung des Fleischkonsums, sondern auch
zu deutlich weniger Verzehr von Butter, Sahne und Kése (siehe Tabelle 1).

Wird unsere Erndhrung durch die EAT-Lancet-Empfehlungen eintoniger, gar
fade? Das Gegenteil ist der Fall! Der Tisch ist reich gedeckt. Dies gilt auch und
gerade fiir die Proteinfrage. Zwar steht Fleisch als Proteinlieferant hdufig im
Vordergrund, doch oft verfiigen pflanzliche Alternativen iiber héhere Protein-
gehalte — und das ohne Fett und Cholesterin. Allein Hiilsenfriichte sind im-
mens vielfdltig. Zu ihnen zihlen alle Bohnen (u. a. Sojabohnen, Kidneybohnen,
schwarze Bohnen), Erbsen, Linsen (u.a. gelbe und rote Linsen, Belugalinsen
oder Berglinsen), aber auch Kichererbsen, Lupinen oder Erdniisse. Als zu-
séatzliche Alternative stehen zudem die Mykoproteine bereit. Sie werden durch
Fermentation bestimmter Pilze gewonnen. Zunehmend geraten auch 6lhaltige
Mikroalgen in den Blick. Sie enthalten rund 30 bis 36 Prozent Protein und sind
reich an Vitaminen, Nahrstoffen und Omega-3-Fettsduren.'> Nicht zu verges-
sen sind Niisse und Samen, wie z. B. Haselniisse, Kiirbiskerne, Leinsamen oder
Sonnenblumenkerne. Einen Uberblick iiber alternative pflanzliche Proteine
sowie einen Vergleich der Proteingehalte von tierischen und pflanzlichen
Lebensmitteln gibt der WWF-Hintergrundbericht Die Proteinfrage. Von
pflanzlichen Alternativen bis hin zu Insekten.

& wwf.de/proteinfrage

¥ wwf.de/so-schmeckt-zukunft-die-proteinfrage

¢ Die Einteilung des Gemdses in ,,dunkelgriin”, ,orange/rot” etc. im EAT-Lancet-Bericht beruht auf
der in den USA Ublichen Kategorisierung von Lebensmitteln.
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Gerade Hiilsenfriichte
bieten eine Vielfalt an

pflanzlichen Proteinen.

Lebensmittel
(-gruppe)

Getreide

Wurzeln oder
starkehaltiges
Gemiise

Gemiise
Obst
Milchprodukte

Proteinquellen,
davon

Fleisch und
Wurst

Eier

Fisch
Hiilsenfriichte
Niisse
zugesetzte Fette"
Zucker
Sonstige™

Gesamt

Derzeitige
Ernihrungs-
weise

107,5

37,3

109,5

104,2

123,5

81,8

55,4

13,0
6,5
3,9
3,2

21,6

29,0
2,8

617,4

Szenario I:

flexitarische
Ernidhrungs-
weise

100,1

25,2

151,1
100,2

79,5

126,2

30,1

5,7
9,4
71,2
10,0
18,2
11,8
2,8

615,3

z. B. Palmal, Olivendl, Rapsél, Sonnenblumendl oder Sojadl
Lebensmittel, die in Deutschland eine Rolle spielen, aber keiner der Kategorien zugeordnet werden kénnen (hier Kakao)

Szenario II:

vegetarische

Erndhrungs-
weise

96,4

27,2

163,2
108,2

85,9

104,1

0,0

5,8
0,0
87,8
10,4
19,8
11,8
2,8

619,3

Szenario III:
vegane
Ernihrungs-
weise

96,4

43,8

282,8
137,9
0,0

108,0

0,0

0,0
0,0
97,6
10,4
19,8
11,8
2,8

703,3

Tabelle 1: Durchschnittliche Erndhrung in Deutschland heute im Vergleich zu den Empfehlungen von
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EAT-Lancet, aufgezeigt fiir eine flexitarische, eine vegetarische und eine vegane Erndhrungs-

weise (Konsum pro Kopf pro Jahr in kg). Detaillierte Angaben: sieche Anhang 2.

© Pexels

(eigene Berechnung)



= Planetarisch-kulinarisches Wochenmenii
Mit den Wochenmeniis will der WWF konkret zeigen, was es heiit, sich

Besser-

eine Woche lang planetarisch-kulinarisch zu ernahren — eine Woche voller
kostlicher und leicht zuzubereitender Rezepte entlang den Empfehlungen
der EAT-Lancet-Kommission. Die Wochenmeniis zeigen, wie wir zukiinftig

unseren Tisch decken kénnen: nachhaltig, bunt, lecker und gesund.

Erschienen sind:
« Das flexitarische Wochenmenti
« Das vegetarische Wochenmenii
« Das vegane Wochenment

Die Wochenmentis stehen als Download zur Verfiigung.
& wwf.de/wochenmenue

Wir wiinschen viel Spaf3 beim Kochen und Backen sowie guten Appetit!

BN\\

vail it \(u\manst
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Die hiologische Vielfalt
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37.500 Tier- und
Pflanzenarten
gelten aktuell

als bedroht

Unsere Ernahrungsgewohn-
heiten bedrohen die bio-
logische Vielfalt weltweit

Bedrohung der Artenvielfalt

Biodiversitat und biologische Vielfalt beschreiben die Vielfalt von Leben auf
der Erde. Oder miissen wir bald sagen ,beschrieben®? Tatsdchlich hat der
Mensch eine seit dem Ende der Dinosaurierzeit beispiellose Krise der Biodi-
versitit in Gang gesetzt. Dieses Artensterben vollzieht sich 1000 Mal schneller
als noch ohne den Einfluss des Menschen. Der Weltbiodiversititsrat (IPBES)
warnt, dass rund eine Million Tier- und Pflanzenarten in wenigen Jahrzehn-
ten aussterben konnten.'®" Bereits jetzt ist die planetare Belastungsgrenze,
was den Verlust der Biodiversitat betrifft, weit iiberschritten (siehe Abbil-
dung 2). Der Verlust biologischer Vielfalt stellt im Ubrigen neben der Klima-
krise die groBte Umweltbedrohung dar. Auch in ihrer letzten aktualisierten
Roten Liste vom 25. Mirz 2021 kam die Weltnaturschutzunion TUCN zu
dem Befund, dass ein Ende der Abwirtsspirale nicht in Sicht sei und nun iiber
40.000 Tier- und Pflanzenarten als bedroht gelten. Nichts deutet derzeit dar-
auf hin, dass sich diese Entwicklung umkehrt oder verlangsamt. Das liegt unter
anderem am wachsenden Konsum und an der wachsenden Weltbevilkerung.

= Biodiversitiat und Artenvielfalt
Das Ubereinkommen zur biologischen Vielfalt (Convention on Biological
Diversity — CBD) definiert biologische Vielfalt bzw. Biodiversitit als Varia-
bilitdt unter lebenden Organismen jeglicher Herkunft, darunter Land-,
Meeres- und sonstige aquatische Okosysteme und die ckologischen Kom-
plexe, zu denen sie gehoren. Dies umfasst die Vielfalt innerhalb der Arten und
zwischen den Arten sowie die Vielfalt der Okosysteme. Unter Biodiversitit
wird in diesem Sinne die Vielfalt der Arten, die Vielfalt der Lebensraume
und die genetische Vielfalt innerhalb der Tier- und Pflanzenarten verstanden.

Artenvielfalt bezeichnet die Anzahl biologischer Arten innerhalb eines
bestimmten Lebensraumes (z. B. eines Biotops) oder eines geografisch
begrenzten Gebietes (beispielsweise eines Gebirges).

Biologische Vielfalt: Grundlage unseres Lebens

Die biologische Vielfalt ist fiir das menschliche Leben fundamental. Diese
Erkenntnis kann man sich nicht oft genug vor Augen fiihren. Tatsachlich aber
nehmen wir viel zu oft die Leistungen der Natur in Anspruch, ohne uns
bewusst zu sein, dass das ohne intakte Natur — wenn tiberhaupt — nur mit
erheblichem technischen Aufwand und hohen Kosten mdglich wire. Zu diesen
Leistungen gehoren z. B. die Selbstreinigungskrifte der Boden und Gewésser,
die natiirliche Bodenfruchtbarkeit, die Bestiubung der Pflanzen durch
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Insekten oder die Aufnahme und langfristige Speicherung von CO,-Emissio-
nen (Sequestrierung). Und weithin unbekannt: Ungefahr die Hélfte aller
Arzneimittel beruht auf Heilpflanzen.'®

Schutz der biologischen Vielfalt auf internationaler Ebene

Der Schutz und langfristige Erhalt der Biodiversitit ist im Ubereinkommen zur
biologischen Vielfalt** (Convention on Biological Diversity — CBD) und in den
Nachhaltigkeitszielen (Sustainable Development Goals — SDGs) der Agenda
2030 der Vereinten Nationen (SDG 6.6, 14, 15) verankert. Die CBD fordert ei-
ne umfassende Bewahrung und die nachhaltige Nutzung biologischer Vielfalt
in allen Lebens-, Wirtschafts- und Nutzungsbereichen des Menschen. Alle

196 Vertragsstaaten der CBD sind aufgefordert, ihren Beitrag zur Bewahrung
der biologischen Vielfalt und der Funktionsfihigkeit von Okosystemen als Le-
bens- und Wirtschaftsgrundlage aller Menschen zu leisten.? 2021 wurde die
sErklarung von Kunming“ verabschiedet. In diese Erklarung ist die Einsicht ein-
geschrieben, dass weit mehr notig ist als die Ausweisung neuer Schutzgebiete.
Notig sei vielmehr die Transformation unserer Wirtschafts- und Finanzsysteme.
Den Staaten kommt nun die Aufgabe zu, diese Erkenntnis als Ambition in die
weiteren Verhandlungen einflieBen zu lassen, damit im Herbst 2022 ein neues
UN-Abkommen zum Erhalt biologischer Vielfalt verabschiedet werden kann.*

Siidlicher Tamandua in einem Baum in Corumbd, Mato Grosso, Brasilien
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d (1) Den Erhalt der Vielfalt von Tier- und Pflanzenarten, Lebensraumen und aller Gene. (2) Die
nachhaltige Nutzung naturlicher Ressourcen. Darunter versteht man, Walder, Flisse, Meere,
wild lebende Tiere und Pflanzen so zu nutzen, dass deren Verfugbarkeit nicht verloren geht und
auch zuklnftigen Generationen erhalten bleibt. (3) Die gerechte Aufteilung der sich aus der Nut-
zung genetischer Ressourcen ergebenden Gewinne und Vorteile, z. B. bei der Gewinnung und
Vermarktung von Naturmedizin aus wild lebenden Arzneipflanzen.



Derzeitige
Erndhrungssysteme
gelten als grifte
Treiber fiir den
Artenverlust

Zunehmend riicken die globalen Erndhrungssysteme — in ihrer Vollstindigkeit
vom Acker bis zum Teller — in den Fokus politischer Diskussion, aber auch
offentlicher Wahrnehmung. Mittlerweile bezeichnet sie der Weltbiodiversitats-
rat (IPBES) als Hauptverursacher des gravierenden Verlustes der Artenvielfalt.
Zu dieser Einschiatzung kommt die IPBES nach Betrachtung folgender Zusam-
menhinge und Einflussfaktoren:

= Landnutzungswandel
Die Umwandlung natiirlicher Okosysteme in Acker- oder Weideland gilt als
Hauptursache fiir die Zerstorung von Lebensrdumen. Dies geschieht auch
in den artenreichsten Gebieten der Erde, wie dem Amazonasregenwald.

= Ubernutzung natiirlicher Ressourcen
Wir entnehmen der Erde Jahr fiir Jahr mehr, als sie an Ressourcen und
Okosystemleistungen wiederherstellen kann — durch intensive Landwirt-
schaft, Wilderei und illegalen Tierhandel, Uberfischung der Meere und Ent-
waldung.

2 Umweltverschmutzung
Luft-, Wasser- und Bodenverschmutzung nehmen zu. Das hat gravierende
Auswirkungen auf Land-, SiiBwasser und Meeresokosysteme, auf Wasser-
qualitidt und Atmosphére. Zur Umweltverschmutzung tragt auch die
derzeitige Lebensmittelproduktion bei, die in hohem MaBe Diingemittel
und Pestizide einsetzt. Sie dezimieren die Vielfalt von Landschaften und
Lebensrdaumen, was die Brut-, Nahrungs- und/oder Nistplitze von Vogeln,
Saugetieren, Insekten und mikrobiellen Organismen bedroht oder zerstort
und viele einheimische Pflanzenarten verdrangt.

= Klimakrise
Die Erderhitzung hat dramatische Folgen fiir die biologische Vielfalt, u. a.
durch hiufigere extreme Naturkatastrophen oder die Verschiebung der
Vegetationszonen. Mit einem Anteil von knapp einem Drittel der gesamten
globalen Treibhausgasemissionen feuern unsere Erndhrungssysteme auch
die Klimakrise an.

= Invasive Arten
Immer mehr Tiere und Pflanzen werden von den Menschen aus ihrem
Verbreitungsgebiet verschleppt. Als Neozoen und Neophyten beeinflussen
sie dann oft negativ die Artenvielfalt ihrer neuen Lebensraume.**

Neben den direkten Treibern ziehen indirekte Treiber die Biodiversitit in Mit-
leidenschaft. Deren Wirkungen sind nicht weniger desastrés und haben ihre
Ursache meist in unseren etablierten sozialen Werten und Verhaltensweisen.
Dazu gehoren beispielsweise unsere Produktions- und Konsummuster. Zu
den indirekten Treibern zdhlen wir iiberdies den globalen Handel, das Finanz-
system, die Bevolkerungsentwicklung sowie die Politik von Regierungen oder
internationalen Organisationen.>?
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Die Halfte aller
heimischen
Brutvogelarten
ist bedroht

Schutz der Biodiversitit in Deutschland und der EU

Um den Verpflichtungen aus dem Ubereinkommen zur biologischen Vielfalt
nachzukommen, hat die Bundesregierung 2007 die Nationale Strategie zur
biologischen Vielfalt verabschiedet.** Das Erndhrungssystem findet hier noch
keine Erwahnung, wohl aber wird die Landwirtschaft in verschiedener Weise
benannt, und Manahmen zum Schutz und zur Erh6hung der Artenvielfalt
werden aufgefiihrt. Ebenfalls wird die Landwirtschaft in der darauf aufbauen-
den Naturschutzoffensive 20202 adressiert. Diese wurde ins Leben gerufen als
2015 feststand, dass die Ziele der Nationalen Strategie bis 2020 verfehlt wer-
den wiirden. Aufgezeigt wurde dies in den Indikatorenberichten der Bundes-
regierung, welche die Fortschritte bei der Umsetzung der Mafnahmen und die
Erfolge bei der Erreichung der Ziele der Strategie darstellen. Der Indikatoren-
bericht von 20192° machte auf die besonders grofien Verluste in einigen zen-
tralen Bereichen, wie z. B. der biologischen Vielfalt in der Agrarlandschatft,
aufmerksam. Dass dieser Trend nach wie vor anhailt, unterstrich zuletzt die

im Juni 2021 veroffentlichte Rote Liste, die auf die Bedrohung der Halfte der
heimischen Brutvogelarten hinwies. Vor allem in der Agrarlandschaft geht der
Bestandsriickgang fast aller Brutvogelarten weiter. Wiesenvogelarten, wie Be-
kassine, Uferschnepfe oder Brachvogel, sind in Deutschland ausnahmslos vom
Aussterben bedroht.?”

Erst in den folgenden Jahren wurde das Erndhrungssystem als entscheidender
Faktor fiir den Verlust der Artenvielfalt zunehmend in den nachfolgenden
Strategien aufgegriffen, besonders umfassend in der Farm-to-Fork-Strategie®®
der Europiischen Kommission, in der das Erndhrungssystem als zentrales
Handlungsfeld identifiziert wurde. Die Strategie ist Teil des Europaischen
»,Green Deals”, einer umfassenden Wachstumsstrategie fiir eine klimaneutrale
und ressourcenschonende Wirtschaft. Die Farm-to-Fork-Strategie zielt darauf
ab, das europiische Lebensmittelsystem in verschiedenen Dimensionen nach-
haltiger zu gestalten. Mit ihrem ambitionierten Fahrplan und klaren Zielvor-
gaben hat sie ein hohes Transformationspotenzial. Ziele und Ambitionsniveau
finden sich auch in der EU-Biodiversitatsstrategie 2030>° wieder.

Auch in Deutschland fand nunmehr die Bedeutung des Erndhrungssystems
Eingang in Strategien und Empfehlungen. Als Beispiel sei hier der Abschluss-
bericht der Zukunftskommission Landwirtschaft3® benannt, welcher Emp-
fehlungen und Vorschlége fiir die Bundesregierung fiir eine nachhaltige, d. h.
okologisch und 6konomisch tragfiahige sowie sozial vertragliche Landwirtschaft
beinhaltet.

Blick auf Deutschland — Landwirtschaft als Hauptireiber des
Verlustes von Biodiversitit

Die fiinf direkten Treiber des Verlustes von Biodiversitit, die in dem ,,Global
Assessment“-Bericht des Weltbiodiversitatsrates von 2019 aufgefiihrt sind,
finden sich auch in Deutschland wieder. Uber die Hilfte der Fliche Deutsch-
lands wird landwirtschaftlich genutzt. Dementsprechend prégt die Landwirt-
schaft in vielfaltiger Weise den Lebensraum von Tieren und Pflanzen. Mit der
Intensivierung der Bewirtschaftungsmethoden sind jedoch in den vergangenen



95 %

WENIGER GRUN- UND
ACKERLANDTYPISCHE
PFLANZEN

Luftbild eines Traktors, der Boden und junge Pflanzen im Friihjahr auf dem Feld bespriiht

76%
WENIGER HUMMELN,
BIENEN UND FALTER

Jahrzehnten Lebensriume und Arten in starkem Mafe verloren gegangen.

Zu den entscheidenden Faktoren, die die Biodiversitit in den agrarischen
Lebensrdaumen beschidigen, gehoren der Einsatz von Diingemitteln und
Pestiziden sowie die ,,Ausrdumung” der Landschaften. Darunter versteht man
z.B. die Entfernung von Hecken oder Baiumen in der Agrarlandschaft oder die
mehrfache Mahd von Griinland, was zur Folge hat, dass artenreiche Wiesen
monotonen ,griinen Teppichen“ weichen. Dies fiihrte und fithrt zum anhal-
tenden Riickgang nicht nur von Feld- und Wiesenarten in der Agrarlandschaft,
sondern auch von Arten in angrenzenden Lebensraumen. Dort friiher selbstver-
stindlich beheimatete Arten wie Braunkehlchen, Feldlerche oder Wiesenpieper
sind in den vergangenen Jahren um rund die Hilfte zuriickgegangen. Noch
schlechter steht es um die ehemals fiir Griin- und Ackerland typischen Pflanzen,
von denen bis zu 95 Prozent verschwunden sind. Dazu gehoren viele Ackerwild-
krauter wie die Kornblume oder Wiesenblumen wie die Kuckucks-Lichtnelke.
Ausgerdumte Landschaften, monotone Acker und Wiesen haben dazu gefiihrt,
dass nicht nur das Zwitschern der Vogel, sondern auch das Summen der Insek-
ten in Deutschland immer seltener zu horen ist. Die Zahl der Fluginsekten, ob
Hummeln, Bienen oder Falter, ist in den letzten 30 Jahren um durchschnittlich
76 Prozent gesunken.3" 3> 33 34 Nicht weniger bedroht ist das Leben unter der
Erde. Die viel zitierte ,Handvoll Boden“ kann mehr Lebewesen beherbergen als
Menschen auf der Erde leben. Ein Gramm Ackerboden kann 4.000 bis 16.000
Bakterienarten beheimaten. Die Global Soil Biodiversity Initiative schétzt, dass
erst ein Prozent der Bodenmikroorganismen entdeckt und klassifiziert worden ist.
Dabei sind die Boden unserer Erde elementar fiir alles terrestrische Leben.3®
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Globale Auswirkungen unserer Ernihrungsgewohnheiten

Doch unsere vorherrschende landwirtschaftliche Praxis und unsere Ernih-
rungsgewohnheiten haben nicht nur Folgen in Deutschland. Sie wirken auch
global und haben Anteil am Verlust der Biodiversitit in vielen Regionen dieser
Erde, insbesondere durch Landnutzungsinderungen und Intensivierungs-
prozesse der Landwirtschaft. Dies betrifft z. B. die tropischen Regenwilder
Malaysias und Indonesiens, die fiir Palmol-Plantagen geopfert werden, deren
Ol unter anderem in unseren Lebensmitteln Verwendung findet. Mit der
Zerstorung dieser unersetzlichen Walder verlieren Tiger, Orang-Utans oder
Waldelefanten ihre Lebensrdume. Auf der anderen Seite des Erdballs ist es
unsere Nachfrage nach Soja, fiir die tropischer Regenwald bzw. Savanne in
Stidamerika vernichtet wird und die Lebensraume von Jaguar, Ameisen-

bar oder Hyazinth-Ara ausradiert. Mit unserer hohen Nachfrage z. B. nach
Zitrusfriichten oder Erdbeeren aus Spanien verstarkt sich wiederum das
Wasserknappheitsrisiko im Siiden Spaniens, insbesondere im Hauptanbau-
gebiet Andalusien. Hier befindet sich der Donana-Nationalpark, ein Feucht-
gebiet von internationaler Bedeutung. Mit dem sinkenden Grundwasserspiegel
sind iiber 80 Prozent der dortigen Siimpfe ausgetrocknet. Dieser Nationalpark
ist Heimat fiir iiber 4.000 verschiedene Arten und Lebensraum fiir bis zu sechs
Millionen Zugvogel.3°

80%

DER NATUIRLICHEN SUMPFE IM DORANA-
NATIONALPARK SIND VERLOREN-
W -

»

Groffe Flamingos im Flug tiber den Sitimpfen des Doniana-Nationalparks, Andalusien, Spanien
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Uhne Artenvielfalt Es stimmt: Unsere gegenwirtigen Ernihrungssysteme sind Hauptverursacher

kEInE Vlel fal t au f des weltweiten Artensterbens. Zugleich hangt unser aller Erndhrung von

der Vielfalt der Arten ab. Es ist paradox. Denn auf diese Weise ziehen wir uns
dem TE"EI’ unsere Lebensgrundlage unter den Fiilen weg. Nur ein Beispiel, um dies zu

verdeutlichen: Unsere Welt sdhe anders aus, wiirde nicht Tag fiir Tag eine
Unzahl kleiner tierischer Helfer Bliiten bestduben. Bliiten von Pflanzen, die
wir spater als Obst und Gemiise auf unseren Tellern genieBen. Bei 39 der 57
weltweit meisterzeugten Kulturpflanzen fallen die Ernteertrage durch die
Bestdubungsleistung hoher aus als ohne, was uns eine hohere Verfiigbarkeit
von Nahrungsmitteln garantiert.?” Der volkswirtschaftliche Nutzen der
»Bestdubungsarbeit” von Tieren betragt weltweit im Mittel eine Billion US-
Dollar. Allein in Deutschland belauft sich die Schitzung auf 3,8 Milliarden
Euro pro Jahr. In Deutschland und Europa leisten vor allem Bienen, aber
auch Kéfer, Schmetterlinge und andere Insekten diese ,,Bestdubungsarbeit*.
Insbesondere der Anbau von Obst- und Gemiisepflanzen ist auf Bestiubung
angewiesen, z. B. Kernobst (wie Apfel und Birnen) und Steinobst (z. B. Pfirsi-
che), Beeren, Gemiise (z. B. Gurken, Tomate, Paprika) und Gewlirze. Vor
diesem Hintergrund ist der drastische Riickgang der Insekten alarmierend.
Wiirden die Bestauber ganzlich fehlen, wére eine gesunde, abwechslungsreiche
Ernidhrung kaum noch moglich.3®

Ob der Ameisenbir in der tropischen Savanne oder das Braunkehlchen in
Mecklenburg — ob beide in Zukunft noch die Lebensrdaume finden, die sie fiirs
Leben und Uberleben brauchen, hingt auch davon ab, wie wir uns zukiinftig
erndhren.
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FuBabdruck Biodiversitit

Schauen wir noch genauer hin. Und fragen wir erneut: Wie wirken sich unsere
Ernahrungsgewohnheiten auf die Biodiversitidt aus? Was hat unser Essen im
Alltag mit dem Braunkehlchen in Deutschland, dem Orang-Utan in Indonesien
und Malaysia oder dem Jaguar in Stidamerika zu tun?

Der vorliegende Bericht konzentriert sich bei der Beantwortung dieser Frage
auf die Folgen fiir die sogenannte terrestrische Biodiversitit, das heifit auf Le-
bewesen und Lebensraume auf dem Land. Die Biodiversitit des SiiB- und Salz-
wassers wurde in der vorliegenden Arbeit nicht untersucht, da hierfiir bislang
die Methoden fehlen. Erstmalig wurden mit dieser Methode die Auswirkungen
der Erndhrung in Deutschland auf die terrestrische Biodiversitét untersucht.

Wirkungsabschitzung Biodiversitit durch die Biodiversititsdifferenz
Erst seit wenigen Jahren liegen Methoden zur Wirkungsabschétzung vor, mit
denen sich die Auswirkungen auf die Biodiversitat bewerten lassen, die von
Produkten und Dienstleistungen ausgehen. Der vorliegenden Studie liegt die
Wirkungsabschatzungsmethode von Lindner et al. (2019) zugrunde.?® Die
Methode bewertet die Qualitét der fiir die Erzeugung der Lebensmittel genutz-
ten Flachen und vergleicht sie mit der Qualitit der urspriinglich auf der Flache
vorhandenen natiirlichen Vegetation. Daraus ergibt sich eine Qualititsdifferenz
— die Biodiversitatsdifferenz (englisch: Biodiversity Value Increment — BVI). Im
Folgenden wird diese Biodiversitéatsdifferenz als ,,FuBabdruck Biodiversitat“
bezeichnet. In die Abschitzung dieses FuBabdrucks werden folgende Faktoren
einbezogen:

= Flichenzeit: Die Flichenzeit gibt an, wie viel Flache benoétigt wird und
wie lange diese Flache genutzt wird, um die benétigten Produkte bereit-
zustellen. Die Formel zur Berechnung der Flichenzeit ist Quadratmeter mal
Jahr (m>*a). Dabei ist eine hohe Flichenzeit nicht automatisch mit hohen
Biodiversitatsverlusten verbunden, da zusatzlich noch die Intensitat der
Nutzung eine Rolle spielt.

2 Landnutzungsspezifischer Biodiversititswert: Der landnutzungs-
spezifische Biodiversitdtswert (BVLU) wird iiber den Grad der Natiirlichkeit
ermittelt (Hemerobie, siehe Tabelle 2). Hierbei ist die Art der Flachen-
nutzung (Forst, Acker, Bergbau, Ressourcenabbau) entscheidend. In diesem
Sinne beschreibt das Konzept der Hemerobie die durch den Menschen
bedingten Verinderungen eines natiirlichen Okosystems. Insgesamt wer-
den sieben Stufen angegeben, von natiirlich bis hin zu kiinstlich bzw. ma-
ximaler Naturferne. Ein nicht von Menschen beeintrichtigter Urwald wird
beispielsweise der Hemerobiestufe 1 zugeordnet, ein asphaltierter Parkplatz
der Hemerobiestufe 7. Von besonderer Bedeutung ist in dieser Studie die
Einstufung der landwirtschaftlich genutzten Flachen.
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So wird z. B. extensiv genutztes Griinland als teilweise naturnah eingestuft
(Hemerobiestufe 3), intensiv genutzte Ackerflache dagegen als naturfern
(Hemerobiestufe 6). Dauerkulturen wie Obstplantagen, Palmél-Plantagen,
Mandel- oder Kakaoanbau werden im Rahmen der Studie als ,intensive
Forstwirtschaft“ eingeordnet (Hemerobiestufe 6). Da der Anteil 6kologisch
nachhaltiger Agrar- und Forstwirtschaft an unserer Erndhrung sehr gering
ist, wurde im Rahmen dieser Studie ausschlieflich von intensiver landwirt-
schaftlicher Nutzung ausgegangen. Flichen zum Ressourcenabbau, Gebau-
de oder Verkehrswege wurden nicht beriicksichtigt.*°

Hemerobiestufe = Landnutzungsklassen BVLU
Forst/Wald Griinland/ Ackerland Ressourcen-
Savanne Abbau
1 — Natiirlich Urwald oder / / / 1,000
nicht mehr
genutzt
2 — Naturnah Sehr natur- Naturnahes / / 0,983
nahe Forst- Grasland
wirtschaft
3 — Teilweise Extensive Extensiv Hochdiverse / 0,950
naturnah Forst- genutztes Agroforst-
wirtschaft Griinland systeme
4 — Semi- Mittelinten- Mittelintensiv Extensive / 0,884
natiirlich sive Forst- genutztes Land-
wirtschaft Griinland wirtschaft
5 — Teilweise Intensive Intensiv Mittel- Hohe 0,754
naturfern Forstwirt- genutztes intensive Struktur-
schaft und Griinland Landwirt- diversitat
Dauer- schaft
kulturen
6 — Naturfern / / Intensive Niedrige 0,500
Landwirt- Strukturdi-
schaft versitat
7 — Kiinstlich / / / Versiegelte 0,000
oder devas-

tierte Flache

Tabelle 2: Zuordnung des landnutzungsspezifischen Biodiversitdtswertes entsprechend der
Hemerobiestufen und Landnutzungsklassen*-¢

e Nach Fehrenbach et al. (2015) und, mit Anpassungen, nach Lindner et al. (2020)
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= Globaler Vergleich des Wertes von Biodiversitit durch den Fak-
tor Okoregion: Um die unterschiedlichen Okosysteme und deren 6ko-
logischen Wert miteinander vergleichen zu konnen, werden die ermittelten
lokalen Auswirkungen iiber den sogenannten Okoregion-Faktor in einen glo-
balen Kontext gesetzt und bewertet. Grundlage hierfiir sind die terrestrischen
Okoregionen. Der WWF definiert iiber 800 terrestrische Okoregionen?, die
anhand von Einflussfaktoren wie Klima, Geologie und historischer Arten-
entwicklung definiert wurden. Die Okoregionen orientieren sich geografisch
nicht an Lindergrenzen. Nach Lindner et al. (2019) wird jeder dieser Oko-
regionen ein 6kologischer Wert zugeordnet. Dieser beinhaltet die Beurteilung
anhand von Parametern wie Anteil an Feuchtgebieten, Wald, straBenfreien
Arealen und der globalen Aussterbewahrscheinlichkeit. Die Skala reicht von
0,035 bis 0,519. Je hoher der Wert desto hoher der 6kologische Wert.

Um die Okoregionen mit der Landnutzung zu verkniipfen, wurden Ertrags-
daten der Food and Agriculture Organization of the United Nations (FAO)
zum Anbau von Agrarprodukten genutzt und nach Lindern aufgeteilt. Um
die Flichennutzung auf regionaler Ebene besser abbilden zu konnen, wurden
dariiber hinaus flachendifferenzierte Erntedaten aus der Datenbank Map-
SPAM hinzugezogen.*? Diese geben Anbauflachen fiir 42 Produkte auf einem
Raster von 10 mal 10 Kilometern aus.

Zusammenfassend werden fiir die Bewertung der Biodiversitatsdifferenz/
FuBabdruck Biodiversitit folgende Faktoren beriicksichtigt:

+ Flachenzeit: Flichenbedarf und Dauer der Nutzung (Hektar mal Jahr bzw.
Quadratmeter mal Jahr)

« Landnutzungsspezifischer Biodiversitiatswert: Dieser wird iiber den
Grad der Natiirlichkeit ermittelt (Hemerobie). Entscheidend ist hierfiir die
Art bzw. Intensitit der Flichennutzung.

« Okoregion-Faktor: Dieser beschreibt den 6kologischen Wert eines
Gebietes.

Beispielrechnung fiir die Bewertung der Biodiversititsdifferenz

Fiir die derzeitige Erndhrungsweise gehen insgesamt 1,3 Millionen Hektar pro
Jahr auf brasilianisches Soja zuriick. Der Okoregion-Faktor fiir brasilianisches
Soja ist 0,372. Der Anbau erfolgt in intensiver Landwirtschaft und entspricht
daher der Hemerobiestufe 6. Die Biodiversitatsdifferenz errechnet sich demen-
sprechend wie folgt:

FuBabdruck Biodiversitiit: Flichenzeit mal Okoregion-Faktor mal (opti-
maler Biodiversitdtswert minus landnutzungsspezifischer Biodiversitdatswert)
FuBabdruck Biodiversitit = 1,3 Mio. ha*a * 0,372*(1—0,5)

FuBabdruck Biodiversitiat = 0,242 Mio. BVI*ha*a (BVI = Biodiversitatsdiffe-
renz, Englisch: Biodiversity Value Increment)

So schmeckt Zukunft: Erndhrung und biologische Vielfalt | 27
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Den groBter Einfluss
auf den FuBabdruck
Biodiversitdt hat
Soja, gefolgt von
Weizen und Mais

Auswirkungen unserer
Erndhrung auf die Biodiversitit

Jeden Tag kommen andere Lebensmittel auf unsere Teller. Doch welche
Lebensmittel haben geringe, welche signifikante Auswirkungen auf die Bio-
diversitat? Dieser Frage wird im Folgenden nachgegangen. Den mit Abstand
groBten Einfluss auf den FuBabdruck Biodiversitit hat mit einem Gesamtanteil
von 29 Prozent Soja, gefolgt von Weizen (15 Prozent) und Mais (12 Prozent).

12%
0,13 Mio. BVl ha*a
3% 13 BVI m2-a
0,04 Mio. BVl ha+a Sonstiges
4,3 BVI m2:a
Hulsenfrichte 0,04 Mio. BVI hz?/;
2

0,05 Mio. BVI ha-a “t \k‘fﬂ‘\'-, ' w
5,7 BVI m2.a wvrm? ig v 4%

.

Gras 0,05 Mio. BVl ha*a
6,4 BVI m2+a
5%
Roggen
0,06 Mio. BVI ha+a g8
7.7 BVI m2-a 6%
Kakao 0,08 Mio. BVI haa
9,4 BVI m2+a
7% Raps
0,09 Mio. BVI ha*a
10,7 BVI m2-a
Gerste
12%
0,15 Mio. BVI ha-a
17,9 BVI m2+a
Mais
15 %
0,18 Mio. BVl haa
21,7 BVIm2.a
Weizen
29%
0,36 Mio. BVl haa
43,7 BVI m2-a
Soja

(eigene Berechnung)

Abb. 4: Fufabdruck Biodiversitdt nach Agrarprodukten in Prozent und Millionen BVIshasJahr und in
BVIem2eJahr pro Person und Jahr (BVI = Biodiversitdtsdifferenz)
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Diese Verteilung spiegelt den Flichenbedarf der von uns konsumierten
Agrarprodukte wider. Der Gesamtbedarf der durch unsere derzeitige Nach-
frage nach Lebensmitteln benétigten landwirtschaftlichen Flache belauft

sich auf 16,6 Millionen Hektar. Diese verteilen sich auf Deutschland, aber auch
auf andere Linder der Erde. Den héchsten Flichenbedarf hat Weizen mit

2,9 Millionen Hektar, gefolgt von Soja und Mais.

FuBabdruck FuBabdruck
Biodiversitat Flache

29

Abb. 5: Anteile der Fldchennutzung und Auswirkung auf die Biodiversitdt der zehn Agrarprodukte mit

30

dem hochsten Fldchenbedarf zur Deckung unserer derzeitigen Nachfrage nach Lebensmitteln

(Bezug: Gesamtauswirkung aller Agrarprodukte) in %

(eigene Berechnung)



Bei der Betrachtung der Auswirkungen auf die Biodiversitét fallt auf, dass
diese sich weitgehend mit dem Flachenbedarf deckt. Einige Ausnahmen sind
jedoch zu erkennen, die sich durch den 6kologischen Wert der jeweiligen
Anbauokoregion erklaren.

Soja als Beispiel fiir den Einfluss des 6kologischen Wertes der
Anbauregion

Die groBten Auswirkungen auf die Biodiversitit hat mit 29 Prozent der Soja-
anbau. Dessen Auswirkungen sind deutlich héher, als es die Flaichennutzung
vermuten lieBe. Zudem sind die Auswirkungen von Soja auf die Biodiversitat
ungefahr doppelt so hoch wie die von Weizen (15 Prozent), obwohl die
Flachennutzung sogar etwas geringer ist. Dies erklart sich vor allem dadurch,
dass die Okoregionen, in denen Soja angebaut wird (z. B. das Cerrado in Brasi-
lien) als 6kologisch wertvoller eingestuft werden als die Okoregionen, in denen
Weizen angebaut wird (z. B. die Mischwilder in Europa). So wird das Cerrado
mit einem 6kologischen Wert von 0,427 bewertet, europdische Mischwalder
dagegen mit 0,107.4 Die Differenz lasst sich also direkt auf den Einfluss des
Okoregion-Faktors zuriickfiihren, da die weiteren Faktoren, wie der Grad der
Natiirlichkeit (Hemerobiestufe), fiir beide Produkte gleich sind: Sowohl
Weizen als auch Soja werden intensiv angebaut, und der Anbau gilt damit als
naturfern (Hemerobiestufe 6).

538 " Der Verlust dkologisch sehr
_++ wertvoller Okoregionen wiegt
beim FuBabdruck Biodiversitat

hesonders schwer.

© Ralph Frank/WWF

Riesentucan, Cerrado, Brasilien
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Der dkologische
Wert der Anbau-
regionen spielt
heim FuRabdruck
Biodiversitit eine
hedeutende Rolle

Bandbreite und

Bei der Betrachtung der 6kologischen Wertigkeit (siche Abbildung 6) der
von uns konsumierten Lebensmittel wurde sowohl die Bandbreite als auch der
gewichtete Mittelwert ermittelt.

Die 6kologische Wertigkeit eines Produktes errechnet sich aus den verschie-
denen Herkunftsldndern bzw. Anbauregionen. Einzelne Produkte, wie z. B.
Soja, stammen teilweise aus Okoregionen mit sehr unterschiedlichem 6kolo-
gischen Wert. So haben die Okoregionen, in denen in Brasilien Soja angebaut
wird, einen deutlich hoheren Skologischen Wert (Okoregion-Faktor 0,372) als
die Okoregionen der USA, in denen Soja angebaut wird (Okoregion-Faktor
0,116). Andere Produkte, wie Orangen, werden hingegen {iberwiegend aus ei-
ner Okoregion oder dhnlichen Regionen bezogen. Fiir den Mittelwert wurden
die jeweiligen Importanteile der einzelnen Agrarprodukte beriicksichtigt, d. h.
aus welchen Herkunftsldndern das jeweilige Agrarprodukt zu welchen Anteilen
kommt, und gewichtet aggregiert.

Mittelwert ¥
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Abb. 6: Okoregion-Faktor fiir die Agrarprodukte
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Fiir die Olpalme liegt der gewichtete Mittelwert fiir die 6kologische Wertigkeit
der Anbaugebiete am hochsten, gefolgt von Soja, Kakao und Bananen. Das
heiBt, die 6kologische Wertigkeit aller Anbauregionen dieser Produkte ist im
Durchschnitt sehr hoch bzw. am héchsten.

Im Gegensatz zu Soja ist der Anteil von Kakao beim FuBabdruck Biodiversitat
mit fiinf Prozent jedoch relativ niedrig. Dies liegt zum einen daran, dass die
Anbaufldche im Vergleich zu Soja sehr viel geringer ist (Anbauflache Kakao
780.000 Hektar, Sojaanbaufliche 2,84 Millionen Hektar) und zum anderen an
der Art des Anbaus. Dauerkulturen, dazu gehoren auch Kakaobaume,
schneiden bei der Bewertung des Grades der Natiirlichkeit besser ab als
Ackerflichen (Hemerobiestufe 5, Tabelle 2), wodurch sich die lokale
Auswirkung auf die Biodiversitdt um etwa die Hilfte verringert.

Palmol und Bananen haben aufgrund des geringen Flachenanteils (Banane
60.000 und Palmol 10.000 Hektar) nur einen sehr geringen Anteil am FuB3ab-
druck Biodiversitiat. Herkunftsregionen fiir Palmol sind vor allem Indonesien,
Malaysia, Papua-Neuguinea und Honduras. Bananen stammen vor allem aus
Kolumbien, Ecuador und Costa Rica.

Bei der Betrachtung des gewichteten Mittelwerts wird deutlich, dass die Wahl
der Herkunftslander fiir die verursachten Auswirkungen auf die Biodiversitit
entscheidend sein kann, auch wenn der 6kologische Wert der Okoregion nur
ein Faktor ist, der die Auswirkungen auf Biodiversitit beeinflusst. Bohnen
konnen beispielsweise in vielen Regionen angebaut werden, deren 6kologi-
scher Wert stark variiert (von 0,089 bis 0,286). Der importmengengewichtete
Mittelwert liegt bei 0,139, d. h. der groBere Anteil der Importe stammt aus
Okoregionen mit geringerer kologischer Wertigkeit. Bei Erdniissen hingegen
liegt der gewichtete Mittelwert mit 0,266 fast doppelt so hoch wie bei Bohnen,
obwohl auch hier der 6kologische Wert stark variiert (0,147 bis 0,291). Dies
bedeutet, dass der groBere Anteil an Erdniissen derzeit aus Okoregionen mit
einer hoheren 6kologischen Wertigkeit stammen. Hinsichtlich der Empfind-
lichkeit der Okosysteme in den Anbauregionen sind die deutschen Handels-
strome fiir Bohnen daher vorteilhafter als diejenigen fiir Erdniisse.
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Entaldung StOjlpen und nachhaltige
 Palmdlproduktion in Malaysia fordern

Das Naturschutzgebiet Tabin im malaysischen Bundesland Sabah auf der Insel
Borneo wurde 1984 gegriindet. Es ist Lebensraum einiger seltener Tierarten.
Neben noch rund 1.200 Orang-Utans und etwa 350 Borneo-Elefanten leben
dort weniger als 50 Bantengs — eine wilde Rinderart — sowie die sehr seltenen
Sunda-Nebelparder.

Der WWF arbeitet in Sabah im Rahmen des ,,Sabah Landscapes Programme*
an einem Landschaftsansatz, um vor Ort die Entwaldung, die Trockenlegung
von Torf sowie die soziale Ausbeutung zu beseitigen. Das Projekt in Tabin wird
von Beiersdorf und Evonik unterstiitzt und verfolgt drei parallele Ansatze:

den Schutz des bestehenden Naturschutzgebietes und seiner Arten, die Unter-
stiitzung einer nachhaltigeren Palmol-Produktion mit kleinen und mittelgroBen
Biuer:innen rund um das Schutzgebiet sowie die Wiederherstellung von degra-
dierten Flichen als 6kologische Korridore fiir Elefanten und Orang-Utans.

Die Projektarbeit ist eingebettet in das offizielle politische Ziel der Regierung von
Sabah, bis 2025 100 Prozent seiner Palmol-Produktion Rdurch den Roundta-
ble on Sustainable Palm Oil (RSPO) zertifizieren zu lassen sowie 30 Prozent der
Flache von Sabah als geschiitzten Wald zu erhalten.

Die meisten groBen Palmél-Plantagen rund um Tabin sind in den 1990er-
Jahren entstanden. Dabei befinden sich dort nicht nur groBe Plantagen mit
eigenen Miihlen zur Verarbeitung der frischen Palmfriichte, sondern auch
viele kleine und mittelgroBe Farmen sowie zahlreiche Dorfer. Ein besonderer
Schwerpunkt des Projektes ist es, weitere Entwaldung und Landnutzungsan-
derung durch die Ausweitung des Palmolanbaus zu verhindern. Gleichzeitig
gilt es, die Lebensgrundlage der Farmer:innen zu schiitzen, da Elefanten und
andere Tiere zum Teil die in der Region wachsenden Feldfriichte beschéadigen.

& wwf.de/nachhaltige- Ziel ist es daher auch, durch SchutzmaBnahmen Konflikte zwischen Menschen
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palmoelproduktion

und Tieren zu reduzieren.

© Aaron Gekoski/WWF US
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Einfluss tierischer Lebensmittel auf den
FuRabdruck Biodiversitat

Im Folgenden wird der Frage nachgegangen, welchen Einfluss tierische
Lebensmittel im Vergleich zu pflanzlichen Lebensmitteln auf den FuBabdruck

Biodiversitidt haben.

"
77 0 Der Einfluss der tierischen Lebensmittel, also von Fleisch- und Wurstwaren
DES FUSSABDRU[KS sowie Eiern und Molkereiprodukten wie Milch oder Kase, schliagt beim Ver-
BIODIVERSITAT  1ust der Biodiversitit noch mehr zu Buche als beim FlichenfuBabdruck oder
DURCHTIERISCHE  peim KlimafuBabdruck. Dies ist vor allem auf die Auswirkungen des Soja-
LEBENSMITTEL  anbaus auf die Biodiversitit zuriickzufiihren. Insgesamt gehen 77 Prozent
des FuBabdrucks Biodiversitit auf das Konto tierischer Lebensmittel. Beim
FlachenfuBabdruck sind es 75 Prozent und beim KlimafuBabdruck 69 Prozent.
Dagegen liegt der Einfluss der pflanzlichen Lebensmittel auf den FuBabdruck

Biodiversitiat nur bei 23 Prozent.

Pflanzliche
Lebensmittel

Pflanzliche
Lebensmittel

23%
35 BVIm2ea

25%
514 m?

Tierische Lebensmittel Tierische Lebensmittel

77 %
114 BVI m2.a

75 %
1.508 m?

(eigene Berechnung)

Abb. 7: Im direkten Vergleich: Fuffabdruck Biodiversitdt (in BVIsm2.Jahr (BVI = Biodiversitdtsdiffe-
renz); links) und Fuflabdruck Fldche (m2, rechts) fiir die Erndhrung in Deutschland pro Person
und Jahr
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“unter die Kategorie ,Sonstiges” fallt auch Palmaél, das ebenfalls

Von den insgesamt 16,6 Millionen Hektar, die wir fiir unsere Nachfrage nach
Lebensmitteln benétigen, sind 12,4 Millionen Hektar des FlachenfuBabdrucks
auf die Erzeugung tierischer Lebensmittel zuriickzufiihren. Dieser Flachen-
bedarf spiegelt sich auch im FuBabdruck Biodiversitat wider.

Soja als Futtermittel hinterldsst mit einem Anteil von 37 Prozent den mit Ab-
stand groBten FuBabdruck Biodiversitit, gefolgt von Mais und Weizen mit 16
bzw. 13 Prozent. Die restlichen Futtermittel fallen demgegeniiber kaum ins
Gewicht, obwohl sie ebenfalls einen recht groBen Flichenbedarf haben. Dies
ist auch darin begriindet, dass die restlichen Futtermittel vor allem in Deutsch-
land und anderen europiischen Staaten angebaut werden und der 6kologische
Wert dieser Okoregionen nicht so hoch eingestuft wird wie z. B. die brasiliani-
sche Savanne, die als einer der globalen Hotspots der Biodiversitit gilt.

FuBabdruck FuBabdruck
Biodiversitat Flache

als Futtermittel Verwendung findet

Abb. 8: Fufabdruck Biodiversitdt und Fufiabdruck Fldche von Futtermitteln fiir unseren Konsum
an tierischen Lebensmitteln in Deutschland (in %)
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96 %
DER SOJAANBAUFLACHE
FUR TIERISCHE PRODUKTE

Massenernte von Sojabohnen in einem Betrieb in Campo Verde, Mato Grosso, Brasilien

Polen

Dies spiegelt sich auch bei der Betrachtung des FuBabdrucks Biodiversitat in
Bezug auf die Herkunftslinder der Futtermittel wider. Den gréBten Anteil hat
Deutschland mit 39 Prozent, da hier flachenanteilig die meisten Futtermittel
produziert werden, insgesamt 6,8 Millionen Hektar (von 12,4 Millionen Hekt-
ar). Danach folgt Brasilien mit 24 Prozent. Zuriickzufiihren ist dies auf die 1,25
Millionen Hektar groBe Sojaanbauflache, die durch unsere Nachfrage nach
tierischen Lebensmitteln in diesem Land beansprucht wird. Gleiches gilt fiir
Argentinien und die USA. Die von uns in Anspruch genommene Sojaanbau-
flache betrédgt in den USA 1,16 Millionen Hektar und in Argentinien 320.000
Hektar. Aus Polen stammen vor allem Mais, Roggen und Raps.

Sonstige

17 %
19,2 BVI m2-a

5%
6,3 BVI m2:a

Argentinien Deutschland

5%
5,4 BVI m2.a

39%
46,6 BVI m2.a
USA

7%
8,2 BVIm2-a

Brasilien

FuBabdruck

24% Biodiversitat
28,3 BVI m2ea

Abb. 9: Fufabdruck Biodiversitdt in Bezug auf die Herkunftslinder der Futtermittel in % und in
BVI-m2eJahr (BVI = Biodiversitdtsdifferenz) pro Person und Jahr
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= Exkurs: Einer der artenreichsten durch Sojaanbau zerstorten
Lebensridume der Erde: der Cerrado
Der Cerrado ist ein Savannenwald und fast sechsmal so groB wie Deutsch-
land. Er gilt als eine der artenreichsten Savannen der Erde, ist einer der
wichtigsten SiiBwasserlieferanten Siidamerikas und bindet enorme Mengen
an Kohlenstoff. Sein Erhalt ist auch fiir den weltweiten Klimaschutz bedeut-
sam. Im Laufe der letzten 40 Jahre wurde etwa die
Haélfte der natiirlichen Vegetation in Acker- und
Weideflaichen umgewandelt, weitere 30 Prozent
sind stark beeintrachtigt. Besonders besorgnis-
erregend ist, dass die Zerstorung immer schneller
voranschreitet. Allein zwischen Januar und August
2021 gingen 3.774 Quadratkilometer des biolo-
gisch vielfdltigsten Savannenwaldes der Erde
verloren. Das entspricht mehr als der doppelten
Flache Londons und einem Anstieg von 25 Prozent
gegeniiber dem Vorjahreszeitraum. Zudem wur-
den in den ersten neun Monaten des Jahres in der
Region tiber 50.000 Brinde registriert. Grund fiir
die Zerstorung sind die stetig wachsende Sojapro-
duktion sowie die Rinderhaltung.

Fiir die Européaische Union ist der Cerrado der
wichtigste Soja-Lieferant, wobei Soja vor allem als
Futtermittel in unserer Tierhaltung Verwendung
80 ly findet. Im Jahr 2018 stammten 23 Prozent der
= {0 Einfuhren der EU aus Siidamerika aus dem Cerra-
SDESNATURLICHEN CERRADO
BEREITS ZERSTORT .

do. Ganze 70 Prozent des in die EU importierten
Sojas, das mit Naturzerstérung in Verbindung ge-

© Jaime Rojo/WWF US

bracht wird, konzentrierten sich auf diese Region.

WWF-Aktivitiaten

Der WWF engagiert sich intensiv gegen die einseitige landwirtschaftliche
Entwicklung im Cerrado, der nur im intakten Zustand zum Schutz von
Biodiversitit und Klima beitragen und den dortigen Menschen als Lebens-
grundlage dienen kann.

Deutschlands grofte Lebensmittelhdndler setzten sich im Juni 2020 fiir
einen Stopp der Entwaldung und Zerstorung der einheimischen Vegetation
in der Cerrado-Savanne ein. In einer gemeinsamen Deklaration fordern
Aldi NORD, Aldi SUD, EDEKA, Kaufland, Lidl, METRO und REWE die
brasilianischen Sojahindler auf, die Entwaldung fiir die Sojaproduktion zu
beenden. Die Sojahédndler sind der Flaschenhals in der Lieferkette.

© David Bebber/WWF UK

Mehr Infos unter:
W https:/ /www.wwf.de/fileadmin/fm-wwf/Publikationen-PDF/Cerrado-
Soja-Positionspapier-Lebensmittelhandel-Deutschland.pdf
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Einfluss pflanzlicher Lebensmittel auf den
FuBabdruck Biodiversitat

Im Folgenden wird der Frage nachgegangen, welchen Einfluss pflanzliche
Lebensmittel auf den FuBabdruck Biodiversitit haben und welche pflanzlichen
Lebensmittel hier besonders zu Buche schlagen. Im Vergleich zu tierischen
Lebensmitteln fallen pflanzliche Lebensmittel mit einem Anteil von 23 Prozent
beim FuBabdruck Biodiversitat wesentlich weniger ins Gewicht.

Beim FuBabdruck Biodiversitat pflanzlicher Lebensmittel fallt auf, dass Kakao
(mit 22 Prozent) und Weizen (mit 18 Prozent) mit Abstand am meisten ins
Gewicht fallen. Im Unterschied zum FlachenfuBabdruck ist der FuBabdruck
Biodiversitit beispielsweise der Zitrusfriichte verhiltnismaBig gering. Dies
héangt damit zusammen, dass Produkte aus Dauerkulturen, wie z. B. Zitrus-
friichte, als ,teilweise naturfern“ eingestuft werden (Hemerobiestufe 5), im
Gegensatz zu intensiv genutztem Ackerland, das als ,naturfern” eingestuft wird
(Hemerobiestufe 6). Hierdurch kommt es zu Verschiebungen im Vergleich
zwischen FlachenfuBabdruck und FuBabdruck Biodiversitit. Auf der anderen
Seite macht sich im Vergleich zum FlachenfuBabdruck die Herkunftsregion
und damit der Biodiversitiatswert beim FuBabdruck Biodiversitit bemerkbar,
besonders sichtbar bei Kakao und Soja. So ist Soja beim FlachenfuBabdruck
nicht unter den ersten zehn Produkten aufgefiihrt. Hingegen rangiert Soja beim
FuBabdruck Biodiversitidt auf Rang 5. Dies ist auf den hohen Biodiversitatswert
der Herkunftsregion zuriickzufiihren, insbesondere in Brasilien.

FuBabdruck FuBabdruck
Biodiversitat Flache 29

23
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Abb. 10: Fufiabdruck Biodiversitdt und Fufabdruck Fliche von Futtermitteln fiir unseren Konsum an
pflanzlichen Lebensmitteln in Deutschland (in %)
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WERDEN AUS DER ELFENBEIN-

4
58 %

UNSERES KAKAQS
KUSTE IMPORTIERT

Deutschlands Liebe zu Schokolade und ihre Wirkung auf die
Biodiversitit

Pro Kopf werden in Deutschland jahrlich rund 5,7 Kilogramm verschiedener
Schokoladenwaren konsumiert. Damit zdhlt Deutschland im européischen
Vergleich des Pro-Kopf-Verbrauchs zu den wichtigsten Absatzmarkten fiir
Schokolade. 4> Das kollektive Naschen macht sich wiederum in einem signifi-
kanten FlachenfuBabdruck von 783.000 Hektar bemerkbar. Der Umfang der
Flachen erklart sich aus den geringen Ertrdagen pro Hektar. So werden pro
Hektar lediglich etwa 400 Kilogramm Kakao geerntet.

Die wichtigsten Anbauregionen fiir unseren Konsum befinden sich an der
Elfenbeinkiiste, gefolgt von Ghana, Nigeria und Kamerun. Alle diese
Regionen verfiigen iiber eine im Durchschnitt sehr hohe Wertigkeit ihrer
Biodiversitit. Allein die Anbaukultur, in diesem Fall Dauerkulturen, fithren
dazu, dass der Anteil des FuBabdrucks Biodiversitit nicht hoher ausfallt.

79.000 Ha '

importierter Flachenverbrauch /
fiir Kakaoanbau A\
........................... )
6.000 ha
46.000 ha
aus der Elfen- aus Kamerun
beinkiste
10.000 ha
aus Nigeria
17.000 ha
aus Ghana

Abb. 11: Herkunft und Fldchenbedarf fiir unseren Konsum an Kakao in Deutschland in
1.000 Hektar pro Jahr
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DES FUSSABDRUCKS BIODIVERSITAT *

BEI PFLANZLICHEN LEBENSMITTELN
DURCH KAKAO

Hoher FuBabdruck

Biodiversitat

in Deutschland

Nigeria
Kakao

aufgrund der
Anbaumenge
von Getreide

Der hohe Anteil des Weizens am FuBabdruck Biodiversitit liegt in der GroBe
der Anbaufldche begriindet. Alle anderen Lebensmittel haben einen relativ
kleinen Anteil am FuBabdruck Biodiversitat.

Bei der Betrachtung der Herkunftsldnder liegt auch hier, wie bei tierischen Le-
bensmitteln, Deutschland mit 29 Prozent Anteil am FuBabdruck Biodiversitat
auf Platz eins, da z. B. Getreidearten wie Weizen oder Gerste sowie Mais oder

Raps vor allem in Deutschland angebaut werden.

Sonstige

36 %
12,6 BVI m2-a

Kamerun
Kakao

2%
0,7 BVI m2-a

2%

0,7 BVIm2-a

Argentinien
Erdnisse und Soja

3%
1 BVI m2ea

Ghana
Kakao

4%
1,5 BVI m2.a

Deutschland
Weizen, Gerste, Mais,
Raps und weitere

29%
10,1 BVI m2.a

Elfenbeinkiiste
Kakao

13%
4,5 BVI m?a

Spanien
Zitrusfrichte, Trauben,
Oliven, Tomaten, Pfirsiche

5%
1,9 BVI m2-a

USA
Mandeln, Soja,
Erdnlsse, Walnlsse

5%
1,8 BVI m2-a

Abb. 12: Fufabdruck Biodiversitdt in Bezug auf die Herkunftsldnder von pflanzlichen Lebensmitteln
in % und in BVIsm2+Jahr (BVI = Biodiversitdtsdifferenz) pro Person und Jahr
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Szenarien zum Wohle der Biodiversitt

Biodiversitatsauswirkungen nach Lebensmittelkategorien

Welche Potenziale zum Schutz der Biodiversitit haben verdnderte Erndhrungsge-
wohnheiten, und welche Lebensrdume wiirden davon am meisten profitieren?
Anders gefragt: Kidme eine andere Esskultur der Artenvielfalt zugute? Kénnen
wir dem Schwund der Falter und Bienen in Deutschland und anderswo mit
einer gesunden, nachhaltigen Erndhrung entgegenwirken oder den Lebens-
raum der Hyazinth-Aras oder der Ameisenbiren in der brasilianischen Savanne
schiitzen? Welche Potenziale in einer kulinarisch-planetarischen Ernahrung
stecken, wird im folgenden Kapitel dargestellt.

Verraten sei vorab: Die Potenziale sind hoch. Der FuBabdruck Biodiversitat
lieBe sich erheblich reduzieren, wiirden wir uns gesund erndahren und die
Belastungsgrenzen der Erde beriicksichtigen. Allein bei einer flexitarisch-
planetarischen Ernahrung betrigt das Reduktionspotenzial 18 Prozent, bei
einer vegetarischen Erndhrungsweise gar 46 Prozent und bei einer veganen
Ernahrungsweise 49 Prozent.
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FuBabdruck Biodiversitat
derzeitiger
Erndhrungsweise
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m
FuBabdruck Biodiversitat FuBabdruck Biodiversitat FuBabdruck Biodiversitat
flexitarischer vegetarischer veganer
Erndhrungsweise” Erndhrungsweise” Erndhrungsweise”

“nach den Vorgaben von EAT-Lancet

M Fleisch und Wurst [ Milch, Kase, Eier, sonstige Molkereiprodukte [ Pflanzliche Lebensmittel [l Gesamt

Abb. 13: Fufabdruck Biodiversitdt unserer derzeitigen Erndhrungsweise im Vergleich zur flexitarischen,
vegetarischen und veganen Erndhrungsweise nach den EAT-Lancet-Empfehlungen in
BVI-m2+Jahr (BVI = Biodiversitdtsdifferenz) pro Person und Jahr

42

(eigene Berechnung)



23%

19%

58 %

M Fleisch und Wurst

Die derzeitige Erndhrungsweise hat mit Abstand die massivsten Folgen fiir die
Biodiversitit. Der GroBteil (58 Prozent) davon ist dabei auf Fleisch und Wurst-
waren sowie auf sonstige Tierprodukte wie Molkereiprodukte und Eier zuriick-
zufiihren (19 Prozent). Entsprechend entfallen 77 Prozent des Fu8abdrucks
Biodiversitit auf tierische Lebensmittel. Im Gegensatz dazu haben pflanzli-
che Lebensmittel weitaus geringere Auswirkungen auf die Biodiversitit. Nur
23 Prozent des FuBabdrucks Biodiversitit entfallen auf Obst, Gemiise, Getreide
und Niisse. Mit einer verdnderten planetarisch-kulinarischen Erndhrung steigt
der Anteil der pflanzlichen Lebensmittel aufgrund des verringerten Konsums
an tierischen Lebensmitteln und des entsprechend héheren Konsums an
pflanzlichen Lebensmitteln. Insgesamt jedoch sind die Auswirkungen auf die
Biodiversitidt wesentlich geringer.

Sonstige Tierprodukte Auswirkungen in Deutschland und Siidamerika am hochsten
Pflanzliche Lebensmittel Die groBten Auswirkungen auf die Biodiversitit unserer derzeitigen Erndhrung

werden in Europa, Stidamerika und den USA verursacht. Die hochsten Aus-

wirkungen liegen bei allen Ernihrungsweisen in Deutschland, obwohl die Oko-

region-Faktoren der hier vorkommenden Okosysteme relativ gering sind. Das
erklart sich dadurch, dass der mit Abstand groBte Flachenanteil zur Erzeugung

unserer nachgefragten Lebensmittel in Deutschland liegt. Von den insgesamt
16,6 Millionen Hektar landwirtschaftlicher Fliche, die wir fiir den Konsum un-

serer Lebensmittel weltweit benotigen, befinden sich 8,1 Millionen Hektar im
eigenen Land. Und die Art und Weise, wie in Deutschland Lebensmittel pro-

duziert werden, hat signifikante Konsequenzen fiir die heimische Artenvielfalt.
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Abb. 14: Fufabdruck Biodiversitdt unserer derzeitigen Erndhrungsweise im Vergleich zur flexitarischen,

vegetarischen und veganen Erndhrungsweise nach Herkunftslindern in BVIem2+Jahr
(BVI = Biodiversitdtsdifferenz) pro Person und Jahr
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Dies betrifft vor allem vormals iibliche und weit verbreitete Feld- und Wiesen-
arten. Bestdnde eigentlich typischer Ackerwildkrauter und Wiesenblumen sind
drastisch eingebrochen, teilweise bis zu 95 Prozent. Dazu gehoren viele Acker-
wildkrauter, wie die Kornblume, oder Wiesenblumen, wie z. B. die Kuckucks-
Lichtnelke. Damit einher geht das Verschwinden der Fluginsekten, ob Hummel,
Biene oder Falter. Deren Bestinde sind in den letzten 30 Jahren um durch-
schnittlich 76 Prozent geschrumpft. 44474849 Dies hat wiederum dazu gefiihrt,
dass auch weniger Feld- und Wiesenvogel vorkommen. Die Bestdnde von vor-
mals weit verbreiteten Arten, wie Braunkehlchen, Feldlerche oder Wiesenpie-
per, sind in den letzten Jahren um rund die Hélfte zuriickgegangen.
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Abb. 15: Bestandsentwicklung einiger ausgewdhlter Brutvogelarten in Deutschland.”’
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Eine planetarisch-kulinarische Erndhrung wiirde den FuB8abdruck Biodiver-
sitdt in Deutschland erheblich verringern, also positiv wenden: bei einer flexi-
tarischen Erndahrungsweise um 25 Prozent, bei einer vegetarischen um

59 Prozent und bei einer veganen Erndhrungsweise um 63 Prozent. Dies hingt
mit der Reduzierung des Flachenbedarfs zusammen, der entsprechend von

8,1 Millionen Hektar auf 5,9 bis hin zu 3,2 Millionen Hektar schrumpfen wiir-
de, um schlieBlich bei einer veganen Erndhrungsweise nur noch 2,7 Millionen
Hektar zu betragen.

Eine andere Landwirtschaft ist méglich, eine, die der Artenvielfalt zugutekame.
Dies zeigt das Projekt ,Landwirtschaft fiir Artenvielfalt”, dessen Grundlage die
okologische Landwirtschaft ist.

M Derzeitige Erndhrung
M Fiexitarisch

[ vegetarisch

[ vegan

Eine planetarisch-kulinarische Erndhrung
wiirde den FuBabdruck Biodiversitit
in Deutschland erheblich verringern

FuBabdruck Biodiversitat FuRabdruck Biodiversitat FuBabdruck Biodiversitat FuBabdruck Biodiversitat
derzeitiger flexitarischer vegetarischer veganer
Erndhrungsweise Erndhrungsweise* Ernahrungsweise* Ernahrungsweise”

“nach den Vorgaben von EAT-Lancet

Abb. 16: Fufabdruck Biodiversitdt unserer derzeitigen Erndhrungsweise auf Deutschland bezogen
im Vergleich zur flexitarischen, vegetarischen und veganen Erndhrungsweise nach den
EAT-Lancet-Empfehlungen in %
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¢ www.landwirtschaft-
artenvielfalt.de/
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sLandwirtschaft fiir Artenvielfalt“ (LfA) ist die bundesweit groBte Initiative fiir
Biodiversitit in der Agrarlandschaft.

Landwirtschaft pragt den Lebensraum von Tieren und Pflanzen. Doch einst
weitverbreitete Saugetier-, Vogel-, Insekten-, Reptilien- und Pflanzenarten be-
kommen wir immer seltener zu Gesicht. Ziel der Initiative ist es nun, die Viel-
falt der wild lebenden Tier- und Pflanzenarten in landwirtschaftlich gepragten
Lebensraumen zu erhéhen und so dem dramatischen Riickgang der heimi-
schen Tier- und Pflanzenwelt entgegenzuwirken. Im Fokus der Initiative steht
der Okolandbau, da dieser weitaus artenfreundlicher ist als die konventionelle
Landwirtschaft. Doch da die Oko-Anbaurichtlinien bisher kaum Naturschutz-
anforderungen enthalten, schafft ,Landwirtschaft fiir Artenvielfalt” Ersatz:
Herzstiick des Projekts ist ein betriebsgerecht variierbares Naturschutzmodul
als Zusatzqualifikation fiir den Okolandbau. Die Betriebe wihlen unter natur-
schutzfachlicher Beratung aus tiber 100 MaBnahmen diejenigen aus, die fiir
ihren Betrieb und die dortigen natiirlichen Bedingungen passen. Landwirt-
schaftsflichen sollen damit so bewirtschaftet werden, dass sie mehr Lebens-
und Riickzugsraum fiir wild lebende Tier- und Pflanzenarten bieten.

Das Projekt ,Landwirtschaft fiir Artenvielfalt“ wurde 2012 auf Initiative des
okologischen Anbauverbands Biopark ins Leben gerufen. Inzwischen enga-
gieren sich noch andere Anbauverbande. Das Projektmanagement liegt in
der Verantwortung des WWF Deutschland. Die wissenschaftliche Begleitung
iibernimmt das Leibniz-Zentrum fiir Agrarlandschaftsforschung (ZALF) e. V.
EDEKA fordert das Projekt finanziell und organisatorisch, vermarktet die Er-
zeugnisse der teilnehmenden Betriebe und honoriert die Zusatzleistungen fiir
den Naturschutz. Mit einem Bio-Apfelsaft bieten EDEKA und Netto Marken-

Discount seit 2020 auch ein bundesweit verfiigbares Produkt mit LfA-Logo an.

Gestartet in Nordostdeutschland, nehmen inzwischen Betriebe in 11 der ins-
gesamt 13 Flachenbundeslidnder teil. Mittlerweile sind iiber 100 Betriebe am
Projekt beteiligt. Weitere Betriebe befinden sich derzeit in der Beratung. Die
Betriebsgrofen reichen von 50 bis 3.500 Hektar.

© Frank Gottwald/WWF



Verianderte Erndhrungsgewohnheiten wiirden sich insbesondere auf Brasilien po-
sitiv auswirken, ein Land, das iiber besonders viele Regionen hoher 6kologischer
Wertigkeit verfiigt. Der FuBabdruck Biodiversitét lieBe sich durch eine Verande-
rung unseres Konsums um bis zu 92 Prozent reduzieren. Dies hangt insbesondere
mit dem dann geringeren Flachenbedarf fiir den Sojaanbau zusammen.

29 BVI m2+a

-

v ‘W\
-48%

15 BVI m2-a

L 87h Y _gpu,

3,8 BVI m2+a
2,3BVImz2a
Derzeitige Flexitarische Vegetarische Vegane
Erndhrungsweise Erndhrungsweise Erndhrungsweise Erndhrungsweise

Abb. 17: Reduktionspotenzial des Fufiabdrucks Biodiversitdt in Brasilien in Abhdngigkeit der
Erndhrungsweise in BVIsm2sJahr (BVI = Biodiversitdtsdifferenz) pro Person und Jahr
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rndhungsweise

U Mit einer planetarisch-kulinarischen E
|eisten wir einen ganz wesentlichen Beitrag zum Schutz des Cerrado.

Der Cerrado in Brasilien ist eine der dltesten und artenreichsten Savannen der Welt.
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Soja

Weizen

Biodiversititsauswirkungen nach Agrarprodukten

Die mit Abstand groBten Auswirkungen auf die Biodiversitit bei der Betrachtung
unserer derzeitigen Erndhrungsgewohnheiten verursacht Soja (87 BVI*m2*Jahr),
gefolgt von Weizen (43 BVI*m2*Jahr) und Mais (36 BVI*m2*Jahr). Zum
groBten Teil ist dies auf die Produktion von Futtermitteln fiir die Tierhaltung
zuriickzufiihren. Dies zeigt sich auch bei der Betrachtung der Szenarien eines
verringerten Anteils tierischer Produkte bis hin zu jenen einer veganen Ernih-
rungsweise. Besonders deutlich wird dies bei den Agrarprodukten Soja, Weizen,
Mais, Gerste, Raps und Roggen. Hingegen erhohen sich die Auswirkungen

bei Hiilsenfriichten, Mandeln und Erdniissen. Dies wird verstdndlich vor dem
Hintergrund, dass die Szenarien entlang der Vorgaben der EAT-Lancet-
Empfehlungen entwickelt wurden und damit auch entlang der Empfehlung,
den Proteinbedarf unter anderem mit Hiilsenfriichten sowie mit Erdniissen

zu decken. Daraus ergibt sich ein Mehrbedarf an Erdniissen, vor allem bei
einer vegetarischen und veganen Erndhrung, mit den daraus resultierenden
Effekten. Diese ergédben sich unter der Annahme gleicher Handelsstrome und
gleicher Produktionsbedingungen, wie sie der derzeitigen Erndhrung zugrunde
liegen. Dadurch stiege der FuBabdruck Biodiversitit fiir Argentinien im Ver-
gleich zu unserer derzeitigen Erndahrung, da die Erdniisse, die wir in Deutsch-
land verbrauchen, vor allem aus Argentinien stammen.

Ml Derzeitige Ernahrung
M Flexitarisch
[ vegetarisch

Vegan

Mais Gerste Raps Kakao Roggen Erbsen Mandeln  Erdnisse

Abb. 18: Fufiabdruck Biodiversitdt unserer derzeitigen Erndhrungsweise im Vergleich zur flexitarischen,
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vegetarischen und veganen Erndhrungsweise nach Agrarprodukten in BVIem2sJahr
(BVI = Biodiversitdtsdifferenz) pro Person und Jahr
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& wwf.de/edelkakao

& wwf.de/kakao-
ecuador

® bit.ly/3bUR3EwW

Dass sich Kakaoanbau und Regenwaldschutz vereinbaren lassen, beweist ein

gemeinsames Projekt des WWF Ecuador mit dem WWF Deutschland, das von
der Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) gefordert wird. Der
heute vielfach in Westafrika kultivierte Kakaobaum stammt urspriinglich aus
dem Amazonasgebiet und gedeiht in dessen warmen und tropischen Klima-
bedingungen besonders gut. Kakao spielt in Ecuador eine wichtige Rolle. Der
Anbau ist tief in der Kultur verankert und gibt Tausenden Familien ein Ein-
kommen. Haufig wird der Kakao auf traditionelle Weise angebaut. Hierbei
wird die Pflanze von indigenen Gemeinden in Agroforstsystemen angepflanzt,
in sogenannten Chakras. Neben Kakao werden in den Chakra-Systemen noch
andere Kulturen wie Friichte und Heilpflanzen angebaut.

Mit dem Projekt unterstiitzt der WWF indigene bauerliche Kooperativen in der
Provinz Napo. Ziel ist es, die traditionelle Anbauweise zu erhalten, die Exis-
tenzgrundlage der Familien zu verbessern und gleichzeitig den Regenwald zu
schiitzen, Artenvielfalt zu erhalten sowie eine riickverfolgbare Lieferkette nach
Deutschland aufzubauen. Beim traditionellen Anbau im naturnahen Agroforst-
system spenden andere heimische Baumarten dem Kakaobaum Schatten, der
selbst keine direkte Sonne vertrigt. Die flexible Gestaltung der Systeme, zum
Beispiel mit Holzbaumen, Bananen und Leguminosen (Hiilsenfriichten), hat
den Vorteil, dass die Bauer:innen ihr Einkommen diversifizieren konnen, in-
dem sie neben Kakao auch andere Produkte fiir den eigenen Verbrauch oder
den lokalen Markt produzieren. Neben der technischen Unterstiitzung nach-
haltiger Anbaumethoden erhalten die Familien zudem Unterstiitzung bei der
Weiterverarbeitung der Kakaobohnen vor Ort. Das verbessert die Ertrage und
die Qualitiat des Kakaos. Der naturnahe Anbau in einer waldahnlichen Struktur
macht die Koexistenz vieler verschiedener Tier- und Pflanzenarten moglich.

Die Bohnen aus der Projektregion sind nicht nur mit verschiedenen Standards
wie Bio und Fairtrade zertifiziert, sondern entsprechen auch héchsten Qua-
litaitsmerkmalen. Die verwendete Sorte Arriba Nacional zahlt zu den Edelka-
kaosorten und eignet sich fiir die Verarbeitung zu feinsten Edelschokoladen.
Zusammen mit interessierten Unternehmen arbeitet der WWF am Aufbau
einer Lieferkette von Ecuador nach Deutschland. SchlieBlich garantiert nur die
Nachfrage nach diesem nachhaltig angebauten Kakao die langfristige Zukunft
dieser Art der Produktion.
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Handlungsbedarf: Optimierung der Lebensmittelzusammensetzung
im Rahmen der EAT-Lancet-Empfehlungen

Die Zusammensetzung und Verzehrmengen der Szenarien zur flexitarischen,
vegetarischen und veganen Erndhrung entsprechen bestmoglich den EAT-
Lancet-Empfehlungen und wurden auf der Grundlage aktueller Erndhrungs-
gewohnheiten in Deutschland ermittelt. Mit verdnderter Lebensmittelzu-
sammensetzung innerhalb der Grenzen der EAT-Lancet-Empfehlungen lieBe
sich ermitteln, welche Lebensmittel aus welchen Lindern geeignet sind, den
FuBabdruck Biodiversitit zu verringern. Am Beispiel der Erdnuss miisste dann
gefragt werden, inwieweit die empfohlene Menge an Erdniissen durch andere
pflanzliche Lebensmittel substituiert werden konnte.

Handlungsbedarf: Herkunftslinder, Produktion und Handel
Bereits jetzt wird deutlich, wie iiberfillig es ist, die Herkunftsldnder und

die Anbaubedingungen der Lebensmittel kritisch zu hinterfragen, die wir in
Deutschland konsumieren. Besonderes Augenmerk muss auf Regionen hohen
okologischen Wertes sowie die Art und Weise der dortigen landwirtschaftli-
chen Produktion gelegt werden. Agroforstsysteme oder die 6kologische Land-
wirtschaft haben beispielsweise einen weitaus geringeren negativen Effekt auf
die Biodiversitit als intensiver Ackerbau. Gleiches gilt fiir Dauerkulturen wie
Obstbaume. Bei Lebensmitteln aus Regionen mit einem hohen 6kologischen
Wert sollte sichergestellt sein, dass die Nachfrage keine Zerstorung natiirli-
cher Lebensraume nach sich zieht. Dariiber hinaus gilt es, einer nachhaltigen
Landwirtschaft, wie z. B. dem 6kologischen Landbau oder der regenerativen
Landwirtschaft, zur Geltung zu verhelfen, da sie die Biodiversitdt weniger in
Mitleidenschaft ziehen und MaBnahmen zur Forderung der Artenvielfalt auf
den landwirtschaftlichen Flachen besonders wirksam integrieren konnen. Ne-
ben der Politik ist hier die Lebensmittelwirtschaft gefordert, eine biodiversi-
tatsfreundliche Landwirtschaft in Deutschland und anderen Herkunftsldndern
zu unterstiitzen und zu fordern.

Planetarische Erndhrungsweisen erdffnen Spielrdaume fiir eine nachhaltigere landwirtschaftliche Produktion.
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= Exkurs: Der WWF-Biodiversity-Stewardship-Ansatz
Um Unternehmen bei der Reduktion der unternehmerischen Biodiversi-

tatsrisiken zu unterstiitzen, entwickelt der WWF den Biodiversity-Steward-

ship-Ansatz. Dieser Ansatz, gekoppelt mit einem kostenlosen Online-Tool,
dem Biodiversitatsrisiko-Filter (BRF), das derzeit in der Entwicklung ist,
ermoglicht eine Biodiversititsrisikobewertung und gibt Hilfestellung in

Form schrittweiser Anleitungen. Der Biodiversity-Stewardship-Ansatz des

WWF besteht aus einem iterativen fiinfstufigen Prozess.

1.

4.

Bewusstsein schaffen und internes Engagement aufbauen

In einem ersten Schritt muss ein Unternehmen verstehen lernen,
inwiefern Biodiversitit fiir seine Geschiftstitigkeit relevant ist. Dazu
kann gehoren, die allgemeinen, aber auch die eigenen Abhéngigkeiten
und die Auswirkungen der Geschiftstitigkeit auf die biologische Vielfalt
zu ermitteln und einen Uberblick iiber deren (finanzielle) Wesentlich-
keit zu gewinnen.

. Ausgangslage und Risikoanalyse

Der nachste Schritt besteht aus einer detaillierten Analyse, um Hand-
lungsfelder zu identifizieren. Die Unternehmen miissen ihre Wert-
schopfungskette abbilden und die Auswirkungen und Abhéngigkeiten
von Biodiversitit in jedem Schritt und iiber verschiedene geografische
Standorte hinweg analysieren. Auf diese Weise konnen Hotspots er-
mittelt werden (z. B. Regionen, Produkte oder Waren mit einem hohen
Biodiversititsrisiko). Der BRF ermoglicht eine quantitative Bewertung
der Risiken und Chancen fiir jeden geografischen Standort. Durch die
Kombination aus einer Vielzahl globaler Datensatze hilft der BRF
Unternehmen, moglichst viele Facetten des standortspezifischen Bio-
diversitatsrisikos zu erfassen.

. Stewardship-Strategie und -Ziele

Im dritten Schritt werden Unternehmen dabei unterstiitzt, Verpflichtun-
gen einzugehen, Investor:innen einzubinden und messbare, zeitlich be-
grenzte und wissenschaftlich fundierte Ziele fiir die jeweiligen Standorte
und Themen festzulegen. Der WWF unterstiitzt Unternehmen bei der
Festlegung sinnvoller Zwischenziele sowie der Entwicklung einer Bio-
diversitatsstrategie.

Umsetzung

Mehrere SchliisselmafBnahmen innerhalb dieses Schritts ermdglichen
es einem Unternehmen, Fortschritte beim Erreichen seiner strategi-
schen Ziele zu machen. Der Aufbau interner Kapazititen (z. B. Einrich-
tung von Systemen zur Verfolgung von Fortschritten, Einbindung und
Schulung von Mitarbeiter:innen) ist ein entscheidendes Element, das
die Grundlage fiir interne und wertschopfungskettenweite MaBnahmen
bildet. Die Umsetzung von MaBnahmen zielt nicht nur darauf ab, das
Biodiversititsrisiko des Unternehmens zu verringern, sondern iiber
ein Netto-Null-Ziel hinauszugehen und positiv zu wirken. Dazu kann
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es gehoren, den Beitrag des Unternehmens zu Bedrohungen der biolo-
gischen Vielfalt zu vermeiden und zu verringern, Okosysteme wiederher-
zustellen und zu regenerieren und Wertschopfungsketten umzugestalten.
Unternehmen konnen ihre Erfolge auch nutzen, um Gleichgesinnte zu
mobilisieren. Angesichts der komplexen Wechselwirkungen zwischen
den verschiedenen Akteuren in den Landschaften, in denen die Aktivi-
taten stattfinden, ist Zusammenarbeit unerlisslich. Es konnen Multi-
Stakeholder-Initiativen gegriindet werden, und Peers konnen durch

den Austausch von Wissen und Daten unterstiitzt werden. Dariiber
hinaus konnen sich Unternehmen fiir eine biodiversitiatsfreundliche
Regulierung und Politik einsetzen und sich um die Aufklarung und Ein-
beziehung der Verbraucher:innen bemiihen.

5. Uberwachen, Kommunizieren, Verbessern
Die Auswirkungen und Ergebnisse sollten iiberwacht, nachverfolgt und
bewertet werden, um sicherzustellen, dass Fortschritte erzielt werden
und um eine kontinuierliche Verbesserung zu fordern. Notig ist schlieB-
lich eine kontinuierliche, transparente Berichterstattung sowohl iiber
die durchgefiihrten MaBnahmen als auch {iber die letztendlichen Aus-
wirkungen dieser Bemiihungen auf die Biodiversitidt sowohl intern als

auch extern.

Biodiversity Awareness & . Stewardship Monitor
X . Baselining & . Implemen-
Stewardship internal . strategy incl. x Report
scoping tation
Roadmap engagement

targets Repeat
SIS INFORM  -@- JEXPLORE @D | RESPOND Q4

Risk Filter
Assess @R

Abb. 19: Abgleich zwischen dem Biodiversity-Stewardship-Ansatz und dem Biodiversitdtsrisiko-Filter: (BRF)
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Forderungen an die Politik

Deutschland ist Mitverursacher der globalen Erndhrungskrise, kann aber mit
dem richtigen erndhrungspolitischen Gesamtkonzept Teil der Losung werden.
Das WWF-Positionspapier ,So schmeckt Zukunft — Gesunde Erndhrung fiir
eine gesunde Erde“ enthilt umfassende Forderungen und Empfehlungen an
Politik, Wirtschaft und Verbraucher:innen. Hier eine Auswahl:

< Ubergreifende Ernihrungsstrategie: Die Bundesregierung verab-

schiedet Anfang 2023 eine ressortiibergreifende Strategie, die alle vier
Nachhaltigkeitsdimensionen — Gesundheit, Soziales, Umwelt und Tierwohl
— beinhaltet sowie die planetaren Grenzen respektiert. Dazu gehort auch die
zukiinftige Gewahrleistung fairer Arbeitsbedingungen in allen ernihrungs-
relevanten Berufen und entlang der gesamten Lieferkette. Die Strategie
soll Ziel- und Zeitvorgaben, Indikatoren und Mafnahmen enthalten und

in regelméBigen Abstinden auf ihre Wirksamkeit tiberpriift werden. Dazu
gehoren z. B. konkrete Klimaziele der Erndhrung, Zielvorgaben zum Schutz
und zur Forderung von Artenvielfalt sowie Zielvorgaben zum Konsum tieri-
scher Produkte.

B|S 2022: ressort_ 2 Wirksame Umsetzung des Ubereinkommens zum Schutz der bio-

libergreifende
Erndhrungs-
strategie entlang
der planetaren
Belastungsgrenzen
und der SDGs

logischen Vielfalt: Das voraussichtlich 2022 durch die UN-Konvention

zur biologischen Vielfalt (CBD) auf der Weltnaturkonferenz (CBD COP 15)
verabschiedete Post-2020-Abkommen soll die globale Zerstorung der bio-
logischen Vielfalt bis 2030 authalten. Es wird rund 20 globale Biodiversi-

titsziele umfassen. Die Bundesregierung sollte sich einsetzen fiir ...

« ein globales Ziel zum Stopp der aktuellen Artenkrise und der Umkehr des
Biodiversitatsverlusts

« ein globales Ziel zur Reduzierung des 6kologischen FuBabdrucks von
Produktion und Konsum um mindestens 50 Prozent;

« die Transformation aller Wirtschaftssektoren, die direkt oder indirekt
der Biodiversitét schaden, insbesondere im Erndhrungssektor, in der
Landwirtschaft und im Finanzsektor;

+ ein ambitioniertes, wissenschaftsbasiertes globales Flachenschutzziel,
unter Einbeziehung und Beriicksichtigung der Rechte lokaler und
indigener Bevolkerungen, von mindestens jeweils 30 Prozent der
globalen Landes- und Meeresflache bis 2030;

+ die Wiederherstellung von mind. 50 Prozent aller degradierten Flachen
und ein effektives nachhaltiges Management aller Okosysteme;

» die starke Finanzierung aller vereinbarten Manahmen sowie einen
transparenten und verbindlichen Umsetzungsmechanismus fiir die
beschlossenen Ziele.
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sich fiir eine konsequente Umsetzung der europiischen Farm-to-Fork-
Strategie und fiir ein Ende des Artenverlusts in der Landwirtschaft ein-
setzen. Dabei gilt es, die weitestgehend pauschale Basispramie (flachen-
gebundene Zahlung) vollstandig zu funktionalisieren und durch konkre-
te, ambitionierte Umwelt-, Klima- und Tierwohlauflagen innerhalb der
Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) zu ersetzen. Beispielsweise kann dies
in Form einer Gemeinwohlpriamie geschehen, die Biodiversitit, Boden,
Wasser und Klima nachweislich schiitzt. Landwirt:innen brauchen mehr
Unterstiitzung dabei, Lebensmittel umweltfreundlicher und ressourcen-
schonender zu produzieren. Zugleich gilt es, Produktionsweisen zu unter-
stiitzen, zu féordern und zu etablieren, die mit dem Schutz und der Forde-
rung der Artenvielfalt einhergehen. Dies gilt gleichermaBen fiir produk-
tionsintegrierte MaBnahmen wie Drillliicken wie auch fiir MaBnahmen in
und am Rande von landwirtschaftlichen Flichen, wie z. B. Bliihstreifen.
Auch Agroforstsysteme®' miissen in Deutschland verstirkt geférdert wer-
den. Die Bundesregierung muss den Ausbau des 6kologischen Landbaus auf
30 Prozent ziigig vorantreiben und entsprechend den Etat fiir Forschung
fiir den 6kologischen Anbau erhéhen.

Forderung des Anbaus von Obst, Gemiise, Niissen und Hiilsen-
friichten in Deutschland: Bei Gemiise lag der Selbstversorgungsgrad
der Deutschen im Jahr 2019/20 bei rund 37 Prozent>® und bei Obst bei
knapp 20 Prozent.>? Der Selbstversorgungsgrad bei Tomaten, dem Lieb-
lingsgemiise der Verbraucher:innen in Deutschland, lag 2020 bei nur vier
Prozent.>* Auch bei Erbsen und Bohnen, die als alternative Proteinquelle
an Bedeutung gewinnen, liegt der Selbstversorgungsgrad nur bei etwas
iiber 20 Prozent.?® Der nachhaltige Anbau von Obst, Gemiise, Niissen
und Hilsenfriichten in Deutschland muss verstirkt gefordert und die
Erzeuger:innen miissen unterstiitzt werden, um eine ausgewogene und
nachhaltige pflanzenbasierte Erndhrung in Deutschland zu erméglichen.
Dazu gehoren z. B. die Forderung von Forschung und Wissensaustausch
sowie der Aufbau spezifischer Forder- und Beratungsprogramme fiir die
Erzeuger:innen.

Nachhaltigkeitslabel fiir Lebensmittel: Die Bundesregierung sollte
sich auf nationaler und européischer Ebene fiir die Entwicklung und ver-
bindliche Umsetzung eines Nachhaltigkeitslabels fiir Lebensmittel bis 2022
einsetzen, das iiber den KlimafuBabdruck hinausgeht und beispielsweise
die Gesichtspunkte Wasserrisiken (wie Ubernutzung, Verschmutzung und
Wasserkonflikte) und Biodiversitatsverlust (durch erhohte Landnutzung)
sowie Sozial- und Gesundheitsaspekte beinhaltet. So konnen zum Beispiel
vegane und vegetarische Alternativen einfach mit tierischen Produkten ver-
glichen werden, um Konsument:innen umfassender zu informieren.



2 Lebensmittelbesteuerung auf den Priifstand: Bis 2022 iiberpriift die

Bundesregierung die Lebensmittelbesteuerung in ihrer Wirkung auf eine
sozial gerechte, gesundheitsfordernde, umweltvertragliche und dem Tier-
wohl zutragliche Erndhrung. Sie erarbeitet zudem konkrete Vorschlige fiir
eine entsprechend veranderte Besteuerung. Ziel ist es, dass zukiinftig die
gesunde und nachhaltige Wahl die einfache und giinstigere Wahl ist.

Verpflichtende und nachhaltige 6ffentliche Beschaffung: Offent-
liche Einrichtungen haben das Potenzial, Vorreiter bei der Schaffung neuer
Mairkte fiir nachhaltigere Produkte und Dienstleistungen zu werden. Die
Bundesregierung sollte gemeinsam mit den Bundesldndern noch im Jahr
2022 Zielvorgaben und Mindestkriterien fiir eine nachhaltige Beschaffung
und Verpflegung verabschieden, die verpflichtend in die Ausschreibungen
und Vergabeverfahren fiir 6ffentliche Einrichtungen des Bundes und der
Lander integriert werden. Dazu gehoren u. a. die verpflichtende Umsetzung
des Qualitatsstandards der Deutschen Gesellschaft fiir Ernahrung (DGE),
ein 30-Prozent-Anteil an Bioprodukten bis 2025 (50 Prozent bis 2030) und
MaBnahmen zur Messung und Vermeidung von Lebensmittelabfillen. Um
eine flichendeckende Umsetzung auch auf kommunaler Ebene zu gewahr-
leisten, muss eine umfassende Forder- und Beratungsstruktur aufgebaut
werden, die sowohl Anbieter:innen und private Initiativen als auch die
offentliche Verwaltung umfasst. Die Qualitatsstandards der Deutschen
Gesellschaft fiir Ernahrung fiir die Gemeinschaftsverpflegung in

den verschiedenen Lebenswelten Kitas, Schulen, Betriebe, Krankenh&user,
Pflege- sowie Senioren- und Rehaeinrichtungen werden mit Riicksicht auf
die planetaren Grenzen weiterentwickelt.

Nachhaltiger Finanzsektor: Die Bundesregierung muss Investitionen in
Umweltzerstorung und nicht nachhaltige Unternehmenspraktiken stoppen
und nachhaltige Investitionen fordern. Sie muss auch den Finanzsektor zu
rechtlich verbindlichen Sorgfaltspflichten in den Bereichen Menschenrech-
te, Umwelt und Entwaldungsfreiheit verpflichten. Dazu gehoren auch Was-
serrisiken, insbesondere vor dem Hintergrund, dass mit der zunehmenden
Wasserknappheit und ihren Folgen eine der groBten Gefahren des kom-
menden Jahrzehnts droht. Zuséitzlich miissen nachhaltige Finanzprodukte
und Investitionen auf Basis einheitlicher, wissenschaftlich fundierter Krite-
rien (EU-Taxonomie) bewertet werden.
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Forderungen an die Wirtschaft

Zukiinftig wird es fiir Unternehmen notwendig werden, dass sie ihre Strategien
nicht nur an den Sustainable Development Goals (SDGs), sondern auch an den
planetaren Belastungsgrenzen ausrichten. Das zieht eine grundlegende und
nachweisbare Neuausrichtung unternehmerischen Handelns an wissenschaft-
lich definierten planetaren Grenzen nach sich. Ziel ist es, sozialen Standards zu
geniigen und zum Erhalt unserer Lebensgrundlagen beizutragen. Trotz der ho-
hen Relevanz globaler Ziele (SDGs, planetare Grenzen) miissen Unternehmen
Biodiversitiat auch im Landschaftskontext, also lokal, fordern und schiitzen.
Fiir Unternehmen bedeutet dies, sich intensiv mit Prozessen, Lieferketten und
Entscheidungen (Produkte, Sortiment, Beschaffung etc.) zu beschéftigen, um
Biodiversitatsverlusten vorzubeugen.

2 Transparente, verantwortungsvolle Lieferketten: Unternehmen
miissen ihre Lieferketten und -beziehungen kennen und dabei fiir die
Achtung von Menschenrechten und die Einhaltung von Umweltstandards
entlang der gesamten Lieferkette sorgen. Dazu gehort auch die Beriicksich-
tigung von Biodiversitit. Der langfristige Erhalt und Ausbau von Schutz-
gebieten sowie die Wiederherstellung degradierter Okosysteme sind die
wichtigsten Werkzeuge der globalen Gemeinschaft im Kampf gegen Ent-
waldung, Landnutzungswandel und Biodiversitatsverlust. Unternehmen
miissen sicherstellen, dass durch ihre Beschaffung, Produktion oder ande-
re Wirtschaftspraktiken keinerlei Schutzgebiete oder Gebiete mit hohem
Biodiversitatswert (Protected Areas, Key Biodiversity Areas, HCV & HCS
Areas) negativ beeintrachtigt werden. Der Aufbau eines verantwortungsvol-
len Lieferketten-Managements — unter Beachtung der OECD-Leitsitze fiir
multinationale Unternehmen — sowie Monitoring- und Reportingmecha-
nismen bei der Umsetzung der MaBnahmen sorgen fiir Transparenz in den
Liefer- und Wertschépfungsketten und fiir eine Verminderung von men-
schenrechtlichen und Umwelt-Risiken. Auch fiir die Kommunikation mit
den Verbraucher:innen sind riickverfolgbare Lieferketten essenziell.

= Verbindliche Nachhaltigkeitskriterien fiir alle Rohstoffe und
entlang der gesamten Wertschopfungskette: Unternehmen miissen
verbindliche Nachhaltigkeitskriterien fiir die Produktion aller Rohstoffe
beriicksichtigen, unabhingig vom Nutzungspfad (stoffliche, energetische
Nutzung, Lebensmittel und Futtermittel). Dies bedeutet neben der Achtung
sozialer und 6kologischer Standards auch, dass die Erndhrungssituation
in den Produktionsldndern zu keiner Zeit durch Unternehmensaktivitdaten
gefahrdet oder eingeschrinkt werden darf. Eine Produktkennzeichnung er-
moglicht den Verbraucher:innen eine informierte Kaufentscheidung.



= Einsatz zertifizierten Sojas: Um die negativen Auswirkungen der So-
japroduktion zu senken, ist die Umstellung auf gentechnik- und entwal-
dungsfreies Soja am wichtigsten. Aber auch die Reduktion von eingesetzten
Pflanzenschutzmitteln ist hierfiir relevant. Erreicht werden kann dies durch
Zertifizierungen (bspw. EU-Bio, RTRS Non-GMO, ProTerra, Donau Soja)
oder sektorweite bzw. landschaftsbezogene Ansatze (Amazonas, Cerrado).

= Einsatz von 100 Prozent zertifiziertem Palmol: Der WWF fordert
den Umstieg von Unternehmen auf 100 Prozent physisch zertifiziertes
Palmol, am besten auf Bio-Palmol, das nach den Kriterien der Palm Oil
. Innovation Group (POIG) oder des Roundtable on Sustainable Palm Oil
ElnsatZ von (RSPO) verifiziert wurde. Ziel ist es, Kleinlandwirt:innen und entsprechen-
100 sze nt Zertiﬁ- de Landschaftsansétze zu unterstiitzen und an Initiativen mitzuwirken, die
Zi er t em S 0] 3 bestehende Systeme verbessern. Bio-Palmdl sollte neben einer in der EU
’ anerkannten Bio-Zertifizierung auch eine RSPO-/RTRS-Zertifizierung auf-
Pa|m0| I.Ind Ka kaﬂ weisen, um Kriterien zu Landnutzungsidnderungen abzudecken.

= Einsatz von 100 Prozent zertifiziertem Kakao: Unternehmen
miissen Verantwortung fiir die 6kologischen und sozialen Auswirkungen
des eingesetzten Kakaos iibernehmen. Dazu gehdren u. a. ein Umwand-
lungsverbot von Wildern und anderen Okosystemen, das Verbot gefihr-
licher Pestizide, der Wasserschutz, das Verbot von Kinderarbeit, faire
é Arbeitsbedingungen und Lohne. Dafiir sollten Unternehmen auf 100 Pro-
zent zertifizierten Kakao umstellen. Dabei ist auf physische Lieferketten
(Segregation) zuriickzugreifen, damit sichergestellt bleibt, dass das Produkt
auch tatsichlich den zertifizierten Rohstoff enthilt. Zu empfehlen sind ,,Bio“
und Fairtrade, am besten in Kombination.

© Alejandro Janeta/WWF Ecuador

Nachhaltiger Kakaoanbau im naturnahen Agroforstsystem in Ecuador
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Lebensmittel
verdienen eine
hohere Wert-
schatzung
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Empfehlungen fiir
Verbraucher:innen

Lebensmittel sind Mittel zum Leben. Sie stellen unsere Lebensgrundlage dar

und miissen wieder groBere Wertschiatzung erfahren. Sie sollten unsere Zu-

wendung wert sein — unserer Gesundheit, der Natur und Umwelt zuliebe. Dazu

gehort, dass wir diejenigen, die unsere Lebensmittel erzeugen, wieder mit
groBerer Wertschétzung fiir ihr Tun bedenken. Grundsatzlich gilt: Selbst kleine

Anderungen in unseren Ernihrungsgewohnheiten sind in ihrer Gesamtheit be-

deutsam. Jeder Biss zahlt!

>

&
&

Pflanzliche Proteine — besser fiir die Umwelt, besser fiir den
Menschen: Proteine (EiweiBe) sind unverzichtbar fiir unseren Korper.
Pflanzliche Proteinquellen haben oft hohere und gesiindere Proteingehalte
als Fleisch- und Molkereiprodukte, und das ohne Fett und Cholesterin. Die
Vielfalt nimmt zu und reicht von Soja iiber Lupinen, Bohnen und Linsen bis
zu Pilzproteinen und Mikroalgen.

wwf.de/proteinfrage

Sonntagsbraten statt Werktagsschnitzel: Nach den Empfehlungen
von Erndhrungswissenschaftler:innen sollten die Deutschen allein aus
Sorge um die eigene Gesundheit ihren Fleischkonsum auf etwa die Hilfte
reduzieren. Es gibt viele Wege, den Fleischkonsum zu verringern, ohne
ganz auf Fleisch zu verzichten. Jeder Schritt hin zu einer fleischdrmeren
Ernahrung zahlt — fiir uns und unseren Planeten.

wwf.de/fleischratgeber

Bio und anderer zertifizierter Ware Vorrang gewihren: Der 6ko-
logische Landbau ist nach wie vor das einzige Landnutzungssystem mit
gesetzlich klar definierten Richtlinien fiir die gesamte Pflanzenproduktion,
den Pestizideinsatz, die Tierhaltung und die Verarbeitung der Produkte.
Somit stellt der 6kologische Landbau eine der nachhaltigsten Formen der
Landbewirtschaftung dar.

Zertifizierten Lebensmitteln den Vorzug geben: Andere Zertifizie-
rungssysteme ermoglichen ebenfalls verbindliche 6kologische und soziale
Kriterien fiir den Anbau von pflanzlichen Agrarrohstoffen. Sie kdnnen Bio-
Standards oft sinnvoll erginzen, insbesondere in sozialen Aspekten oder
beim SiiBwasserschutz. Verbraucher:innen konnen sich an Siegeln orien-
tieren oder sich auf Online-Vergleichsportalen iiber die jeweils zugrunde
liegenden Anforderungen informieren.

www.siegelklarheit.de

www.sustainabilitymap.org
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Zum Schutz
der Fischbestande
und der Gewasser:

auf Herkunft und
Siegel achten

An rund 70 Standorten
in Niedersachsen sind
Obstbdume und -biische
mit einem Gelben Band
versehen. Diese diirfen
ohne Riicksprache mit
Eigentiimer:innen

geerntet werden.
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Weitere Informationen dazu, inwiefern die Lebensmittelstandards Wasser-
risiken beriicksichtigen unter:
wwif.de/water-risk-studie

Den richtigen Fisch wihlen: Der 6kologische FuBabdruck von Fisch
unterscheidet sich erheblich je nach Herkunft und Fangmethode. Selek-
tive Fangmethoden wie Handleinen und Angelleinen verursachen wenig
Beifang. Vertrauenswiirdige Umweltsiegel gewihrleisten die Riickverfolg-
barkeit des Produktes. Fiir Fisch aus Zuchten sind dies Siegel von Bioland
und Naturland sowie vom ASC (Aquaculture Stewardship Council). Fiir
Wildfisch bietet das MSC-Siegel (Marine Stewardship Council) die derzeit
umfassendste Orientierungshilfe.

fischratgeber.wwf.de

Erste Wahl: regional und saisonal und am besten beides zusam-
men: Regional erzeugte und verkaufte Produkte sind klar zu bevorzugen.
Thre Transportwege sind kurz, und sie starken regionale Wirtschaftskreis-
laufe. Mit der vergleichsweise hohen Wasserverfiigbarkeit in Deutschland
und Mitteleuropa entlasten wir die wasserarmen Anbauregionen, indem
wir regional erzeugte und saisonal angebotene Produkte préferieren. Doch
Regionalitat ist kein Ausweis nachhaltiger Erzeugung. Auch intensiv erzeugtes
Gemiise aus dem beheizten Folientunnel oder das Masthdhnchen aus einem
Stall mit 40.000 Tieren kénnen regionaler Herkunft sein. Ahnliches gilt fiir
saisonale Produkte. Deshalb ist es so wichtig: Je transparenter die Lieferkette
ist, desto einfacher ist die Einordnung des landwirtschaftlichen Betriebes.
Saisonkalender: wwf.de/saisonkalender

Selbst pfliicken ausdriicklich erwiinscht: Einige landwirtschaftliche
Betriebe 6ffnen ihre Felder fiir Selbstpfliicker. Auch einige Gemeinden stellen
ihre Griinflachen fiir die Anpflanzung verschiedener Obst- und Gemiisearten
zur Verfligung, wie etwa die ,,Essbare Stadt“ Andernach. ,Pfliicken erlaubt®
heiBt es auch, wo das Gelbe Band flattert. Es kennzeichnet verwaiste Biume
und Biische, bei denen Mundraub ausdriicklich erwiinscht ist. Es wird in
unterschiedlichen Gemeinden von verschiedenen Akteuren umgesetzt, etwa
von der Kommune selbst oder von den Landfrauen.

mundraub.org/
www.zugutfuerdietonne.de/unsere-aktivitaeten/der-bundespreis/2020/
gelbes-band-das-ernteprojekt/
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Jedes Engagement
zahlt und fiihrt

zu Verdnderungen.
Mitmachen und
ausprobieren

Engagement gewiinscht

>

SRS

&

Druck auf Handel und Erzeuger:innen: Dabei hilft unermiidliches
Nachfragen und Insistieren, beispielsweise im eigenen Supermarkt, zur
Herkunft und Produktionsweise der Lebensmittel. Auch der eigene Kauf-
entscheid nimmt auf die Sortimentgestaltung Einfluss. Greifen mehr
Kund:innen zum veganen Braten anstatt zum tierischen Produkt, wird der
Marktanteil dieser Produkte iiber kurz oder lang wachsen.

Initiativen fiir eine nachhaltigere Landwirtschaft: Wer sich
heutzutage fiir eine nachhaltigere Landwirtschaft und mehr regionale
Lebensmittel einsetzen mochte, findet in zahlreichen Initiativen jene
Mitstreiter:innen, die es zum Erfolg braucht. Einige ausgewihlte mochten
wir empfehlen:

www.solidarische-landwirtschaft.org

marktschwaermer.de

ackercrowd.de

Ernidhrungsrite unterstiitzen: An einer umfassenden Wende unseres
Erndhrungssystems arbeiten auf lokaler Ebene die Erndhrungsrite. Beim
Finden neuer Losungen und Handlungsansitze zur Durchsetzung lokaler
Ernahrungspolitik braucht es die Kreativitdt und das Wissen maglichst vie-
ler Akteure, von Landwirt:innen bis Verbraucher:innen.
ernaehrungsraete.org

= Wochenmenii fiir Besseresser:innen: Mit den Besseresser:innen-

&

Meniis zeigt der WWF konkret, was es heiBt, sich eine Woche lang planeta-
risch-kulinarisch zu erndhren. Eine Woche voller kostlicher und leicht zuzu-
bereitender Gerichte, die die Empfehlungen der EAT-Lancet-Kommission
beriicksichtigen. Die Meniis zeigen beispielhaft, wie wir zukiinftig unseren
Tisch decken sollten: nachhaltig, bunt, lecker und gesund.
wwf.de/wochenmenue

Weitere Tipps fiir Verbraucher:innen

= Weltretten mit Mohrriiben

N

wwf.de/weltretten-mohrrueben
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Anhang 1

Verzehrmengen und Kaloriengehalt unserer derzeitigen Erndhrungsgewohnheiten im Vergleich
zu den drei Szenarien zur flexitarischen!, vegetarischen und veganen Ernihrungsweise gemiB den
EAT-Lancet-Empfehlungen (pro Person und Jahr in kg)

Derzeitige Ernih-

rungsweise (100 %) Flexitarische Ernahrungsweise

Lebensmittel- Verzehrmenge Verzehrmenge Abweichung ggii.
gruppe pro Kopfund Tag (g) pro Kopfund Tag (g) Status quo in %
Getreide 253,7 240,8 -5
Wurzeln oder starke-

haltiges Gemiise Vet B =Y
Gemiise 212,8 320,7 +51

Obst 211,5 217,7 +3
Milchprodukte 294,0 192,7 -34
Fleisch 116,7 66,9 -43

Eier 27,2 12,6 —54

Fisch 13,6 20,9 +54
Hiilsenfriichte 8,1 157,8 +1.848

Niisse 7,5 24,0 +220
Zugesetzte Fette 43,0 46,1 +7
Zugesetzte Zucker 73,1 30,0 -59

Kakao 751 7,1 0
Summe 1.341 1.390

f ,Flexitarisch” bedeutet in diesem Fall: der maximal mogliche Fleischkonsum laut der EAT-Lancet-Kommission.
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Vegetarische Ernihrungsweise Vegane Ernihrungsweise

Verzehrmenge Abweichung ggii. Verzehrmenge pro Abweichung ggii.
pro Kopfund Tag (g) Status quo in% Kopf und Tag (g) Status quo in %
232,0 -9 232,0 -9
57,7 —20 67,8 -6
346,4 +63 600 +182
235,1 +11 300 +42
208,1 -29 (o} —100
(o] -100 0] —100
13,0 -52 (0] —-100
0 —100 0] —100
197,9 +2343 221,8 +2.638
25,0 +233 25,0 +233
50,1 +17 50,1 +17
30,0 —-59 30 -59
751 (o) 7,1 (0]
1.402 1.534
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Anhang 2

Konsummenge fiir unsere derzeitige Erndhrung im Vergleich zu den drei Szenarien zur flexitarischen?,

vegetarischen und veganen Erndhrungsweise gemaB den EAT-Lancet-Empfehlungen (pro Person
und Jahr in kg)

*

Lebensmittel
(-gruppe)

Getreide

Reis

Weizenmehl
Backwaren Weizen
Teigwaren Weizen
Roggenmehl
Backwaren Roggen
Haferflocken

Mais
Kartoffelstirke”

Wurzeln oder
stirkehaltige
Gemiise

Kartoffeln
Gemiise

Dunkelgriines
Gemiise

Brokkoli
Spinat

Gurken

Status quo
Warenkorb

Konsummenge
pro Kopf und
Jahr (kg)

107,52
5,29
9,78

64,57
8,09
1,23
8,73
3,21
2,90

3,73

37,28

37,28

109,49

18,03

3,59

2,51

11,93

Szenario I:
Flexitarischer
Warenkorb

Konsummenge
pro Kopf und
Jahr (kg)

100,10
4,92
9,10

60,08
7,52
1,15
8,12
2,99
2,70

3,51

25,18

25,18

151,14

58,71

11,67
8,18

38,85

Szenario II1:
Vegetarischer
Warenkorb

Konsummenge
pro Kopf und
Jahr (kg)

96,44
4,74
8,77

57,89
7,25
1,11
7,82
2,88
2,60

3,39

27,19

27,19

163,24

63,40

12,61
8,83

41,96

Kartoffelstarke wird zu Getreide gerechnet aufgrund der Verwendung als Starke.

Szenario III:
Veganer
Warenkorb

Konsummenge
pro Kopf und
Jahr (kg)

96,44
4,74
8,77

57,89
7,25
1,11
7,82
2,88
2,60

3,39

43,78

43,78

282,77

94,26

34,52

19,20

40,54

g ,Flexitarisch” bedeutet in diesem Fall: der maximal mogliche Fleischkonsum laut der EAT-Lancet-Kommission.
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Szenario I: Szenario II: Szenario III:
Status quo Flexitarischer = Vegetarischer Veganer
Warenkorb Warenkorb Warenkorb Warenkorb

Konsummenge Konsummenge Konsummenge Konsummenge

Lebensmittel pro Kopf und pro Kopf und pro Kopf und pro Kopf und
(-gruppe) Jahr (kg) Jahr (kg) Jahr (kg) Jahr (kg)
Rotes & oranges

Gemiise 67,45 55,50 59,94 94,26
Tomaten 50,15 43,80 47,30 70,08
Karotten 17,30 11,70 12,64 24,18
Anderes Gemiise 24,01 36,94 39,90 94,26
Kohl 8,34 13,63 14,72 32,72
Zwiebeln 15,67 23,31 25,17 61,54
Obst 104,16 100,19 108,20 137,89
Apfel 33,30 35,58 38,43 44,05
Pfirsiche 6,54 7,57 8,18 8,66
Trauben 9,19 7,19 TT7 12,16
Bananen 20,45 12,62 13,63 27,05
Orangen 33,25 36,95 39,90 43,98
Rosinen 1,19 0,21 0,23 1,65
Datteln 0,24 0,05 0,06 0,34
Milchprodukte 123,47 79,54 85,90 0,00
Milch 51,47 41,14 44,44 0,00
Joghurt 29,87 32,51 35,11 0,00
Sahne 5,82 1,02 1,10 0,00
Butter 5,93 0,41 0,44 0,00
Kase 24,21 3,29 3,56 0,00
Milchpulver 4,94 0,51 0,55 0,00
Kondensmilch 1,22 0,65 0,70 0,00
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Szenario I: Szenario II: Szenario III:
Status quo Flexitarischer Vegetarischer Veganer
Warenkorb Warenkorb Warenkorb Warenkorb

Konsummenge Konsummenge Konsummenge Konsummenge

Lebensmittel pro Kopf und pro Kopf und pro Kopf und pro Kopf und
(-gruppe) Jahr (kg) Jahr (kg) Jahr (kg) Jahr (kg)
Proteinquellen 81,77 126,23 104,05 108,02
Fleisch & Wurst 55,35 30,05 0,00 0,00
Rind 7,52 6,29 0,00 0,00
Schwein 11,21 6,29 0,00 0,00
Gefliigel 8,22 9,98 0,00 0,00
Waurst”™ 28,40 7,49 0,00 0,00
Eier 12,92 5,65 5,84 0,00
Eier 12,92 5,65 5,84 0,00
Fisch 6,47 9,38 0,00 0,00
Fisch 6,47 9,38 0,00 0,00
Hiilsenfriichte 3,85 71,18 87,79 97,61
Erbsen 1,92 40,06 40,06 40,06
Bohnen 0,34 7,07 7,07 7,07
Tofu 0,00 0,00 10,32 20,64
Erdniisse 1,59 24,05 30,34 29,84
Niisse 3,18 9,96 10,41 10,41
Mandeln 1,20 3,75 3,92 3,92
Haselniisse 0,83 2,60 2,72 2,72
Cashewnitisse 0,62 1,94 2,02 2,02
Walniisse 0,54 1,68 1,76 1,76

** Wurst inkl. Speck & Schmalz
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Szenario I: Szenario II: Szenario III:
Status quo Flexitarischer Vegetarischer Veganer
Warenkorb Warenkorb Warenkorb Warenkorb

Konsummenge Konsummenge Konsummenge Konsummenge

Lebensmittel pro Kopf und pro Kopf und pro Kopf und pro Kopf und
(-gruppe) Jahr (kg) Jahr (kg) Jahr (kg) Jahr (kg)
Zugesetzte Fette 21,58 18,20 19,78 19,78
Palmol 4,76 2,68 2,68 2,68
Olivenol 0,91 0,84 0,93 0,93
Rapsol 6,19 5,71 6,30 6,30
Sonnenblumenol 4,34 4,01 4,42 4,42
Sojadl 5,37 4,95 5,46 5,46
Zugesetzte Zucker 29,03 11,84 11,84 11,84
Zucker 20,03 11,84 11,84 11,84
Sonstige™ 2,80 2,79 2,79 2,79
Kakao 2,80 2,79 2,79 2,79
Gesamt 617,4 615,19 619,42 703,30

*** | ebensmittel, die in Deutschland eine Rolle spielen, die aber keiner der Kategorien zugeordnet werden konnten
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