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Die vorliegende Studie wurde vom WWF mit Unter-

stiitzung von Meo Carbon Solutions erstellt. Ziel war

es, die Prozesse und Weichenstellungen aufzuzeigen,

die zur Ausweitung von Nachhaltigkeitsanforderun-
gen auf die gesamte Biomasseerzeugung und -verarbeitung nétig sind.

Das Thema ist politisch, wirtschaftlich und gesellschaftlich hoch komplex. Da-
her beinhaltet die Studie neben einer theoretischen Grundlagenanalyse auch ei-
nen dialogorientierten und einen praktischen Projektteil. Im ersten Teil werden
die Rahmenbedingungen beschrieben und bereits etablierte Nachhaltigkeitsin-
itiativen analysiert. Expertendialoge, Erfahrungsaustausch und Empfehlungen
finden sich im zweiten Teil. Hier sind Rahmenbedingungen fiir glaubwiirdige
Zertifizierungssysteme und Vorschlige zu deren Umsetzung beschrieben.

Zur besseren Orientierung fiir Markteilnehmer und Konsumenten wurde zudem
eine Bewertungsmethodik entwickelt, mit der die Vielzahl von Standards,
Zertifizierungssystemen und Labels drei Niveauklassen zuordenbar ist. Dies
ermoglicht auch eine Trennung von reinen Marketingversprechen und ernst-
haften Ansitzen. AbschlieBend bietet die Studie Handlungsempfehlungen zur
weiteren Umsetzung sowie einen ausfiihrlichen Kriterienkatalog fiir Nachhaltig-
keitsstandards. Pilotaudits bei ausgewahlten Unternehmen konnten im Rahmen
der Projektlaufzeit jedoch nicht umgesetzt werden.

Eingrenzend ist festzuhalten, dass das Projekt zwar einen globalen Fokus hat,
die Handlungsempfehlungen sich jedoch in erster Linie an die deutsche Politik

richten und auf Agrarrohstoffe beschrianken.

Die Studie beinhaltet folgende Arbeitsschritte:

» Analyse der politischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen
» Empfehlungen zur Einfiihrung von Nachhaltigkeitsstandards fiir Biomasse

» Erarbeitung libergeordneter Rahmenbedingungen fiir glaubwiirdige Zertifizie-
rungssysteme

» Bewertungsmethodik zur Klassifizierung von Zertifizierungssystemen
» Politikempfehlung und Strategien zur weiteren Umsetzung

» Expertengespriache, Workshops und Fachtagungen



Politische und wirtschaftliche Rahmenbedingungen

1)

2)

3)

Die Erneuerbaren-Energien-Richtlinie (EERL) mit den verpflichtenden
Nachhaltigkeitsanforderungen ist richtungsweisend fiir eine umwelt-
vertrigliche Produktion von Biomasse. Erstmals sind in der EU-EERL
Nachhaltigkeitsanforderungen fiir den 6kologischen Sektor sowie die Ziele
zur Reduktion von Treibhausgasen umfassend definiert. Positiv ist, dass die
Erneuerbaren-Energien-Richtlinie fiir alle Rohstoffe des europdischen Mark-
tes gilt. Thre Umsetzung kann anhand von Zertifizierungssystemen erfolgen.
Die Richtlinie hat bereits heute positive Auswirkungen auf den Anbau von
Rohstoffen fiir andere Verwendungszwecke.

Demgegeniiber stehen folgende Herausforderungen: Bisher sind abiotische
Faktoren wie Wasser, Boden und Luft in den verpflichtenden 6kologischen
Anforderungen nicht berticksichtigt. Die Umsetzung in Europa erfolgt
schleppend. Kriterien fiir soziale Belange wie Arbeitsrechte, Landnutzungs-
rechte und Arbeitssicherheit fehlen gianzlich.

Eine 1:1 Umsetzung der Kriterien auf Rohstoffe fiir die Lebensmittelindustrie
und die stoffliche Nutzung in der chemischen Industrie ist schwierig, da

fiir diese Bereiche bisher keine Treibhausgasbilanzierungen vorliegen. Die
Riickverfolgbarkeit und Uberpriifung entlang der Wertschdpfungskette ist
komplex.

Dennoch lassen sich zwei entscheidende Ansitze iibernehmen:

a. Festlegung moglicher Flachen fiir einen Anbau von Rohstoffen (,Go- und
No-Go-Gebiete” fiir Biomasseanbau) anhand der Flachendefinitionen

b. Uberpriifung der 6kologischen Nachhaltigkeit im Rahmen von Zertifizie-
rungssystemen

Eine wachsende Anzahl von Nachhaltigkeitsinitiativen fiir den Agrarsek-

tor erschwert den Uberblick und die Einordnung. Sie unterscheiden sich
teilweise erheblich in Zielsetzung, Umsetzungs- und Anreizmechanismen.
Die Studie stellt ausgewéhlte Initiativen aus Wirtschaft, Politik und Verbéan-
den vor und bewertet diese. Eine besondere Bedeutung kommt den Multi-
Stakeholder-Initiativen zu, also den ,,Runden Tischen® zu Soja, Palmol und
Zuckerrohr. Deren Ziel ist es, fiir Rohstoffe aus dem konventionellen Anbau
hohe Umwelt- und Sozialstandards einzufordern und glaubwiirdig umzusetzen.

WTO-Konformitat

4) Die Gewdhrung der WTO-Konformitat ist komplex und derzeit nur
ungeniigend geregelt. Die Regeln von WTO und GATT beriicksichtigen keine
Nachhaltigkeitsstandards. Eine bevorzugte Behandlung von nachhaltiger
Biomasse in Bezug auf Zolle und Steuern scheint schwierig. Produkte werden
allein beziiglich ihrer Verwendung und ihrer physischen Eigenschaften
betrachtet. Es ist zwar eine wachsende 6kologische Sensibilitdt zu beobach-
ten, doch diese beschrankt sich derzeit vor allem auf die gesundheitlichen
Eigenschaften der Produkte selbst. Erste positive Ansétze gibt es bei 6kolo-
gischen Kriterien auf Produzentenebene. Schwierig ist und bleibt es bei den
sozialen Rahmenbedingungen.
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Erarbeitung tibergeordneter Rahmenbedingungen
fiir glaubwiirdige Zertifizierungssysteme

5)

6)

Ubergeordnete Rahmenbedingungen fiir Nachhaltigkeitsstandards sind
unabdinglich. Glaubwiirdige Umwelt- und Sozialstandards sollten daher
folgenden Grundanforderungen gentigen:

a. Verhinderung negativer 6kologischer und sozialer Auswirkungen

b. Einhaltung von Anforderungen wie Artenschutz und Erhalt von Gebieten
mit hoher biologischer Vielfalt und hohem Kohlenstoffgehalt, Treibhaus-
gasreduktion, Schutz abiotischer Faktoren wie Wasser, Boden und Luft,
Abfallmanagement

c. Achtung von Menschenrechten, Landnutzungsrechten, Rechten indigener
Bevolkerung sowie Arbeitsrechten

d. Entwicklung messbarer, iiber Indikatoren verifizierter Ziele

e. unter Beteiligung betroffener Akteure

f. Beriicksichtigung regionaler, nationaler und internationaler Gesetzge-
bungen

g. Anspruch hoher Transparenz

Glaubwiirdige Nachhaltigkeitsstandards miissen sicherstellen, dass 6kolo-
gische, 6konomische und soziale Nachhaltigkeitskriterien auf der landwirt-
schaftlichen Stufe erfiillt werden. Sie miissen zudem gewéahrleisten, dass die
Kriterien durch die gesamte Wertschopfungskette riickverfolgbar sind und
die Qualitit der Umsetzung (Governance) den hohen Anspriichen stand-
hilt. Man kann von den drei Dimensionen eines Nachhaltigkeitsstandards
sprechen: Kriterien, Riickverfolgbarkeit (Chain of Custody) und Qualitét der
Umsetzung (Governance). Jede dieser Dimensionen ist unabhingig vonein-
ander zu definieren und zu bewerten.

Bewertungsmethodik zur Klassifizierung
von Zertifizierungssystemen, Standards und Labels

7)

8)

9)

Im Rahmen der Studie wurden fiir alle drei Dimensionen Kriterien definiert
und klassifiziert. Mithilfe dieser Kriterien lassen sich Zertifizierungssysteme
hinsichtlich ihrer Glaubwiirdigkeit bewerten und in die drei Niveauebenen
»,Grundanforderungen®, ,Fortgeschritten“ und , Premium*“ einstufen.

Ein Stufenkonzept ermdglicht, dass einzelne Marktteilnehmer nicht ausge-
grenzt werden, sondern auf unterschiedlichen Niveaustufen ,einsteigen“ und
sich fortlaufend verbessern kénnen.

Ein freiwilliger Ansatz mit anspruchsvollen Kriterien kann zu hoher Ak-
zeptanz beitragen. Unbedingt einzuhaltende Grundanforderungen (,Major
Must“-Kriterien) sollten als Einstieg dienen.



Labels dienen zur
Orientierung: hier das
international anerkannte
MSC-Logo, das fiir
Produkte vergeben
wird, die spezifische
Umweltvertréglichkeits-
kritiererien erfillen.

Politikempfehlung und Strategie zur weiteren Umsetzung

10) Die Politik sollte ambitionierte und anspruchsvolle Grundanforderungen
an Nachhaltigkeit als ,Leitplanken” definieren (Rahmenkonzept fiir Nach-
haltigkeitsstandards). Diese Leitplanken sollten die folgenden Elemente
berticksichtigen:

» Anwendung einer einheitlichen Bewertungsmethodik
» Festlegung einheitlicher Mindestkriterien

11) Auf Basis einer einheitlichen Methodik und festgelegter Kriterien konnte eine
unabhéngige Institution die Standards bewerten und einstufen. Sie konnte
auch als Kontrollinstanz dienen und Steuerungsfunktionen iibernehmen.

12) Mitentscheidend fiir eine erfolgreiche Umsetzung ist es, dass einerseits der
Staat deutlich artikuliert, wie dringlich und bedeutend das Thema ist und
andererseits die Marktteilnehmer die freiwillige Umsetzung steuern.

13) Kommunikation, Forschung und Entwicklung sowie Verbraucherinformation
sind als flankierende MafBnahmen zur Implementierung wichtig.

Flankierende FordermafBnahmen
konnen einen Fehlstart vermeiden

14) Offene und sachliche Kommunikation mit den Verbrauchern zum Thema
Nachhaltigkeit, etwa durch eine von Politik und Unternehmen geschaffene
Verbraucherplattform.

15) Einfiihrung eines Verhaltenskodex, der verhindern soll, dass Unternehmen
ihre Kommunikation zum ,Greenwashing” einsetzen.

16) Fiir Landwirte: Entwicklung von Forderprogrammen zur Unterstiitzung
einer nachhaltigen Produktion.

17) Damit nicht der Verbraucher die hoheren Kosten nachhaltiger Waren trigt,
konnten steuerpolitische Instrumente sinnvoll sein, etwa ein reduzierter
Mehrwertsteuersatz fiir nachweislich nachhaltige Produkte.
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2.1

LY o Rasantes Wirtschaftswachstum und weltweit
Emfu h ru ng steigende Bevolkerungszahlen erhohen den Ver-

brauch an natiirlichen Ressourcen. Dies verursacht
PrOhlemStdlung Landnutzungsdnderungen wie die Abholzung von

Ziel dieser Studie

ist

es, die notwen-

digen Schritte zur

Ausweitung der

Nachhaltigkeits-

anforderungen

auf alle Verwen-
dungsformen von
Agrarrohstoffen

darzustellen.

2.2

Regenwildern oder die landwirtschaftliche Uber-
nutzung von Flachen. Global werden jedes Jahr 13
Mio. ha Wald abgeholzt — unter anderem zur landwirtschaftlichen Nutzung.' Da-
neben bedrohen der fortschreitende Klimawandel und die damit einhergehenden
Auswirkungen zunehmend die Lebensgrundlage der Menschen. Beispiele hierfiir
sind die zuriickgehende Artenvielfalt und immer hohere Wasserknappheit. So
sind weltweit iiber 1,9 Mrd. ha Bodenflachen durch intensive landwirtschaftliche
Nutzung von Degradierung betroffen. Und ca. 14 Prozent der Treibhausgasemis-
sionen sind allein durch die Landwirtschaft verursacht.2 Um diesen negativen
Trend aufzuhalten, ist ein Umdenken hin zu einer effizienten und nachhaltigen
Produktion von Agrarrohstoffen unumgénglich.

Mit Verabschiedung der Nachhaltigkeitsverordnungen fiir Biomassestrom
(BioSt-NachV) und Biokraftstoffe (Biokraft-NachV) wurden in Deutschland
bereits wichtige Meilensteine auf dem Weg zur nachhaltigen Erzeugung von
Biomasse gesetzt. Beide Verordnungen dienen der Umsetzung der Richtlinie
2009/28/EG des Europaischen Parlaments und des Europaischen Rates vom
23. April 2009 zur Forderung der Nutzung von Energie aus erneuerbaren
Quellen. Doch durch die Forderung von fliissiger Biomasse zur Stromerzeugung
und die Festlegung von Biokraftstoffquoten fiir fossile Kraftstoffe ist ein Markt
entstanden, der national wie global zu Landnutzungsidnderungen fiihrt. Die
Nachhaltigkeitsverordnungen der Bundesregierung sollen negative Auswirkun-
gen der Biomasseproduktion auf Klima und Umwelt verhindern. Hierzu wurden
okologische Mindeststandards sowie Untergrenzen fiir die Produktion von
Treibhausgasen gesetzt.

Da sich die beiden Verordnungen aber nur auf Biomasse beziehen, die zur Strom-
erzeugung oder als Biokraftstoff eingesetzt wird, ergeben sich zwangslaufig
Schwachstellen bei ihrer Umsetzung. So miissen landwirtschaftliche Produ-
zenten die definierten Nachhaltigkeitsstandards lediglich auf Flachen erfiillen,
die fiir die Erzeugung von Biokraftstoffen oder fiir energetische Zwecke genutzt
werden. Diese haben derzeit allerdings nur einen Anteil von ca. 10 Prozent an
der gesamten landwirtschaftlichen Biomasseerzeugung. Fiir die Nahrungs-
und Futtermittelindustrie sowie die chemische Industrie konnen weiterhin

alle Flachen ohne jegliche Einschriankung genutzt werden. Daraus resultieren
Landumwandlungen wie Regenwaldabholzungen oder Trockenlegungen von
Feuchtgebieten und Mooren. Um die negativen 6kologischen und sozialen Aus-
wirkungen zu vermeiden, sind einheitliche und hohe Nachhaltigkeitsstandards
fiir jede Nutzung von Biomasse notwendig.

. Ziel dieser Studie ist es, die notwendigen Schritte
ZIEISEtzung zur Ausweitung der Nachhaltigkeitsanforderungen

auf alle Verwendungsformen von Agrarrohstoffen
(Nahrungs- und Futtermittel, energetische und
stoffliche Nutzung) darzustellen und mit praxistauglichen Vorschlagen zu
unterlegen. Ganz wichtig ist es, die unterschiedlichen Interessengruppen mitein-
zubinden. Deshalb wurde eine projektbegleitende Arbeitsgruppe mit Vertretern
aus Landwirtschaft, Umweltverbanden, Handel und Industrie eingerichtet.



Ideen und Losungswege existieren durchaus. Ansétze zur Einfithrung von Nach-
haltigkeitsanforderungen fiir alle Agrarrohstoffe fehlen bislang. Andererseits
bilden bestehende Losungsansétze eine wichtige Grundlage zur Erarbeitung
eines ganzheitlichen und umsetzbaren Systems. Demzufolge ist es nicht das Ziel
Hingegen |St dieser Studie, einen neuen Standard zu entwickeln. Vielmehr sollen die Erfah-
es ni Ch t d 3s Z| el rungen aus bereits bestehenden oder in Entwicklung befindlichen Systemen
evaluiert werden. Ziel ist es somit, diese zu optimieren, zu harmonisieren und
dleser StUd|E . Emen — wo notwendig — zu verbessern und in einem iibergreifenden Rahmen zusam-
menzufithren. Des Weiteren gibt es Vorschlége fiir eine hochwertige Methodik
neuen Standard Zu zur Bewertung und Einstufung von Standards und ihrer Umsetzung.
entwickeln.

Darauf aufbauend finden sich am Ende der Studie Handlungsempfehlungen fiir
die deutsche Politik.

° In ersten Schritt erfolgt eine Uberpriifung der
2.3 MEthUdlk / VUrGEhen derzeit geltenden politischen und wirtschaft-
lichen Rahmenbedingungen. Die Studie analysiert
zunéchst die relevanten gesetzlichen Regelungen
auf europédischer und nationaler Ebene. Anschlieend erfolgt eine Analyse und

Bewertung bereits bestehender oder in Aufbau befindlicher Losungsansitze zur
Schaffung von Mindeststandards fiir Agrarrohstoffe.

Danach wird die Machbarkeit eines Rahmens fiir Nachhaltigkeitsstandards
diskutiert. Besonderes Augenmerk liegt auf den allgemeinen Anforderungen
solcher Standards an die landwirtschaftliche Produktion. Die Standards der
okologischen Landwirtschaft sind als Hochststandards in der Studie nicht
beriicksichtigt. Die konkreten Anwendungen fiir ein solches Anerkennungs- und
Bewertungssystem orientieren sich jedoch an diesen Standards und integrieren
weitere Punkte wie Treibhausgasemissionen, Landnutzung und soziale Aspekte.

In einem abschlieBenden Fazit folgen Handlungsempfehlungen fiir die Politik.
Diese zielen insbesondere darauf ab, grofflaichige Landnutzungsédnderungen

zu verhindern und negative soziale Rahmenbedingungen zu minimieren. Der
Schwerpunkt liegt auf Flachen auBerhalb der EU sowie darauf, Anforderungen
zur Reduktion klimaschédlicher Treibhausgasemissionen und des Verlustes der
biologischen Vielfalt zu beriicksichtigen.

Parallel dazu fanden Expertenworkshops mit Entscheidungstrigern aus Politik,
Verbanden und Wirtschaft statt. Hier wurden erste Ergebnisse der Studie
diskutiert und weiter aufbereitet. Ein besonderes Gewicht lag auf Unternehmen
und fiihrende Verbénde, da deren Zustimmung fiir die weitere Umsetzung des
Konzepts entscheidend ist.

Um die Nachhaltigkeitsanforderungen praktikabel ausweiten zu kénnen, ohne
bereits etablierte Standards, Zertifizierungssysteme und Labels auszugrenzen,
wurde eine Bewertungsmethodik entwickelt. Zudem erfolgte in einem Pilotvor-
haben die weitere Validierung von Nachhaltigkeitskriterien fiir eine ausgewihlte
Wertschopfungskette im Nicht-Biokraftstoffbereich.
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3

oge B Der Gedanke der Wachstumsgrenzen und das Kon-

POIItISChe und WIrtSChaft- zept einer nachhaltigen Wirtschaftsweise gelangten

H H o in den 1970er- und 1980er-Jahren in den Fokus der

liche Rahmenbedingungen fiir . 5eiren watctontichien. Publivationen wie
Na Chha Itig ke it S St an d 3 rd S der Bericht des international anerkannten Club of

Rome zur Lage der Menschheit? und der Abschluss-

10

bericht der Brundtland-Kommission ,,Our Common
Future“ stieBen auf ein breites 6ffentliches Inter-
esse. Die Veroffentlichung des Brundtland-Berichts
gilt als Beginn der weltweiten Auseinandersetzung mit dem Thema Nachhal-
tigkeit. ,Das vorgestellte Konzept einer nachhaltigen Entwicklung bildete zum
ersten Mal die Grundlage einer integrativen globalen Politikstrategie. So wurden
herkdmmlich als getrennt betrachtete Problembereiche wie unter anderem Um-
weltverschmutzung in Industrielandern, globales Aufriisten, Schuldenkrisen,
Bevolkerungsentwicklung und Wiistenausbreitung in der Dritten Welt in einem
Wirkungsgeflecht gesehen, das durch einzelne MaBnahmen nicht wiirde gelost
werden kénnen.*s

Insbesondere in den letzten zwei Jahrzehnten ist die Aufmerksamkeit der
Offentlichkeit und der Politik fiir die Themen Umwelt und Nachhaltigkeit stark
gestiegen. Vor dem Hintergrund von Klimawandel und den damit zusammen-
hingenden Fragen — wie einer umweltschonenden Energieerzeugung einerseits
und einer Ressourcenverknappung andererseits — ist auch die Produktion

von Biomasse zunehmend in den Fokus geriickt. Neben positiven Aspekten —
beispielsweise weitgehender CO,-Neutralitit — sind bei der Produktion von
Biomasse auch negative Aspekte zu beriicksichtigen. Hierzu gehoren Landnut-
zungsanderungen, groBflichiger Anbau, Konkurrenz zu Flachen fiir den Nah-
rungsmittelanbau oder die fiir hohe Ertriage notwendige Diingung und Bewisse-
rung. Somit ist die globalisierte Landwirtschaft auch fiir 6kologische und soziale
Probleme verantwortlich, insbesondere in Entwicklungs- und Schwellenldndern.

Um die Landwirtschaft nachhaltiger zu gestalten, hat sich mittlerweile eine
Vielzahl von (Losungs-)Ansétzen in Form von gesetzlichen Regelungen, Her-
kunftsnachweisen und Labels etabliert. Doch damit wurde die Szenerie fiir
Konsumenten und zivilgesellschaftliche Organisationen, fiir Unternehmen

und Regierungen in den letzten Jahren und Jahrzehnten sehr uniibersichtlich.
Gleichzeitig entstanden komplexe politische und wirtschaftliche Rahmenbedin-
gungen. Diese spielen bei der Entwicklung eines Rahmenkonzeptes zur Harmo-
nisierung von Nachhaltigkeitsstandards eine wichtige Rolle.

Im Folgenden sollen daher die fiir den Agrarsektor wichtigsten Regelungen und
Initiativen ausfiihrlich vorgestellt und kurz bewertet werden.
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3’] Verpﬂi(htende Kriterien um Nachhaltigkeit erfolgreich umzusetzen, braucht

es klare politische Rahmenbedingungen. Doch

hiSIang nur fijr BiukraﬂStOﬁe bislang existieren verbindliche Vorschriften ledig-

lich fiir die Produktion von Biokraftstoffen und

und ﬂijSSige Biomasse fliissiger Biomasse. Diese gehen maBgeblich von der

Européischen Union aus und werden an dieser Stelle
kurz vorgestellt.

3.1.1 Erneuerbare-Energien-Richtlinie der EU

Die Europédische Union hat ambitionierte Klimaziele. Um sie zu erreichen,
verabschiedeten der Européische Rat und das Européische Parlament die
Richtlinie 2009/28/EG. Sie dient zur Forderung der Nutzung von Energie aus
erneuerbaren Quellen und trat am 25. Juni 2009 in Kraft.® Die ,,Erneuerbare-
Energien-Richtlinie“ (EERL) legt fest, dass der Bruttoenergieverbrauch der

EU bis zum Jahr 2020 zu mindestens 20 Prozent aus erneuerbaren Quellen zu
decken ist. Fiir den Endenergieverbrauch im Verkehrssektor werden mindestens
10 Prozent angestrebt. Damit gibt die Richtlinie verpflichtende Mengenziele fiir
alle Mitgliedsstaaten vor. Neben diesen quantitativen Zielen sind auch rechtlich
bindende Nachhaltigkeitsanforderungen fiir die Produktion und den Einsatz von
Agrarrohstoffen implementiert” Die Richtlinie betrifft allerdings nur Biokraft-
stoffe und fliissige Biomasse — also fliissige und gasférmige Biokraftstoffe im
Verkehrssektor sowie zur Verwendung in Blockheizkraftwerken. Andere Bio-
energieformen, etwa Biogas zur Stromerzeugung oder das Verbrennen von Holz
zur Wiarmegewinnung sind nicht erfasst.

Inhaltlich stellt die Richtlinie folgende Anforderungen an Biomasse:

Nac‘f‘)zzzm%-' Nachhaltigkeitsanforderungen
anforderungen im im Rahmen der EERL
Rahmen der EERL
Quelle: eigene Minimum von Keine Flachen Keine Flachen Cross-
Darstellung nach 35% GHG- mit hohem Wert mit hohem Koh- Compliance
Richtlinie 2009/28/EG Einsparung hinsichtlich der lenstoffbestand

Biodiversitat

(nur innerhalb EU)

Direkte Landnut- Primarwald Feuchtgebiete
zungsanderun- und bewaldete und Torfflachen
gen mussen in Flachen
der GHG-Bilanz
beriicksichtigt Naturschutz- Kontinuierlich .Umwelt* (EG)
werden/Allokati- flachen bewaldete Nr. 1782/2003
onsverfahren Gebiete (Uber-
schirmungsgrad
Grinland >30 %) .- guten land-
mit hoher wirtschaftlichen
Biodiversitat Walder mit und 6kologi-

Uberschir- schen Zustand*
mungsgrad von (Art. 5)
10 %—30 %)
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Die Anerkennung
privatwirtschaft-
licher Zertifizie-

rungssysteme kann

direkt durch die
Europaische Union
oder durch Nach-
weissysteme auf
nationaler Ebene
erfolgen.
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Die in der Richtlinie festgeschriebene Einsparung an Treibhausgasemissionen
(THG) von 35 Prozent steigt im Jahr 2017 auf 50 Prozent, ab 2018 auf 60
Prozent. Zudem darf Biomasse grundsatzlich nicht auf hoch biodiversen oder
stark kohlenstoffhaltigen Flichen angebaut werden. Solche ,No-go-Areas“ sind
beispielsweise Torfmoore oder Primarwilder. Ist die Einhaltung dieser Vorgabe
bei einer Biomasse nicht nachweisbar, darf sie nicht durch nationale Anreizme-
chanismen geférdert werden. AuBerdem ist so gewonnene Biomasse nicht fiir die
Zielerfiillung im Rahmen der EERL anzurechnen. Gleiches gilt bei Nichteinhal-
tung der THG-Schwellenwerte.

Zur Erbringung des Nachweises gibt es drei Moglichkeiten:
» nationalstaatliche Regelungen der Mitgliedsstaaten

» privatwirtschaftliche Zertifizierungssysteme

» bilaterale Vereinbarungen der EU mit Drittstaaten

Die Anerkennung privatwirtschaftlicher Zertifizierungssysteme kann direkt
durch die Européische Union oder durch Nachweissysteme auf nationaler Ebene
erfolgen. Innerhalb solcher Systeme ist anhand einer Massenbilanz der gesamte
Lebensweg fliissiger Biomasse (bzw. des Biokraftstoffes) von der Produktion bis
zum Endprodukt zu erfassen. Dariiber hinaus existiert eine Berichtspflicht, an-
hand deren die EU-Kommission die Einhaltung sozialer Kriterien priift. Solche
Kriterien sind in den Standard allerdings nicht verpflichtend integriert.

Die Mitgliedsstaaten hatten den Auftrag, die EERL bis zum 1. Januar 2011 in
nationales Recht umzusetzen. Der Deutsche Bundestag hat am 24. Februar 2011
das ,Europarechtsanpassungsgesetz Erneuerbare Energien“ (EAG EE) beschlos-
sen. Mit diesem Gesetz wird die EERL final in Deutschland in nationales Recht
umgesetzt.

3.1.2 Umsetzung der EU-Richtlinie in Deutschland

Bedingt durch seine hohen Klimaschutzziele und eine starke Bioenergiebranche
nimmt Deutschland innerhalb der EU eine Vorreiterrolle ein. Die EERL wurde
bereits im Jahr 2009 durch zwei nationale Verordnungen in deutsches Recht
umgesetzt.® Die beiden Nachhaltigkeitsverordnungen erginzen bestehende
Gesetze zur Forderung von erneuerbaren Energien und Biokraftstoffen.?

Als erste der beiden Verordnungen zur Umsetzung der Erneuerbare-Energien-
Richtlinie wurde Ende 2009 die Biokraftstoff-Nachhaltigkeitsverordnung
(Biokraft-NachV) verabschiedet. Thr Ziel ist es, die Nachhaltigkeit der gesetzlich
induzierten Nachfrage nach Biokraftstoffen in Deutschland zu gewihrleisten.
Die zweite Verordnung ist die Biomassestrom-Nachhaltigkeitsverordnung
(BioSt-NachV). Sie soll die EU-Vorgaben fiir den Bereich der fliissigen Biomasse
umsetzen. Die in beiden Verordnungen verankerten Nachhaltigkeitsanforderun-
gen umfassen die in der EERL verabschiedeten Flachenkategorien und THG-
Minderungswerte. Fiir Flachen innerhalb der EU sind zudem die Anbauvorgaben
der europdischen Agrarpolitik einzuhalten (Cross Compliance). Die Kontrolle
und Anerkennung der entsprechenden Zertifizierungssysteme tibernimmt in
Deutschland die Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE).



3.1.3 Umsetzung der EU-Richtlinie in anderen Mitgliedsstaaten

Die EU-Mitgliedsstaaten waren bis zum 30. Juni 2010 aufgefordert, der EU-
Kommission ihre nationalen Pline zum Ausbau der erneuerbaren Energien
vorzulegen. In diesem Rahmen sollten die einzelnen Staaten berichten, welche
MaBnahmen sie zur Implementierung der verpflichtenden Mengenquoten sowie
der Nachhaltigkeitsanforderungen ergreifen werden.

Viele Mitgliedsstaaten — darunter Dadnemark, Irland und die Niederlande

— haben beschlossen, die Einhaltung der geforderten Nachhaltigkeitsanforde-
rungen direkt durch staatliche Organisationen iiberpriifen zu lassen. Wie von
der Européischen Kommission vorgeschlagen, konnen die nétigen Zertifikate
auch von privatwirtschaftlichen Initiativen ausgestellt und an die entsprechende
Behorde weitergeleitet werden.

GroBbritannien will im Rahmen der Renewable Transport Fuel Obligation-Order
(RTFO) statt freiwilliger Zertifizierungssysteme einen selbst definierten und an
die Vorgaben der EERL angelehnten ,Metastandard” priifen. ,Qualifying Stan-
dards“ konnten dann als Nachweis bei der staatlichen Kontrollstelle eingereicht
werden.

AuBerdem musste die EERL von samtlichen Mitgliedstaaten bis zum 5. De-
zember 2010 in jeweils nationales Recht umgesetzt sein. Frankreich und die
Tschechische Republik haben dies bislang noch nicht nachweisen kénnen. Die
EU-Kommission hat beide Lander am 24. November 2011 aufgefordert, ihre
nationalen Rechtsvorschriften den Vorgaben der EERL anzupassen.

Nur Osterreich, Schweden, Ungarn und die Slowakei haben die Erneuerbaren-
Energien-Richtlinie bislang in nationales Recht iiberfiihrt. Viele andere Mit-
gliedsstaaten arbeiten derzeit daran.
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Tabelle 1: Bewertung
der EU-Gesetzgebung

3.1.4 Bewertung

Die Festlegung 6kologischer Mindestanforderungen in der EU und in Deutsch-
land ist ein bedeutender Schritt auf dem Weg zu umfassenden Nachhaltigkeits-
standards fiir alle Agrarprodukte. Die gesetzlichen Regelungen sollen helfen,
moglichen Fehlentwicklungen der Bioenergieforderung entgegenzuwirken.
Durch die einheitliche Regelung auf européischer Ebene sind alle EU-Mitglieder
gefordert, die gestellten Nachhaltigkeitsanforderungen national umzusetzen.
Aus dem gewihlten Ansatz sowie dem Planungsprozess lassen sich schon heute
einige Schliisse zur Bewertung der EU-Gesetzgebung ziehen (siehe Tabelle 1).

Chancen und Mdéglichkeiten

»Weitreichend — Alle 27 EU-Mitglieder mussen die Regelung in nationales Recht
umsetzen.

» Weltweit — Die Regelungen betreffen auch Rohstoffe, die aus Drittstaaten importiert
werden.

»Verbindlich — Erstmals wurden 6kologische Kriterien verbindlich festgelegt.

» Fester Stichtag — Seit dem 01. Januar 2008 durfen Flachen in Bezug auf Kohlenstoff-
bestand und Biodiversitat nicht zur Bioenergieproduktion umgewandelt werden.

»Unabhangige Uberpriifung — Dritte sollen die Einhaltung der Nachhaltigkeitskriterien
Uberprifen.

» Spill-over-Effekte — Die globale Verbindlichkeit kann auch in Drittstaaten ohne eigene
Nachhaltigkeitskriterien zu einer naturvertraglicheren Bewirtschaftung beitragen.

» Triebfeder — Anschub zur flachendeckenden Einflihrung von Nachhaltigkeitsstandards
fur den gesamten Agrarsektor.

Herausforderungen und Versaumnisse

»Minimalanforderungen — Die festgelegten 6kologischen Anforderungen sind nur
Mindestanforderungen an eine naturvertragliche Wirtschaftsweise.

» Keine konkreten Anforderungen fur Drittstaaten — Fur Drittstaaten gibt es keine
verbindlichen Anforderungen fiir den Umgang mit abiotischen Umweltfaktoren.

» Spielraum fir Mitgliedsstaaten — Die Mitgliedsstaaten kdnnen die Implementierung
eigenstandig gestalten und eigene Schwerpunkte setzen.

»Fehlende Kriterien fur Wasser, Boden, Luft — Abiotische Faktoren werden nicht
berucksichtigt.

» Fehlende Sozialkriterien — Eine Berichtspflicht ist zwar vorgesehen, konkrete soziale
Kriterien aber sind nicht definiert.

»Indirekte Landnutzungsanderungen — Bisher kein weitreichender L6sungsansatz
vorhanden.

» Administrative Hirden und schleppende Umsetzung — Einige wenige Lander setzen
die Richtlinie bereits um, viele andere Mitgliedsstaaten hinken hinterher.

» Fehlende Zustandigkeit — Die von der Kommission einmal genehmigten Zertifizie-
rungssysteme werden spater nicht auf ihre Funktionalitat tUberprift.

»Mehrfachbilanzierungen nicht ausgeschlossen — Da jeder Mitgliedsstaat sein eigenes
System hat, ist die Mehrfachbilanzierung von Biomasse mdglich. Es fehlt ein europa-
weites Erfassungssystem.




Aus vorhandenen
Regelungen las-
sen sich wichtige
Riickschliisse zur
Entwicklung von
Nachhaltigkeits-
kriterien fiir andere
Agrarrohstoffe
ziehen.

Tabelle 2: Aus der
Bioenergiepolitik auf alle
Agrarrohstoffe (ibertrag-

bare Ansétze

Auch wenn die Anforderungen noch Schwachstellen aufweisen und die Umset-
zungen noch stocken: Thre Einfiihrung ist ein wichtiger Schritt auf dem Weg

zu einer umfassenden Definition von Nachhaltigkeitsanforderungen fiir alle
Arten von Agrarrohstoffen. Offen ist noch die Diskussion iiber die Behandlung
von indirekten Landnutzungsdnderungen. Indirekte Landnutzungsanderungen
treten auf, wenn Biomasse von Fldachen stammt, die vorher dem Nahrungs- oder
Futtermittelanbau dienten. Als Ausgleich fiir diese sind neue Flachen noétig,

die wiederum auf nicht nachhaltige Weise genutzt werden. Ein Losungsansatz
wire die Ausdehnung von Nachhaltigkeitsstandards fiir alle Nutzungsarten

von Agrar- und Forstprodukten. Hinter solchen Umwandlungen stehen haufig
komplexe Abhéngigkeiten und Prozesse. Hier wird es schwierig sein, diese Ent-
wicklung auf bestimmte Flichen zu beziehen oder einzelnen Marktteilnehmern
zuzuschreiben. Die fiir die Bioenergie gesetzten Standards lassen sich allerdings
nicht einfach auf alle anderen Agrarprodukte iibertragen. Insbesondere die
Treibhausgasbilanzierung sowie die Riickverfolgbarkeit und Uberpriifung ent-
lang der Wertschopfungskette gestalten sich in der Lebensmittelbranche und der
chemischen Industrie deutlich schwieriger als in der Bioenergie. Dennoch lassen
sich aus den vorhandenen Regelungen wichtige Riickschliisse zur Entwicklung
von Nachhaltigkeitskriterien fiir andere Agrarrohstoffe ziehen. Dabei sind drei
Ansitze aus der Bioenergiepolitik besonders hervorzuheben (siehe Tabelle 2).

Aus der Bioenergiepolitik auf alle Agrarrohstoffe tbertragbare Ansatze

Festlegung von ,Go-Areas” und ,No-go-Areas” und Stichtagen zur Umwandlung von
Flachen

Kartierungen bzw. Flachenausweisungen nach 6kologischen und sozialen Kriterien
kénnten ein adaquates Hilfsmittel sein. Zu klaren ist allerdings, welche Methodik und
Kriterien fur die Ausweisung von ,Go-*“ und ,No-go-Areas” herangezogen werden

und wer die Erstellung des Kartenmaterials finanziert, verwaltet und aktualisiert."
Bisher fehlen auch noch Kriterien, die als Grundlage fur die Flachenbewertung dienen
kénnten.

Uberpriifung der Nachhaltigkeitskriterien im Rahmen von Zertifizierungssystemen

Zertifizierungssysteme — bestehend aus Nachhaltigkeitsanforderungen und einem
Kontrollsystem — haben sich bereits in unterschiedlichen Sektoren bewahrt.”? Ahnliche
Strukturen sollten bei der Umsetzung von Standards fir die gesamte Agrarproduktion
aufgegriffen werden. Keinesfalls aber dirfen ,Low Level“-Zertifizierungssysteme den
Markt beherrschen.

Internationaler Ansatz

Der Grundstein fur die heutige Bioenergiepolitik wurde 1997 durch die internationalen
Verpflichtungen des Kyoto-Protokolls und die darin vereinbarten Ziele zur THG-
Reduktion gelegt.”* Um diesen Anforderungen gerecht zu werden, leiteten die EU und
ihre Mitgliedsstaaten entsprechende Malinahmen zur Emissionsminderung ein — unter
anderem die Férderung von 6kologisch-nachhaltigen Biokraftstoffen. Dieses Beispiel
demonstriert die grof3e Reichweite, die internationale Ansatze erreichen kénnen. Die
grofite Zugkraft zur Umsetzung globaler Nachhaltigkeitsanforderungen fir Agrarpro-
dukte wirde ein Prozess entfalten, der von der internationalen Gemeinschaft getragen
wird und vélkerrechtliche Bindung hat. Klare Ansatzpunkte dafiir bilden die jingsten
Ergebnisse der Konvention zur biologischen Vielfalt, die im Oktober 2010 in Nagoya/
Japan festgelegt wurde.
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3.2

ViEIZahI Von Initiativen Neben der EU-Bioenergiepolitik entwickelten sich

in den letzten Jahrzehnten zahlreiche Nachhaltig-

erSChwe rt die UherSiCht keitsinitiativen fiir den Agrarsektor. Beteiligt sind

neben dem Gesetzgeber auch zivilgesellschaftliche
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und privatwirtschaftliche Akteure. In vielen Fillen

geht es um die Verbesserung der Nachhaltigkeit
eines bestimmten Produktes oder Prozesses, wobei 6kologische und/oder soziale
Aspekte meist im Vordergrund stehen.

Es entstand eine groBe Vielfalt an Nachhaltigkeitsinitiativen, die sich in ihrer
Qualitat teils stark unterscheiden. Die Ansétze haben vor allem unterschiedliche
Ziele sowie Umsetzungs- und Anreizmechanismen. Verschieden sind auch die
teilnehmenden Akteure sowie die beriicksichtigten Produkte und Produktions-
systeme. Im Folgenden werden ausgewéhlte Nachhaltigkeitsinitiativen von
EU-Kommission, Wirtschaft und Zivilgesellschaft vorgestellt.

3.2.1 EU-Kommission mit weiteren Initiativen

Auch die Européische Kommission arbeitet intensiv an der Sicherstellung einer
nachhaltigen Biomasseproduktion. Neben der in Abschnitt 5.1 beschriebenen
EERL hat die EU-Kommission eine Reihe weiterer Initiativen gestartet. Hierzu
zahlen unter anderem die EU-Beschaffungsrichtlinien, Cross Compliance, die
EU-Rechtsvorschriften fiir den Oko-Landbau und die Leitmarktinitiative. Diese
vier Initiativen sind im Folgenden beispielhaft vorgestellt und bewertet.

Die EU-Beschaffungs-Richtlinien

Im Jahr 2004 wurden die EU-Richtlinien zum 6ffentlichen Beschaffungswesen
iiberarbeitet. Die drei alten Richtlinien iiber Bau-, Liefer- und Dienstleistungs-
auftrdge gingen auf in der neuen Richtlinie 2004/18/EG. Sie deckt siamtliche
Beschaffungsverfahren 6ffentlicher Einrichtungen ab. Ebenfalls neu ist die
Richtlinie 2004/17/EG iiber die Vergabeverfahren von Versorgungsunter-
nehmen.’ Die EU-Beschaffungsrichtlinien erméglichen eine nachhaltige
offentliche Beschaffung. Die Kriterien hierfiir miissen mit dem Auftragsge-
genstand sachlich zusammenhingen und sind abhingig vom zu beschaffenden
Gegenstand. Allerdings gibt es keine konkreten Nachhaltigkeitsstandards oder
Labels, die bei o6ffentlichen Beschaffungen grundsitzlich zu beriicksichtigen
sind. Stattdessen konnen in der Ausschreibung und bei der Auswahl des Be-
schaffungsgegenstandes Kriterien angewendet werden, die die Einhaltung von
Umwelt- und Sozialstandards fordern.

Schon vor der Novellierung im Jahr 2004 konnten soziale und 6kologische
Anforderungen an den Leistungsgegenstand gestellt werden — beispielsweise

die Barrierefreiheit eines Gebaudes oder der Energieverbrauch eines Gerites.
Nunmehr ist der Fokus auf die Ausfiihrung des Auftrages erweitert. So kann
beispielsweise vom Anbieter gefordert werden, die ILO-Kernarbeitsnormen
einzuhalten oder Normen im Umweltmanagement zu beriicksichtigen, auch
wenn diese Kriterien dem Produkt nicht direkt zuzuordnen sind.'® Grundsitzlich
sind soziale Kriterien schwieriger aufzunehmen als 6kologische.



Tabelle 3: Fazit: EU-Beschaffungs-Richtlinien

EU-Beschaffungs-
Richtlinien

Tabelle 4: Cross
Compliance-Vorgaben

Mit einem Beschaffungsvolumen von mindestens 150 Mrd. Euro bzw. 13 Prozent

des Bruttoinlandsproduktes (BIP) besitzt die 6ffentliche Hand eine grof3e Nachfra-
gemacht.” Uber die EU-Beschaffungsrichtlinien kann sie diese seit 2004 mit einer
héheren Rechtssicherheit auch im Sinne der Nachhaltigkeit nutzen. So konnten mit der
Novellierung insbesondere die bis dahin herrschenden Hemmnisse gegeniiber einer
umweltfreundlichen Beschaffung abgebaut werden (sie galt beispielsweise als riskant,
schwierig und teuer, fir ihren Einsatz fehlten vermeintlich Erfahrung, Wille und Wissen).

Inzwischen gilt die ,griine Beschaffung® auf EU-Ebene als wirksames 6konomisches
Instrument zur Férderung des Umweltschutzes — mit klaren Vorteilen gegentiber
ordnungsrechtlichen Bestimmungen.'® Zudem konnten soziale Aspekte bis 2004 kaum
beachtet werden, da sie sich im Gegensatz zu 6kologischen Belangen nur wenig in
der Produktqualitét niederschlagen. Daher sind die erreichten Fortschritte im sozialen
Bereich besonders hoch.™

Die Berucksichtigung von Nachhaltigkeitskriterien in der 6ffentlichen Beschaffung ist
bisher allerdings freiwillig. Zudem ist es flr die Beschaffenden in der Regel aufwen-
diger, auch 6kologische und soziale Kriterien miteinzubeziehen. Es ist daher wichtig,
den Verantwortlichen konkrete Anreize zur nachhaltigen Beschaffung zu bieten und
bestehende Hemmnisse weiter abzubauen. Nur so sind die rechtlichen Méglichkeiten
auch nutzbar. Praktische Handlungsanleitungen und Musterausschreibungen kénnten
hierbei unterstiitzen.?°

Cross Compliance

Die Cross Compliance-Verpflichtungen wurden im Jahr 2003 als Element der
gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) der EU eingefiihrt. Sie sollen unter anderem
dem Umweltschutz dienen. Nur wer diese Verpflichtungen einhilt, kann Direkt-
zahlungen oder Zahlungen aus bestimmten FordermaBnahmen zur Entwicklung
des lindlichen Raumes erhalten. Die Cross Compliance-Vorgaben bestehen
grundsétzlich aus zwei Sdulen — den ,,Grundanforderungen an die Betriebsfiih-
rung” und dem Bodenschutz (siehe Tabelle 4).

Cross Compliance-Vorgaben

Betriebsflihrung Diese Vorgaben beziehen sich auf mehrere Bereiche

— unter anderem auf die Nahrstoff- und Stickstoffaus-
bringung fur den Gewasserschutz. Auflerdem geht

es beispielsweise um Vorgaben zum Erhalt lebender
Pflanzen- und Tierarten und weitere Grundwasserschutz-
auflagen.?!

Bodenschutz Zahlungsempfanger haben ihre Flachen in einem ,guten
landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustand® zu erhal-
ten.?2 Das heilt, es sind MaBnahmen zu ergreifen, die die
organische Substanz im Boden (Humus) erhalten und die
Bodenstruktur schiitzen. Der Umbruch von Dauergriin-
land ist zu verhindern, bestehende Landschaftselemente
durfen nicht entfernt werden.

Jahrlich wird mindestens ein Prozent der Zahlungsempfianger systematisch auf
Einhaltung der Vorschriften kontrolliert. Bei Auffilligkeiten kommen ,,Cross
Checks® hinzu. Bei VerstoBen konnen die Zahlungen im Rahmen von Cross
Compliance gekiirzt oder vollstdndig gestrichen werden.23
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Tabelle 5: Cross
Compliance

Die EU-Vorschriften
unterstiitzen eine
ressourcen- und
umweltschonende
sowie am Prinzip
der Nachhaltigkeit
orientierte Wirt-
schaftsform.

Tabelle 6: EU-
Rechtsvorschriften
flir den 6kologischen
Landbau
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Fazit: Cross Compliance

Mit der GAP-Reform im Jahr 2003 berucksichtigen die vorher tiberwiegend produkti-
onsgebundenen Zahlungen erstmals auch Umweltauflagen sowie Lebensmittelsicher-
heits- und Tierschutznormen. Dies ist sicherlich ebenso ein Fortschritt wie der jetzige
gesamtbetriebliche Ansatz. Demnach gelten die Vorgaben auf allen Flachen und fur
alle Zweige eines Betriebes, auch wenn fir einige Flachen oder Zweige keine Zahlun-
gen erfolgen.?* Nach einigen Modifizierungen im sogenannten ,Health Check 2008
wird momentan ein erster Vorschlag der EU-Kommission zur Ausgestaltung der GAP
ab 2014 diskutiert. Gefordert ist unter anderem, die Zahlungen stérker an verbindliche
Umweltauflagen zu knupfen. Denn die bisherigen Kriterien haben nur wenig zu einer
nachhaltigeren Landwirtschaft beigetragen, insbesondere nicht bei ,Umbruch von
Dauergrinland®, bei ,Erhalt von Landschaftselementen” und im Bodenschutz. Eine
Beschlussfassung zur GAP-Reform wird fir Ende 2012 erwartet.

EU-Rechtsvorschriften fiir den 6kologischen Landbau

Mit den EU-Rechtsvorschriften fiir den 6kologischen Landbau und der Ein-
fiithrung des Bio-Siegels im Jahr 2001 hat die Europidische Union umfassende
und verldssliche Rahmenbedingungen fiir die gesamte Wertschopfungskette
okologisch erzeugter Produkte geschaffen. Verboten ist seitdem insbesondere
der Einsatz von chemisch-synthetischen Pflanzenschutzmitteln, synthetischen
Diingemitteln und GMO. Mehrjihrige Fruchtfolgen, die stirkere Nutzung
betriebseigener Ressourcen sowie die Auswahl krankheitsresistenter und lokal
angepasster Sorten und Arten sollen bewirken, lokal verfiighare Ressourcen
effektiv zu nutzen und Nahrstoffkreislaufe zu schlieBen.?s Diese MaBnahmen
sind umwelt-/wasser- und artenschonender sowie emissionsarmer als konventi-
onelle Praktiken.

Die EU-Vorschriften unterstiitzen eine ressourcen- und umweltschonende sowie
am Prinzip der Nachhaltigkeit orientierte Wirtschaftsform. Das EU-Bio-Siegel
etwa bestitigt dem Verbraucher die Einhaltung gesetzlicher Vorschriften zur
okologischen Produktion und Verarbeitung eines Produktes.2® Da die Konsu-
menten eine hohere Qualitit als bei konventionell erzeugten Waren erwarten,
sind auch hohere Preise am Markt durchsetzbar.

Fazit: EU-Rechtsvorschriften fir den 6kologischen Landbau

Die EU-Rechtsvorschriften haben dem biologischen Anbau von Nahrungsmitteln einen
erheblichen wirtschaftlichen Aufschwung verschafft, seine Bekanntheit gesteigert,
einen verlasslichen, staatlich kontrollierten Mindeststandard ermdéglicht und die
notwendigen Zertifizierungs- und Kontrollstrukturen geschaffen. Das Bio-Siegel genief3t
inzwischen eine hohe Verlasslichkeit und Bekanntheit bei den Verbrauchern.

Im Vergleich zu den Richtlinien der ,klassischen* Oko-Landbauverbande wie Bioland,
Naturland oder Demeter stellen die EU-Rechtsvorschriften einen Mindeststandard

dar. Dieser weist in einigen Punkten wesentliche Unterschiede zu den Standards

der genannten Anbauverbande auf — so sind beispielsweise keine sozialen Kriterien
vorgeschrieben, die Uber die gesetzlichen Anforderungen hinausgehen. Insbesondere
bei Importen aus Nicht-EU-Landern kann dies bedeuten, dass flr die Arbeitskrafte kein
sozialer Schutz besteht.

Zudem ermoglicht der EU-Standard Teilbetriebsumstellungen. Demnach kann ein
Betriebsteil nachhaltig 6kologisch arbeiten, wahrend der andere gentechnisch veran-
dertes Saatgut und chemisch-synthetische Diinge- und Pflanzenschutzmittel einsetzt.
Zu wenig restriktive Vorschriften bei der Diingung stehen ebenfalls in der Kritik.?”




Tabelle 7: Leitmarkt-
initiative bio-basierte
Produkte

Leitmarktinitiative bio-basierte Produkte

Am 21. Dezember 2007 nahm die EU-Kommission eine Mitteilung zur Unter-
stiitzung von Innovationslosungen in Leitmirkten an.?® Einer der sechs darin
beschriebenen Leitméarkte umfasst die sogenannten bio-basierten Produkte des
Non-Food-Bereiches, etwa Biokunststoffe oder Bioschmierstoffe. Bioenergie
sowie Holz- und Papierprodukte waren explizit ausgeschlossen. Mit Leitmarkten
sind Markte in Europa mit hohem Wachstumspotenzial gemeint, auf denen
gleichzeitig innovative Giiter und Dienstleistungen gehandelt werden.>

Die Initiative soll Markte mit hohem Innovations- und Entwicklungspotenzial
mittels Erleichterungen oder gezielter Unterstiitzung entwickeln und stirken.
Auf diese Weise werden Wettbewerbsnachteile fiir europdische Unternehmen
gegeniiber Drittlandkonkurrenten und dem Bioenergiesektor abgebaut. Akti-
onspline helfen, die Forderungen umzusetzen. Sie enthalten Vorschlidge aus
allen wesentlichen Politikbereichen — unter anderem zur Harmonisierung von
Normungs-, Kennzeichnungs- und Zertifizierungsvorgiangen fiir Produkte.3°

Fazit: Leitmarktinitiative bio-basierte Produkte

Die Leitmarktinitiative der EU férdert Produkte aus nachwachsenden Rohstoffen, die
Produkte aus nicht nachwachsenden Rohstoffen ersetzen und erganzen kénnen.
Damit kann sie als Nachhaltigkeitsinitiative betrachtet werden. Die Rechtsvorschriften
sind so auszugestalten, dass nachhaltig wirtschaftende Unternehmen auf Rechts- und
Planungssicherheit sowie EU-Konformitat vertrauen kénnen.

Die EU-Beratungsgruppe Lead Markets, der Vertreter aus Industrie, Regierung und den
wichtigsten EU-Organisationen angehdren, entscheiden uber diese Rechtsvorschriften.
Nach Inkrafttreten ist mit neuen Markten und neuen Arbeitsplatze in der europaischen
Industrie und der Landwirtschaft zu rechnen. Im Leitmotto der Initiative ist festgehalten,
dass die Nachhaltigkeit von bio-basierten Produkten auch Faktoren wie Gesundheit,
Sicherheit und Umweltaspekte zu beriicksichtigen hat.*'

Besonders positiv ist zu bewerten, dass die EU-Kommission inzwischen die Vorschlage
der Arbeitsgruppe aufgegriffen und die CEN beauftragt hat, EU-Standards fir bio-
basierte Produkte zu erarbeiten. Dies ist im Bereich der bio-basierten Kunststoffe und
Schmierstoffe bereits geschehen. Weitere Standards fiir bio-basierte Losungsmitteln
und Detergentien sind derzeit in Vorbereitung. Dies ist ein erster Schritt in die richtige
Richtung. Letztlich entscheidend aber ist es, weitere Vorschlage der Leitmarktinitiative
zeitnah umzusetzen.
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Tabelle 8:
European Bioplastics

3.2.2 Initiativen aus der Wirtschaft

Auch Wirtschaftsunternehmen wollen im Rahmen von Corporate Social Respon-
sibility oder Umweltmanagement-Ansitzen zunehmend nachhaltig wirtschaften.
Beispiele fiir Nachhaltigkeitsinitiativen aus der Wirtschaft finden sich vor allem
in Industrie und Finanzsektor. Im Folgenden wird eine Auswahl vorgestellt und
bewertet.

Branchenverband European Bioplastics

Im Branchenverband European Bioplastics sind industrielle Hersteller, Verarbei-
ter und Anwender von Biokunststoffen und biologisch abbaubaren Werkstoffen
vertreten. Seine Ziele sind, die Kommunikation, Rahmenbedingungen und
Initiierung von Férdermafnahmen zu unterstiitzen und die Qualitatssicherung
der Produkte dieser Branche zu verbessern. Neben Biokunststoffen sollen auch
Innovationen, Umweltverhalten sowie Zertifizierungen im Bioplastik-Bereich ge-
fordert werden. So versucht der Branchenverband beispielsweise gezielt, Anreize
in der 6ffentlichen Beschaffung zu setzen oder Begiinstigungen im Steuer- und
Ordnungsrecht zu erwirken. Um das Vertrauen in die Biokunststoffindustrie

zu erhohen, soll der Verband die Qualitédtssicherung verbessern — insbesondere
durch die Etablierung industrieller Standards.

Bislang existieren weder fiir die Verwendung von Biokunststoffen noch fiir die
Herstellung nachwachsender Rohstoffe standardisierte Normen. Einheitlich
geregelt sind bislang lediglich Anforderungen an die Kompostierbarkeit von
Kunststoffprodukten.3? Zur Kennzeichnung von Biokunststoffen, die diese
Anforderungen erfiillen und damit als kompostierbar gelten, hat European
Bioplastics eine Zertifizierung entwickelt. Diese bezieht sich aber ausschlieBlich
auf die Kompostierbarkeit von Verpackung und Produkt, nicht auf den Anbau
oder die Verarbeitung der verwendeten Biomasse.33

Fazit: European Bioplastics

Der Branchenverband ist nicht an kurzfristig profitablen Losungen interessiert, sondern
an sinnvollen Rahmenbedingungen fir alle Beteiligten. Allerdings ist neben den
Anforderungen an die Kompostierbarkeit der Verpackung kein umfassender Nachhal-
tigkeitsstandard vorhanden. Um als Nachhaltigkeitsinitiative fir Agrarrohstoffe gelten
zu koénnen, sind soziale und 6kologische Nachhaltigkeitskriterien Uber die komplette
Wertschopfungskette notwendig. Des Weiteren gilt es, geschlossene Recylingkreislaufe
aufzubauen.

Normungsinstitutionen

Weitere Impulse setzen auch Normungsinstitutionen. In Deutschland ist dies
das Deutsche Institut fiir Normung e. V. (DIN). Es wurde 1917 als ,Normenaus-
schuss der deutschen Industrie” gegriindet und soll gemeinsam mit Vertretern
interessierter Kreise Normen und Standards erarbeiten und verdffentlichen. Das
DIN legt Normen also nicht einseitig fest, sondern bietet allen Interessenten eine
Plattform fiir die gemeinsame Arbeit. Zudem konnen Experten des DIN deutsche
Interessen in internationalen Normungsgremien vertreten, etwa im European
Committee for Standardization (CEN) oder in der International Organization for
Standardization (ISO).
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Tabelle 9:
Normungsinstitutionen

Fiir hohe Teilnehmerzahlen und groBtmoglichen allgemeinen Nutzen soll die
Normerstellung grundsitzlich freiwillig, 6ffentlich, sachbezogen, widerspruchs-
frei, wirtschaftlich und international gestaltet sein. Die Anwendung von Normen
ist meist freiwillig, die Akteure konnen also selbst entscheiden, ob und wann sie
eine bestimmte Norm umsetzen. Es gibt allerdings auch deutsche oder euro-
péische Normen, auf die in Gesetzen verwiesen wird und die somit bindenden
Charakter erhalten. Marktteilnehmer konnen sich mit Einhaltung einer Norm
positiv von ihren Wettbewerbern abgrenzen. Der dadurch entstehende Markt-
druck motiviert unter Umstinden weitere Akteure. Auf diese Weise erreichen
auch freiwillige Normen eine breite Akzeptanz und einen hohen Umsetzungsgrad.

Ein erfolgreiches Beispiel fiir die Normung von Prozessen ist die Norm ISO
9001. Sie definiert allgemeine Anforderungen an das Qualititsmanagement
eines Unternehmens oder Betriebes. Obwohl freiwillig, ist sie mittlerweile
faktisch Voraussetzung fiir Unternehmen, die auf internationalen Markten oder
in groferen Geschiften aktiv sind. Aus diesem Grund sind vor allem groBe Be-
triebe inzwischen ISO 9oo1-zertifiziert, aber auch immer mehr kleinere Betriebe
setzen die Norm um.

Nachhaltige Biomasseproduktion wird im Normenausschuss 172 ,Grundlagen
des Umweltschutzes” (NAGUS) behandelt. Der Ausschuss erarbeitet Nachhaltig-
keitskriterien durch die Vor- und Nachbereitung von Normungsaktivitdten auf
CEN- und ISO-Ebene. Es handelt sich einerseits um Arbeiten des CEN/TC 383,
das bestimmte, bislang unklare Anforderungen der EU-Richtlinie Erneuerbare
Energien konkretisiert. Zum Zweiten ist dies der ISO-Ausschuss ISO/PC 248
»Nachhaltigkeitskriterien fiir Bioenergie“. Er legt fest, wie bestimmte Aspekte
der Bioenergieproduktion weltweit einheitlich zu messen sind. Die Norm ist
damit eher technisches Werkzeug denn eigenstéandiger Qualititsstandard.

Parallel dazu hat ein CEN-Ausschuss folgende Fragen untersucht:34

» Welche Normungsvorschriften existieren bereits auf dem Gebiet bio-basierter
Produkte?

» Welche Kriterien sollten in einen solchen Standard aufgenommen werden?

» In welchen Bereichen besteht aktuell weiterer Forschungsbedarf?

Diese Aktivitdten werden durch die EU-Leitmarktinitiative bio-basierter
Produkte unterstutzt.

Fazit: Normungsinstitutionen

Die bedeutenden Normungsinstitutionen engagieren sich zunehmend im Bereich

der Nachhaltigkeitsstandards. Dabei beziehen sie neben stark technisch gepragten
Spezifikationen vermehrt auch weniger technisch gepragte Bereiche in ihre Arbeit ein.
So entstand beispielsweise neben der ,ISO 1400-Familie” fir das Umweltmanagement
auch ein ,ISO 26000er-Standard*” fir Social Responsibility.

Ob diese erweiterte Aufgabenwahrnehmung der stark technisch gepréagten Normungs-
gremien tatsachlich sinnvoll ist, wird derzeit diskutiert. Festzuhalten ist, dass die
Normungsaktivitaten im DIN-Ausschuss durchaus eine Grundlage bilden kdnnten flr
einen globalen Nachhaltigkeitsstandard fiir Biomasse. Insbesondere das Beispiel ,ISO
9001“ zeigt, dass auch freiwillige Normen weltweite Relevanz erlangen konnen. Bei
neuen Projekten sind allerdings die langen Entwicklungszeiten einer Norm von drei bis
funf Jahren zu beachten.
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The Consumer Goods

FORUM

Consumer Goods Forum (CGF)

Das Consumer Goods Forum ist ein globales Netzwerk von etwa 650 Unter-
nehmen aus Handel, Industrie und Dienstleistung sowie deren Partnern in

der Konsumgiiterbranche. Es vereint Unternehmen aus 70 Landern mit einem
Gesamtumsatz von etwa 2,1 Bill. Euro. Im Jahr 2009 ging das Forum mit Sitz in
Paris aus einem Zusammenschluss von drei anderen internationalen Netzwerken
hervor.3s Dabei dient das CGF nicht nur dem Austausch und als Interessenver-
tretung der Branche. Zu seinen Aufgaben gehort auch die Weiterentwicklung von
gemeinschaftlichen und nicht wettbewerbsrelevanten Prozessen in den Wert-
schopfungsketten sowie die Implementierung von Best Practice-Verfahren.3®

Das Comsumer Goods Forum ist in fiinf strategischen Bereichen aktiv — einer
davon ist Nachhaltigkeit. Dieser Bereich beherbergt neben dem Global Social
Compliance Programme die Themen Klimawandel und Verpackungspolitik. Die
Arbeiten im Bereich Klimawandel®” haben bisher allerdings zu keinen konkre-
ten Ergebnissen in Form von Richtlinien oder Hilfestellungen gefiihrt.s®

Im Bereich Verpackungspolitik arbeitet bereits seit 2007 eine internationale
Gruppe an der Festlegung allgemeiner Indikatoren und MessgroBen fiir eine
nachhaltige Verpackung. Ein erster Bericht dieses Global Packaging Projects
(GPP) wurde im Januar 2010 veroffentlicht. Er enthalt unter anderem ein
detailliertes Messsystem, das 52 Indikatoren in den drei Nachhaltigkeitsdimen-
sionen definiert: Okonomie, Soziales und Okologie. Jeder Indikator ist mit einer
genauen Definition und Interpretation sowie weiteren Informationen zu den
Hintergriinden der spezifischen Problematik unterlegt. Zudem sind den Indika-
toren entsprechende MaBeinheiten zugeordnet. Das Messsystem fungiert dabei
lediglich als gemeinsame Sprache in der Wertschopfungskette. Mit ihrer Hilfe
sollen die Unternehmen selbst Verbesserungspotenziale ermitteln und nutzen.
Grenz- oder Zielwerte werden nicht vorgegeben. In ersten Pilottests wurde das
System bereits untersucht. Im Anschluss soll eine zweite Version des Standards
auf Grundlage der Testergebnisse entwickelt werden.?®

Das Global Social Compliance Programme (GSCP) ist ebenfalls im Bereich
Nachhaltigkeit des Consumer Goods Forum angesiedelt. Es soll kontinuierlich
die Umwelt- und Arbeitsbedingungen in globalen Wertschépfungsketten verbes-
sern. Allerdings existieren momentan fiir diesen Bereich iiber 1000 Codes und
Implementierungssysteme. Die Folge: eine zunehmende ,,Audit-Miidigkeit“ bei
den Anbietern durch ineffiziente Doppel- und Mehrfachaudits. Diese Fiille beste-
hender sozialer Zertifizierungssysteme soll mit dem GSCP harmonisiert werden.
Ziel ist ein gemeinsamer, konsistenter und globaler Ansatz. Konkret mochte das
GSCP Best Practice-Verfahren entwickeln und gegeniiber den Anbietern mit
klaren Forderungen auftreten. Vergleichbarkeit und Transparenz sollen helfen,
dass Anbieter und Abnehmer sich anndhern.+°
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Fazit: Consumer Goods Forum

Das Consumer Goods Forum vereint viele Unternehmen und Konzerne, die regional
und global im Konsumgutermarkt und damit auch im Markt fir Biomasse aktiv sind. Ein
Ziel ist, die komplexe Standard- und Label-Landschaft zu harmonisieren und die Zertifi-
zierung von Anbietern zu vereinfachen. Die Beteiligung von Stakeholdern der Zivilge-
sellschaft (darunter auch der WWF) im Beratungsgremium férdert die Transparenz und
wahrt die Interessen Dritter. Die im Global Packaging Project entwickelten Indikatoren
sind zwar sehr detailliert und decken viele Nachhaltigkeitsbereiche ab, beziehen sich
aber ausschlief3lich auf die Verpackung und nicht auf die darin enthaltenen Produkte.

Die in GPP und GSCP entstehenden Standards sind selbst innerhalb des Comsumer
Goods Forums freiwillig und werden nicht von einer unabhangigen Instanz tberprift.
Bislang sind keine Grenz- und Zielwerte fur die einzelnen Indikatoren fixiert.

International Finance Corporation (IFC)

Die International Finance Corporation (IFC) als Mitglied der Weltbank-Gruppe
fithrte 1998 erstmals 6kologische und soziale Sicherungspolitiken ein. Im Jahr
2006 verabschiedete sie ihre Policy and Performance Standards fiir soziale und
okologische Nachhaltigkeit, die fortlaufend aktualisiert werden — zuletzt im
Juli 2009. Die Performance Standards bestehen aus acht Einzelstandards, die
verschiedene Nachhaltigkeitsbereiche abdecken (siehe Tabelle 11).

Policy and Performance Standards der IFC

» Arbeitsschutz und Arbeitsbedingungen » Schutz der Biodiversitat
»Landnahme und unfreiwillige Umsiedlung | »Nachhaltiges Ressourcenmanagement

»Indigene Bevdlkerung »Vorbeugung und Beseitigung von
» Gesundheitsversorgung der Gemein- Umweltverschmutzung
schaft und Sicherheitsfragen

»Nutzung von sozialen und 6kologischen Bewertungs- und Managementsystemen

Ergénzt werden die Performance Standards durch eine Vielzahl von Umwelt-,
Gesundheits- und Sicherheitsrichtlinien, die aber nur Empfehlungen sind.+
Die Anwendung der Performance Standards und Richtlinien ist nicht mit einer
Zertifizierung oder Vergabe eines Labels verbunden.

Fazit: International Finance Corporation

Die Policy and Performance Standards der IFC decken alle wichtigen Nachhaltigkeitsas-
pekte ab. Einer Studie aus dem Jahr 2009 zufolge kénnen Finanzinstitutionen mithilfe der
Standards Bioenergieprojekte vor Kreditvergabe bewerten.*? Nicht zuletzt dadurch sind
die Performance Standards Vorreiter und Vorbild fiir andere Banken und deren Nachhal-
tigkeitsanforderungen bei der Kreditvergabe.

Da die Standards nicht nur auf land- und forstwirtschaftliche Prozesse ausgerichtet sind,
haben sie allgemeinen Charakter und lassen sich daher nicht immer direkt auf die fur die
Biomasseproduktion relevanten Nachhaltigkeitsanforderungen tbertragen.

Einige wichtige Nachhaltigkeitsaspekte sind zudem nur im Rahmen von Richtlinien
abgedeckt und besitzen keinen bindenden Charakter. Hierzu zahlen beispielsweise die
Treibhausgasreduktion, der Referenzzeitraum fir Biodiversitat oder der Boden- und
Gewasserschutz.

Nachhaltigkeitsstandards fiir Agrarrohstoffe — Machbarkeitsstudie | 23



24

3.2.3 Ansitze weiterer Akteure

Akteure aus unterschiedlichen Bereichen der Gesellschaft setzen sich bereits seit
Langem auf freiwilliger Basis fiir eine nachhaltige Entwicklung im Agrarsektor
ein. Daraus sind Ansitze entstanden, die verschiedene Formen von Nachhaltig-
keitsstandards enthalten. Eine kleine Auswahl wird an dieser Stelle vorgestellt.

Okologischer Landbau/IFOAM

Der 6kologische Landbau ist gewissermaBen ein Vorreiter der zivilgesellschaft-
lichen Nachhaltigkeitsinitiativen zur Erzeugung von Biomasse. Er entstand

in der ersten Hélfte des 20. Jahrhunderts in der Schweiz als Gegenbewegung
zur fortschreitenden Industrialisierung der Landwirtschaft. Der 6kologische
Landbau strebt moglichst geschlossene Stoffkreislaufe an, Bodenfruchtbarkeit
soll bewahrt und verbessert, das natiirliche Okosystem gestiirkt werden. Dies
soll negative Umweltwirkungen minimieren und die natiirliche Lebensgrund-
lage erhalten.*® Auch wenn der Begriff ,Nachhaltigkeit” zunichst noch nicht in
der heutigen Bedeutungstiefe definiert war, ist insbesondere die 6kologische
Nachhaltigkeit ein wesentliches Ziel des 6kologischen Landbaus.

Die Okolandbaubewegung geht hauptsichlich auf regionale und nationale
Initiativen von Biuerinnen und Bauern zuriick. Die daraus entstanden Ver-
béande (in Deutschland etwa Bioland, Demeter, Naturland) griindeten 1972 auf
Initiative der franzosischen Bewegung Nature et Progres eine internationale
Dachorganisation der Okoverbinde, die ,International Federation of Organic
Agriculture Movements“ (IFOAM). Ziel war es, ,,die 6kologische Bewegung in
ihrer Vielfalt zu fiihren, zu unterstiitzen und zu vereinen.“+ Heute ziahlt IFOAM
mehr als 750 Mitgliedsorganisationen in 115 Landern. Gemeinsames Ziel ist

es, weltweit nachhaltige Systeme zu schaffen, die auf den Prinzipien des 6ko-
logischen Landbaus basieren. Um ein einheitliches Verstindnis dieses Ziels zu
gewihrleisten, hat IFOAM grundlegende Prinzipien des 6kologischen Landbaus
formuliert. Sie beschreiben, wie Menschen, Tiere, Pflanzen, Boden und Wasser
bei der Produktion, Verarbeitung und dem Handel von Lebensmitteln und
anderen Waren zu behandeln sind. Um sicherzustellen, dass Produzenten und
Héndler in den Mitgliedsorganisationen nach diesen Prinzipien handeln, wurde
ein Zertifizierungssystem eingefiihrt.4

Eine Sammlung vertrauensbildender MaBnahmen fiir die Marktteilnehmer

hat IFOAM im okologischen Garantiesystem (OGS) zusammengefasst. Das

OGS soll die Vergleichbarkeit von Zertifizierern férdern, indem es Standards,
Kontrollen und Qualitét der Produkte am Markt biindelt. Hauptelement des
OGS sind die IFOAM-Richtlinien. Diese wiederum bestehen einerseits aus den
IFOAM-Basisstandards (IBS) fiir die 6kologische Erzeugung und Verarbeitung
von Agrarprodukten und andererseits aus den IFOAM-Akkreditierungskriterien
(IAC) fiir deren Zertifizierung. Die IAC basieren auf den ISO-Richtlinien fiir die
Arbeit von Zertifizierungsstellen (ISO 65). Sie wurden lediglich ergidnzt, um den
Besonderheiten der 6kologischen Produktion und Verarbeitung von Agrarpro-
dukten gerecht zu werden.4®

Zur Umsetzung der Akkreditierung wurde das IFOAM-Zertifizierungsprogramm
entwickelt. Es richtet sich an Zertifizierer, die die IAC erfiillen und fasst diese

in den IFOAM Accredited Certification Bodies (ACBs) zusammen. Der Interna-
tional Organic Accreditation Service Inc. (IOAS) mit Sitz in den USA fiihrt die
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Akkreditierungen auf vertraglicher Basis aus. Der IOAS akkreditiert Zertifizie-
rer, kontrolliert vor Ort und verleiht das IFOAM-Siegel. Um die Arbeit lokaler
Zertifizierer global vergleichen zu konnen, haben die ACBs ein multilaterales
Abkommen geschlossen. Auf diese Weise wurden viele nationale und regionale
Standards als ,JFOAM-Basisstandard konform“ anerkannt, die gemeinsam die
Familie der IFOAM-Standards bilden. Dies erleichtert die Anerkennung von
Zertifizierern und Standards erheblich. Zudem ermoglicht IFOAM die Gruppen-
zertifizierung von Kleinbauern.+

Neben dem OGS beteiligt sich IFOAM aktiv an partizipativen Garantiesystemen
(PGS). Diese stellen Alternativen zur klassischen Zertifizierung dar und kénnen
sehr unterschiedlich ausgestaltet sein. Aufbauend auf den IFOAM-Prinzipien fiir
den Okolandbau, entwickeln und verwenden diese PGS ihre eigenen Standards
und beteiligen sowohl Produzenten als auch Verbraucher aktiv an der Qualitats-
sicherung.

Fazit: IFOAM

IFOAM hat mit den Basisstandards umfassende 6kologische Kriterien aufgestellit,
die als Grundlage fir die Entwicklung lokaler Standards dienen. Lokale Standards
berucksichtigen regionale Besonderheiten, die in der Landwirtschaft in Bezug auf
Nachhaltigkeit entscheidend sein kénnen.

Soziale Kriterien sind in Form der ILO-Kernarbeitsnormen und der UN-Konvention flir
Kinderrechte implementiert. Einige soziale Anforderungen sind in Form von Empfehlun-
gen umgesetzt.

Eine Reduktion der Treibhausgasemissionen fordert IFOAM nicht direkt. Allerdings
werden kohlenstoffreiche Flachen beispielsweise durch das Verbot der Abholzung
priméarer Okosysteme geschiitzt.

Sustainable Agriculture Network

Im Jahr 1998 wurde das Sustainable Agriculture Network (SAN) gegriindet. Das
SAN ist zustandig fiir die Entwicklung von Richtlinien fiir eine umwelt- und
sozialvertrigliche Landwirtschaft. Die Zertifizierung tibernimmt die Sustainable
Form Certification, Intl. (SFC), die diese Aufgabe wiederum an autorisierte
lokale Priifstellen iibertrédgt. In jahrlichen Abstédnden kontrollieren diese
Priifstellen auch die erteilten Zertifizierungen. Zudem sind sie an der stetigen
Weiterentwicklung und Verbesserung des Standards aktiv beteiligt. Die Initia-
tive ist grundsitzlich {iberzeugt davon, dass gesunde Okosysteme, nachhaltige
Landwirtschaft und soziale Verantwortung zusammen gehoren und in Wech-
selbeziehungen stehen. Demnach kénnen der Schutz der Biodiversitit und die
Sicherung von sozialem und 6kologischem Wohlergehen nur durch die Integra-
tion nachhaltiger Produktion von Pflanzen und Tieren in lokale und regionale
Strategien gelingen. Diese Uberzeugungen spiegeln sich in den sozialen und
okologischen Anforderungen des Sustainable Agriculture Standard wider. Zu
diesen gehort zunéchst die Einfithrung eines sozialen und 6kologischen Manage-
mentsystems. In Tabelle 14 sind die Anforderungen des Sustainable Agriculture
Standard dargestellt.
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Die Anforderungen des Sustainable Agriculture Standard beziehen sich auf die

Themen:*®

»Schutz von Okosystemen, Wildtieren und Wasser

»faire Behandlung von Arbeitern und Bereitstellung von guten Arbeitsbedingungen
»berufsbezogene Gesundheitsversorgung und Sicherheit

» Beziehung zur Gemeinschaft

»integrierte Pflanzenproduktion

» Bodenbewirtschaftung und Bodenschutz

»integriertes Abfallmanagement

Seit 2009 ist auch die Gruppenzertifizierung von Kleinbauern moglich, um
ihnen den Marktzugang zu erleichtern.+

Fazit: Sustainable Agriculture Network

Mittlerweile deckt der Standard mehr als 110 pflanzliche, meist tropische Produkte ab.
Fur die Rinderhaltung wurde ein zusatzlicher Standard entwickelt. Die Anforderungen in
den einzelnen Bereichen sind detailliert beschrieben.®® Der Standard gentigt weitrei-
chenden 6kologischen und sozialen Nachhaltigkeitskriterien.

Fur die landwirtschaftliche Produktion in mittleren Breitengraden gibt es noch keinen
expliziten Standard. Hier wére zunachst die Ubertragbarkeit auf die klimatischen und
sozialen Verhaltnisse zu prifen. Méglicherweise ist der Standard auch ohne grofiere
Modifikationen Ubertragbar.

GLOBAL G.A.P.

GLOBAL G.A.P. ist ein privatwirtschaftlicher Referenzstandard fiir gute
Agrarpraxis (G.A.P.). Er ist freiwillig, weltweit giiltig und eine sogenannte
B2B-Marke — das heiBt, er richtet sich primér an professionelle Marktteilnehmer
und nicht an Endverbraucher. Im Jahr 1997 wurde die Initiative von britischen
Handlern und kontinentaleuropaischen Supermaérkten begriindet — damals noch
unter dem Namen EUREPGAP. Hauptziel war es, die Standards der einzelnen
Unternehmen zu harmonisieren. So sollten Mehrfachkontrollen der Produzen-
ten vermieden werden. Gleichzeitig galt es, auf die zunehmende Besorgnis der
Verbraucher in Bezug auf Lebensmittelsicherheit sowie Arbeits- und Umwelt-
standards zu reagieren. Um die Interessen von Produzenten und Lieferanten

auf der einen Seite sowie Handlern auf der anderen Seite gleichermaf3en zu
beriicksichtigen, setzen sich alle Gremien bei GLOBAL G.A.P. zu je 50 Prozent
aus diesen beiden Gruppen zusammen.5*

Heute ist GLOBAL G.A.P. am Weltmarkt etabliert und kommt in mehr als 100
Landern auf allen Kontinenten zum Einsatz. Zum Jahresende 2011 waren mehr
als 110.000 Erzeugungsbetriebe von iiber 130 Zertifizierungsstellen nach GLO-
BAL G.A.P. auditiert. Sie fiihren jahrliche Betriebspriifungen und unangemelde-
te Kontrollen durch. GLOBAL G.A.P. ist ein Pre-farm-gate-Standard. Das heift,
er bezieht sich auf die gesamte Produktion im landwirtschaftlichen Betrieb.
Weitere Standards konnen nach einem durchlaufenen Benchmark-Verfahren

als gleichwertig anerkannt werden. Um den Marktzugang fiir Kleinbauern zu
erleichtern, sind Gruppenzertifizierungen moglich.52 AuBerdem gibt es seit 2010
das Primary Farm Assurance (PFA)-Konzept, das eine stufenweise Anniherung
an das Niveau des GLOBAL G.A.P.-Standards erméglicht. Es wird zurzeit in Pro-
jekten in den USA, Polen, Stidafrika und Kenia umgesetzt. Ferner sind seit 2010



Tabelle 16: GLOBAL
G.A.P.

Den Agrarrohstoffen,
hier Soja, ist es nicht
anzusehen, ob fiir deren
Produktion Regenwélder
gerodet wurden.

soziale Kriterien iiber das GLOBAL G.A.P. Risk Assessment on Social Practice
(GRASP) priifbar. SchlieBlich greift seit 2007 ein weltweit ausgelegtes Integri-
tatsprogramm, das die unabhingigen Kontrollen kontinuierlich verbessern soll.

Grundsitzlich fuBt der Standard auf einem Basismodul ,,Gesamtbetrieb®, das in
sieben Sektionen aufgeteilt ist. Diese Sektionen bestehen jeweils aus mehreren
kritischen und nicht kritischen Muss-Kriterien. Sektionen im Basismodul sind:
Aufzeichnungen und Eigenkontrolle, Standortgeschichte und Bewirtschaftung,
Gesundheit und Sicherheit am Arbeitsplatz, Abfall- und Umweltmanagement,
Umwelt- und Naturschutz, Beschwerden und Riickverfolgbarkeit.>3 Im Jahr
2007 wurde der Standard grundsitzlich iiberarbeitet und fiir einzelne Pro-
duktgruppen modularisiert. Das Basismodul ,,Gesamtbetrieb” wurde ergidnzt
durch die drei Basismodule ,,Pflanzen®, ,landwirtschaftliche Nutztiere“ und
»~Aquakulturen“. Auf diesen dreien bauen weitere konkrete Module auf, etwa fiir
Obst und Gemiise, Getreide, Kaffee, Rinder und Schafe, Milchvieh, Schweine,
Masthdhnchen, Mastputen, Salmoniden, Shrimps, Tilapien und viele andere.
Auch Saat- und Pflanzengut sowie Futtermittel unterliegen diesem Standard, der
unter dem Titel ,,Kontrollpunkte und Erfiillungskriterien“ zusammengefasst ist.
Daneben existieren weitere Dokumententypen, die ebenfalls fiir eine Zertifizie-
rung relevant sind. Dies gilt beispielsweise fiir die einzelnen Teile des allgemei-
nen Regelwerks sowie verschiedene Checklisten und Richtlinien.

Die aktuelle Version 4.0 des Standards wurde im Mérz 2011 veroffentlicht und
ist seit 2012 verpflichtend.

Fazit: GLOBAL G.A.P.

Mittlerweile deckt der Standard mehr als 110 pflanzliche Produkte ab, zumeist Obst
und Gemduse. Fur die Nutztierhaltung, die Tiertransporte sowie die Aquakultur und die
Mischfutterherstellung wurden zuséatzliche Standards entwickelt. Die Anforderungen
sind detailliert beschrieben.?* Sie genligen weitreichenden 6kologischen und sozialen
Nachhaltigkeitskriterien. Positiv ist auRerdem der interdisziplinare und umfassende
Ansatz sowie die Mdglichkeit, die Kriterien lokal und regional anzupassen und auslegen
zu kénnen. Hinzu kommt, dass Produzenten und Abnehmer der Produkte eng zusam-
menarbeiten. Leider gibt es fur die landwirtschaftliche Produktion in mittleren Breiten-
graden noch keinen expliziten Standard. Hier wére zunachst die Ubertragbarkeit auf
die klimatischen und sozialen Verhaltnisse zu prifen. Méglicherweise ist der Standard
auch ohne gréRere Modifikationen Ubertragbar.
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3.2.4 Globale Multistakeholder-Initiativen

Neben den bereits vorgestellten Initiativen von staatlicher und privatwirtschaft-
licher Seite entstanden seit den 1990er-Jahren verschiedene Multi-Stakeholder-
Initiativen. Sie wollen erreichen, dass fiir alle Rohstoffe aus konventionellem
Anbau die Einhaltung von Umwelt- und Sozialstandards verpflichtend ist. Diese
sind zwar deutlich besser als die gesetzlichen Vorschriften, entsprechen meist
aber (noch) nicht dem hochstméglichen Umweltstandard.

Im Multi-Stakeholder-Dialog kommen alle Interessengruppen, also Produ-
zenten, verarbeitende Industrie und Handel, Arbeitnehmervertretungen und
NGOs zusammen. Gemeinsam versuchen sie, konsensorientierte Standards und
Zertifizierungssysteme fiir eine nachhaltige Gewinnung von Agrarrohstoffen zu
entwickeln. Mitglieder konnen sich unter anderem iiber Arbeitsgruppen oder
Projekte aktiv beteiligen. Die so entwickelten Nachhaltigkeitsstandards miissen
neben 6kologischen auch soziale und 6konomische Vorschriften umfassen.

Ein wichtiges Kriterium fiir ein glaubwiirdiges Zertifizierungssystem ist die
Qualitit der Zertifizierer und die Uberpriifung durch unabhingige Gesellschaf-
ten. Bei gravierenden Verletzungen der Richtlinien gibt es die Mdoglichkeit, iiber
entsprechende Gremien — zum Beispiel ein Grievance Panel — die Aberkennung
des Zertifikats einzufordern. Wichtig ist auch die transparente Darstellung der
Zertifizierung, etwa durch Auditberichte. Auf diesen Grundlagen sind verschie-
dene Initiativen entstanden, die Strukturen und Systeme fiir eine nachhaltige
Erzeugung von nachwachsenden Ressourcen schaffen wollen.

Eines der ersten Zertifizierungssysteme ist der Forest Stewardship Council
(FSC®). Er wurde 1993 gegriindet, um die Forstwirtschaft zu verbessern.
Grundlage des FSC sind zehn weltweit giiltige Basiskriterien (,,Principles and
Criteria“) fiir eine umweltgerechte, sozial gerechte und wirtschaftlich tragfahige
Waldwirtschaft. Diesen Kriterien zufolge muss z. B. das Holz aus Wildern
stammen, die verantwortungsvoll und unter sozial gerechten Bedingungen
bewirtschaftet werden. Die Artenvielfalt des Waldes muss erhalten bleiben. Aus
zehn Kriterien hat sich ein Zertifizierungssystem entwickelt, das die Grundlage
bildet fiir die Begutachtung der Waldwirtschaft nach strengen 6kologischen und
sozialen Kriterien. Hinzu kommt die liickenlose Priifung der Handelskette durch
unabhéngige Zertifizierungsunternehmen. Am Ende der Kette konnen Hersteller
und Handelsunternehmen ihr Holz- oder Papierprodukt mit dem FSC-Logo
kennzeichnen.

Im Februar 1997 wurde auf Initiative des WWF und des international titigen
Lebensmittelkonzerns Unilever der Marine Stewardship Council (MSC)
gegriindet. Weltweit konnen Fischereien nach den Umweltvertraglichkeitskri-
terien des MSC zertifiziert werden. Die Standards wurden von unabhéngigen
internationalen Experten definiert. Hierzu gehort zum Beispiel, dass Fisch-
bestinde durch Begrenzung der Fangmengen und entsprechend gestaltete
Bestidnde auf nachhaltigem Niveau erhalten bleiben. Das T6ten und Verletzen
von anderen marinen Arten muss auf das absolute Minimum reduziert werden,
Lebensriaume miissen erhalten bleiben.

2004 wurde von Unternehmen aus dem Palmolsektor, von Lebensmittelkonzer-
nen, Konsumgiiterherstellern, Hindler-, Umwelt- und Sozialverbanden sowie
von Banken der Runde Tisch fiir nachhaltiges Palmol (Roundtable

on Sustainable Palm Oil — RSPO) gegriindet. Fiir eine nachhaltigere



Produktion und Nutzung von Palmél hat der ,Runde Tisch“ im November 2005
Prinzipien, Kriterien, Indikatoren und Richtlinien {iber soziale, 6konomische
und 6kologische Mindestbedingungen verabschiedet. Somit verpflichten sich die
Unternehmen u. a. zu Transparenz, zur Einhaltung von Gesetzen und rechtlichen
Bestimmungen, zu langfristiger wirtschaftlicher Tragfihigkeit, zur Anwendung
angemessener ,Best practice“-Methoden, 6kologischer Verantwortung und zum
Schutz natiirlicher Ressourcen und der Biodiversitit. Sie verpflichten sich tiber-
dies zu verantwortungsvollem Umgang mit Mitarbeitern, betroffenen Individuen
und Gemeinden sowie zur umsichtigen Entwicklung neuer Anbaugebiete.

Der Runde Tisch fiir verantwortungsvoll produziertes Soja (Round
Table on Responsible Soy, kurz: RTRS) wurde 2006 in der Schweiz
gegriindet mit dem Ziel, den verantwortungsvollen Anbau von Soja zu férdern.
Mitglieder sind sowohl Sojaproduzenten, Vertreter von Industrie, Handel und
Finanzinstitute wie auch Nichtregierungsorganisationen. Die Prinzipien und
Kriterien wurden im Juni 2010 verabschiedet, erste Zertifizierungen sind bereits
durchgefiihrt. Die Richtlinien beriicksichtigen den Erhalt der natiirlichen
RT RS Vegetation, u.a. der Primarwaldflichen und der artenreichen Lebensrdaume.
Corien oy Sie sollen Umweltverschmutzung und Treibhausgasemissionen reduzieren,
die Boden- und Wasserqualitit erhalten und verbessern sowie einen moglichst
geringen, kontrollierten Einsatz von Agrochemikalien erwirken. Zudem stehen
die Richtlinien ein fiir Mindestlohne, faire Arbeitsbedingungen und sichere
Arbeitsplatze sowie die Respektierung von traditionellen Landrechten.

Der Bund aus Produzenten, Investoren, Hindlern und NGOs hat Prinzipien und
Kriterien zu Anbau, Verarbeitung und Handel mit nachhaltigem Zuckerrohr

B NTH Bonsucro (ehemals , Better Sugar Cane Initiative®) wurde 2010 gegriindet.
entwickelt.

SUCRO

Fiir die nachhaltige Produktion von Baumwolle stehen derzeit zwei Systeme zur
Verfiigung: die Better Cotton Initiative und Cotton made in Africa.

Bereits Ende der 1990er-Jahre wurde Baumwolle als eine der groBen ,Thirsty
Crops® identifiziert. Die Better Cotton Initiative (BCI) entstand 2005
formell mit dem Ziel, eine nachhaltigere Baumwollproduktion zu entwickeln.

Die Kriterien sollen sicherstellen, dass nachhaltig produzierte Baumwolle nicht

nur wasser-, boden- und umweltschonend, sondern auch sozial gerecht und

wirtschaftlich sinnvoll hergestellt wird. Seit Sommer 2009 ist die Better Cotton

Initiative eine eigenstidndige Stiftung nach Schweizer Recht.

Better Cotton Initiative

Die Cotton made in Africa-Initiative wurde 2005 von der Aid by Trade Foun-
o dation gegriindet mit dem Ziel, die Lebensbedingungen afrikanischer Baumwoll-
bauern zu verbessern. Um das Einkommen der Bauern nachhaltig zu steigern,
COTTON kiimmert sich die Initiativ um eine stabile Nachfrage fiir nachhaltig angebaute
MADE IN Baumwolle auf dem Weltmarkt. Cotton made in Africa lasst nur gentechnikfreie
AFRICA Baumwolle zu.

Der RSB (Roundtable on Sustainable Biofuel) verfolgt das Ziel, ein welt-
weit anwendbares Zertifizierungssystem fiir Bioenergie zu entwickeln — nutzbar

o/ .H also fiir alle Agrarrohstoffe, die fiir Biokraftstoffe und Bioenergie zum Einsatz
|\ mounomaste on susmmastemorues  kommen. Der Prozess ist transparent und berticksichtigt alle Interessengruppen,
\n_h.-/ von den Produzenten bis zu den Nutzern. Entwicklungshilfe- und Umweltorga-

nisationen unterstiitzen den RSB. Das RSB-Zertifizierungssystem wurde offiziell
am 23. Mirz 2011 in Rotterdam gestartet.
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ISCC (International Sustainability & Carbon Certification) ist ein
weltweit anwendbares Zertifizierungssystem fiir Nachhaltigkeit und Treibhaus-
gaseinsparungen. Urspriinglich fiir den Biokraftstoffbereich entwickelt, ist es
heute fiir alle Arten von Biomasseanwendungen einsetzbar. Der ISCC-Standard
geht iiber die gesetzlichen Anforderungen der Biokraftstoffverordnung hinaus
und berticksichtigt auch soziale Kriterien.

- H Die bisherigen Ausfiihrungen zeigen: Nachhaltig-
GewahrIeIStung der keitsstandards fiir die landwirtschaftliche Pro-

1= duktion beschrianken sich nicht auf nationale oder
WTU-Konformltat europiische Mirkte. Sie sollen wertvolle Biotope in

Nachhaltigkeits-
standards fiir die

landwirtschaft-
liche Produktion
heschranken sich

nicht auf nationale

oder europdische
Markte.
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den Regenwildern Siidamerikas genauso schiitzen
wie die Moorflachen in Nord- und Mitteleuropa. Mit
diesem Anspruch, internationale Probleme zu 16sen, wirken sie oftmals regu-
lierend auf den internationalen Handel. Anforderungen an die Einhaltung von
Sozialstandards oder zum Klimaschutz beeinflussen beispielsweise auch Pro-
duktionsprozesse und Lieferketten, die nicht selten auBerhalb des eigentlichen
Regulierungsgebiets liegen. Sobald allerdings eine einzelstaatliche MaBnahme
die Herstellungsweise eines drittstaatlichen Produkts steuernd beeinflusst, wird
das Welthandelsrecht relevant.5s

Das Welthandelsrecht féllt in den Regelungsbereich der Welthandelsorganisa-
tion (WTO). Im Jahr 1994 gegriindet, ist sie das institutionalisierte Geriist der
internationalen Wirtschaft- und Handelstibereinkommen GATT, GATS und
TRIPS.5¢ Aktuell zdhlt die WTO 153 Mitglieder (siehe Abbildung 2). Thr vorder-
griindiges Ziel ist es, den Rahmen zu setzen fiir eine umfangreiche Liberali-
sierung des internationalen Warenaustausches. Auf diese Weise soll ein stetig
steigender Gesamtwohlstand erreicht werden, der weltweit gleichméBiger und
gerechter verteilt ist. Der Kern dieser Regelungen fiir einen freien Welthandel
sind die GATT (General Agreements on Tariffs and Trade). Sie wurden 1947
geschlossen und in acht Verhandlungsrunden bis zur Griindung der WTO im
Jahr 1994 kontinuierlich erweitert.5”

Zusammengefasst soll die WTO Barrieren fiir den Welthandel begrenzen und
letztlich beseitigen. Folglich ist es nicht ihre Aufgabe, selbst Standards zu
definieren oder durchzusetzen. Vielmehr beschréankt sie sich darauf, sicherzu-
stellen, dass Standards nicht so definiert und durchgesetzt werden, dass sie den
internationalen Handel unnétig behindern. Uberspitzt gesagt, ist es fiir die WTO
vollkommen unproblematisch, wenn tiberhaupt keine Standards existieren oder
bestehende nicht durchgesetzt werden. Sie stellt lediglich Bedingungen fiir die
Ausgestaltung und Anwendung bestehender und neuer Standards.5”



Abbildung 2: World
Trade Organization —
Mitglieder und
Beobachter

Quelle: WTO: wto.org
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Damit die WTO ihre Ziele durchsetzen kann, wurde sie mit einem gerichtsbar-
keitsdhnlichen System ausgestattet. Dariiber sollen Konflikte in eigenen Verfah-
ren geschlichtet und beigelegt werden. Die WTO ist mit dieser eigenen Judikatur
das einzige volkerrechtliche Organ, das in Konfliktsituationen Entscheidungen
treffen und Sanktionen verhingen kann. Entsprechend hoch ist der Druck auf
die Einzelstaaten, ihr nationales Recht WTO-konform auszugestalten. Fiir
Nachhaltigkeitsstandards und entsprechende Anerkennungssysteme gilt also:
Um eine Chance auf breite Umsetzung zu haben, miissen sie konform zu den
Regeln der WTO ausgestaltet sein. Dies gilt insbesondere fiir Standards, mit
denen gesetzlich verpflichtende Regelungen angestrebt werden.

Ein besonderes Problem besteht darin, dass sich Produkte aus nachhaltiger
Landwirtschaft in stofflicher Hinsicht oft kaum von konventionell hergestellten
Produkten unterscheiden. Eine Differenzierung erfolgt iiber die Herstellungs-
methoden der verschiedenen Produkte und nicht {iber die Produkte selbst. Es ist
allerdings in der Judikatur der WTO und dem einschldgigen Schrifttum um-
stritten, wie eine Ungleichbehandlung stofflich gleichartiger Produkte zu werten
ist. Zudem ist derzeit kaum vorauszusehen, wie sich die welthandelsrechtliche
Beurteilung nicht produktbezogener MaBnahmen aufgrund von Umwelt- oder
Sozialaspekten entwickeln wird. Fiir entsprechende Einzelfallentscheidungen
ist daher nur schwer vorhersehbar, wie die Streitbelegungsorgane der WTO in
einem Konfliktfall entscheiden wiirden.5
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Steuerungsmoglichkeiten fiir nachhaltig hergestellte Biomasse

Wihrend es in der WTO grundsitzlich nicht zuldssig ist, den Import bestimm-
ter Produkte zu verbieten, wird die Anwendung von Zéllen und Steuern zwar
begrenzt, aber nicht ausgeschlossen.

Dies konnte prinzipiell ermdglichen, nachhaltig hergestellte Produkte durch
niedrigere Zolle oder Steuern zu férdern, ohne dabei auf die Ausnahmen nach
Artikel XX des GATT Bezug nehmen zu miissen. Allerdings gibt es fiir die Zoll-
politik angesichts bereits abgeschaffter oder sehr niedriger Zolle auf Agrarroh-
stoffe kaum noch Spielraum. Eine steuerliche Vorzugsbehandlung muss die im
Artikel ITI des GATT festgelegte Nichtdiskriminierung zwischen ,gleichartigen
Produkten” (like products) aus in- und ausldandischer Produktion beriicksichti-
gen. Im GATT ist der Begriff der ,Gleichartigkeit” allerdings nicht definiert. Bei
Streitféllen entschieden die Streitschlichtungspanels daher von Fall zu Fall.

Bisher werden folgende Kriterien angewandt:

1. physische Eigenschaften und Qualitét des Produkts
2. Verwendungszweck

3. Konsumentenpriferenzen und -gewohnheiten

4. Klassifizierung im Zolltarif

Umwelt- und Gesundheitskriterien sind nicht ausdriicklich erwédhnt. Es gibt
zwar Beispiele, bei denen die Eigenschaften der Produkte selbst, nicht jedoch
die Umweltauswirkungen des Herstellungsprozesses betrachtet wurden. Auf
genau diese zielen aber Nachhaltigkeitsstandards fiir Biomasse ab. Denn Holz
oder Soja ist nicht anzusehen, ob bei ihrer Produktion Regenwilder gerodet oder
Wilder nicht nachhaltig bewirtschaftet werden. Einige Analysten gehen davon
aus, dass es durchaus zuldssig sein konnte, Produkte danach zu unterscheiden,
ob sie nachhaltig hergestellt wurden oder nicht. Bisher ist aber noch kein
entsprechender Streitfall behandelt worden. Von daher konnte es moglich und
sinnvoll sein, steuerliche MaBnahmen zur Umsetzung von Nachhaltigkeitsstan-
dards zu entwickeln. Sie sollten aber so gestaltet sein, dass sie den Bedingungen
des Artikels XX entsprechen. Somit wiaren diese MaBnahmen auch dann zu
rechtfertigen, wenn eine derartige Produktdifferenzierung sich nicht mit Artikel
I1I decken wiirde.

Kennzeichnung nachhaltig hergestellter Produkte

Nachhaltig hergestellte Produkte freiwillig zu kennzeichnen, ist die am wenigs-
ten handelsbeschrinkende Art, Nachhaltigkeitsstandards zu beriicksichtigen.
Denn hierdurch wird die Produktion von und der Handel mit nicht nachhaltig
erzeugten Waren nicht direkt beeintrachtigt. Entsprechend sind auch die WTO-
Regeln fiir diese MaBnahmen weniger strikt. Allerdings ist bislang umstritten,
ob auch solche Herstellungsmethoden gekennzeichnet werden sollten, die die
Produkteigenschaften nicht beeinflussen. Dies ist bei Nachhaltigkeitsstandards
in der Regel der Fall.

Die Kennzeichnung von Produkten ist im Abkommen iiber technische Handels-
hemmnisse (Technical Barriers to Trade — TBT) geregelt. Das Abkommen
unterscheidet zwischen technischen Vorschriften und Normen, wobei Erstere
verbindlich und Letztere freiwillig sind.



Normen und technische Vorschriften konnen ,unter anderem oder ausschlie3-
lich Festlegungen iiber Terminologie, Bildzeichen sowie Verpackungs- Kenn-
zeichnungs- oder Beschriftungserfordernisse fiir ein Produkt, ein Verfahren
oder eine Produktionsmethode enthalten®. (TBT-Abkommen. Anhang 1)

Isoliert betrachtet deutet dies darauf hin, dass das TBT-Abkommen eine
Kennzeichnung eingehaltener Nachhaltigkeitsstandards erfasst. Allerdings sind
Vorschriften und Normen, die sich nicht ausschlieBlich auf die Kennzeichnung
beziehen, eindeutig so formuliert, dass sie sich nur direkt auf die Eigenschaften
der Produkte beziehen diirfen bzw. nur auf solche Herstellungsmethoden, die
die Produkteigenschaften beeinflussen. Viele Experten leiten daraus ab, dass es
keinen Konsens dariiber gab, Kennzeichen fiir nicht produktbezogene Herstel-
lungsmethoden, etwa fiir Nachhaltigkeitsstandards zu regeln. Sie kommen zu
dem Schluss, dass das TBT-Abkommen nur fiir die Kennzeichnung von Pro-
duktionsprozessen gilt, die die Produkteigenschaften beeinflussen (WTO, 1995:
Seite 21). Diese Einschatzung ist allerdings nicht unumstritten.

Auch wenn die (freiwillige) Kennzeichnung von Nachhaltigkeitsstandards nicht
eindeutig im TBT-Abkommen geregelt ist, heiBt dies nicht automatisch, dass sie
den WTO-Regeln entspricht. Bei einer gerichtlichen Kldrung miisste ein Land,
das sich durch die freiwillige Kennzeichnung benachteiligt fiihlt, zunéachst
nachweisen, dass seine Exporte tatsidchlich hierdurch benachteiligt werden. Dies
ist allerdings umso wahrscheinlicher, je erfolgreicher die Kennzeichnung ist, das
heiBt, je mehr Konsumenten und Unternehmen ihren Kauf von Nachhaltigkeits-
kriterien abhédngig machen.

Es liegen keine Erfahrungen mit WTO-Streitféllen iiber freiwillige Kennzeich-
nungen vor. Zu Problemen kénnte es unter Umstanden kommen, wenn die Kenn-
zeichnungs- und Uberpriifungssysteme Ungleichbehandlungen hervorbringen
wiirden. Etwa dergestalt, dass Produzenten aus (allen oder einigen) exportieren-
den Liandern schwerer ein Kennzeichen erhalten als einheimische Produzenten
— auch, wenn sie die geforderten Nachhaltigkeitsstandards gleichermaBen
erfiillen. Um dies zu vermeiden, sollten die Bestimmungen des TBT-Abkommens
fiir Normen zur freiwilligen Kennzeichnung angewandt werden. Dies ist ohnehin
erforderlich, falls die Giiltigkeit des TBT-Abkommens fiir die Kennzeichnung
von Nachhaltigkeitsstandards festgestellt wiirde. Aber auch, wenn es nicht dazu
kame, wiirde dieses Vorgehen demonstrieren, mit der Kennzeichnung keine
protektionistischen Absichten zu verfolgen.

Anhang 3 des TBT-Abkommens definiert einen “Verhaltenskodex fiir die Aus-
arbeitung, Annahme und Anwendung von Normen“. Der Verhaltenskodex ist fiir
Normenorganisationen der Zentralregierung verbindlich und sollte daher auch
bei der Ausarbeitung von Kennzeichen fiir Nachhaltigkeitsstandards angewandt
werden. Dariiber hinaus sollen auch lokale und regionale sowie nicht staatliche
Normenorganisationen den Kodex unterzeichnen. Der Kodex fordert neben der
WTO-iiblichen Gleichbehandlung und Nichtdiskriminierung und dem Verzicht
auf handelsbeschriankende Absichten die moglichst weitgehende Orientierung an
internationalen Normen mit dem Ziel der internationalen Harmonisierung. Von
internationalen Normen soll nur abgewichen werden, wenn diese etwa aufgrund
ungentiigender Schutzniveaus oder technologischer Probleme nicht geeignet
sind. Zudem verpflichtet sich jede Normenorganisation, bestehende Normen
und solche, die sich gerade in Ausarbeitung befinden, bei der ISO zu notifizieren.
Vor Verabschiedung einer neuen Norm hat jede interessierte Partei aus WTO-
Mitgliedern das Recht, Bemerkungen zum Entwurf der Norm vorzulegen.
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Landbau

Fazit

Die Regeln von WTO und GATT wurden nicht mit Blick auf Nachhaltigkeits-
standards aufgestellt. Die Logik der Abkommen und ihre Auslegung betrachtet
vor allem die Verwendung der Produkte sowie ihrer physischen Eigenschaften.
Zwar wiachst die Sensibilitit fiir 6kologische Fragen, doch die bezieht sich vor
allem auf die 6kologischen und gesundheitlichen Eigenschaften der Produkte
selbst. Nachhaltigkeitsstandards bei den Produktionsmethoden lassen sich
bislang nur durch allgemeine Ausnahmeregeln im GATT rechtfertigen. Der kiirz-
liche Entscheid im Garnelen-Schildkrotenfall zeigt, dass auf Nachhaltigkeits-
standards basierende, handelswirksame MaBnahmen in der WTO anerkannt
werden. Hierbei konnte es dienlich sein, wenn

» Bezug genommen wird auf internationale Abkommen und Konventionen, die
Umweltprobleme wie den Klimawandel anerkennen,

» die an die Nachhaltigkeitsstandards gekoppelten MaBnahmen sich direkt und
effektiv auf die Ziele des Standards beziehen,

» die Nachhaltigkeitsstandards ebenso verbindlich fiir die heimische Produktion
gelten wie flir Importe,

» Nachhaltigkeitsstandards nicht von vornherein nur eine bestimmte Methode
festschreiben, die zu ihrer Einhaltung notwendig ist, sondern alle Methoden
beriicksichtigen, die zum gewlinschten Ergebnis fiihren. Zudem sollten
moglichst die Produzenten und nicht die Herkunftslander untersuchen, ob die
Standards eingehalten werden. Vor der Etablierung von Nachhaltigkeitsstan-
dards ist mit allen potenziell Betroffenen tiber ihre konkrete Ausgestaltung
und mogliche Unterstiitzung bei der Einhaltung zu verhandeln.

Diese Kriterien weisen deutliche Parallelen zum Kodex fiir Normen fiir eine
freiwillige Kennzeichnung auf. Dieser orientiert sich an internationalen Normen,
an Nichtdiskriminierung, Transparenz und Konsultation.

© BRENT STIRTON / GETTY IMAGES / WWF-UK
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Bewertung braucht einen
iibergreifenden Rahmen

In den vorherigen Ausfiihrungen wurden die
komplexen politischen und wirtschaftlichen
Rahmenbedingungen fiir Nachhaltigkeitsstandards
dargestellt. Zu beobachten ist eine Vielzahl von

Durch die Vielzahl
an unterschiedli-
chen Systemen,
Standards und
Labels fillt es
immer schwerer,
den Uberblick zu
hehalten.

Die Ldsung besteht
in der Bewertung
von Zertifizie-
rungssystemen und
letztlich auch von
Labels.

Das , Fairtrade*-
Glitesiegel signalisiert
dem Verbraucher u. a.,

dass dem Produkt

ein festgelegter
Mindestpreis zugrunde
liegt.

Standards, die auf spezifische Anforderungen ausge-
richtet sind. Zu diesen gehoren: die regionalen und
lokalen Besonderheiten in der Produktion von Agrarrohstoffen, unterschiedliche
klimatische Bedingungen und Bodenbeschaffenheiten, die teils sehr verschie-
denen staatlichen Strukturen, der zunehmende Druck auf Okosysteme und die
schwierige Wasserversorgung in vielen Regionen der Erde. Durch die Vielzahl
an unterschiedlichen Systemen, Standards und Labels fillt es Regierungen,
zivilgesellschaftlichen Organisationen, der Industrie und nicht zuletzt den
Verbrauchern immer schwerer, den Uberblick zu behalten. Dieses Dilemma ist
allerdings nicht durch eine Reduktion der Systeme und Standards zu 16sen. Ent-
scheidend ist es, qualitativ hochwertige Standards zu stirken. Die Unterschiede
der Standards spiegeln wider, wie verschieden die Nachhaltigkeitsbestrebungen
unterschiedlicher Zielgruppen vor dem Hintergrund ihrer jeweiligen Ausgangs-
situationen und Entwicklungsmoglichkeiten sind. Die Herausforderung besteht
einerseits darin, dieses Potenzial zu nutzen. Gleichzeitig geht es darum, Politik,
Marktteilnehmer und Verbraucher iiber Wert und Glaubwiirdigkeit der Systeme,
Standards und Labels zu informieren.

Die Losung besteht in der Bewertung von Zertifizierungssystemen und letztlich
auch von Labels. Am Ende dieser Bewertung muss die Einordnung in klare und
iiberschaubare Kategorien stehen. Gleichzeitig kann diese Kategorisierung bei
der Entwicklung neuer Standards als Orientierung dienen.

Das folgende Kapitel legt daher detailliert dar, wie die Bewertung und Einord-
nung von Standards erfolgen kann und um welche Kategorien es geht. AuBerdem
wird hinterfragt, ob eher staatliche Vorgaben oder freiwillige Initiativen zum
Ziel fithren.
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4.1

Bei der Entwicklung des Bewertungsschemas wurde
Bewihrtes berticksichtigt und soweit wie moglich
eingebunden. Dies trifft insbesondere auf den
~ISEAL-Code of Good Practice for Setting Social
and Environmental Standards® zu, der eine aner-
kannte Referenz fiir die Entwicklung von glaubhaf-
ten freiwilligen Sozial- und Umweltstandards ist. Auch beriicksichtigt sind die
Ergebnisse des WWF und anderer NGOs bei der Erarbeitung wichtiger Nachhal-
tigkeitskriterien sowie umfangreiche Erfahrungen aus dem operativen Betrieb
von Zertifizierungssystemen. Nicht zuletzt brachte auch die Implementierung
der Direktive 2009/28/EC fiir Biokraftstoffe und deren nationale Umsetzung
in den EU-Mitgliedsstaaten wichtige Erkenntnisse iiber die Beurteilung von
Zertifizierungssystemen.

Eine einheitliche Bewertung ist nur dann moglich, wenn es klare Anforderungen

und damit einen MaBstab gibt, mit dem die Standards bewertbar sind. Diese
sind im Folgenden dargelegt.

Zunichst sind zwei Anforderungstypen zu unter-

ZWEi AnforderungStypen scheiden: allgemeine Grundanforderungen und
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spezifische Anforderungen, die sich aus den Anwen-
dungsfillen ergeben. Grundanforderungen bediirfen
in der Regel keiner besonderen Differenzierung und sind mehr oder weniger
global anwendbar. Spezifische Anforderungen hingegen, etwa Sozial- und
Umweltstandards, miissen sich auf den besonderen Anwendungsfall beziehen —
sonst ist keine Bewertung moglich.

4.1.1 Grundanforderungen

Glaubwiirdige Standards und Zertifizierungssysteme beruhen auf bewihrten
und anerkannten Erfolgsfaktoren bzw. Kriterien, die auch bei unterschiedlichen
Systemen vergleichbar sind. Diese iibergeordneten Rahmenbedingungen lassen
sich wie folgt beschreiben:

1. Der Hauptschwerpunkt von Standards im Sozial- und Umweltbereich sollte
darauf liegen, schwerwiegende negative 6kologische und/oder soziale Auswir-
kungen zu minimieren oder zu verhindern. Der Standard sollte insbesondere fiir
die folgenden 6kologischen und sozialen Bereiche konkrete Minimalanforderun-
gen enthalten:

» Artenschutz und Erhalt von Gebieten mit hoher biologischer Vielfalt
» Treibhausgasreduktion

» Schutz der abiotischen Faktoren wie Boden, Wasser und Luft

» Reststoff- und Abfallmanagement

» Menschenrechte

» Landnutzungs-, Pacht- und Eigentumsrechte

» Rechte der indigenen Bevolkerung

» Arbeitsrechte

» Unterstiitzung fiir den Gemeinschaftsnutzen

2. Die Anwendung des Standards sollte zu objektiven und messbaren Er-
gebnissen fiihren. Er sollte erreichbare Ziele setzen, die in den Prinzipien und



Jeder Standard
sollte auch ein
Kontrollsystem zur
Wirkungsanalyse
und Folgenabschit-
zung beinhalten.

Kriterien klar formuliert sind und deren Einhaltung {iber messbare Indikatoren
iiberpriifbar ist. Fiir die Anwendung des Standards ist ein Uberwachungssystem
zu installieren, das in seiner Implementierung sowohl leistungsabhingig als
auch metrisch ist.

3. Der Standard sollte mit dem ISEAL-Code of Good Practice for Setting
Social and Environmental Standards iibereinstimmen. Der ISEAL

ist eine Referenz fiir die Entwicklung von glaubhaften freiwilligen Sozial- und
Umweltstandards. Zudem wird er als MaBstab fiir die Glaubwiirdigkeit eines
Nachhaltigkeitsstandards von einer Reihe behordlicher und zwischenstaatlicher
Richtlinien empfohlen.

4. Der Standard sollte unter Beteiligung aller betroffenen Akteure erar-
beitet werden, um die verschiedenen 6konomischen, sozialen und 6kologischen
Interessen gleichberechtigt zu beriicksichtigen. Der Prozess zur Entwicklung des
Standards umfasst sowohl die formale als auch die informelle Versammlung der
Beteiligten sowie die Etablierung eines Lenkungsausschusses, von technischen
Arbeitsgruppen und eines Beratungsausschusses fiir weiterfiihrende Empfeh-
lungen.

5. Der Standard sollte konsensorientiert entwickelt werden. Dies bedeutet
aber nicht, dass vor der 6ffentlichen Konsultation des Standardentwurfs
zwangsldufig ein Konsens zu erreichen ist. Vielmehr soll ein Abstimmungsver-
fahren die Uberstimmung wesentlicher 6konomischer, sozialer und 6kologischer
Interessen verhindern.

6. Der Standard darf keinem wichtigen regionalen, nationalen und internatio-
nalen Gesetz widersprechen.

7. Der Standard sollte auf Grundlage wissenschaftlicher Analysen
entwickelt und regelmaiBig iiberpriift werden.

8. Der Standard sollte ausreichende Transparenz ermoglichen, und die
Einhaltung des Standards sollte iiberpriifbar und sicher gegen Betrug sein.

9. Der Standard sollte den regionalen und nationalen Bedingungen und
Notwendigkeiten angepasst sein.

Dariiber hinaus sollte jeder Standard auch ein Kontrollsystem zur Wirkungsana-
lyse und Folgenabschitzung beinhalten. Er sollte beispielsweise klaren konnen,
ob die Anwendung eines Standards auch nachweisbar Landumwandlungen
wertvoller Lebensrdume verhindern kann. Bisher fehlen fiir fast alle Standards
nachweisliche Folgenabschétzungen.

Im Wesentlichen richten sich die oben genannten Grundanforderungen an Ak-
teure, die einen neuen Standard entwickeln. Sie konnen aber auch zur Einschat-
zung existierender Standards herangezogen werden. Allerdings lassen sich auf
dieser Basis lediglich erste Anhaltspunkte gewinnen. Fiir eine konsistente und
transparente Bewertung existierender Standards miissen weitere Anforderungen
erfiillt sein, die mehrere Bewertungsdimensionen in sich vereinen.

Im Folgenden sollen daher die spezifischen Anforderungen an Nachhaltigkeits-
standards und ihre unterschiedlichen Bewertungsdimensionen erldautert werden.
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4.1.2 Spezifische Anforderungen

Hier ist zu beriicksichtigen, dass im Rahmen der Studie ausschlieflich Nachhal-
tigkeitsstandards fiir Anwendungen herangezogen werden, die auf der Kultivie-
rung, Verarbeitung und Veredlung von Agrarrohstoffen beruhen.

Damit ein Nachhaltigkeitsstandard glaubwiirdig ist, muss er sicherstellen
konnen, dass die Produktion nach nachhaltigen Kriterien erfolgt und sich ein
Produkt bis zum Ursprung zuriickverfolgen lasst. Um dies zu gewihrleisten,
bedarf es entsprechender Kriterien, Anforderungen an die Riickverfolgbarkeit
von Produkten sowie an Kontrollmechanismen und die Qualitdt der Umsetzung.
Damit sind auch schon die drei entscheidenden Dimensionen aufgezeigt, in
denen ein Standard iiberzeugen sollte:

» Nachhaltigkeitskriterien

» Riickverfolgbarkeit und Mengenbuchhaltung (Chain of Custody)
» Qualitat der Umsetzung und Kontrollmechanismen (Governance)
Im Folgenden werden diese drei Dimensionen niher erldutert.

Nachhaltigkeitskriterien unterteilen sich in 6kologische, soziale und
O0konomische Kriterien. Zu den 6kologischen gehoren zum Beispiel der Erhalt
von Gebieten mit hoher biologischer Vielfalt, der Umgang mit und die Lagerung
von Agrochemikalien, Reststoff- und Abfallmanagement, der Schutz von Boden,
Wasser und Luft sowie Artenschutz und Treibhausgasreduktion. Soziale Kriteri-
en beinhalten beispielsweise die grundsétzliche Einhaltung der Menschenrechte,
Landnutzungs-, Pacht- und Eigentumsrechte, Rechte der indigenen Bevolkerung
sowie Arbeitsschutz und Arbeitsrechte. Okonomische Kriterien zielen auf den
Erhalt bzw. die Verbesserung der betrieblichen Situation ab und sind mittels
klassischer betriebswirtschaftlicher Gro3en, wie Umsatz, Umsatzrendite,
Eigenkapitalrendite und Cashflow darstellbar.

Riickverfolgbarkeit und Mengenbuchhaltung (Chain of Custody)
miissen in der gesamten Wertschopfungskette vom landwirtschaftlichen Erzeu-
ger bis hin zum Verbraucher sichergestellt sein. Um glaubhaft darzulegen, dass
die gesamte Wertschopfungskette nachhaltig gestaltet ist, muss diese transpa-
rent und nachvollziehbar sein. Dazu gehort auch eine Mengenbuchhaltung, mit
der nachweisbar ist, dass nicht mehr nachhaltige Produkte eine Wertschop-
fungsstufe verlassen, als ihr zugefiihrt wurden. Diese Nachvollziehbarkeit in der
Wertschopfungskette wird ,,Chain of Custody“ (CoC) genannt. Zur Umsetzung
stehen die drei bewédhrten methodischen Ansitze Segregation (physische
Trennung von nachhaltigem und nicht nachhaltigem Produkt), Massenbilanz
(buchhalterische Trennung von nachhaltigem und nicht nachhaltigem Produkt)
und Book & Claim (Trennung von Nachweis der Nachhaltigkeit und Produkt) zur
Verfiligung.

Qualitit der Umsetzung und Kontrollmechanismen (Governance)
beinhaltet aufbau- und ablauforganisatorische Anforderungen sowie methodi-
sche Hilfsmittel (Tools), mit denen sichergestellt werden kann, die Anforderun-
gen in Bezug auf Nachhaltigkeit und Chain of Custody einzuhalten. Dabei kann
man grundsitzlich unterscheiden zwischen der Qualitit bei Umsetzung des
Standards bzw. des Systems und der Qualitiit der Uberpriifung.



Die Qualitdt bei der Umsetzung ist beispielsweise bewertbar durch standardi-
sierte Berichtspflichten, durch vorgeschriebene Checklisten, Risikomanagement
und der Art und Weise der Systementwicklung. Die Qualitit der Uberpriifung
bemisst sich beispielsweise anhand der Art, Haufigkeit und Unabhingigkeit

der Uberpriifung sowie an Ausbildung und Systemtraining des Priifers. Diese
ablauf- und aufbauorganisatorischen Qualititsanforderungen sind im Folgenden
unter dem Begriff Governance subsumiert.

Die drei Dimensionen Nachhaltigkeitskriterien, Chain of Custody und Gover-
nance bilden damit auch die Basis fiir eine Bewertung unterschiedlicher Nach-
haltigkeitsstandards (siehe Abbildung 3).

Abbildung 3: Die
drei Dimensionen
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Es ist von besonderer Bedeutung, dass die Kriterien der drei Dimensionen nicht
miteinander verkniipft sind, sondern unabhéngig voneinander definiert werden
miissen. Von groBer Bedeutung ist zudem, dass Nachhaltigkeitskriterien, Chain
of Custody und Governance in einem ausgewogenen Verhaltnis stehen (siehe
Abbildung 4).
Abbildung 4:
Ausgewogenheit der
Dimensionen Nach-

haltig- Chain Gover-

keits- of Custody ? nance
/

kriterien \ A
| I |

Diese Ausgewogenheit wird hiufig nicht addquat bei Bewertungen von Stan-
dards berticksichtigt. Die Umsetzungsqualitit etwa ist in den meisten Féllen
stark untergewichtet. Alle drei Dimensionen sollten aber gleich gewichtet sein.
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Abbildung 5:
Hierarchieebenen
von Nachhaltigkeits-
standards

Tabelle 17:
Nachhaltigkeits-
prinzipien

Anforderungen an die Strukturierung

von Nachhaltigkeitsstandards
Nachhaltigkeitsanforderungen und -standards weisen in der Regel drei Hierar-

chieebenen auf (siehe Abbildung 5). Sie bestimmen das {ibergeordnete Leitbild
und erméglichen konkrete Mafnahmen. Die einzelnen Ebenen werden zuneh-

Anforderungsebenen
Ubergeordnete e E—
Nachhaltigkeitsziele pie

Konkrete Anforderungen Kriterien <
zur Umsetzung der Ziele

Nachweis, dass Anfor- Indikatoren

derungen erfllt sind e

mend detaillierter.

Die oberste Ebene beinhaltet Prinzipien fiir die iibergeordneten Nachhaltig-
keitsziele. Jedem Prinzip werden auf der zweiten Ebene Kriterien zugewiesen,
mit denen diese Ziele zu erreichen sind. In der dritten Ebene schlieBlich ist
mittels Indikatoren zu priifen, ob die umgesetzten MaBnahmen den Kriterien
auch entsprechen. Um dies leisten zu konnen, miissen Indikatoren messbar sein
(metrisches System).

Tabelle 17 fiihrt beispielhaft Nachhaltigkeitsprinzipien auf, mit denen Wirt-
schaftspraktiken verbessert sowie 6kologische und soziale Missstdnde mini-
miert oder verhindert werden konnen.

» Schutz Biodiversitat und wertvoller Okosysteme

» Schutz von Boden, Wasser und Luft

» Abfallmanagement

»Minimierung des Wasserrisikos

» Einsatz und Umgang von Chemikalien und Diingemitteln
» Klimaschutz

» Gewahrleistung von sichereren Arbeitsbedingungen
»Einhaltung von Arbeitsrechten

» Einhaltung von Menschenrechten

» Berlicksichtigung von Landnutzungsrechten
»Bericksichtigung von kulturellen Besonderheiten
»Verfligbarkeit von lokalen Nahrungsmitteln




» Anwendung guter Managementpraktiken
»Unterstilitzung lokaler Wertschépfungsketten

Im nichsten Schritt werden den Prinzipien Kriterien zugeordnet und konnen
somit einer Beurteilung unterzogen werden. Das Prinzip ,,Erhalt der Biodiver-
sitat” kann beispielsweise an folgende Kriterien gekniipft werden: Vermeidung
von Landnutzungsdnderungen, Schutz von Griinland oder anderen Flachen mit
hohem Biodiversitatspotenzial sowie Schutz von Fldchen mit hohem Kohlen-
stoffbestand. Als erster Schritt hin zur Umsetzung wird ein Stichtag fiir das
Verbot von Landnutzungsinderungen festgelegt — dhnlich den Vorgaben bei
Biokraftstoffen. Glaubwiirdige Zertifizierungssysteme sollten einen Grundstock
okologischer, sozialer und 6konomischer Kriterien erfiillen.
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Anforderungen an 6kologische Prinzipien und Kriterien:

Erhalt der Biodiversitit

» Keine Landnutzungsinderungen in Gebieten mit hohem Wert fiir biologische
Vielfalt (Schutzgebiete und insbesondere HCV-Gebiete)

» Keine Landnutzungsinderungen bei Griinland mit hoher biologischer Vielfalt

» Keine Landnutzungsinderungen bei Flichen mit hohem Kohlenstoffbestand
(z. B. Primér- und Sekundarwilder)

» Keine Landnutzungsinderungen bei Torfmooren und Feuchtgebieten

» Schutz von Biodiversitdt und gefihrdeten Arten

» Erstellung von Managementpldnen zur Verbesserung der Biodiversitét

» Festlegung eines Referenzdatums (fiir Landnutzungsidnderungen)

» Einrichtung von Pufferzonen und Korridoren

Wasser

» Sicherung der Wasserqualitit

» Uberpriifung der Verfiigbarkeit von Wasser

» Einsatz von effizienter Bewisserung und kontrollierter Wasserverbrauch
» Vermeidung von Schadstoffeintrigen in Fliissen

» Erhalt flussbegleitender Vegetation

» Erhalt natiirlicher Wasserldufe

Boden

» Vermeidung von Bodenerosion

» Verbesserung der Bodenqualitét

» Erhalt von Bodenstruktur und organischen Bodenstoffen
» Beriicksichtigung von Fruchtfolgewechseln

Gentechnik
» Kein Einsatz von gentechnisch verdanderten Organismen

Chemikalien

» Einsatz von integrierten PflanzenschutzmaBnahmen

» Kontrollierte Verwendung von Diingemitteln (nach Bedarf)

» Kontrollierter Einsatz und Ausbringung von Pflanzenschutzmitteln (nach
Bedarf)

» Umweltgerechte Aufbewahrung und Transport von Chemikalien

» Regulierung des Einsatzes von synthetischen Pestiziden

» Ausschluss von international nicht zugelassenen Chemikalien

» Ausschluss von Agrochemikalien (WHO Class I und II, Stockholm u. Rotter-
dam Konvention)

» Sachgerechte Entsorgung leerer Chemikalienbehélter

» Sachgerechter Umgang mit Chemikalien/Pflanzenschutzmitteln

» Dokumentation Chemikalieneinsatz

Abfallmanagement

» Nutzung landwirtschaftlicher Reststoffe

» Beriicksichtigung von Abfallvermeidung und Einfiihrung von Recycling
» Umweltgerechte Abfalllagerung

Treibhausgase

» Berechnung u. Ausweisung der Treibhausgasemissionen

» Festlegung von Systemgrenzen und Ausweisung von Treibhausgasemissionen
» Definition einer Baseline

» Festlegung von Reduktionszielen



Nachhaltigkeit ist
nur dann langfristig
tragfahig, wenn sie

auch dkonomisch

tragfahig ist.

Anforderungen an soziale Prinzipien und Kriterien:

Arbeitsrechte

» Einhaltung von gesetzlichen Vorgaben fiir Gesundheit und Arbeitsrecht
» Keine Zwangsarbeit

» Keine Diskriminierung

» Keine Kinderarbeit

» Freier Gewerkschaftszugang

» Angemessene Entlohnung/Lohnbuchhaltung/Lohnabrechnung
» Regionale Beschwerdemdoglichkeiten

» Verfiigbarkeit von Unterkiinften

» Arbeitszeiterfassung

» Gerechte Lohne

» Moglichkeit zur Weiterbildung und Schulung fiir alle Mitarbeiter
» Keine illegalen Arbeiter, keine Sklavenarbeit

Rechte lokaler Gemeinden

» Nachweis von Landnutzungsrechten

» Sicherung traditioneller Landnutzungsrechte

» Faire Vertriage mit landwirtschaftlichen Betrieben und Gemeinden

» Grundschulméglichkeiten fiir Kinder

» Unterstiitzung von sozialen Programmen

» Beschwerdemoglichkeit lokaler Gemeinden

» Einhaltung von Rechten indigener Volker

» Erzeugung von Biomasse ist nicht nachteilig fiir die Verfiigbarkeit lokaler
Lebensmittel

» Erhalt von Kulturgiitern

Anforderungen an 6konomische Prinzipien und Kriterien
» Einbeziehung aller Flichen eines Betriebes

» Betriebliches Erfassungssystem fiir Produktionseinheiten

» Aufzeichnungen zur Nutzung von Flachen

» Einbindung von Subunternehmen

» Reporting betriebswirtschaftlicher Indikatoren

» CR-Vorgaben fiir Geschiftsbeziehungen

» Integration von MaBnahmen gegen Korruption und Bestechung

» Transparenz von Zahlungen

Insbesondere die 6konomischen Kriterien sind bei der Gestaltung von Nachhal-
tigkeitsstandards hiufig nicht stark genug miteinbezogen. Aber: Nachhaltigkeit
ist nur dann langfristig tragfihig, wenn sie auch 6konomisch tragfihig ist. Wer-
den 6konomische Faktoren nicht angemessen beriicksichtigt, kann dies regional
unerwiinschte Auswirkungen haben — etwa dann, wenn lokale Unternehmen
durch verpflichtende Regelungen wirtschaftlich iiberfordert werden.
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Abbildung 6: Ubersicht
liber die grundsétzli-
chen Chain of Custody

= Nachhaltig

Optionen

m Nicht nachhaltig

Anforderungen an Riickverfolgbarkeit (Chain of Custody)

Wie bereits dargelegt, ist die Chain of Custody (CoC) eine wichtige Vorausset-
zung, um Transparenz und Riickverfolgbarkeit in der Wertschopfungskette
sicherzustellen. Abbildung 6 zeigt die drei methodischen Ansitze Segregation
(physische Trennung von nachhaltigem und nicht nachhaltigem Produkt), Mas-
senbilanz (buchhalterische Trennung von nachhaltigem und nicht nachhalti-
gem Produkt) und Book & Claim (Trennung von Nachweis der Nachhaltigkeit
und Produkt). Book & Claim wird auch hiufig als Offsetting bezeichnet. Ein
Beispiel fiir Book & Claim ist der ,,Griine Strom®.

Keiner dieser drei Ansitze ist grundsétzlich zu bevorzugen. Entscheidend sind
die Besonderheiten des jeweiligen Anwendungsfalls, der mit einem speziellen
Produkt verbundene Anspruch sowie die gesellschaftliche Akzeptanz. Ein gutes
Beispiel hierfiir ist der Unterschied zwischen ,,Griinem Strom*“ und ,,Bio-Brot*.
So weisen Anbieter von ,,Griinem Strom*“ in der Regel {iber Zertifikate nach,
dass sie eine bestimmte Menge an Strom aus erneuerbaren Energien erzeugt
oder gekauft haben. Die Verbraucher akzeptieren dabei, dass an ihrer Steck-
dose letztlich nicht exakt dieser Strom ankommt, sondern auch konventionell
erzeugte Energie. Doch wiirden die Verbraucher auch ein ,Bio-Brot“ akzeptie-
ren, dass nur durch den Zukauf von Zertifikaten als ,nachhaltig” gelten kann?
Wahrscheinlich wiare es einem Kaufer von ,,Bio-Brot®“ nur schwer zu vermitteln,
dass zwar irgendwo Getreide nachhaltig angebaut wird, exakt sein Brot jedoch
aus konventionellem Getreide gebacken wurde. Dieses Beispiel verdeutlicht, dass
die Verbraucher bestimmte Waren nur dann als ,nachhaltig” akzeptieren, wenn
eine strikte Trennung (Segregation) nachhaltiger von konventionell erzeugten
Rohstoffen vorgenommen wird.
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Chain of Custody (CoC)-Optionen
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Book & Claim

m Produkt wird unabhangig vom Nach-
haltigkeitsnachweis gehandelt

m Produkt selbst muss keine
nachhaltigen Rohstoffe enthalten

Massenbilanz

m Nachhaltiges und nicht nachhaltiges
Produkt kénnen gemischt werden

m Produkt enthalt Anteile nachhaltiger
Rohstoffe

Segregation

m Nachhaltiges Produkt muss getrennt
verarbeitet werden

m Produkt enthélt zu 100% nachhaltige
Rohstoffe



Bei der Bewertung eines Standards sollten daher die verschiedenen Chain of

Custody-Ansitze gleichberechtigt beriicksichtigt und optionsunabhéngige

Kriterien herangezogen werden. Dies trifft auf die folgenden Kriterien zu:

» Dokumentation des CoC-Systems

» Dokumentation von Verantwortlichkeiten und Befugnissen

» Existenz von Verfahrensanweisungen im Umgang mit nachhaltigen Produkten

» Beschreibung interner technischer Prozesse

» Zyklisches Berichtswesen zu Eckdaten nachhaltiger Produkte

» Ressourcenmanagement (Schulung der Mitarbeiter und Instandhaltung der
relevanten technischen Infrastruktur)

» Uberwachung und interne Kontrolle im Rahmen des Managementsystems

» Sicherstellung der Vertraulichkeit von Informationen

» Abdeckungsgrad der Wertschépfungskette durch das CoC-System
(ausschlieBlich landwirtschaftliche Stufe versus gesamte Kette bis hin zum
Endverbraucher)

» Weitergabe von Produktinformationen und deren Dokumentation/Deklaration

Anforderungen an Umsetzungsqualitat und
Kontrollmechanismen (Governance)

Wie gut ist ein Standard umgesetzt? Wie griindlich werden die Nachhaltigkeits-
anforderungen des Standards tiberpriift? Sind die Kontrolleure unabhingig?
Fragen wie diese entscheiden iiber die Glaubwiirdigkeit eines Standards. Es
reicht nicht aus, nur hohe Anforderungen und anspruchsvolle Kriterien zu
haben. Thre Umsetzung muss auch unabhéingig tiberpriift werden — und zwar
durch eine externe Zertifizierungsstelle, die wiederum von einer unabhéngigen
Akkreditierungsstelle anerkannt ist.

Folgende Governance-Kriterien kénnen herangezogen werden, um bei der
Bewertung von Standards auch deren Umsetzungsqualitdt und Kontrollmecha-
nismen zu beriicksichtigen:

Geschiiftsmodell

» Vorhandensein strategischer Dokumente

» Offenlegung von zertifizierter Menge und Marktanteilen
» Abhingigkeit von Drittmitteln <20 %

» Regelung der Mitgliedsbeitrdage und Lizenzgebiihren

» Klare Festlegung von Kommunikationsrichtlinien

Eine wichtige Rolle spielen auch Verifikationstools wie Checklisten oder Hand-
lungsanweisungen. Die Qualitit dieser Tools ist entscheidend fiir die Reprodu-
zierbarkeit von Auditergebnissen unterschiedlicher Auditoren.

Verifizierung

» Einspruchsverfahren und Klagemechanismus

» Standardisierte und fiir alle Zertifizierungsstellen verbindliche Checklisten
zur Uberpriifung und Erfiillung auf Indikatorebene

» Unabhéngigkeit des Auditors vom Standard und vom zu tiberpriifenden
Unternehmen

» Festlegung der Auditfrequenz

» Riickverfolgbarkeit

» Moglichkeit zur Gruppenzertifizierung (Farmebene oder Gesamtunternehmen)

» Akkreditierung im Einklang mit nationalen/internationalen Richtlinien
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» Sanktionsmechanismus

» Vorgaben an die Auditor-Qualifikation

» Uberpriifung der Auditor-Qualifikation durch unabhingige Stelle
» Training und Schulung der Auditoren

» Risiko- und Qualitditsmanagement des Standards

» Unabhingige Uberpriifung der Auditoren

Entscheidend fiir die Glaubwiirdigkeit eines Standards ist zudem seine Transpa-
renz und ebenso, ob die verschiedenen Anspruchsgruppen bei seiner Entwick-
lung mitgewirkt waren.

Transparenz

» Jahrliche Berichte zur Umsetzung

» Offenlegung der Governance-Struktur und Mitglieder

» Offenlegung des Standards

» Ankiindigung geplanter Audits

» Verdffentlichung von Auditberichten

» Verdffentlichung von zertifiziertem Volumen

» Anforderungen an Dokumente, die eine Riickverfolgbarkeit ermoglichen, z. B.
Lieferscheine

» Information iiber Lage der zertifizierten Flache (GPS-Daten)

Management

» Moglichkeit zur kontinuierlichen Verbesserung fiir Systemnutzer

» Stakeholder-Beteiligung bei der Systementwicklung und Verbesserung
» Multi-Stakeholder-Vorstand

» Monitoring, um Auswirkungen der Zertifizierung zu messen

» Vereinbarung zu kontinuierlicher Verbesserung

» Standard im Einklang mit ISEAL entwickelt

» Wissenschaftlich basiert

Ebenso wichtig sind weitere 6konomische Kriterien. Denn: Ist ein Standardsys-
tem nur sehr aufwendig oder unflexibel einsetzbar, mindert dies seine Wirksam-
keit und erhoht das Risiko, dass die Teilnehmer mit unzulédssigen Mitteln Abhilfe
schaffen. Zu diesen Kriterien gehoren:

» Auditaufwand in Audittagen und Anzahl der Auditoren (ohne unterneh-
mensinterne Vorbereitung, da Unternehmen mit verschiedenen Voraussetzun-
gen starten)

» Flexibilitat in der Wertschopfungskette. (Diese ist dann hoch, wenn jedes
Element der Kette unabhingig von den anderen Elementen auditiert werden
kann. Sie ist stark eingeschrinkt, wenn nur eine konkrete Lieferkette {iber-
priift wird und somit der Wechsel von Lieferanten ausgeschlossen ist.)



4.2

Bewertung Von Wie viel Vertrauen verdient ein Standard? Un-

terstiitze ich mit dem Kauf einer Ware wirklich

NaChhaItigkeitSStandard §  nachhaltige Produktionsmethoden oder werde ich

durch ,Greenwashing® getduscht? Diese Fragen sind

Abbildung 7:

Nachhaltigkeitsniveaus
zur Einordnung von

Nachhaltigkeits-

standards

sowohl fiir Konsumenten als auch fiir die iibrigen

Marktteilnehmer und die Politik nicht leicht zu
beantworten. Der Grund ist die groBe Anzahl an Nachhaltigkeitsstandards mit
sehr unterschiedlicher Qualitit. Im Folgenden wird ein Bewertungssystem fiir
Nachhaltigkeitsstandards vorgestellt, das einen schnellen Uberblick iiber die
jeweilige Qualitdt verschafft.

Nachhaltigkeitsniveaus geben schnellen Uberblick

Um die Qualitédt von Nachhaltigkeitsstandards detailliert bewerten zu konnen,
sind zunichst die Kriterien zu gewichten. Dies bedarf eingehender Diskussion.
Im Rahmen dieser Studie wurden zunichst Mindestanforderungen identifiziert,
die ein glaubwiirdiger Nachhaltigkeitsstandard als Minimum erfiillen sollte.

Um auch den Entwicklungsstand von Marktteilnehmern auBerhalb Europas zu be-
riicksichtigen, sollten diese Mindestanforderungen zwar anspruchsvoll, aber auch
erreichbar sein. Das Ziel dieser Stufe ist es, die sprichwortliche Spreu vom Weizen
zu trennen — also unglaubwiirdige Ansitze von vornherein auszusortieren.

Auf diese Mindestanforderungen aufbauend konnen weitere Anforderungen
identifiziert, gewichtet und in Nachhaltigkeitsniveaus zusammengefasst wer-
den. Die Anzahl der weiteren Differenzierungsstufen ist nach oben prinzipiell
offen. Um ausreichend zu differenzieren und dennoch tibersichtlich zu bleiben,
empfiehlt sich allerdings die Anzahl in einem ersten Schritt auf drei Stufen zu
begrenzen.

Niveau 3

Niveau2 »Fortgeschritten*

Grundanforderungen/Gesetze

Die Mindest- oder Grundanforderungen haben im entwickelten Ansatz den
Stellenwert eines ,,K.O.-Kriteriums®“ und werden im Folgenden als ,,Major Must“-
Kriterien bezeichnet. Sie miissen nicht zwangslaufig den gesetzlichen Anforde-
rungen entsprechen. Allerdings konnen gesetzliche Regelungen eine gute Basis
bilden. In Frage hierfiir kdme beispielsweise die Erneuerbare-Energien-Richtli-
nie mit den darin festgelegten 6kologischen Nachhaltigkeitskriterien.
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Abbildung 8: Major
Must-Kriterien als
Vooraussetzung fiir

die Erfiillung der
Grundanforderungen

Welches Kriterium als ,Major Must“ gelten soll, kann von mehreren Faktoren
abhingen. Neben gesetzlichen Vorgaben oder einem breiten gesellschaftlichen
Konsens miissen auch anerkannte wissenschaftliche Erkenntnisse oder solche
aus praktischer Anwendung als Grundlage dienen. Wichtig allerdings: Jedes
einzelne Major Must-Kriterium in den drei Dimensionen Nachhaltigkeit, Chain
of Custody und Governance muss erfiillt sein, damit die Grundanforderungen
als insgesamt erfiillt und der Standard als glaubwiirdig bezeichnet werden kann
(siehe Abbildung 8).

Die Festlegung der Major Must-Kriterien ist also letztendlich ein gesellschafts-
politischer Prozess, in dem zum Teil sehr gegensitzliche Standpunkte der
unterschiedlichen Anspruchsgruppen ausgeglichen werden miissen. Eine gute
Diskussionsgrundlage bilden die in den Multi-Stakeholder-Initiativen entwickel-
ten Rahmenbedingungen und die unter Kapitel 4.1.1 genannten Punkte. Es gilt
bei der Entwicklung der Mindestkriterien darauf zu achten, dass nicht nur der
»kleinste gemeinsame Nenner“ als verbindliches Ergebnis hervorgeht. Dieser
wiirde letztlich nur den Status quo abbilden und konnte dariiber hinaus keine
Signalwirkung entfalten.

Ordnungsrahmen

kriterien

Chain of Custody
Governance

Nachhaltigkeits-

- o Grundanforderungen/
Major Must-Kriterien Gesetze




Abbildung 9: Bewertung
der Major Must einer
Dimension eines
Standards (Beispiel)

Anerkennungssystem

Chain of Custody
Governance

Nachhaltigkeits-
kriterien

Alle weiteren, nicht als Major Must eingestuften Kriterien, sind im Folgenden
abgestuft als Niveau 2 (Fortgeschritten) und Niveau 3 (Premium) bezeichnet.
Diese Kriterien bilden die Grundlage dafiir, Standards auf héhere Niveaus
einstufen zu kénnen.

Ein Punktesystem konnte dazu dienen, die Premium-Kriterien weiter aufzufa-

chern.

» 3 Punkte sind erreicht, wenn das Kriterium durch den Standard abgedeckt
ist und die Indikatoren klar und eindeutig zu iiberpriifen sind.

» 2 Punkte sind erreicht, wenn das Kriterium durch den Standard abgedeckt
ist, aber die Indikatoren nicht eindeutig bzw. schwer zu {iberpriifen sind.

» 1 Punkt ist erreicht, wenn das Kriterium nur zum Teil abgedeckt ist und die
Indikatoren nicht eindeutig bzw. schwer zu iiberpriifen sind.

» 0 Punkte werden vergeben, wenn das Kriterium nicht im Standard enthalten
ist bzw. eine Uberpriifung nicht moglich ist.

Abbildung 9 zeigt beispielhaft die fiktive Bewertung eines Standards fiir den
Bereich Governance.

Die Unabhangigkeit des Auditors vom
Standard und vom zu tberprifenden X
Unternehmen (Major Must)

Kontrolle des Auditors durch eine Stelle,
die unabhangig von dem Standard, den
zu auditierenden Unternehmen und den
Zertifizierungsstellen ist (Major Must)

Standardisierte und fur alle Zertifizie-
rungsstellen verbindliche Checklisten zur
Uberpriifung der Erfiillung der Anforderun-
gen auf Indikatorenebene

Berichtspflicht an den Standard Gber Audit-
ergebnisse auf der Basis von Checklisten X
(Major Must)

Risiko- und Qualitdtsmanagement des
Standards

Veroffentlichung der Zertifikate
(Major Must)

Méglichkeiten zu Beschwerde und
Schlichtung (Major Must)

Vorgaben an die Auditor-Qualifikation 3 3

Uberpriifung der Auditor-Qualifikation 3 1

Transparenz 3 1
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Fiir eine realistische und faire Bewertung ist es wichtig, dass die drei Dimensi-
onen, wie in Abschnitt 4.1.2 beschrieben, ausgewogen gewichtet sind. Konkret
bedeutet dies: Die maximal erreichbare Gesamtpunktzahl in den Dimensionen
Nachhaltigkeit und Chain of Custody sollte gleich der erreichbaren Punktzahl
im Bereich Governance sein (siehe Abbildung 10). Dadurch kann beispielsweise
verhindert werden, dass ein System mit hohen Anforderungen an Nachhaltig-
keit und Chain of Custody, aber unzureichenden Kontrollmechanismen besser
abschneidet als ein System, das zwar niedrigere Anforderungen stellt, diese aber
kontrollierbar macht.

Anerkennungssystem

Abbildung 10: Beispiel
flir die Zuordnung der
Maximalpunktzahlen fiir
Minor Must-Kriterien

Nachhaltigkeits-
kriterien
Governance

>
T
[e]
=
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=]
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Y
o
=
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<
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Major Must Kriterien
K.O.-Kriterien, die auf jeden Fall erfillt werden
mussen

Minor Must Kriterien
Kann-Kriterien, deren Erflllungsgrad mit Punkten 60 40 100
bewertet wird

Im gezeigten Beispiel betrdgt die maximal erreichbare Gesamtpunktzahl 200.
Auf Basis empirischer Betrachtungen sind den einzelnen Niveaustufen feste
Punkteintervalle zugeordnet (siehe Abbildung 11).

Abbildung 11: Zuordnung
von Punkteintervallen zu
den Niveaustufen

Nveaus

151-200 Punkte

Niveau2 »Fortgeschritten*
101-150 Punkte

kriterien
Chain of Custody
Governance

Nachhaltigkeits-

Major Must-Kriterien
K.O.Kriterien, die auf jeden Fall erfiillt werden
miissen

Grundanforderungen/Gesetze

Minor Must-Kriterien
Kann-Kriterien, deren Erfiillungsgrad mit 60 40 100
Punkten bewertet wird
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Die Hiirde von 101 Punkten zum Erreichen des zweiten Nachhaltigkeitsniveaus
wurde bewusst hoch gesetzt. Dies soll vermeiden, dass Standards nur wenige,
leicht zu erfiillende Premium-Kriterien aufnehmen, um mit geringem Aufwand
eine Einstufung {iber dem Niveau der Grundanforderungen zu erreichen.

Beispielanwendung: fiktiver ,,MusterPlus-Standard®

Der im Rahmen dieser Studie erarbeitete Ansatz wird im Folgenden beispielhaft
durch den fiktiven ,MusterPlus-Standard® veranschaulicht. Fiir die drei Dimen-
sionen Nachhaltigkeit, Chain of Custody und Governance sind Bewertungsraster
dargestellt. Hierfiir sind zunédchst die entsprechenden Major Must-Kriterien zu
konkretisieren und Maximalpunktwerte festzulegen. AnschlieBend wird darauf
aufbauend ein fiktives Bewertungsbeispiel erarbeitet. Die Bewertung beruht auf
den in Abschnitt 4.1.2 vorgestellten Kriterien.

Folgende Major Must-Kriterien wurden als Grundanforderungen an einen
Standard zur Diskussion gestellt:

1. Keine Landnutzungsianderungen bei Gebieten mit hoher Biodiversitit

2. Keine Landnutzungsidnderungen bei Gebieten mit hohem Kohlenstoffgehalt
(primére und sekundare Walder, Feuchtgebiete, Torfwilder)

3. Managementplan zur Verbesserung der Biodiversitét

4. Sicherung der Wasserqualitit

5. Vermeidung von Bodenerosion

6. Erhalt der Bodenstruktur und organischen Bodenstoffe

7. Ausschluss von international und national nicht zugelassenen Chemikalien

8. Einsatz und Ausbringen von Chemikalien

9. Fachgerechte Handhabung und Entsorgung von Chemikalien

10. Ausweisung der Treibhausgasemissionen

11. Einhaltung von gesetzlichen Vorgaben fiir Gesundheit und Arbeitsrecht

12. Keine Zwangsarbeit

13. Keine Kinderarbeit

14. Keine illegalen Arbeiter

15. Freier Gewerkschaftszugang

16. Bertiicksichtigung von Landnutzungsrechten

17. Einbeziehung aller Flichen eines landwirtschaftlichen Betriebes

Eine solche Vielzahl an Major Must-Kriterien konnte zu der Annahme verleiten,
dass die Anforderungen an dieser Stelle zu hoch angesetzt sind. Bei genauerer
Betrachtung ist dies aber nicht der Fall. Denn die meisten Kriterien sind in
Europa bereits gesetzlich verankert, etwa durch die Sozialgesetzgebung oder im
Cross Compliance-Programm der europdischen Gemeinschaft.

Alle weiteren Kriterien, die in Abschnitt 4.1.2 aufgefiihrt sind und nicht zu den
oben genannten Major Must-Kriterien gehoren, werden als ,fortgeschritten bzw.
Premium“-Kriterien und damit als zusétzlich wiinschenswerte Anforderungen
betrachtet.

Eine Differenzierung in ,fortgeschritten und ,,Premium® erfolgt im Rahmen einer
Bewertung des Erfiillungsgrades (Punktebewertung) der Minor Must-Kriterien.

Die Bewertung in der Dimension Chain of Custody (CoC) erfolgt nach dem
gleichen Muster: Zunichst werden Major Must-Kriterien als Grundanforde-
rungen festgelegt und anschlieBend darauf aufbauende Premium-Kriterien als
wiinschenswerte Anforderungen definiert.
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Major Must fiir die Chain of Custody sind:

1. Dokumentation des Chain of Custody-Systems
2. Dokumentation von Verantwortlichkeiten und Befugnissen
3. Existenz von Verfahrensanweisungen im Umgang mit nachhaltigen Produkten

Die Grundanforderungen im Bereich der Chain of Custody beziehen sich vor
allem auf eine angemessene Dokumentation des CoC-Systems. Diese soll Ver-
antwortlichkeiten und Arbeitsanweisungen fiir den Umgang mit nachhaltigen
Produkten klar definieren und sicherstellen. Dabei werden die unterschiedlichen
CoC-Optionen ,Segregation®, ,Massenbilanz“ und ,,Book & Claim“ grundsétzlich
gleichberechtigt behandelt. Die eigentliche Bewertung bezieht sich daher auf
Qualitdtsmerkmale, die von der gewédhlten Option unabhéngig sind — beispiels-
weise die Sicherung gegen Missbrauch.

Fiir den Bereich Governance wurden folgende Kriterien als Mindestanforderun-
gen definiert:

1. Unabhéngigkeit des Auditors vom Standard und vom zu iiberpriifenden
Unternehmen

2. Akkreditierung im Einklang mit nationalen und internationalen Richtlinien
3. Unabhingige Uberpriifung des Auditors

4. Standardisierte Berichtspflicht {iber die Auditergebnisse

5. Veroffentlichung der Zertifikate; Moglichkeit zu Beschwerde und Schlichtung

Komplexe Wertschopfungsketten sind keine stati-

4.3 BeWEI'tUI'Ig kﬂmplexer schen Gebilde, sondern unterliegen dynamischen

Verdnderungen. Dadurch wird es in der Praxis nur

We rtSChﬁpfungSketten selten vorkommen, dass alle Marktteilnehmer in

einer Wertschopfungskette den gleichen Standard

Abbildung 12: Alle
Wertschdpfungsstufen
mit identischem
Nachhaltigkeitsniveau

anwenden. Daraus ergibt sich folgende Frage: Wie
wird ein Produkt bewertet, dessen Rohstoffe zwar den Anforderungen der
hochsten Niveaustufe gentigen, dessen Veredelungsprozess aber nur die Grund-
anforderungen erfiillt? Fiir den umgekehrten Fall gilt Zhnliches.

Fest steht: Ein nicht nachhaltiges Produkt wird durch aufwendige Weiter-
verarbeitung nicht ,nachhaltig“. Auch ein ,Upgrade“ von einem niedrigen
Nachhaltigkeitsniveau ist nicht moglich. Eine Verschlechterung hingegen ist
immer moglich. Erreicht eine nachfolgende Wertschépfungsstufe nicht die
Mindestanforderungen, so verliert das Produkt den Anspruch (Claim) auf ein
hoheres Nachhaltigkeitsniveau. Eine Wertschopfungskette kann also maximal
das Niveau ihres ,schwichsten” Glieds erreichen (siehe Abbildung 12 und
Abbildung 13).

Produkt-Claim: Nachhaltigkeitsniveau 2

Nachhaltigkeits- Nachhaltigkeits- Nachhaltigkeits- Nachhaltigkeits-
niveau 2 niveau 2 niveau 2 niveau 2
Landwirtschaft Verarbeitung Veredelung m+
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Produkt-Claim: Nachhaltigkeitsniveau 1

Nachhaltigkeits-
niveau 2

Landwirtschaft Verarbeitung Veredelung Handel

Abbildung 13:
Wertschépfungsstufen
mit unterschiedlichen
Nachhaltigkeitsniveaus

4.4

Nachhaltigkeits- Nachhaltigkeits- Nachhaltigkeits-

niveau 1 niveau 2 niveau 2

Diese beiden Beispiele machen deutlich: Fiir einen Akteur ist nicht allein maB-
geblich, welches Niveau er selbst erreicht. Vielmehr sind auch die Nachhaltig-
keitsniveaus der Rohstoffe und Vorprodukte entscheidend. Der gewéhlte Ansatz
fithrt also dazu, dass Marktteilnehmer zumindest das Niveau ihrer Lieferanten
erreichen miissen, um die erreichte Stufe bei der Weiterverarbeitung nicht zu
verlieren. Gleichzeitig miissen ambitionierte Unternehmen bei ihrer Lieferanten-
auswahl darauf achten, dass die Vorprodukte bereits mindestens das angestrebte
Nachhaltigkeitsniveau liefern.

Die vorgestellte Methodik ermdglicht somit nicht nur eine Bewertung ganzer
Wertschopfungsketten, sondern setzt auch zusitzliche Anreize fiir die kontinuier-
liche Verbesserung und Anwendung von Nachhaltigkeitsstandards.

| H In Abschnitt 4.2 wurde bereits darauf hingewiesen,
FrEIWIIII kEIt dass beim Prozess der Festlegung von Grundan-

forderungen teils gegensitzliche Standpunkte der
SChafft Akzeptanz Anspruchsgruppen auszugleichen sind, um eine ge-

meinsam getragene Losung zu erreichen. Geschieht
dies auf freiwilliger Basis, besteht natiirlich die
Gefahr, dass der kleinste gemeinsame Nenner ein inakzeptabel niedriges Niveau
hervorbringt und somit keine Wirkung entfaltet. Verhindern lisst sich dies
durch eine Gesetzgebung, die Mindestanforderungen vorschreibt — wie im Fall
der Biokraftstoffverordnungen geschehen. Doch bietet ein solcher Weg wirklich
Vorteile? Lassen sich aus empirischen Analysen richtungsweisende Hinweise
ableiten? Diese Fragen werden im Folgenden diskutiert.

Verschiedene Untersuchungen haben gezeigt, dass insbesondere staatlich
gefiihrte Initiativen in den letzten Jahren eine immer groBere Rolle spielen bei
der Einfiihrung von Minimalkriterien.® Viele freiwillige Standards auf nationa-
ler Ebene wurden von Regierungen initiiert, um als ,weiche MaSnahmen“ den
Weg fiir ,harte” gesetzliche Regelungen zu bereiten. Aber auch nicht staatliche
Institutionen und Verbande haben wichtige und richtungsweisende freiwillige
Standards entwickelt und etabliert, zum Beispiel die ,Runden Tische“ fiir Palm-
0l, Soja und Zuckerrohr. Da die Teilnehmer an freiwilligen Initiativen fiir sich oft
einen Mehrwert darin sehen, anspruchsvollere Nachhaltigkeitsanforderungen
einzuhalten, lassen sich auf diesem Weg hiufig hohere MafBstibe durchsetzen als
durch verpflichtende Regelungen.

In der Regel unterstiitzen oder ergénzen freiwillige Systeme zudem gesetzliche
Grundlagen und erweitern damit den Handlungsspielraum fiir die jeweiligen
Akteure. Gesetzliche Regelungen allein setzen dagegen zwar meist nur Min-
destanforderungen um. Sie verfiigen aber iiber groBe Durchsetzungskraft und
glaubwiirdigere Kontrollsysteme. Tabelle 18 stellt die Vor- und Nachteile eines
verpflichtenden und eines freiwilligen Ansatzes gegeniiber.
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Verpflichtende Option

»Rechtliche Anforderungen greifen mit Inkrafttreten
unmittelbar fir den gesamten standardisierten Sektor.

» Gesetzliche Losungen kdnnen relativ schnell eingefiihrt
werden.

»Bei Nichteinhaltung stehen weitreichende Sanktionsme-
chanismen zur Verfligung.

»Verpflichtende Auflagen unterstitzen die Offenheit und
Transparenz von Unternehmen in Bezug auf Nachhaltig-
keitskriterien.

» Standardisierung von Prozessen und Verfahrensablau-
fen sorgt fir Planungssicherheit bei den Beteiligten.

» Sie macht die ,Nachhaltigkeitsperformance” der
Akteure transparent und ermoglicht so Vergleichbarkeit.
Standardisierte und gesetzlich definierte Prozesse
erleichtern Monitoring und Controlling.

»Regulation des Marktversagens: Ausgleich von Missver-
héltnissen bei der Zuteilung von Ressourcen und damit
Beitrag zur Verbesserung sozialer und 6kologischer
Verhéltnisse.

»Minimierung des Trittbrettfahrerphdnomens: Gesetzliche
Anforderungen und Transparenz von Informationen ver-
hindern, dass ,schwarze Schafe” von verantwortungsbe-
wussten Akteuren ohne Gegenleistung profitieren.

» Beteiligte Akteure fordern zunehmend verbindliche und
einheitliche Strukturen, um Unsicherheiten in Bezug auf
Nachweis und Berichterstattung Gber die Einhaltung
von Nachhaltigkeitsanforderungen zu vermeiden und so
gleiche Wettbewerbsbedingungen zu schaffen.

Freiwillige Option

» Oft werden politische Prozesse vereinfacht, um
sie schneller oder Gberhaupt umsetzen zu kénnen.
Hierdurch entsteht die Gefahr, dass Standards nur
Minimalanforderungen abdecken.

» Gesetzliche Anforderungen kénnen haufig nur langsam
an veranderte Gegebenheiten oder neue Technologien
angepasst werden. Die Ausgestaltung gesetzlicher An-
forderungen wird daher oft als verfriht wahrgenommen.

»Fur eine optimale Standardsetzung musste der
Gesetzgeber umfassendes Hintergrundwissen Gber
Arbeitsprozesse und die Leistungsfahigkeit des zu
regulierenden Sektors haben. Haufig besteht hier aber
eine Wissensliicke.

» Gesetzliche Anforderungen kénnen Innovationen verhin-
dern und Akteure demotivieren, sich uber die gesetzli-
chen Mindestanforderungen hinaus zu engagieren.

»Verpflichtende Optionen fir die Akteure, den Anfor-
derungen trotz unterschiedlicher Voraussetzungen
gleichermaRen nachzukommen.

» Die Akteure kdnnen sich gegenuber ihren Wettbewer-
bern schwerer abgrenzen und Alleinstellungsmerkmale
entwickeln.

» Gesetzliche Anforderungen kdénnen zusatzliche Kosten
verursachen, ohne héhere Effizienz und positive
Konkurrenz zu erreichen.

» Politische Lé6sungen kdnnen mit supranationalem oder
internationalem Recht kollidieren.

» Auf freiwilliger Basis sind hohere Anforderungen um-
setzbar, und die Akteure kdnnen sich besser gegenuber
den Wettbewerbern abgrenzen.

»Die meist grofRe Nahe zu den Akteuren des zu regu-
lierenden Sektors ermdglicht einen besseren Zugang
zu detaillierten und aktuellen Informationen. Probleme
kdénnen so schneller identifiziert und behoben werden.

» Flexiblere Verfahrensablaufe ermdglichen eine Ausein-
andersetzung mit komplexen und politisch unpopuléaren
Aspekten.

» Groferes Einverstandnis und Akzeptanz: Freiwillige
Systeme bieten Raum fiir die Beteiligung vieler Akteure
und kénnen so zu einem breiten Konsens beitragen.

»Der intensive Erfahrungsaustausch zwischen den Ak-
teuren ermdglicht eine bessere Informationsgrundlage.

»Freiwillige Systeme werden vom Grofteil der Offentlich-
keit als glaubwirdiger wahrgenommen.

» Die Beteiligung vieler Akteure kann zu langeren
Prozessen bei der Standardsetzung fiihren und eine
Implementierung verzdégern.

» Die grofRe Flexibilitat und Eigenregulierung erméglicht
auch bei schweren Vergehen lediglich moderate Strafen,
da Sanktionen durch Austritt umgangen werden kénnen.

» Flexible Verfahrensablaufe bergen die Gefahr eines
unzureichenden Monitorings Uber die Einhaltung der
Anforderungen.

» Stehen zivilgesellschaftliche und industrielle Interesse in
Konflikt, kann die optimale Durchsetzung des Systems
beeintrachtigt werden.

» Interessenkonflikte unter den Akteuren kénnen zu
unterschiedlicher Prioritdtensetzung und damit unzurei-
chender Finanzierung der Initiative fihren.

» Freiwillige Initiativen beziehen sich nicht selten nur auf
einzelne Rohstoffe und Nischenmarkte.

» Es besteht die Gefahr von Dopplungen und Mehraufla-
gen von Nachhaltigkeitsstandards.

Tabelle 18: Vor- und Nachteile verpflichtender bzw. freiwilliger Implementierung
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Aktuell gewinnen komplementire Ansitze mit verbindlichen Mindestanfor-
derungen fiir alle Akteure an Bedeutung, beispielsweise in der EU-Bioener-
giepolitik. Kontrolliert wird die Einhaltung der Anforderungen anschlieBend
allerdings tiber freiwillige Standardsysteme. Der entscheidende Vorteil dieses
Vorgehens besteht darin, dass sich die Akteure iiber die einheitlichen Mindest-
standards hinaus durch die Wahl eines anspruchsvolleren Standardsystems von
den Wettbewerbern abheben kénnen. Sie konnen angesichts der 6ffentlichen
Nachhaltigkeitsdiskussion und des gewachsenen Verbraucherbewusstsein durch
verbesserte Wirtschaftspraktiken ihr Profil scharfen.

Um verpflichtende Ansitze fiir globale Nachhaltigkeitsanforderungen im Land-
wirtschaftssektor umzusetzen, miissen noch etliche Fragen beantwortet werden.

Aktuell noch sprechen einige Argumente gegen einen verpflichtenden Ansatz fiir
globale Nachhaltigkeitsanforderungen im Landwirtschaftssektor. Etwa die der
Uberpriifbarkeit von Nachhaltigkeitsanforderungen in hochkomplexen Wert-
schopfungsketten, die Etablierung von Standardsystemen fiir jegliche Rohstoffe
und die Kompatibilitdt mit internationalen Verpflichtungen etwa im Rahmen der
WTO. Daher sind vorerst freiwillige Ansitze zu préferieren.

Bei den folgenden Handlungsempfehlungen fiir Politik und Wirtschaft werden

deshalb freiwillige Losungen priferiert. Es wird aber davon ausgegangen, dass
gesetzliche Regelungen zeitgleich entwickelt werden.
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5.1

Die im Rahmen des Projekts durchgefiihrten Work-
shops haben gezeigt: Nachhaltigkeit in der Wert-
schopfungskette ist fiir Industrie- und Handelsun-
ternehmen von groBer Bedeutung und wird kiinftig
noch bedeutsamer. Hierzu sind nach Einschétzung
der Workshopteilnehmer konkrete Mindestanfor-
derungen sinnvoll — insbesondere vor dem Hintergrund zunehmender Importe
aus Drittlindern. Doch wie sind solche Mindestanforderungen umsetzbar? Und
wie konnen Politik und Unternehmen dies unterstiitzen? Die Beantwortung wird
nach Ansicht der befragten Experten erschwert durch eine verwirrende Vielfalt
von Standards, Labels und Zertifizierungssystemen. Das in Kapitel 4 vorgestellte
Konzept jedoch halten sie fiir geeignet, um die verschiedenen Ansitze einheitlich
bewerten und einstufen und die Vielfalt somit strukturieren zu konnen.

An dieser Stelle sei noch einmal deutlich darauf hingewiesen, dass es nicht Ziel
dieser Studie ist, einen weiteren Standard zu etablieren, der in Konkurrenz zu
bestehenden Systemen tritt. Vielmehr soll die beschriebene Methodik ermog-
lichen, bestehende und in Entwicklung befindliche Systeme evaluieren und in
Niveauklassen einstufen zu konnen. Auf diese Weise soll die Grundlage fiir eine
Harmonisierung und Optimierung der verschiedenen Standardsysteme geschaf-
fen werden. Im Kern steht der Gedanke eines kontinuierlichen Verbesserungs-
prozesses. Er grenzt Marktteilnehmer nicht aus, sondern erméglicht ihnen, auf
verschiedenen Niveaustufen ,einsteigen” und sich fortlaufend verbessern zu
konnen. Ein weiterer Vorteil des erarbeiteten Konzepts ist, dass er Standards
oder Label mit reinem Marketingcharakter als solche identifizieren und so die
»Spreu vom Weizen“ trennen kann. Zudem kénnen sich gute Systeme durch die
Einstufung in hohe ,Nachhaltigkeitsklassen positiv abheben und hierfiir héhere
Preise durchsetzen.

Im Folgenden werden Moglichkeiten zur Implementierung der vorgeschlagenen
Methodik und die Rolle von Politik und Wirtschaft erértert. Neben den Diskus-
sionsergebnissen der Expertenworkshops flieBen auch die Arbeitsergebnisse der
Projektnehmer ein. Im Fokus stehen die folgenden Fragen:

» Welche Schritte sind auf politischer Ebene notwendig?

» Wie konnen Industrie und Handel eine nachhaltige Produktion unterstiitzen?

» Welche FordermaBnahmen sind sinnvoll?

Ansatze ZUr Implementie_ Erweiterung bestehender Nachhaltig-
rung der Bewertungsmethodik

keitsverordnung nur bedingt moglich

Es ist moglich, die bestehende Nachhaltigkeitsverord-

56

nung fiir Biokraftstoffe auf alle Anwendungsbereiche
von Agrarrohstoffen zu erweitern. Dies geldnge zwar
nicht 1:1, da in vielen Anwendungsbereichen keine fossile Referenz fiir Treibh-
ausgasemissionen existiert, etwa bei Nahrungs- und Futtermitteln. Dennoch
betrachten die befragten Experten dies als bewiltigbar. Es bestand auch Konsens,
dass soziale Belange und abiotische Faktoren aufgenommen werden miissen.



Was wiirden verpflichtende Nachhaltigkeitsstandards fiir alle Agrarrohstoffe
bedeuten? Bei der Antwort sind insbesondere die kritischen politischen und
gesellschaftlichen Auswirkungen eines solchen Vorgehens zu berticksichtigen.
Im Vordergrund steht:

» Deutschland wiirde mit einer umfassenden Nachhaltigkeitsverordnung eine
Vorreiterrolle in Europa einnehmen, obwohl es dazu bisher keinen europai-
schen Rahmen gibt.

» Eine Verordnung konnte eine geringere Akzeptanz als eine freiwillige, durch
die Marktteilnehmer getragene Losung haben. (Dies wurde bereits ausfiihrlich
in Kapitel 4.1 dargelegt.)

Die Teilnehmer der im Rahmen der Studie durchgefiihrten Expertenworkshops
haben sich daher gegen eine verpflichtende gesetzliche Losung ausgesprochen,
unterstiitzen aber freiwillige Ansétze und von der Politik vorgegebene Rahmen-
konzepte fiir Nachhaltigkeitsstandards.

,Ordnende Hand“ der Politik dennoch erwiinscht

Die Expertendiskussionen machten aber deutlich, dass die Beteiligung der Po-
litik als ordnende Kraft durchaus erwiinscht ist. Dabei wurden drei wesentliche
Voraussetzungen fiir eine erfolgreiche Implementierung von Nachhaltigkeitsas-
pekten in agrarrohstoffbasierte Prozessketten herausgearbeitet:

1. Es sollte keine nationalen Alleingénge geben.

2. Standards sollten européischen und nationalen Leitlinien folgen.

3. Die Anwendung und Umsetzung von Nachhaltigkeitsanforderungen sollte
ambitioniert, aber freiwillig sein.

Den Pramissen lag insbesondere die Befiirchtung zugrunde, dass nationale
Regulierungen im globalen Markt fiir Agrarrohstoffe zwangslaufig zu Wett-
bewerbsverzerrungen fiihren. Die befragten Experten bevorzugen daher eine in-
ternationale, zumindest europédische Losung. Um dies zu unterstreichen, konnte
eine international ausgerichtete Organisation das im Kapitel 4 vorgeschlagene
Modell implementieren. Die deutsche Politik konnte nach Ansicht der Experten
die Rolle eines Moderators einnehmen, der die relevanten Anspruchsgruppen an
einen Tisch holt. Solche sind beispielsweise:

» Nationale und internationale Marktteilnehmer in der Wertschopfungskette,
zum Beispiel Landwirtschaft, Handel, verarbeitende Industrie, Verbiande und
NGOs

» EU-Kommission und die betroffenen Ministerien der EU-Mitgliedsstaaten

» Internationale Organisationen wie OECD, FAO und UNEP

Die Forderung nach wirkungsvollen , Leitplanken® fiir Nachhaltigkeitsstandards,

die auf den in Kapitel 4 dargestellten Kriterien basieren, wurde als besonders

wichtig erachtet. Deren Anwendung sollte fiir alle Unternehmen, die mit Nach-
haltigkeit werben, verpflichtend sein.

Nachhaltigkeitsstandards fiir Agrarrohstoffe — Machbarkeitsstudie | 57



58

Freiwillige Selbstverpflichtung der Marktteilnehmer als Ziel

Die wesentliche Herausforderung bei der Umsetzung des vorgeschlagenen
Konzeptes besteht darin, die drei folgenden Elemente zu beriicksichtigen:

» Anwendung einer einheitlichen Bewertungsmethodik
» Festlegung einheitlicher Mindestkriterien

» Festlegung einer unabhéngigen Institution zur Bewertung von Standards und
Labels

Die einheitliche Bewertungsmethodik soll die Anforderungen der Marktteil-
nehmer aus verschiedenen Branchen beriicksichtigen — von den Nahrungs- und
Futtermitteln bis zu chemisch-pharmazeutischen Anwendungen. Die einheitli-
chen Mindestkriterien sind branchenunabhéngig zu gestalten.

Unter Beriicksichtigung der vorgestellten Pramissen und der beschriebenen
Herausforderungen bieten sich nach Ansicht der befragten Experten zwei
Optionen an:

» Eine gesetzliche Vorgabe (Leitplanke) regelt, dass Marktteilnehmer die in
Abschnitt 4.2 skizzierte Bewertungsmethodik einsetzen und vorgegebene
Mindestkriterien erfiillen miissen, sobald sie mit Nachhaltigkeit werben.

» Die Marktteilnehmer verpflichten sich selbst dazu, aufbauend auf den in
Kapitel 4.2 gemachten Vorschliagen, zeitnah einheitliche Mindestkriterien
anzuwenden, sobald sie mit Nachhaltigkeit werben.

Da die Marktteilnehmer freiwillige Losungen préferieren, ist zunichst die
zweite Option zu bevorzugen. Sollte dies aber nicht innerhalb eines definierten
Zeitrahmens geschehen, konnte automatisch die erste Option in Kraft treten.
Der Gesetzgeber sollte hier klare zeitliche Vorgaben setzen.

Europaische Ratingagentur als Kontrollinstanz

Eine unabhingige europdische Ratingagentur konnte die Standards und Labels
bewerten und VerstéBe gegen die Leitlinien ahnden. Abbildung 14 skizziert

den méglichen Aufbau einer solchen Agentur. Neben der Bewertung soll diese
Ratingagentur auch Beschwerden von Unternehmen und Konsumenten iiber
irrefiihrende Werbung mit Nachhaltigkeit entgegennehmen. Um die Vielzahl von
Standards und Labels besser iiberblicken zu konnen, sollte die Agentur zudem
entsprechende Ubersichten verdffentlichen.

Ahnlich den Aktivititen des BMELV gegen irrefiihrende Kennzeichnung von
Nahrungsmitteln®? kann die operative Umsetzung iiber ein Internetportal
der Ratingagentur erfolgen. Es konnte iiberdies als zentraler Anlaufpunkt fiir
Beschwerden von Konsumenten und Unternehmen fungieren.



Abbildung 14:

oemenmena Wl untemetmen s
o dchte Standard 1 nutzen, dchte Standard 2 nutzen,
Nachhaltigkeit durch um mit Nachhaltigkeit um mit Nachhaltigkeit
eine europaische zu werben zu werben
Ratingagentur

Standard 1 Standard 2

D (%)

Europaische Ratingagentur

Die konkrete organisatorische und gesellschaftsrechtliche Ausgestaltung einer
solchen Ratingagentur ist noch zu erarbeiten. Verschiedene Rechtsformen
sind denkbar — von einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts bis hin zu einer
privaten Gesellschaftsform. Wichtig ist es, moglichst viele Anspruchsgruppen
und Akteure zu beteiligen, etwa durch einen Beirat oder Steuerungskreis mit
Vertretern aus Politik, Unternehmen und Umweltorganisationen. Dieser Beirat
konnte anfangs auch die Aufgaben der geplanten Ratingagentur iibernehmen
und testen.

Im Rahmen des Projekts ist auch die Bewertungsmethodik einzufiihren, nach
der die Ratingagentur handeln wird. Folgende Schritte auf dem Weg zu einer
handlungsfahigen Ratingagentur sind wichtig:

Es miissen Mindestkriterien festgelegt werden fiir die Nachhaltigkeitsanforde-
rungen (aufbauend auf den Ergebnissen dieser Studie) sowie die Kontrollinstan-
zen und die Steuerungsstruktur.

Es miissen Punktebewertungen adaptiert werden fiir die Umsetzung wiinschens-
werter Nachhaltigkeitsanforderungen. Auf diese Weise wird die Einordnung der
Standards und Labels in ,Nachhaltigkeitsniveauklassen“ ermdglicht.

Es miissen Branchen und Segmente festgelegt werden, in denen vorhandene
Standards einer Bewertung unterzogen werden.

Aufbauend auf den Ergebnissen dieser Studie sind Mindestkriterien fiir die
Nachhaltigkeitsanforderungen anzuwenden sowie die Kontrollinstanzen und die
Steuerungsstruktur festzulegen.

Fiir die Umsetzung von Nachhaltigkeitsanforderungen sind Punktwertungen zu
entwickeln, die die Einordnung der Standards und Labels in ,Nachhaltigkeitsni-
veauklassen® ermoglichen.

Es sind Branchen und Segmente festzulegen, in denen vorhandene Standards
bewertet werden sollen.
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Diese Vorgehensweise berticksichtigt die wesentlichen Forderungen der Markt-
teilnehmer aus den durchgefiihrten Workshops. Wichtig war es den Teilnehmern
zudem, dass substanzlose Marketinglabels (,,Greenwashing“) kenntlich zu
machen sind. Dies soll sicherstellen, dass sich nur solche Unternehmen von
ihren Wettbewerbern absetzen konnen, die auch tatsidchlich nachhaltig wirt-
schaften. In dieselbe Richtung weist die Standardisierung von Anforderungen
und Labels durch Nachhaltigkeitsniveauklassen. Zudem hilft dies, aufwendige
Lieferantenbewertungen zu vermeiden, wenn diese nachweisen kénnen, einen
von der Ratingagentur bewerteten Standard anzuwenden.

Die folgende Abbildung 15 skizziert eine Projektplanung (,Roadmap®), mit der
der erarbeitete Ansatz innerhalb von eineinhalb bis zwei Jahren implementier-
bar ist. Auf dieser Grundlage kann die Politik gemeinsam mit Unternehmensver-
tretern und Umweltorganisationen einen verbindlichen Zeitplan zur Umsetzung
des Projektes vereinbaren.

Implementierungsphase

Adaption von Bewertungsmethodik

Adaption von Bewertungsmethodik

o Definition Implementierungs-

Machbarkeitsstudie

Machbarkeitsstudie

Abbildung 15: Roadmap
zur Implementierung des
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erarbeiteten Ansatzes

Internetportal

Feasibilityphase Konzeptphase Implementierungsphase

Die Roadmap enthélt einen weiteren wichtigen Punkt, der aus Expertensicht
bei Einfithrung der bestehenden Nachhaltigkeitsverordnungen vernachléssigt
wurde: die Aufklarung von Verbrauchern und Marktteilnehmern durch zeitnahe
und verstindliche Kommunikation. Besondere Defizite bestehen bei der einfa-
chen und kompakten Erlduterung grundsatzlicher Zusammenhinge.



oo Das Marktumfeld ist im Konzept nur schwer
5-2 Fordermaﬂnahmen hEIfen einschitzbar. Um einen ,Fehlstart“ zu vermeiden

H miissen deshalb flankierende FordermafBnahmen
FEhIStart VermEIden von Beginn an Bestandteil des Projektes sein.

Ein Ansatzim
Handel wire es,
nachhaltige
Produkte bei
Sortimentsauswahl
und Vermarktung zu
bevorzugen.

Sobald sich die Erwartungen erfiillen, konnen diese
schrittweise zuriickgefahren werden.

In den Expertenworkshops wurden verschiedene Fordermoglichkeiten disku-
tiert. Daraus resultierten konkrete Empfehlungen fiir MaBnahmen zur Forde-
rung von Produkten aus nachhaltigen Agrarrohstoffen. Im Folgenden werden
vor allem die Bereiche Kommunikation, F&E und Ausbildung sowie monetére
Forderung niaher betrachtet.

Kommunikation

Die Umwandlung von nicht nachhaltigen in nachhaltige agrarrohstoffbasierte
Prozessketten ist eine langfristige Aufgabe, an der alle Anspruchsgruppen
gleichermaBen arbeiten sollten. Daneben fordern die befragten Unternehmens-
vertreter eine aktivere Unterstiitzung durch den Handel und die Politik. Ein
Ansatz im Handel wire es etwa, nachhaltige Produkte bei Sortimentsauswahl
und Vermarktung zu bevorzugen. Dies kann das Interesse der Verbraucher auf
nachhaltige Ware erhohen und die Lieferanten durch entsprechende Anreize
dazu motivieren, nachhaltiger zu produzieren. Als Schnittstelle zwischen Ver-
braucher und Produzent spielt der Handel bei der Aufklarung der Konsumenten
eine Schliisselrolle.

In Richtung Politik beméngeln die Experten, dass derzeit keine sachliche Dis-
kussion mit dem Verbraucher iiber das Thema Nachhaltigkeit stattfindet. Gerade
hinsichtlich moglicher Verbesserungen in der Landwirtschaft sollte die Politik
starker dabei helfen, die Verbraucher aufzuklaren.

Ein weiterer Vorschlag betrifft die Einfiihrung eines Verhaltenskodex fiir die
Kommunikation der Unternehmen. Der Kodex soll sicherstellen, erreichte ,,Nach-
haltigkeitsniveaus” auch angemessen darzustellen. Beispielsweise soll er verhin-
dern, schon die Einhaltung der Mindestkriterien als Optimum zu ,verkaufen®.

F&E und Ausbildung

Um landwirtschaftliche Produktionsprozesse nachhaltiger zu gestalten, sind
neue Ansitze notig, um die Effizienz zu steigern und Prozessketten zu optimie-
ren. Dies setzt erh6hte Anstrengungen bei Forschung und Entwicklung voraus.
Gezielte Forderungen konnten hierbei unterstiitzen. Da nachhaltig ausgerichtete
Unternehmen in der Regel auch effizienter wirtschaften, wirken solche Forder-
anreize oft auch 6konomisch positiv.

Gleichfalls wichtig ist es, schon bei der Mitarbeiterausbildung das Thema
Nachhaltigkeit zu beriicksichtigen. Einerseits konnen Mitarbeiter so besser
erkennen, wo im Betrieb noch weitere Potenziale liegen fiir mehr Nachhaltigkeit
und Effizienz. Andererseits hilft dies gerade Produzenten von Agrarrohstoffen
dabei, die fiir bestimmte Standards notigen Anpassungen leichter zu meistern.
Dies gilt insbesondere fiir kleine und mittlere Unternehmen (KMU).
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Monetire Fordermoglichkeiten

Die nachhaltige Produktion von Agrarprodukten ist oft teurer als die nicht
nachhaltige. Aber miissen nachhaltige Waren auch wirklich teurer sein? Im
Folgenden sind Forderméglichkeiten skizziert, die dies auflosen konnten. Es
handelt sich sowohl um Instrumente, die in Marktmechanismen eingreifen, als
auch um steuerpolitische Ansitze.

Die grofBten Unterschiede zwischen nachhaltigen und nicht nachhaltigen
agrarrohstoffbasierten Prozessketten befinden sich auf dem Feld. Die Frage
lautet daher, wie der Mehraufwand fiir den Landwirt auszugleichen ist. Gerade
fiir kleine und familiengefiihrte Betriebe ist eine Zertifizierung oft zu teuer.
Gezielte Subventionen konnten die Situation verbessern. So wire es beispiels-
weise moglich, eine hohere Forderung auch an gleichsam hohere Nachhaltig-
keit zu koppeln. Nachhaltigkeitsniveaus wiirden eine gestaffelte Forderung
nachvollziehbarer machen und sind somit einen kalkulierbarer Eingriff in die
Marktstrukturen.

Ubernehmen weder Produzenten noch Handel die hdheren Kosten, muss sie der
Verbraucher tragen. Eine steuerpolitische Férderung konnte dies vermeiden.
Denkbar wire, die Mehrwertsteuersitze fiir nachhaltige Produkte zu senken.
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Anhang: 1

Im Rahmen des Projektes war auch ein Pilotvor-

haben zur Uberpriifung der Praxistauglichkeit des

erarbeiteten Konzeptes geplant. Im Fokus stand

ebenso die Frage, ob das Konzept den Marktteil-

nehmern auch verbindlich und wichtig erscheint.

Diese Frage ist deshalb bedeutsam, da am griinen
Tisch oft schnell Zusagen pro Nachhaltigkeit gegeben werden — denn tiber das
Leitbild herrscht meist breiter Konsens. Geht es aber an die konkrete Umset-
zung, schwindet der Wille oftmals schnell. Ein weiteres Ziel des Pilotvorhabens
war es, das Konzept mit ersten Praxiserfahrungen anzureichern und somit zu
optimieren.

Zunichst sollten die Nachhaltigkeitskriterien, die Kontrollinstanzen sowie

die Steuerungsanforderungen in neuen Anwendungsgebieten erprobt werden.
Wichtig dabei: Es wurde nicht bei ,,null“ begonnen, sondern auf das bereits bei
der Nachhaltigkeitsverordnung fiir Biokraftstoffe erprobte Instrumentarium
zurilickgegriffen. Dieses kam in den letzten Jahren bei Tausenden von Landwir-
ten und anderen Marktteilnehmern zur Anwendung. Es sollte aber nicht einfach
1:1 iibernommen, sondern dem Nahrungs- und Futtermittelbereich angepasst
werden. Diese zusétzlichen Anforderungen sollten gemeinsam mit den Teilneh-
mern aus der Wertschopfungskette erarbeitet werden.

Leider gelang es innerhalb eines Jahres nicht, ausreichend viele Interessenten
zu gewinnen, die mehr als eine Wertschopfungskette vollstandig abdecken.
Somit fanden keine Pilotaudits in den Betrieben statt. Aber es wurden konkrete
Empfehlungen fiir die Handlungsoptionen erméglicht. Dariiber hinaus brachten
die Pilotaktivititen wichtige Erkenntnisse iiber die kritischen Erfolgsfaktoren
des Konzepts.

Einleitung

Zur Planung des Vorhabens wurde in drei zusitzlichen Expertenworkshops
diskutiert, welche Agrarrohstoffe und Wertschopfungsketten iiberhaupt fiir
einen Pilottest in Frage kommen. Betrachtet wurden sowohl Rohstoffe und
Wertschopfungsketten im Nahrungs- und Futtermittelbereich als auch in der
chemisch-technischen Industrie. Ein besonderer Fokus lag auf Massenmérkten.
Premium- und Nischenmarkte, etwa fiir Erdbeeren und Tomaten, blieben unbe-
rlicksichtigt. Um den Aufwand zu reduzieren, standen gezielt weniger komplexe
Wertschopfungsketten zur Auswahl. Abbildung 16 fasst die in den Workshops
getroffene Auswahl zusammen.
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Segmente Kulturen

Abbildung 16: Auswahl

64

von potenziellen
Wertschdpfungsketten
ftir Pilotvorhaben

Produkte Wertschopfungskette

Bereits nach dem ersten Workshop im November 2010 wurde deutlich, dass

nur wenige Unternehmen bereit sein wiirden, an dem Pilotvorhaben teilzuneh-
men. Insbesondere Firmen der rohstoffverarbeitenden Industrie waren zwar
grundsétzlich interessiert, signalisierten aber schnell, doch nicht teilnehmen

zu wollen. Hauptgrund war die Befiirchtung, dass eine 6ffentliche Mitarbeit an
einem Bewertungsstandard sich negativ auf die eigenen Kundenbeziehungen
auswirken konnte. Denn Kunden wie Nahrungsmittelhersteller und Discounter
mit hoher Marktmacht haben inzwischen eigene, recht unterschiedliche Systeme
entwickelt. Diese konnten unter Umstinden im Widerspruch zu den Ergebnissen
des Pilotvorhabens stehen.

Nachdem Verbande und Unternehmen gezielt um Unterstiitzung gebeten
wurden, erkldrten sich im zweiten Expertenworkshop einige Vertreter von Land-
wirtschaft und Agrochemie sowie der Mithlenverband bereit, das Pilotvorhaben
,Brot und Weizen“ zu bearbeiten. Die Teilnahmebereitschaft von Béackereien und
Handelsunternehmen war zu diesem Zeitpunkt noch offen.

Im April 2011 fand ein erster Pilotworkshop statt, in dem es zunichst um die
Rahmenbedingungen fiir das Pilotvorhaben ging. Vereinbart wurde, dass der
methodische Ansatz die Anforderungen der Renewable Energy Directive der
EU und der deutschen Nachhaltigkeitsverordnungen beriicksichtigen soll. Der
Grund: Ein groBer Teil der landwirtschaftlichen Flachen in Deutschland ist
bereits verordnungsgemaB zertifiziert. Abweichungen bei den Kriterien wiirden
dadurch zwangslaufig zu Doppelzertifizierungen fiihren. Daher sollte auch der
Bewertungsstandard fiir Anwendungen in anderen Branchen méglichst schnitt-
stellenfrei auf die genannten Anforderungen abgestimmt sein.

Beschlossen wurde ebenso, dass die Teilnahme einer GroBbackerei am Pilotvor-
haben zwingend notwendig sei und die eines Handelsunternehmens zumindest
wiinschenswert. Leider war auch nach intensiver Uberzeugungsarbeit keine

der angesprochenen GroBbackereien zu einer Teilnahme bereit. Vor allem die
mittelstindischen Betriebe machten deutlich, dass der Zertifizierungsaufwand
ihrer Ansicht nach schon jetzt unvertretbar hoch sei und kein Interesse an
weiterfithrenden Aktivitdten bestehe. Als Begriindung wurde unter anderem die
Vielzahl bereits existierender Systeme angefiihrt — vom Handelsaudit iiber den
International Food Standard (IFS) und ISO-Zertifizierungen bis hin zu Oko-
Zertifikaten und Sozialbilanzen. Zudem konnten die Teilnehmer bis November
2011 trotz intensiver Bemiithungen auch kein Handelsunternehmen zur Mitarbeit
iiberzeugen. Pilotaudits fanden deshalb nicht statt.



Abbildung 17:
Ausgewéhlte
Wertschépfungskette flir
das Pilotvorhaben

Ergebnisse Pilotvorhaben

Teilnehmer der Pilotworkshops waren Vertreter:

» landwirtschaftlicher Tétigkeitsfelder (DLG e. V., Bayer CropScience,
K+S Kali GmbH, Universitat Halle),

» der Miihlen (Saalemiihle, Verband Deutscher Miihlen e.V.) und

» zeitweise ein Vertreter des Verbandes Deutscher GroBSbackereien e. V.

Im Workshop wurde zunichst die grundsétzliche Methodik eines Rahmens fiir
die Bewertung von Standards diskutiert und die fiir das Pilotvorhaben relevante
Wertschopfungskette festgelegt (sieche Abbildung 17). Die Ersterfassung des
Getreides wurde bewusst nicht einbezogen, da die teilnehmende Miihle auch fiir
diesen Bereich verantwortlich zeichnete.

Produkt-Claim: nachhaltiges Brot

Anforderungen an: Anforderungen an: Anforderungen an: .
» Nachhaltigkeit » Nachhaltigkeit » Nachhaltigkeit
* Chain of custody * Chain of custody * Chain of custody

Landwirtschaft

=

GOVERNANCE |

Um den in Kapitel 4.2 vorgestellten Kriterienkatalog verstandlicher zu machen,
galt es zunéchst, verbrauchernahe Kernbotschaften wie ,,Hergestellt unter

fairen sozialen Bedingungen® zu formulieren. Diese Kernbotschaften erhielten
beurteilbare Ansatzpunkte, etwa das Arbeitseinkommen. Diese wurden weiter
aufgefiachert, zum Beispiel dahingehend, wie das Einkommen sein muss, um

als fair zu gelten. Diskussionen dariiber, wie diese Merkmale zu kontrollieren
sind, miindeten schlieBlich in der Erstellung eines Katalogs fiir die Kriterien und
Indikatoren.

Die Diskussionen verfolgten zwei Ziele: die Nachhaltigkeitsanforderungen zu
gewichten und die Relevanz einer Anforderung fiir die jeweilige Wertschop-
fungsstufe festzulegen. Pramisse war, dass sowohl der Getreideanbau als auch
die Weiterverarbeitung und die Veredelung ausschlieBlich in Deutschland
stattfinden.
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Abbildung 18 zeigt ein Beispiel fiir die aus Sicht der Teilnehmer wichtigen
Anforderungen (grau markiert) und wichtige Anforderungen fiir die Wert-
schopfungskette (griin markiert). Die Angaben fiir Biackereien und den Handel
wurden geschitzt. Die Teilnehmer waren sich erstaunlich schnell dariiber einig,
welche Anforderungen (Kriterien) in Deutschland wichtig sind und welche nicht.
Im Gegensatz dazu gab es recht kontroverse Diskussionen {iber Kontrollmog-
lichkeiten zur Uberpriifung der Anforderungen (Indikatoren).

Urséachlich hierfiir sind zum Teil unterschiedliche Auffassungen iiber quantitati-
ve und qualitative Bewertungsansitze. Dies wurde insbesondere bei Themen wie
der Artenvielfalt deutlich.

Ein Hintergrund dieser Diskussionen war die von einigen Teilnehmern ver-
tretene Hypothese, nach der sogenannte ,/Tick Box“-Zertifizierungssysteme
weniger zuverlissig seien als Systeme, die auf konkreten Messungen basieren.
Dies erschien zunichst plausibel. Schnell aber stellte sich heraus, dass fundierte
Bewertungen nur fiir jedes Kriterium einzeln gemacht werden konnen. MaBstab
hierfiir sollte einzig und allein die eindeutige und reproduzierbare Bewertung
eines Sachverhaltes durch Experten sein — unabhéngig davon, welche grund-
stzliche ,Bewertungsphilosophie® zugrunde liegt.

Zwei Beispiele sollen dies verdeutlichen. So sagt die quantitative Messung

des Wassergehaltes von Getreide durchaus viel aus iiber dessen Qualitat und
Lagerfihigkeit. Die exakte Messung des Wasserbedarfs von Pflanzen hingegen
kann durchaus weniger aussagefihig sein. Denn: Wiahrend der Anbau von
Pflanzen mit hohem Wasserbedarf in Gegenden mit hohem Niederschlag in der
Regel vollkommen unkritisch ist, kann dies in niederschlagsarmen Gebieten mit
kiinstlicher Bewésserung und kritischer Grundwasserspiegelabsenkung schnell
zu Problemen fiihren.

Existiert etwa vor Ort keine Technik zur Messung des Wasserverbrauchs, ist
unter Umstidnden ein hoher Aufwand nétig (Installation, Wartung, Ablesung von
Wasseruhren etc.), um zuverldssige Werte zu erhalten. In diesen Féllen erweist
sich die scheinbar einfache quantitative Losung als unpassend. Ob die Messung
des Wasserbedarfs als Nachhaltigkeitsindikator sinnvoll ist, hingt also ab vom
Einzelfall und der dort verfiigbaren Datenbasis. Ein qualitatives Kriterium kann
dann die bessere Losung sein. Im genannten Beispiel konnte es etwa sinnvoll
sein, die Gebiete auszuschlieBen, in denen im Sommer keine nattirliche Versor-
gung mit Trinkwasser existiert.

Die Beispiele verdeutlichen, dass ,Tick Box“-Systeme mit dem richtigen me-
thodischen Ansatz durchaus ermoglichen, tiber Nachhaltigkeitsanforderungen
eindeutige Ja- oder Nein-Aussagen treffen zu kénnen. Besonders schwierig ist
die Bewertung von Biodiversitit. Etabliert, aber oft aufwendig ist die quantitati-
ve Bestimmung von Spezies. Daher haben die Dt. Landwirtschafts-Gesellschaft
(DLG) gemeinsam mit der Universitdt Halle einen Ansatz entwickelt, das
Biodiversitdtspotenzial einer landwirtschaftlichen Flache durch quantitative
HilfsgroBen zu ermitteln (siehe Abbildung 18).



Abbildung 18: quantitative und qualitative Bewertung von Einflussgré3en auf Biodiversitét
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Abbildung 19: Okotone
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Eine solche HilfsgroBe ist die Feldrandlange. Sie setzt den Umfang einer Flache
ins Verhiltnis zum Umfang eines Quadrats mit gleicher Flache. Je grofer der
berechnete Wert, umso groBer ist demnach der Beitrag einer Flache zum Erhalt
der Artenvielfalt. Kritisch anzumerken ist allerdings, dass amorphe und schmale
Flachen hier im Vorteil sind. Die Lidnge eines Feldrandes aber sagt nicht zwangs-
laufig etwas aus iiber das Biodiversitidtspotenzial der Flache, wie Abbildung 19
zeigt.

Mit Herbiziden Sehr schmales, Frisch gemahter
behandeltes Okoton geméhtes Okoton Feldrand

Die bisherigen Ausfiihrungen verdeutlichen, dass die Bewertung bestimmter
Nachhaltigkeitskriterien und -indikatoren sehr komplex sein kann. Um verlassli-
che Indikatoren auch bei Themen wie der Artenvielfalt zu erhalten, sind weitere
Forschungsanstrengungen notig. Zu beriicksichtigen ist hierbei auch, inwieweit
sich Art und Menge der ausgebrachten Agrochemikalien auf Boden, Wasser und
Luft auswirken. Aber: Um Aufwand und Nutzen in ein angemessenes Verhéltnis
zu bringen, sollten AugenmaBf und gesunder Menschenverstand niemals fehlen.

Ebenfalls zu beachten ist, dass Nachhaltigkeit als solche eine ,virtuelle GroBe“
ist. Sie ist nicht messbar und hat keinen physischen Einfluss auf die Produkt-
spezifikationen. So sollte beispielsweise Getreide unterschiedlicher Feuchte
moglichst getrennt gelagert werden. Demgegentiber ist nachhaltiges und nicht
nachhaltiges Material durchaus gemeinsam ohne Qualitatseinbuf3en lagerbar.

Im letzten Workshop Anfang September betonten die Teilnehmer, dass die
erarbeiteten Unterlagen einen Entwurf darstellen und weder finalen noch
verbindlichen Charakter haben. Sie kamen iiberein, das Pilotvorhaben nur dann
fortzusetzen, wenn sich innerhalb einer gesetzten Frist Vertreter aus Béckereien
und Handel finden, die zur Teilnahme bereit sind. Da dies auch Wochen nach
Ende des letzten Workshops nicht gelang, wurde das Pilotvorhaben vereinba-
rungsgemaB auf dem bestehenden Stand eingefroren.



FaZit Das Pilotvorhaben liefert wichtige
Erkenntnisse zu den Nachhaltigkeitskri-

terien, den politischen Handlungsemp-
fehlungen und fiir die weitere Vorgehensweise.

In Bezug auf die Nachhaltigkeitskriterien sind folgende Erkenntnisse
hervorzuheben:

» Okologische, soziale und 6konomische Nachhaltigkeitskriterien gelten auch
in jenen Verarbeitungs- und Veredlungsstufen als sinnvoll, die der Landwirt-
schaft nachgeschaltet sind.

» Es ist immens wichtig, den AusstoB von Treibhausgase zu begrenzen. Als
ebenso wichtig wird erachtet, den Einsatz von Verbrauchsstoffen (,,Consum-
ables®), also von Energie, Kraftstoffen und Wasser, effizient zu regeln.

» Tools zur Bewertung von Standards sollten keine Anforderungen enthalten,
die iiber die Ebene der Kriterien hinausgehen. Dies vereinfacht die Entwick-
lung der Tools und vermeidet Kontroversen. (Um Missverstdndnissen vorzu-
beugen: Standards hingegen miissen auch Indikatoren enthalten, da sie zur
Durchfiithrung eines Audits notwendig sind.)

In Bezug auf die politischen Handlungsempfehlungen ergab das Pilotvorhaben,
dass die freiwillige Option grundsétzlich der richtige Weg ist. Die Marktteil-
nehmer sollten eingebunden bleiben in die Weiterentwicklung der Nachhaltig-
keitsanforderungen. Deren Anwendung aber sollte grundsatzlich freiwillig
erfolgen. Allerdings hat das geringe Interesse am Pilotvorhaben gezeigt, dass
die Motivation zur Teilhabe bisher noch nicht ausreichend hoch ist. Um dies zu
andern, sind die expliziten und impliziten ,Motivationsbarrieren“ genauer zu
untersuchen und MaBnahmen zu deren Abbau einzuleiten. Das Pilotvorhaben
liefert hierfiir erste Ansitze:

» Die bestehenden Anforderungen (etwa ISO- oder Oko-Zertifizierungen)
verursachen schon heute hohen administrativen Aufwand, der aus Sicht der
Unternehmen nicht zur direkten Wertschopfung beitragt.

» Einige Firmen hitten grundsétzlich gerne an einem Pilotvorhaben teilgenom-
men. Da negative Ergebnisse aber nicht auszuschlieBen sind, mochten sie dies

nicht 6ffentlich tun.

» Andere Firmen haben bereits eigene Ansitze zur Dokumentation ihrer Nach-
haltigkeit entwickelt und fiirchten Doppelbelastungen oder Konkurrenz.
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Ein wichtiger Erfolgsfaktor fiir die freiwillige Umsetzung von Nachhaltigkeits-
anforderungen ist es, diese ,Motivationsbarrieren“ abzubauen:

» Und Mehrfachaufwand oder Doppelzertifizierungen zu vermeiden, sollten
bereits durch andere Systeme oder gesetzliche Anforderungen abgedeckte
Kriterien beriicksichtigt werden.

» Die Teilnahme an Pilotvorhaben und deren Ergebnisse sollten auf Wunsch
vertraulich bleiben.

» Esist Aufgabe des Staates, dringliche Vorhaben deutlich zu artikulieren. Wenn
eine freiwillige Initiative die einzige Alternative ist zum zeitnahen Erlass einer
Verordnung, diirften die ,,Motivationsbarrieren“ geringer sein.

Fiir die Politik bedeutet dies, moglichst harte ,Leitplanken®
vorzugeben. Die konkrete Umsetzung aber sollte den Markt-
teilnehmern iiberlassen bleiben — solange sie sich innerhalb
dieser , Leitplanken“ bewegen.



Anhang: 2
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LEITPLANKEN Nachhaltigkeitskriterien

Bewertungskriterien

Biodiversitat

Keine Landnutzungsanderungen bei Gebieten mit hohem Wert fiir biologische
Vielfalt (Schutzgebiete und insbesondere HCV-Gebiete)

Keine Landnutzungsanderungen bei Griinland mit hoher biologischer Vielfalt

Keine Landnutzungsanderungen bei Flachen mit hohem Kohlenstoffbestand
(z.B. Primér- und Sekundarwalder)

Keine Landnutzungsanderungen bei Torfmooren und Feuchtgebieten

Ausschluss des Verlustes von Biodiversitat und gefahrdeten Arten

Erarbeitung von Managementplanen zur Verbesserung der Biodiversitat

Festlegung eines Referenzdatums (Landnutzungsanderungen)

Einrichtung von Pufferzonen und Korridoren

Wasser

Sicherung der Wasserqualitat

Uberpriifung der Verfiigbarkeit von Wasser

Einsatz von effizienter Bewasserung und kontrollierter Wasserverbrauch

Vermeidung von Schadstoffeintréagen in Fliissen

Erhalt der flussbegleitenden Vegetation

Erhalt natlrlicher Wasserlaufe

Boden

Vermeidung von Bodenerosion

Verbesserung der Bodenqualitat

Erhalt von Bodenstruktur und organischen Bodenstoffen

Berlcksichtigung von Fruchtfolgewechseln

Chemikalien

Einsatz von integrierten Pflanzenschutzmaflnahmen

Kontrollierte Verwendung von Diingemitteln (nach Bedarf)

Kontrollierter Einsatz und Ausbringen von Pflanzenschutzmitteln (nach Bedarf)

Umweltgerechte Aufbewahrung und Transport von Chemikalien

Regulierung des Einsatzes von synthetischen Pestiziden

Ausschluss von international nicht zugelassenen Chemikalien

Ausschluss von Agrochemikalien (WHO Class | und Il, Stockholm u. Rotterdam
Konvention)

Sachgerechte Entsorgung leerer Chemikalienbehalter

Sachgerechter Umgang mit Chemikalien/Pflanzenschutzmitteln

Dokumentation Chemikalieneinsatz

Abfallmanagement

Nutzung landwirtschaftlicher Reststoffe

Berucksichtigung von Abfallvermeidung und Recycling

Umweltgerechte Abfalllagerung
Gentechnik

Einsatz von gentechnisch veranderten Organismen

Treibhausgase

Berechnung von Treibhausgasemissionen

Festlegung der Systemgrenzen und Ausweisung von Treibhausgasemissionen

Definition einer Baseline

Festlegung von Reduktionszielen
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LEITPLANKEN Nachhaltigkeitskriterien

Bewertungskriterien

Arbeitsrechte

Einhaltung von gesetzlichen Vorgaben fir Gesundheit und Arbeitsrecht

Keine Zwangsarbeit

Keine Diskriminierung

Keine Kinderarbeit

Freier Gewerkschaftszugang

Angemessene Entlohnung/Lohnbuchhaltung/Lohnabrechnung

Regionale Beschwerdemdglichkeiten

Verflgbarkeit von Unterklinften

Arbeitszeiterfassung

Gerechte Lohne

Méglichkeit zur Weiterbildung und Schulung fur alle Mitarbeiter

Keine illegalen Arbeiter, keine Sklavenarbeit

Rechte lokaler Gemeinden

Nachweis Landnutzungsrecht durch Erzeuger

Sicherung traditioneller Landnutzungsrechte

Faire Vertrage mit landwirtschaftlichen Betrieben und Gemeinden

Grundschulmdéglichkeiten fiir Kinder

Unterstltzung von sozialen Programmen

Beschwerdemechanismus flir Gemeinden

Einhaltung von Rechten indigener Vélker

Erzeugung von Biomasse ist nicht nachteilig fur die Verfligbarkeit lokaler
Lebensmittel

Erhalt von Kulturgitern

Okonomische Kriterien

Einbeziehung aller Flachen eines Betriebes

Betriebliches Erfassungssystem fiir Produktionseinheiten

Aufzeichnungen zur Nutzung von Flachen

Einbindung von Subunternehmen

Reporting betriebswirtschaftlicher Indikatoren

CR-Vorgaben fiir Geschéaftsbeziehungen

Integration von MaRnahmen gegen Korruption und Bestechung

Transparenz von Zahlungen
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LEITPLANKEN Supply Chain

Bewertungskriterien

Dokumentation des CoC-Systems

Dokumentation von Verantwortlichkeiten und Befugnissen

Existenz von Verfahrensanweisungen im Umgang mit nachhaltigen Produkten

Beschreibung interner technischer Prozesse

Zyklisches Berichtswesen zu Eckdaten nachhaltiger Produkte

Ressourcenmanagement (Schulung der Mitarbeiter und Instandhaltung der
relevanten technischen Infrastruktur)

Uberwachung und interne Kontrolle im Rahmen des Managementsystems

Sicherstellung der Vertraulichkeit von Informationen

Abdeckungsgrad der Wertschopfungskette durch das CoC-System (aus-
schlieRlich landwirtschaftliche Stufe versus gesamte Kette bis hin zum
Endverbraucher)

Weitergabe von Produktinformationen und deren Dokumentation/Deklaration
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LEITPLANKEN Governance

Bewertungskriterien

Strategisches Dokument (z.B. Satzung) vorhanden

Offenlegung von zertifizierter Menge und Marktanteile

Offenlegung von Mitgliedsbeitragen

Offenlegung von Lizenzgebihren

Volumenbasierte Gebuhr
Abhangigkeit von Drittmitteln <20 %

Festlegung von Kommunikationsrichtlinien
B2C-Modell

Verifizierung

Einspruchsverfahren und Klagemechanismus

Standardisierte und fiir alle Zertifizierungsstellen verbindliche Checklisten
zur Uberpriifung und Erfiillung auf Indikatorebene

Unabhéangigkeit des Auditors vom Standard und vom zu Uberprifenden
Unternehmen

Festlegung der Auditfrequenz

Ruckverfolgbarkeit

Maoglichkeit zur Gruppenzertifizierung

Akkreditierung im Einklang mit nationalen/internationalen Richtlinien

Sanktionsmechanismus

Vorgaben an die Auditor-Qualifikation

Uberpriifung der Auditor-Qualifikation

Training und Schulung der Auditoren

Risiko- und Qualitdtsmanagement des Standards

Unabhéngige Uberpriifung der Auditoren

Transparenz

Jahrliche Berichte

Offenlegung der Governance-Struktur und Mitglieder

Offenlegung des Standards

Ankundigung geplanter Audits

Veroffentlichung von Auditberichten

Veroffentlichung von zertifiziertem Volumen

Anforderungen an Dokumente, die eine Rickverfolgbarkeit ermdglichen,
z.B. Lieferscheine

Information Uber Lage der zertifizierten Flache (GPS-Daten)

Management

Méoglichkeit zur kontinuierlichen Verbesserung fir Systemnutzer

Stakeholder-Beteiligung bei der Systementwicklung und Verbesserung

Etablierung eines Multistakeholder-Vorstands

Monitoring, um Auswirkungen der Zertifizierung zu messen

Vereinbarung zu kontinuierlicher Verbesserung

Standard wurde im Einklang mit ISEAL entwickelt

Wissenschaftlich basiert
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Abkiirzungsverzeichnis

ACB IFOAM Accredited Certification Bodies

B2B Business-to-Business

Biokraft-NachV Biokraftstoff-Nachhaltigkeitsverordnung

BioKraftQuoG Biokraftstoffquotengesetz

BioSt-NachV Biomassestrom-Nachhaltigkeitsverordnung

BMELV Bundesministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
CGF Consumer Goods Forum

DIN Deutsches Institut fir Normung e. V.

EEG Erneuerbare-Energien-Gesetz

EERL Erneuerbare-Energien-Richtlinie (Richtlinie 2009/28/EG)
EG Europaische Gemeinschaft

EU Europaische Union

FAO Food and Agriculture Organization of the United Nations
FSC Forest Stewardship Council

G.A.P. Gute Agrarpraxis

GAP Gemeinsame Agrarpolitik (der Europaischen Union)

GATT General Agreement on Tariffs and Trade

KMU Kleine und mittelstandische Unternehmen

HCV High Conservation Value — hoher Schutzwert

HCVA High Conservation Value-Ansatz — hoher Schutzwert-Ansatz
IAC IFOAM-Akkreditierungskriterien

IATP Institute for Agriculture and Trade Policy

IBS IFOAM-Basisstandards

IFC International Finance Corporation

IFOAM International Federation of Organic Agriculture Movements
IFS International Food Standard

ILO International Labour Organization

IOAS International Organic Accreditation Service

ISEAL International Social and Environmental Accreditation and Labeling Alliance
ISO Internationel Organization for Standardization

MSC Marine Stewardship Council

NAGUS NA 172 Normenausschuss Grundlagen des Umweltschutzes
OGS Okologisches Garantiesystem

PGS Partizipative Garantiesysteme

RSB Roundtable on Sustainable Biofuels

RSPO Roundtable of Sustainable Palm Oil

RTRS Roundtable on Responsible Soy

SAFA Sustainability Assessment of Food and Agriculture systems
SAN Sustainable Agriculture Network
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UN United Nations (Vereinte Nationen)
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WTO World Trade Organization — Welthandelsorganisation
WWF World Wide Fund For Nature
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Das CGF ging hervor aus dem International Committee of Food Retail Chains (CIES), der Global Commerce Initiative
(GCl) und dem Global CEO Forum.

Vgl. The Consumer Goods Forum (2010)

Der Bereich Klimawandel umfasst die Arbeitsbereiche CO,-Messung, Gefahrenherde in der Lieferkette und Einbin-
dung der Verbraucher.

Vgl. The Consumer Goods Forum (2010a)
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Vgl. van Gelder (2009)
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IFOAM (2010)

Vgl. IFOAM (2010)

Vgl. IFOAM (2010)

Vgl. IFOAM (2010)

Vgl. Sustainable Agriculture Network (2010)

Vgl. Rainforest Alliance (2010)

Vgl. Sustainable Agriculture Network (2009) und
Sustainable Agriculture Network (2010)

Vgl. Global G.A.P. (2010)
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Sustainable Agriculture Network (2010)
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GATT: General Agreement on Tariffs and Trade (Allgemeine Zoll- und Handelsabkommen); GATS: General Agreement
on Trade in Services (Allgemeine Abkommen Uber den Handel mit Dienstleistungen); TRIPS: Agreement on Trade-
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Auf dem Portal kdnnen Verbraucher Produkte 6ffentlich hinterfragen, wenn sie glauben, durch die Werbung eines
Lebensmittelherstellers getduscht zu werden. Der Betreiber ist die Verbraucherzentrale Hessen. http://www.lebensmit-
telklarheit.de/cps/rde/xchg/lebensmittelklarheit/
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Wir wollen die weltweite Zerstérung der Natur und Umwelt stoppen und eine
Zukunft gestalten, in der Mensch und Natur in Einklang miteinander leben.

wwf.de | info@wwf.de
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Unterstiitzen Sie den WWF
Spendenkonto 2000
Bank fur Sozialwirtschaft

BLZ 550 205 00

WWEF Deutschland

Reinhardtstr. 14
10117 Berlin | Germany

Tel.: +49(0)30 311 777 0
Fax: +49(0)30 311 777 199

©)
[e]
S
S
<
3
=
a
2
8
=
E)
@
E
S
2
3
)
®
>
]
S
R
o
3
=)
2
g
a
3
2
=
E)
8
3
S
g
3
5
@
®
=3
2
s
=
I
=
2
S
=
Py
®
S
e
2
g
3
]
5
=
o
@
5
5
a
°
a
N




