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Die Fischerei auf Nordseegarnelen (hier: ,Krabben-

Z Usammenfassung fischerei®) hat innerhalb der deutschen Fischerei

Wo die Krabben ge-
fischt werden - Raum-
liche Verteilung und
zeitliche Entwicklung
bei der Nutzung des
Wattenmeeres und der
angrenzenden Nordsee
durch die deutsche

Krabbenfischerei von
2007 his 2013

eine vergleichsweise hohe wirtschaftliche Bedeutung.
Sie wird vor allem in der siidlichen Nordsee betrie-
ben und nutzt im dortigen Wattenmeer und den angrenzenden Seegebieten auch
wichtige Schutzgebiete. Doch detaillierte quantitative Angaben zur riumlichen
und zeitlichen Nutzung durch die Krabbenfischerei fehlten bislang. Dieser Um-
stand erschwert es, in den Schutzgebieten ein zu deren Erhaltungszielen passen-
des Management der Fischerei zu diskutieren und umzusetzen. Ein satelliten-
gestiitztes Uberwachungs- bzw. Meldesystem der europiischen Fischerei (,,Vessel
Monitoring System®, VMS) bietet jedoch die Moglichkeit, die rdumliche und
zeitliche Verteilung der Fischerei zu analysieren und so eine Grundlage fiir die
Diskussion zu schaffen.

Die vorliegende Studie beschreibt mit Hilfe von VMS-Daten fiir die Jahre 2007
bis 2013 die rdumliche und zeitliche Nutzung des deutschen Wattenmeeres und
der angrenzenden Nordseegebiete durch die Krabbenfischerei. Die Auswertung
beschrankt sich auf in Deutschland gemeldete Krabbenkutter, die linger als 12
bzw. 15 Meter sind, und auf jene Fangfahrten von ihnen, bei denen Krabben

in deutschen Hafen angelandet wurden. Die Krabbenfischerei durch Kutter mit
einer geringen Linge sowie durch auslandische Kutter bleibt in dieser Studie also
unberiicksichtigt, da fiir diese noch keine Daten zur Verfiigung stehen. Da die
gesendeten VMS-Daten auch ein Geschwindigkeitssignal enthalten, lasst sich
daraus mit hoher Wahrscheinlichkeit ableiten, ob ein Kutter zu diesem Zeitpunkt
gefischt hat. Mit Ausnahme von zwei Ubersichtsdarstellungen wurden nur die
Daten fischender Kutter und damit insgesamt 971.149 Datenpunkte fiir die Aus-
wertung verwendet. Da nur alle zwei Stunden ein Signal gesendet werden muss,
ist es unmoglich, die tatsdchlich von der Fischerei genutzte Fliche zu berechnen.
Jedoch konnen Gebiete durch die Zahl der in ihnen angefallenen VMS-Punkte
hinsichtlich der dort erfolgten ,Befischungsereignisse” bzw. der auf die Flache
bezogenen ,Befischungsintensitdt” (als MaB fiir die Dichte) gut miteinander
verglichen werden.

Im Bereich der AusschlieBlichen Wirtschaftszone (AWZ, seewérts der 12-See-
meilen-Linie) wurde von deutschen Fischern vergleichsweise wenig auf Krabben
gefischt. Insgesamt fand dort 5,6 % der Krabbenfischerei statt. Dabei muss je-
doch beriicksichtigt werden, dass die Fischereiintensitit mit der Zielart Krabben
in der AWZ insgesamt deutlich hoher als hier beschrieben ist, weil dort auch
auslandische Krabbenkutter operieren.

Der Schwerpunkt der deutschen Krabbenfischerei lag kiistenniher in den inne-
ren Gewiissern (landseitig der Basislinie; zu den Begrenzungen vgl. Abb. 2)
sowie im Kiistenmeer (zwischen der Basislinie und der 12-Seemeilen-Linie)
und hier etwas mehr im Gebiet von Schleswig-Holstein als von Niedersachsen.
Die Befischungsintensitét war in den inneren Gewéssern und im Kiistenmeer
vergleichbar hoch. Doch stimmt das nur auf den ersten Blick: Differenziert man
namlich das Kiistenmeer in einen kiistenndheren (Basislinie bis 3-Seemeilen-
Linie) und einen kiistenferneren (3- bis 12-Seemeilen-Linie) Teil, so wurde in
den kiistenfernen Gebieten deutlich weniger gefischt. Da im kiistenferneren Teil
des Kiistenmeeres wie in der AWZ ausldndische Krabbenfischerei zuldssig ist,
ist die tatsdchliche Befischung dort hoher, als die Daten zu erkennen geben.
Betrachtet man nur das innere Kiistenmeer, das direkt seewérts an die Inseln
angrenzt, wurde dort im Mittel etwa 2,5-mal so intensiv nach Krabben gefischt
wie in den inneren Gewéssern.



Auch in den inneren Gewissern zeigt die raumliche Differenzierung ein genaue-
res Bild. GroBe Bereiche sind dort sehr flach bzw. fallen zweimal am Tag trocken.
Diese Bereiche sind durch Krabbenkutter in der Praxis oft nicht befischbar bzw.
die Befischung lohnt sich nicht wegen einer zu geringen Dichte an Krabben.
Bezogen auf die tatsédchlich befischbaren Bereiche, also auf das tiefere Sublitoral
bzw. auf die tieferen Priele und Rinnen ist die Befischungsintensitit jedoch
hoch. Unterteilt man die inneren Gewisser nach den Bundesldndern, so wird in
Schleswig-Holstein, Hamburg und Niedersachsen mit dhnlicher Intensitit
gefischt.

Bei einer Einzelbetrachtung der 27 Tidebecken der inneren Gewésser werden
groBe Unterschiede deutlich. Am stirksten ist die Befischung im Bereich des
Eider- und des Elbeéstuars, in den Tidebecken vor Biisum und in der Meldor-
fer Bucht, sowie in der Osterems. Vergleichsweise deutlich geringer ist die Be-
fischungsintensitat in grofen Teilen Nordfrieslands sowie im Bereich des
Jadefahrwassers bzw. des Jadebusens. Dieser Vergleich ist jedoch nur bedingt
moglich, weil die hier verwendete Abgrenzung der Tidebecken die eigentlich
zu ihnen gehorenden Ebbdelten, in deren Rinnen die Fischerei teils sehr inten-
siv ist, meist nicht einschlieBt. Insgesamt erfolgte 25,8 % der Krabbenfischerei
in den Tidebecken.

Bei einer Betrachtung der fiir die Krabbenfischerei wichtigsten Schutzgebiete
zeigt sich fiir die Wattenmeer-Nationalparks insgesamt das Bild einer
intensiven Befischung mit im Mittel 13,1 und 11,8 VMS-Punkten pro km2 und
Jahr in den Nationalparks Schleswig-Holsteinisches und Niedersichsisches
Wattenmeer sowie einem geringeren Wert von 3,3 im Nationalpark Hamburgi-
sches Wattenmeer. Die Nationalparks umfassen den weitaus groBten Teil der
inneren Gewisser sowie Teile des Kiistenmeeres. Insgesamt fand dort 69,1 % der
Krabbenfischerei statt. Dabei wird selbst jener bislang nur sehr kleine Bereich
des schleswig-holsteinischen Nationalparks, der fiir die Fischerei gesperrt ist,
offenbar ebenso befischt wie die Umgebung (vgl. Abb. 10). Im Vergleich dazu
wird die Sperrung einiger Priele fiir die Fischerei im hamburgischen National-
park besser, wenn auch nicht vollstindig beachtet. Auch in einem Teil der ge-
sperrten Bereiche des ddnischen Wattenmeeres sowie im grenznahen Hoheits-
gebiet der Niederlande sind iiberraschenderweise Aktivitdaten der deutschen
Krabbenfischerei zu beobachten.

Bei den europidischen Habitatschutzgebieten (FFH-Gebiete) auBerhalb des
Wattenmeeres (die teils zur AWZ und teils zum schleswig-holsteinischen Kiisten-
meer gehoren, vgl. Abb. 2) fillt hinsichtlich der Krabbenfischerei besonders der
»Steingrund® auf, der in seinem nordostlichen Teil in einem dhnlichen Ausmaf
wie die angrenzenden Flichen auBerhalb des Schutzgebietes befischt wird.

Dies gilt auch fiir den siidostlichen Bereich des FFH-Gebietes ,,Sylter AuBenriff”.
Die westlichen Bereiche dieser beiden Schutzgebiete werden jedoch nur wenig
durch die deutsche Krabbenfischerei genutzt, sodass in den beiden Gebieten
insgesamt die Dichte der Krabbenfischerei vergleichsweise gering ist. Die FFH-
Gebiete ,Doggerbank®, ,,Helgoland mit Helgoldnder Felssockel“ sowie ,,Borkum-
Riffgrund“ werden sogar fast gar nicht durch die deutsche Krabbenfischerei
genutzt. Insgesamt erfolgte 3,1 % der Krabbenfischerei in den FFH-Gebieten
auBerhalb des Wattenmeeres.

Uber die sieben Untersuchungsjahre hinweg zeigt sich fiir die AWZ und fiir das

Kiistenmeer eine geringe Abnahme der Fischerei. In den inneren Gewéssern
ist ein solcher Trend nicht erkennbar. Fiir die beiden groBen Nationalparks zeigt
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sich kein Trend. Im hamburgischen Nationalpark ging die Krabbenfischerei
zuriick. In fast allen Gebieten fillt das Jahr 2011 als ,,AusreiBer” mit vergleichs-
weise niedrigen Befischungsintensitidten auf. In diesem Jahr hatten die Krabben-
fischer iiber langere Zeit gestreikt.

Die Analyse des jahreszeitlichen Verlaufs der Fischereiintensitit zeigt, dass in
der AWZ die Monate Januar bis April am fischereistarksten sind. In den kiisten-
nidheren Gebieten zeigt sich eine sehr niedrige Befischungsintensitét durch die
deutsche Krabbenfischerei im Januar und Februar, eine mittlere im Mérz und im
Dezember und eine hohe von April bis November.

Die Studie beschreibt die Verteilung der deutschen Krabbenfischerei hinreichend
detailliert, um als Grundlage fiir Diskussionen iiber das Management
der Schutzgebiete und entsprechende Entscheidungen zu dienen.
Gleichwohl wire es sinnvoll, in kiinftigen Arbeiten auch Daten fiir auslédndische
Krabbenkutter einzubeziehen und die Verteilung von kleinen Kuttern in den
inneren Gewissern zu betrachten. Auch die Befischung in speziellen Schutzzonen
wie den Kernzonen der Nationalparks, des Brandgans-Mausergebietes sowie der
offiziell unbefischten Gebiete in den drei Nationalparks sollte detaillierter unter-
sucht werden.

L A
-

e

o S NS

Zu den aus 6kologischer Sicht bestehenden Problemen bei der Krabbenfischerei zdhlt
der hohe Anteil an Beifang aus kleinen Fischen, Jungfischen und wirbellosen
Meerestieren.



S The brown shrimp fishery has relatively high eco-
u m m a ry nomic importance within the German fishing indus-
try. It is operated mainly in the southern North Sea,
and within the Wadden Sea and the surrounding
Where the hrown  seas it also uses important protected areas. However, detailed quantitative
Shrimp fIShEI'y UperatES information on the spatial and temporal activities of the brown shrimp fishery
T has so far been lacking. This fact makes it difficult to discuss and implement
- Spatlal distribution appropriate conservation objectives for fisheries management in the protected
and tempﬂral devel-  areas. A satellite-based monitoring and reporting system for European fisheries
opment inthe use of  (“Vessel Monitoring System”, VMS) offers the possibility to analyze the spatial
the Wadden Sea and and temporal distribution of the fishery, thus creating a basis for discussion.

the adjacent North Using VMS data for the years 2007 to 2013, this study describes the spatial and

Sea hy the German temporal use of the German Wadden Sea and the adjacent North Sea areas by
brown shrimp fishery,  thebrown shrimp fishery. The analysis is limited to shrimp vessels registered in

2007_2013 Germany, which are longer than 12 or 15 metres, and on fishing trips where the

shrimps were landed in German ports. This study ignores the brown shrimp
fishery with smaller vessels and by foreign boats as data is not yet available. Since
the transmitted VMS data also includes a speed signal, there is a high probability
of deducing whether a cutter was fishing at this time. With the exception of two
overviews maps, only the data from vessels that were fishing were used for analy-
sis, giving a total of 971,149 data points. Since a signal only has to be sent every
two hours, it is impossible to calculate the actual fishing area used. However,
areas can be compared well with each other by the number of VMS points accu-
mulated in them in terms of the “fishing events” there, or the “fishing intensity”
related to the area size (as a measure of the density).

In the Exclusive Economic Zone (EEZ, seaward of the 12 nautical mile line)
German fishermen caught comparatively few shrimps. Altogether 5.6 % of the
brown shrimp fishery took place there. However, it must be considered that the
total fishing intensity for the target shrimp species in the EEZ is significantly
higher than described here because foreign shrimp vessels also operate there.

The German brown shrimp fishery focused closer to the coast in internal
waters (landward of the base line; see Fig. 2 for the limits) as well as in territo-
rial waters (between the base line and the 12-nautical mile line) and somewhat
more in the area of Schleswig-Holstein than of Lower Saxony. Fishing intensity
was comparatively high in both the internal waters and the territorial waters.
However, this is only at first glance: if one differentiates the territorial waters into
a near-coast (baseline to 3-nautical mile line) and a more distant coast area (3-
to 12-nautical mile line), the more distant coast area was significantly less fished.
However, in the more distant coastal part of the territorial waters, as in the EEZ,
foreign brown shrimp fishery is permitted, so the actual fishing is higher there
than identified by the data. Considering only the near-coast part of territorial
waters, which are directly adjacent to the seaward islands, shrimps were fished
on average about 2.5 as intensively as in the internal waters.

In the internal waters the spatial differentiation also shows a more accurate
picture. Large areas are very flat there and twice a day they are exposed by the
tide. In practice these areas are often not fishable by shrimp cutters or fishing is
not worth it because of the low density of shrimps. Based on the actual fishable
areas, the fishing intensity is high in the deeper sublittoral as well as the deeper
creeks and channels. If the internal waters are divided into states, then fishing
intensity is similar in Schleswig-Holstein, Hamburg and Lower Saxony.

Technischer Bericht: Wo die Krabben gefischt werden | 7



With individual examination of the 277 tidal basins of the internal waters, great
differences become apparent. The most intensive fishing is in the area of the
Eider and Elbe estuaries, in the tidal basin off Biisum and in Meldorfer Bay, as
well as in the Osterems. There are comparatively significantly lower levels of
exploitation in large parts of North Frisia and in the area of the Jade tidal basin.
However, this comparison is only partly possible because the delimitation of
the tidal basins used here usually does not include the ebb deltas which actually
belong to them, and in whose channels fishing is very intense. Overall, 25.8 %

of the brown shrimp fishery was carried out in the tidal basins.

When looking at the important protected areas regarding the brown shrimp
fishery, the Wadden Sea National Parks shows a picture of an intense
exploitation, with an average of 13.1 and 11.8 VMS points per km2 and per year
in the Schleswig-Holstein and Lower Saxony Wadden Sea National Parks,
and a lower value of 3.3 in the Hamburg Wadden Sea National Park.

The National Parks include the vast majority of the internal waters as well as
parts of the territorial waters. A total 69.1% of the brown shrimp fishery took
place there. Even a very small no-take-zone within the Schleswig-Holstein
National Park, which is by law closed to fishing, is apparently fished just like

the surroundings (see Fig. 10). By comparison, the closure of some channels

for fishing in the Hamburg National Park works better, though the closure

is apparently not fully respected. Also in the restricted area of the Danish Wadden
Sea and in the neighbouring territory of the Netherlands, activities of the German
brown shrimp fishery can be observed.

Among the European Habitats Directive areas outside the Wadden Sea
(partly belonging to the EEZ and partly to Schleswig-Holstein's territorial waters;
see Fig. 2) the “Steingrund” stands out, as the north-eastern part is fished to a
similar extent as the adjacent areas outside the protected area. This also applies
to the south-eastern region of the Habitats Directive area “Sylter AuBenriff”.
However, the western parts of these two protected areas are only rarely used by
the German brown shrimp fishery, so that the mean intensity of brown shrimp
fishery is comparatively low in the two areas. The Habitats Directive areas
“Doggerbank”, “Helgoland mit Helgoldander Felssockel” and “Borkum-Riffgrund”
are hardly used by the German brown shrimp fishery. Overall, 3.1 % of the brown
shrimp fishery took place in the Habitats Directive areas outside the Wadden Sea.

Over the seven-year study period a slight decrease in fishing can be seen for the
EEZ and territorial waters. Such a trend is not apparent in the internal waters.
No trend is evident for both large national parks. In the Hamburg National Park,
the brown shrimp fishery declined. In almost all areas, the year 2011 showed
relatively low fishing intensities. The shrimp fishermen were on strike for a long
time that year.

Analysis of the seasonal development of fishing intensity shows that by far the
most fishing in the EEZ was in the months of January to April. In the near-coast
areas, there are very low exploitation rates by the German brown shrimp fishery
in January and February, medium in March and in December, with a high from
April to November.



The study describes the distribution of the German brown shrimp fishery in
sufficient detail to act as the basis for discussions on the management of
the protected areas and appropriate decisions. Nevertheless, it would

be advisable to also include data on foreign shrimp vessels in future work and to
look at the distribution of small boats which may preferably use the internal
waters. In addition, fishing in special protection zones such as national park core
zones, the shelduck-moulting ground, as well as the officially unfished areas in
the three national parks should be investigated in more detail.

Die regionale Fischerei gehort zur Nordseekiiste. Sie muss aber einen Weg
in die Zukunft finden, der mit dem Schutz der Natur vereinbar ist.
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1

Einfiihrung

Die Fischerei auf Nordseegarnelen (Crangon cran-
gon) bzw. umgangssprachlich auf Krabben hat

Im Wattenmeer miissen

Bedingungen geschaf-
fen werden, die eine

Wiederbesiedlung durch

verschwundene oder
stark reduzierte Arten
ermdglichen

10

innerhalb der deutschen Fischerei eine vergleichs-

weise hohe wirtschaftliche Bedeutung. Beziiglich
der Einnahmen (zuletzt 45,4 Mio. € in 2014; BLE 2015) macht die Krabbenfische-
rei rund ein Viertel der gesamten Erldse in der deutschen Meeresfischerei aus.
Sie wird in der zentralen und siidlichen Nordsee entlang der Kiisten von Belgien
bis Danemark (ICES-Gebiete IVb und IVc) bis zu einer Kiistenentfernung von
ca. 30 Seemeilen und einer Wassertiefe von 30 bis 40 Metern durchgefiihrt. Ins-
gesamt zeigten die Anlandungen iiber Jahrzehnte eine steigende Tendenz, waren
aber in den letzten 10 Jahren recht stabil (ICES 2014a). Die Anlandung von
Speisekrabben durch deutsche Fischereifahrzeuge betrug zuletzt 13.498 Tonnen
(in 2014; BLE 2015)

Als eines der Hauptfanggebiete gilt das Wattenmeer im Bereich der siidlichen
Nordsee, wobei detaillierte quantitative Analysen zur rdumlichen Verteilung

im deutschen Meeresgebiet bislang fehlen. Das ist erstaunlich, denn hier liegen
groBe und bedeutende Schutzgebiete. So ist das Wattenmeer aufgrund seiner
einzigartigen naturrdumlichen Ausstattung in Deutschland durch drei National-
parks sowie als Bestandteil des europdischen Schutzgebietssystems Natura 2000
streng geschiitzt. Die drei Wattenmeerstaaten Danemark, Deutschland und die
Niederlande kooperieren beim Schutz bereits seit 1978 im Rahmen des Trilatera-
len Wattenmeerkooperation. Der hohe 6kologische Wert des Gebietes, seine
Einzigartigkeit und die Schutzanstrengungen fiihrten zudem zur Anerkennung
fast des gesamten deutsch-didnisch-niederlindischen Wattenmeeres als
UNESCO Weltnaturerbe in den Jahren 2009 bis 2014.

Auch seeseitig der Wattenmeer-Nationalparks wurden weitere Meeresschutzge-
biete nach den Natura 2000-Richtlinien ausgewiesen. Auch dort ist das Ausmaf
der Nutzung durch die Krabbenfischerei bislang nur in Form grob aufgel6ster
Ubersichten bekannt (z. B. Pedersen et al. 2009).

Es liegt auf der Hand, dass in Meeresschutzgebieten gepriift werden muss, ob

die dort stattfindende Fischerei die Schutzziele negativ beeintrachtigt. Dies gilt
umso mehr, wenn wie im Wattenmeer der moglichst ungestorte Ablauf natiir-
licher Prozesse das iibergeordnete Schutzziel ist. Menschliche Nutzungen oder
Eingriffe sollen die natiirliche Entwicklung so wenig wie moglich beeinflussen,
wilde Natur soll erhalten bleiben oder sich wieder entwickeln konnen. Dies
betrifft auch die Unterwasserwelt und bedeutet im konkreten Fall des Watten-
meeres, dass dort Bedingungen geschaffen werden miissen, die eine Wieder-
besiedlung durch verschwundene oder stark reduzierte Arten (z. B. Sandkorallen,
Rochen und Haie) ermoglichen.

Sollen in Meeresschutzgebieten also deren Schutzziele erreicht werden bzw. ge-
wahrt bleiben, ist ein Management der Fischerei erforderlich, das sich an den
Schutzzielen orientiert. Erreicht werden kann dies z. B. durch raumliche oder
zeitliche Regelungen der Fangtitigkeit, durch die Art der Fangtechnik oder die
Begrenzung der Flottengrée. Wenn die Schutzziele es erfordern, konnen
raumliche Regelungen auch bedeuten, dass in bestimmten Gebieten gar nicht
gefischt werden darf.

Dabei sind aussagekriftige Informationen eine wichtige Voraussetzung fiir gutes
Management. Besonders wichtig ist es zu wissen, wo eigentlich wie viel Fischerei
stattfindet. Fiir die deutsche Krabbenfischerei ist hierzu iiber eher anekdotische



Die Studie soll als
eine Grundlage fiir die
Diskussion iiber das
kiinftige Management
in den Schutzgebieten
dienen

Informationen und sehr grobe Ubersichten hinaus nur wenig bekannt. Auf
die Frage, in welchem Ausmal bestimmte Schutzgebiete oder Schutzzonen im
Vergleich zu anderen Gebieten genutzt werden, gibt es bislang keine Antwort.

Die vorliegende Studie mochte dies &ndern. Dazu werden detaillierte Daten der
Fischereiaktivitdten bendtigt. Solche sind seit einigen Jahren verfiigbar, denn
ein satellitengestiitztes Uberwachungs- bzw. Meldesystem der européischen
Fischerei (,,Vessel Monitoring System®, VMS) bietet die Moglichkeit, die Position
und indirekt iiber die Geschwindigkeit auch die Aktivitit eines Fischkutters aus
dem Empfang von GPS-Signalen herauszulesen. Diese Daten reichen fiir den
Zweck der hier vorliegenden Studie trotz eines groBen zeitlichen Intervalls

von zwei Stunden zwischen den Signalen noch aus. Fiir eine Uberwachung von
Schutzgebieten und fiir konkrete Berechnungen der befischten Flache wire
dieses Zeitintervall allerdings viel zu groB.

Mit Hilfe der VMS-Daten werden in dieser Studie die riumliche und zeitliche
Nutzung des deutschen Wattenmeeres und der angrenzenden Seegebiete
durch die deutsche Krabbenfischerei fiir die Jahre 2007 bis einschlieBlich 2013
beschrieben. Dabei werden die Daten getrennt fiir die seerechtlich relevanten
Meereszonen, die verschiedenen Schutzgebiete, die Tidebecken sowie nach
verschiedenen Jahren und Jahreszeiten ausgewertet und dies in Karten und
Tabellen dargestellt.

In den Jahren 2013 und 2014 lud der WWF zu mehreren Workshops ein, um
mit Fischern, Fischerei- und Naturschutzvertretern sowie Wissenschaftlern
ins Gespréch iiber Moglichkeiten fiir eine naturvertrigliche Krabbenfischerei
zu kommen. Bei einem der Workshops im September 2014 wurden auch erste
Karten, wie sie fiir die vorliegende Studie erarbeitet wurden, vorgestellt. Dabei
zeigte sich, dass die Abbildungen der Fischereidaten in den beispielhaft dar-
gestellten Gebieten ein realistisches Bild ergaben und mit den eigenen Erfah-
rungen der anwesenden Akteure iibereinstimmten.

Deutlich wurde bei diesem Workshop auch, dass es von Interesse wire zu kldren,
ob und wo Wattenmeergebiete derzeit bereits nur wenig oder gar nicht befischt
werden und welche Teile der Nationalparks dies betrifft. Von den Naturschutz-
vertretern wurde darauf hingewiesen, dass in diesem Zusammenhang die natur-
raumliche Einheit ,, Tidebecken® als mogliche Basis fiir das Management wichtig
sei. Diese Aspekte wurden bei der Auswertung und der Auswahl der dargestell-
ten Karten so weit wie moglich beriicksichtigt. Den Workshop-Diskussionen
entspringt zudem der Wunsch, dass die vorliegende Studie eher den Charakter
eines technischen Berichts haben moge, der als Datengrundlage fiir Diskussionen
iiber das kiinftige Management in den betroffenen Schutzgebieten dient. Um
dem nicht vorzugreifen, werden die Daten hier nur sehr zuriickhaltend interpre-
tiert und an dieser Stelle noch keine Management-Empfehlungen abgeleitet.

Der WWF will jedoch dazu beitragen, diese in den néachsten Jahren zu entwickeln.
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2 Methoden

2.1 Datenquellen
2.1.1  VMS-Daten

In der Europiischen Union ist die Verwendung eines automatischen satelliten-
gestiitzten Uberwachungssystems fiir die Schifffahrt (,Vessel Monitoring System®,
VMS) fiir Fischereifahrzeuge mit einer Gesamtliange von mehr als 12 Metern vor-
geschrieben. Die VMS-Daten der deutschen Krabbenfischereiflotte (genauer: der
Kutter, die nach einer Fangfahrt in deutschen Hifen Krabben angelandet haben)
fiir die Jahre 2007 bis 2013 wurden von der in Deutschland fiir die Erfassung
zustdndigen Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (BLE) fiir die
deutsche Nordsee und angrenzende Seegebiete (ICES Rechtecke 35F6 - F8, 36F6
- F8, 37F5 - F8, 38F5 - F8, 39F4 - F8, 40F3 - F4) (ICES 2015) zur Verfiigung
gestellt (BLE 2014). Die VMS-Daten der ausldndischen Kutter, die in deutschen
Meeresgewissern fischen, werden dort jedoch nicht erfasst.

Die meldepflichtigen Kutter miissen mindestens alle zwei Stunden ein VMS-
Signal senden. Dieses Datensignal beinhaltet Informationen iiber das Datum,
die Uhrzeit, die geografische Position, den Kurs sowie die Geschwindigkeit iiber
Grund. Zwar wird auch die européische Registrierungsnummer der Kutter an
die BLE mitgesendet, die VMS-Daten wurden allerdings anonymisiert zur Ver-
fligung gestellt. Riickschliisse auf Kutter oder Besitzer sind daher weder moglich
noch waren die tiberhaupt gewiinscht, da anonymisierte Daten fiir den Studien-
zweck ausreichen.

Die Daten enthalten keine direkten Informationen iiber die konkrete Aktivitit des
Kutters am Meldepunkt, also z. B., ob er treibt, fihrt oder fischt. Deshalb wurde
die hier vor allem interessierende Aktivitit ,,fischend” indirekt anhand der gemel-
deten Geschwindigkeit (in Schritten von 0,2 Knoten) mit bestehenden wissen-
schaftlichen Methoden ermittelt (vgl. 2.2).

Insgesamt nahm die Anzahl der im européischen Flottenregister aufgefiihrten

und in Deutschland gemeldeten Krabbenkutter tiber den Auswertungszeitraum
ab (Tab. 1).

Jahr 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Anzahl Krabbenkutter 223 214 209 205 191 181 181

Tab. 1: Anzahl der laut EU-Flottenregister (2014) in Deutschland registrierten Kutter, die hauptsdchlich
Krebsfang betreiben, zum Ende der Untersuchungsjahre. Die Fahrzeuge verteilen sich anndhernd hdlftig
auf Niedersachsen und Schleswig-Holstein, einzelne Fahrzeuge sind auch Ostseehdfen zugeordnet.

Die tatsdchliche Zahl der an der deutschen Krabbenfischerei beteiligten Fahrzeuge ist aber héher als hier
angegeben, da nicht alle fiir die beiden verwendeten Auswahlkriterien ,,Segment DEU C11 Beam Trawlers
(crustacean)“ und ,,Main Gear TBB — Beam trawls” eingetragen sind.
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Zu beachten ist, dass sich die Meldepflicht fiir VMS-Daten in dem Untersu-
chungszeitraum geédndert hat. So waren bis 2012 nur Fahrzeuge mit einer
Gesamtldnge von iiber 15 Metern meldepflichtig, ab dem Jahre 2012 aber auch
Kutter mit einer Lange von iiber 12 Metern, Letztere allerdings nur, wenn sie
mehr als 24 Stunden auf See sind oder auBerhalb des Kiistenmeeres titig sind.
Diese Ausnahme gilt zwar nicht in Meeresschutzgebieten in der AWZ, doch ist
dort aufgrund der groBen Entfernung von der Kiiste kaum mit so kleinen Fahr-
zeugen zu rechnen. Im Ergebnis diirften kaum Fahrzeuge zwischen 12 und 15
Meter Linge in den Daten enthalten sein, sodass die Anderung der Gesetzeslage
ab 2012 keinen oder nur einen sehr geringen Einfluss auf die Auswertung hat.

Unabhiingig von dieser Anderung der Gesetzeslage ist es jedoch generell proble-
matisch, dass kleine, weniger als 15 Meter lange Kutter in der Darstellung nicht
beriicksichtigt werden konnen. Da es nach Auskunft der Nationalparkverwaltun-
gen rund 62 dieser Fahrzeuge gibt (ca. 10 in Niedersachsen, ca. 52 in Schleswig-
Holstein) und diese in flacheren Gewassern als groe Kutter fischen, kann an
manchen Stellen des inneren Wattenmeeres der Eindruck einer Nichtbefischung
entstehen, was aber womdoglich nicht stimmt. Insgesamt diirfte dieser Effekt aber
eher lokal auftreten, da kleine Kutter in der Regel im Nebenerwerb genutzt
werden, daher meist weniger fischen und mit leichterem Fanggeschirr arbeiten.
Es sollte jedoch nach Moglichkeiten gesucht werden, wie auch die Aktivitit dieser
Fahrzeuge in den Schutzgebieten dargestellt werden kann.

2.1.2 Geodaten

Fiir die rdumliche Betrachtung wurden weitere Geodaten herangezogen. Fiir

die flachenhafte Darstellung der Haufigkeitsverteilung der gemeldeten Koordina-
ten wurden die statistischen Rechtecke des European Standard Grid (EEA 2014)
benutzt. Fiir die Abgrenzung von Land- und Seefldchen wurden die Daten des
Bundesamtes fiir Kartographie und Geodésie verwendet (ATKIS Digitales Land-
schaftsmodell, GeoBasis-DE nach BKG (2014)). Alle Daten wurden auf Richtig-
keit, Genauigkeit und Konsistenz gepriift und gegebenenfalls auf Grundlage
amtlicher Daten der Bundesldander korrigiert.

Schutzgebiete und ausgewiihlte Schutzgiiter: Aktuelle Daten der Begren-
zung der Nationalparks und der Natura 2000-Gebiete (hier nur FFH-Gebiete
verwendet) wurden vom Bundesamt fiir Naturschutz (BfN, Meldestand 2012)
und den Nationalparkverwaltungen in Schleswig-Holstein und Niedersachsen
zur Verfiigung gestellt (Meldestand 1. Januar 2014). Zusétzlich wurden von

den Nationalparkverwaltungen Monitoringdaten {iber die Vorkommen von im
trockenfallenden Bereich des Wattenmeeres gelegenen natiirlichen Miesmuschel-
béanken (Schleswig-Holstein 2012, Niedersachsen 2011) und Seegraswiesen
(Schleswig-Holstein 2012, Niedersachsen 2008) zur Verfiigung gestellt.

Tidebecken: Als Tidebecken werden die Einzugsgebiete der Wattstrome be-
zeichnet, die zwischen dem Festland und der offenen Nordsee bzw. den das
Wattenmeer seewirts begrenzenden Inseln oder Sandbénken liegen. Sie bestehen
aus den stindig wasserbedeckten Flichen des ,,Sublitorals®, also den Prielen,
Wattstromen, flachen Unterwasserbereichen und dem Ebbdelta, sowie aus den
trockenfallenden Wattflachen des ,Eulitorals“, die durch die Gezeiten be- und
entwissert werden. Fiir diese Studie wurde die von Kraft et al. (2011) verwendete



Abgrenzung und Benennung der Tidebecken des Wattenmeeres iibernommen.
Danach gibt es 27 Tidebecken im deutschen Wattenmeer, von denen zwei anteilig
auch zu Danemark bzw. den Niederlanden gehdren. Die Geodaten iiber die Ab-
grenzung der Tidebecken wurden durch das Gemeinsame Wattenmeersekretariat
zur Verfiigung gestellt. Ein Nachteil dieser Daten ist, dass auf der Seeseite die
Abgrenzung so stark vereinfacht ist, dass die 6kologisch eigentlich eng mit den
Tidebecken verbundenen Ebbdelten in der Regel nicht eingeschlossen sind.

Die Landflachen sind in den Geodaten der Tidebecken ausgeschlossen.

Die Staats- und Bundeslindergrenzen stammen aus den Geodaten der Ver-
waltungsgebiete VG250 fiir 2013 des Bundesamtes fiir Kartographie und Geo-
dasie (BKG 2013). Der Grenzverlauf zwischen den Niederlanden und Deutschland
orientiert sich somit an der deutschen Auffassung (die niederlandische Auf-
fassung weicht hiervon ab).

Fiir die seerechtlichen Grenzen wurden Daten der ,Maritime boundaries”

des Projektes EUROSION verwendet, die durch die Europdische Umweltagentur
(EEA 2010) bereitgestellt werden, da keine amtlich verbindlichen Informationen
zu den Seegrenzen als Geodatensédtze vom BSH bereitgestellt werden konnten.
Diese Daten wurden anhand der ,,12-Seemeilen-Zone“ des WMS Server NAUTHIS
Seawards Limits (BSH 2014) korrigiert und die 3-Seemeilen-Linie auf Grundlage
der Basislinie berechnet (ca. +/- 0,2 Seemeilen Genauigkeit).

Fiir die Auswertung hinsichtlich der Topografie des Meeresbodens (Bathy-
metrie) werden Tiefendaten fiir die Jahre 2007 bis 2012 des Projektes ,,AufMod*“
des BSH und der Wasser- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (BSH & WSV
2013) verwendet, das auf rund 17.000 Datensétzen mit insgesamt zwei Milliarden
Vermessungsdaten aufbaut.

Informationen iiber die Landfldchen im Nordseeraum wurden aus den topogra-
fischen Daten des ATKIS Basis DLM250 fiir das Jahr 2014 (BKG 2014) herange-
zogen. Fiir die Darstellung von Héufigkeitsverteilungen der VMS-Daten als Raster
wurden Geodaten des European Standard Grid (EEA 2014) mit einer Rastergréfe
von einem Kilometer verwendet.

Die Lage der Krabbenfischereihifen wurde aus den Geodaten der euro-
paischen Hifen des EU Lot 2 Project (Hintzen 2014) mit dem européischen
Flottenregister ausgewihlt und die Lagegenauigkeit anhand hoch aufgel6ster
Satellitendaten, dem Marina Hafenverzeichnis (www.marina-guide.de
17.04.2014) sowie der ATKIS DLM250 Daten korrigiert.
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2.2 Vorbereitung und Verarbeitung der Daten

Die einzelnen Signale aus den VMS-Daten werden hier durchgehend als ,VMS-
Punkte” bezeichnet. Fiir diese Studie sind vor allem jene VMS-Punkte von
Interesse, die die Aktivitit ,Fischen® reprasentieren. Die Vorbereitung der Daten
bezog sich besonders darauf, diese Aktivitit herauszufiltern, die Verarbeitung
der Daten darauf, diese Aktivitat darzustellen.

Durch eine ausfiihrliche Literaturstudie wurden die Methode, der zeitliche und
raumliche MaBstab und die Definition der Aktivitit der Fischereifahrzeuge fest-
gelegt. Dabei wurde besonders auf die Methode von Witt & Godley (2007), Fock
(2008), Hintzen et al. (2012) und Lee et al. (2010) zuriickgegriffen. Verschiedene
Festlegungen wurden mit Vertretern aus Fischerei und Naturschutz diskutiert
und entsprechend angepasst.

Die Bearbeitung wurde mit freier und proprietirer Software fiir geografische
Informationssysteme (GIS) durchgefiihrt. Die Daten wurden mit dem Software-
paket VMS Tool 0.71 (https://code.google.com/p/vmstools/, letzter Zugang
28.04.2014) in der Software R Version 3.0.2 mit der R Benutzeroberflache
(RStudio Version 0.98.501) und mit Hilfe des geografischen Informationssystems
ArcGIS 10.2.2 von ESRI verarbeitet, analysiert und dargestellt. Fiir alle Daten
wird das flachentreue amtliche Koordinatenreferenzsystem mit der Lambert
Azimuthal Equal Area Projektion, dem Datum ETRS 1989, mit einer Einheit in
Meter verwendet.

Der erste Bereinigungsschritt beinhaltete, die Daten auf ihre Richtigkeit zu
iiberpriifen und fehlerhafte VMS-Punkte zu korrigieren oder von der weiteren
Bearbeitung auszuschlieBen. Bei den Daten fiir das Jahr 2013 wurden bei gut der
Hailfte der VMS-Punkte fehlende Kommastellen bei den Koordinatenangaben
und der Geschwindigkeit festgestellt, die jedoch leicht korrigiert werden konnten.
Weiterhin wurden fehlerhafte VMS-Punkte entfernt, die sich nicht auf der Erd-
halbkugel (d. h. mit einer Breite gréBer als 9o und Lange groBer als 180 und
somit falsche Koordinaten) oder auBSerhalb der Kompassreichweite (falscher
Kompasswert mit kleiner als null oder gréBer als 360) befinden, doppelt auf-
treten (Bestimmung anhand der Zuordnungsnummer, Koordinaten und Zeit),
eine unrealistische Geschwindigkeit aufweisen (gréBer als 20 Knoten) oder sog.
Pseudoduplikate sind (kleiner als 5 Minuten Intervall zwischen zwei VMS-Punk-
ten). VMS-Punkte mit mutmaBlich falschen Koordinaten an Land wurden durch
Verschneidung mit den Landfldchen des ATKIS Basismodells identifiziert und
nicht in der Analyse beriicksichtigt. Letztlich konnten 96,6 % der urspriinglich
1.547.428 VMS-Punkte fiir die Analyse verwendet werden (Tab. 2).



Anzahl
originaler

VMS-Punkte

2007 246.866
2008 253.679
2009 245.283
2010 214.057
2011 140.903
2012 224.730
2013 221.910
Summe 1.547.428

... davon ... davon
bereinigte v;vrllsl:':::;(iﬁ verwendete Hfischend* »fischend*
VMS-Punkte VMS-Punkte (% aller (Anzahl der

(% aller Daten) (% aller [:-Iaattf::; (% aller Daten) verwendeten verwendeten
: Daten)  VMS-Punkte)

2,9 21 97,1 66,2 158.509
4,5 2,7 95,5 65,0 157.522
34 2,2 96,6 65,3 154.625
3,4 2,6 96,6 65,1 134.613
4,8 3,9 95,2 62,1 83.245
22 0,0 97,8 66,9 147.018
2,9 2,0 97,1 63,0 135.617
3,4 2,1 96,6 65,0 971.149

Tab. 2: Anzahl der verfiigbaren (,originalen®) VMS-Punkte fiir die Jahre 2007—2013 sowie die Anteile und
Anzahlen der aus diesen verwendbaren und der tatsdchlich die Aktivitdt ,,Fischen“ anzeigenden
VMS-Punkte.

Mehr als 970.000

Signale von fischenden
Kuttern liegen aus den

7 Jahren vor

Der zweite Bereinigungs-Schritt war, die Aktivitat ,,Fischen aus den Daten
herauszufiltern. Verschiedene Studien zeigen, dass man auf Basis der Geschwin-
digkeit relativ zuverlassig die Fischereiaktivitdt an den einzelnen VMS-Punkten
bestimmen kann (Witt & Godley 2007, Saitoh et al. 2011, Piet & Quirijns 2007,
Lee et al. 2010). Die gewihlte Methode ,activityTacsatAnalyse“ des VMS-Tools
(Hintzen et al. 2012) fithrt eine Anpassung der Geschwindigkeit an eine GauB3‘sche
Normalverteilung durch, wodurch fiir die Krabbenfischerei alle Datenpunkte
mit einer Geschwindigkeit von 2,0 bis 3,8 Knoten als ,fischend“ klas-
sifiziert werden konnten (Abb. 1, Tab. 3). Diese Klassifizierung stimmt auch gut
mit miindlichen Aussagen von Krabbenfischern iiberein. Im Vergleich zu der
Methode nach Fock (2008), die auch Grundlage fiir eine Studie iiber die rium-
liche Verteilung der Fischerei in der deutschen AWZ war (Sell et al. 2011, Pedersen
et al. 20009), gibt die Methode nach Hintzen et al. (2012) besser den Verlauf aus
dem Histogramm in Abb. 1 wieder. Nach Fock (2008) wire ,Fischen“ im Bereich
des Mittelpunkts aller Daten <8 Knoten +/- 2 Knoten, also hier bei 3-5 Knoten
Klassifiziert worden.

Im Ergebnis konnten letztlich 971.149 mit hoher Wahrscheinlichkeit ,fischende”
VMS-Punkte als wesentliche Datengrundlage fiir diese Studie verwendet werden
(Tab. 2, 3). Alle VMS-Punkte unter Einschluss der mit hoher Wahrscheinlichkeit
,nicht fischenden® werden zu Vergleichszwecken in zwei der Ubersichtsdarstel-
lungen gezeigt (Abb. 5, 7).
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Abb. 1: Haufigkeitsverteilung des Geschwindigkeitssignals in den VMS-Daten beispielhaft fiir das Jahr

3

2007, klassifiziert nach den Aktivitdten ,Treiben/Festliegen®, ,,Fischen“ und ,,Fahren®.

S S
» Treiben/Festliegen* 0,0 — 1,8 Knoten 182.282
»Fischen“ 2,0 — 3,8 Knoten 971.149
»Fahren® 4,0 — 19,8 Knoten 339.234

Tab. 3: Hdufigkeit des Auftretens der Aktivitdten , Treiben/Festliegen®, ,Fischen“ und ,,Fahren”in den
VMS-Daten (das Geschwindigkeitssignal steht in Schritten von 0,2 Knoten zur Verfiigung).
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VMS-Punkte werden
zur Beschreibung der
Haufigkeit und der
Intensitat der Fischerei
verwendet

Abéngig von den aktuellen Bedingungen kann in Einzelfillen die als ,,Fischen®
definierte Geschwindigkeit auch ohne Fischereiaktivitit gefahren werden, oder

es kann auch bei einer nicht als , Fischen“ definierten Geschwindigkeit tatsichlich
gefischt worden sein. Dadurch wurden sicher einige VMS-Punkte falsch klas-
sifiziert. Trotz dieses Fehlers und der Tatsache, dass zwischen zwei VMS-Punkten
in der Regel iiber einen Zeitraum von ca. zwei Stunden keine Informationen

iiber die Aktivitat vorliegt, kann mit steigender Anzahl von Datenpunkten und
der Lange des betrachteten Zeitraumes aber das Gesamtbild und das Muster der
Krabbenfischerei in dem Untersuchungsgebiet sehr gut wiedergegeben werden
(Lee et al. 2010).

Ahnlich wie in der ,FishPact“-Studie iiber die Auswirkungen von Grundschlepp-
netzfischereien auf die Meeresbodenstruktur und das Benthos in den Schutzge-
bieten der deutschen AWZ der Nordsee (Schroder et al. 2008) konnte zwar eine
»Storungsintensitat® des Meeresbodens durch die geschleppten Baumkurren
berechnet werden. Diese wiirde mit Hilfe des Zeitintervalls zwischen zwei Daten-
punkten, der Geschwindigkeit und der Breite des eingesetzten Fischereigerits
berechnet. Sie wiirde die Auswirkung auf die Bodenfauna als lokale Storungs-
frequenz reprisentieren, quasi die pro Datenpunkt befischte Fliche fiir das am
Boden geschleppte Fanggerit. Diese von den Schleppnetzen beeinflusste Fliche
beriicksichtigt jedoch keine rdumliche Uberlappung. Somit lieBen sich die
tatsdchlich befischten Flachenanteile nicht angeben. Da sich der Wert dieses
Indikators kaum von einer als ,VMS-Punkte pro km2“ definierten Befischungs-
intensitit unterscheidet, wurde er in dieser Studie nicht weiter betrachtet.
Vielmehr gibt die Betrachtung der Punkteanzahl allein schon die rdumliche
Verteilung der Krabbenfischerei gut wieder.

Als MaBe zur Beschreibung des Fischereivorkommens werden in dieser Studie
also nur ,Anzahl VMS-Punkte“ sowie ,,VMS-Punkte pro km2“ verwendet: Das
erste MaB beschreibt die absolute Haufigkeit von Befischungsereignissen in
einem bestimmten Gebiet oder in einem bestimmten Zeitraum. Das zweite Maf3
ist ein Indikator fiir die Dichte der Fischerei bzw. die Befischungsintensitat
und eignet sich dafiir, die Nutzung in unterschiedlichen Gebieten unabhéngig
von deren GroBe direkt miteinander vergleichen zu kénnen.

Um die zeitliche Variabilitit der Fischereiaktivitét in den verschiedenen Natio-
nalparks darstellen zu kénnen, wurden die Haufigkeitsverteilungen der Fischer-
eiereignisse wochenweise iiber den kompletten Untersuchungszeitraum in einem
Diagramm pro Nationalpark dargestellt und die Anderungen der monatlichen
Mittelwerte in den einzelnen Jahre miteinander verglichen.

Die Tiefendaten des AufMod-Projektes wurden mit den VMS-Daten verschnitten,
um Aussagen iiber die Befischungsintensitit unterschiedlicher Tiefenbereiche
treffen zu konnen. Da Tiefendaten zu dem Jahr 2013 fehlen, wurden fiir die VMS-
Daten von 2013 die Tiefendaten von 2012 verwendet.
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Unterscheidung in
Schutzgebiete und
Meereszonen

Abb. 2:

Réiumliche Ubersicht
des Untersuchungs-
raums ,Deutsche
Nordsee” mit den von
der Krabbenfischerei
potenziell betroffenen
Schutzgebieten, den
wichtigsten seerecht-
lichen Begrenzungen
sowie den von

der Krabbenfischerei
genutzten Hdfen.
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2.3 Réumliche Differenzierung der Daten

Fiir die Untersuchung der raumlichen Verteilung der Krabbenfischerei wurden
die VMS-Daten differenziert fiir verschiedene raumliche Kategorien betrachtet
(Abb. 2, 3, 4). Fiir den Zweck der Studie wichtig und deshalb ausgewahlt wurden
die fiir die Krabbenfischerei besonders relevanten Schutzgebiete (Wattenmeer-
Nationalparks sowie die FFH-Gebiete in der Nordsee auBerhalb des Watten-
meeres), die Tidebecken des Wattenmeeres und die Anteile der drei betroffenen
Bundeslédnder. Besonders wichtig ist auch die Differenzierung der Meeres-
zonen, also der seerechtlichen Unterteilungen in die AusschlieBliche Wirt-

schaftszone, das Kiistenmeer und die inneren Gewasser.
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Abb. 3:

Schematische Ubersicht
der wichtigsten rdum-
lichen Differenzierun-
gen fiir die Analyse und
Darstellung der
Verteilung der deut-
schen Krabbenfischerei
(griin: Nationalpark
Wattenmeer in den
inneren Gewdssern und
dem Kiistenmeer; griin
schraffiert: FFH-Gebiet
in der AWZ).

Die AusschlieBSliche Wirtschaftszone (AWZ) umfasst das gesamte Gebiet
seewirts der 12-Seemeilen-Linie bis zur Grenze der AWZ der Nachbarstaaten.
Innerhalb der AWZ liegen drei FFH-(Habitatschutz-)Gebiete, die auch einzeln
betrachtet werden: ,Borkum-Riffgrund®, ,Doggerbank® und ,,Sylter AuBenriff”.
Als ,Nicht-AWZ"“ werden zu Vergleichszwecken hier zusammenfassend auch
alle iibrigen und zwischen dem Festland und der 12-Seemeilen-Linie liegenden
Gebiete der deutschen Nordsee bezeichnet (also die Summe aus Kiistenmeer
und inneren Gewaissern).

12-Seemeilen 3-Seemeilen Basislinie
oE

LISTe

FFH-Gebiet
Sylter AuBenriff

AuReres Kistenmeer
Inneres Kiistenmear

Innere Gewasser

park Schleswig}t

RNUM

Bei dem Gebiet zwischen der Basislinie und der 12-Seemeilen-Linie handelt es
sich um das Kiistenmeer. Anders als die AWZ gehort dieses zum Hoheitsgebiet
der Bundesrepublik Deutschland. Fiir diese Studie wurde das Kiistenmeer,
neben der Untergliederung in die einzelnen Bundeslidnder, zusatzlich noch in das
innere (Basislinie bis 3-Seemeilen-Linie) und das duBlere Kiistenmeer (3- bis
12-Seemeilen-Linie) unterschieden (Abb. 3). Diese Unterteilung ist aufgrund der
Gemeinsamen Fischereipolitik der EU von Bedeutung: Im inneren Kiistenmeer
der deutschen Nordsee diirfen nur in Deutschland registrierte Kutter fischen,
wihrend im duBeren Kiistenmeer auch niederlandische und teils auch déanische
Fahrzeuge Garnelen fischen diirfen (umgekehrt diirfen deutsche Kutter auch im
duBeren Kiistenmeer in den Niederlanden und mit einer anderen Begrenzung
auch in Danemark Garnelen fischen). Innerhalb des Kiistenmeeres befinden sich
mit ,,Steingrund“ und ,Helgoland mit Helgolédnder Felssockel“ auch zwei FFH-
Gebiete, die auBerhalb der Nationalparks bzw. FFH-Gebiete des Wattenmeeres
liegen.

Die inneren Gewisser bezeichnen das Gebiet zwischen Festland und Basislinie.
Die inneren Gewésser umfassen zwar einen sehr groBen Teil des Wattenmeeres,
sind aber nicht mit ihm identisch, denn die Abgrenzungen der Wattenmeer-
Nationalparks und des mit den Nationalparks weitgehend flichengleichen deut-
schen Teils des Weltnaturerbegebietes weichen davon ab. Diese umfassen
einerseits auch Teile des seewirts angrenzenden Kiistenmeeres und reichen teils
bis an die AWZ heran. Einige Gebiete im Bereich von Elbe, Weser und Jade sind
andererseits nicht Teil der Nationalparks, gehoren aber zu den inneren Gewissern.
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Abb. 4:

Rdumliche Ubersicht
liber das Kiistenmeer
und die inneren
Gewdisser mit der

Abgrenzung der Tide-

becken (zu deren

Benennung vgl. Abb. 9).
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Die inneren Gewisser werden fiir die Auswertung weiter unterteilt in die Teil-
flichen der einzelnen Bundesldnder sowie in die Tidebecken (Abb. 4). Da zwei
der Tidebecken, , Lister Tief“ und ,,Ems-Dollart“, iber die Grenzen von Deutsch-
land hinausreichen, wurden diese Flachen mit den Daten des ATKIS Basis
DLM250 der BKG in den deutschen und den dianischen bzw. niederldndischen
Bereich unterteilt und hier nur die deutschen Anteile betrachtet. Da die drei
Nationalparks sowohl zu den inneren Gewéssern als auch zum Kiistenmeer
gehoren, werden sie zusitzlich auch in ihrer jeweiligen Gesamtausdehnung
betrachtet.



3

Ergebnisse

Die Krabbenfischerei
ist nicht gleichméRig
verteilt

3.1 Gesamtiibersicht iiber die ridumliche Verteilung der
deutschen Krabbenfischerei

In Ubersichtsdarstellungen der riumlichen Verteilung der deutschen Krabben-
fischerei iiber alle sieben Untersuchungsjahre hinweg (Abb. 5 bis 8) wird auf den
ersten Blick deutlich, dass die keineswegs gleichmaBig iiber die deutschen Nord-
seegewisser verteilt ist. Eine hohe Dichte besteht vor allem im Kiistenmeer und
in den Wattstromen und groBen Prielen der inneren Gewésser.

Bei der Darstellung auf der Basis von VMS-Punkten (Abb. 5, 6) {iberlagern sich
diese in den stirker befischten Gebieten allerdings so stark, dass eine Unter-
scheidung zwischen verschieden hohen Intensititen in dieser Darstellungsform
kaum moglich ist. Aber immerhin wird deutlich, wo die deutsche Krabbenfische-
rei nicht oder nur wenig fischt: in den Gebieten mit sehr geringen Wassertiefen
im Wattenmeer, siidlich von Helgoland, nordlich der Verkehrstrennungsgebiete
vor Niedersachsen sowie in den kiistenfernen Bereichen der AWZ. Erkennbar
wird auch, dass sich die Krabbenfischerei westlich von Schleswig-Holstein sehr
viel weiter in die offene Nordsee bzw. die AWZ hineinzieht, als dies nordlich
von Niedersachsen der Fall ist. Dies konnte teilweise mit den Wassertiefen zu-
sammenhingen. Denn niedrigere Wassertiefen im Bereich um 20 m erstrecken
sich vor Schleswig-Holstein sehr viel weiter in die Nordsee hinaus als vor Nie-
dersachsen. Die vorgenannten Eindriicke sind in Abb. 6, in der nur die ,fischen-
den® VMS-Punkte dargestellt sind, noch deutlicher erkennbar als in Abb. 5, die
alle VMS-Punkte zeigt.

Aufgrund der starken Uberlagerung der VMS-Punkte bei einer so umfassenden
Darstellung ist es sinnvoll, diese zusétzlich als Dichteklassen in einem Raster
darzustellen (Abb. 7, 8). Gegeniiber den Darstellungen der einzelnen VMS-Punkte
in den Abb. 5 und 6 wird hierbei vor allem die sehr viel hohere Dichte der Fische-
rei im Kistenmeer, und hier besonders dem kiistenndheren Teil davon, sowie

in den groBen Wattstromen im Vergleich zu den meisten Gebieten im duferen
Teil des Kiistenmeeres sowie in der AWZ deutlich. Bei dieser Darstellung verrin-
gert sich der Eindruck einer starken Befischung in der AWZ westlich von Schles-
wig-Holstein und es wird erkennbar, dass die Befischungsintensitdt zumindest
durch die deutsche Krabbenfischerei dort sehr viel geringer ist als im kiistennéhe-
ren Bereich, also dem Kiistenmeer und den inneren Gewassern. Auch hier zeigt
die nur auf den ,fischenden“ VMS-Punkten basierende Abb. 8 sehr viel deutlicher
als Abb. 7 die groBen Bereiche ohne deutsche Krabbenfischerei siidlich von
Helgoland, nordlich der Verkehrstrennungsgebiete vor Niedersachsen sowie in
den AuBlenbereichen der AWZ.
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Abb. 5:
Krabbenkutter-
Anwesenheit in der
deutschen Nordsee.
Dargestellt sind alle
verwendbaren VMS-
Punkte (vgl. Tab. 2)
von deutschen Krab-
benkuttern unabhdngig
von deren Aktivitdt
(also auch ,nicht
fischende®) in den
Jahren 2007—-2013.

Abb. 6:
Krabbenfischerei in
der deutschen Nordsee.
Dargestellt sind alle
VMS-Punkte mit der
Aktivitdt ,,fischend”
(vgl. Tab. 2) von
deutschen Krabben-
kuttern in den Jahren
2007-2013.
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Abb. 7:
Krabbenkutter-
Anwesenheit in der
deutschen Nordsee.
Dargestellt ist eine
Rastervisualisierung
aller verwendbaren
VMS-Punkte (vgl.

Tab. 2) von deutschen
Krabbenkuttern unab-
hdngig von deren
Aktivitdt (also auch
»nicht fischende®) in den
Jahren 2007-2013.

Abb. 8:
Krabbenfischerei in
der deutschen Nordsee.
Dargestellt ist eine
Rastervisualisierung
von allen VMS-Punkten
mit der Aktivitdt
Wfischend” (vgl. Tab. 2)
von deutschen Krab-
benkuttern in den
Jahren 2007-2013.
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Die von der Krabbenfischerei genutzten Wassertiefen in allen sieben Untersu-
chungsjahren lagen zu mindestens 43,3 % bei nicht mehr als 10 m Wassertiefe
(bezogen auf NN) und zu mindestens 47,0 % lagen sie zwischen 10 und nicht
mehr als 20 m (Tab. 4). Mindestens 90,3 % der Krabbenfischerei fand also bei
einer Wassertiefe von maximal 20 m statt. Da jedoch fiir 8 % der Daten keine
Tiefendaten vorliegen, miissen wir von Mindestwerten sprechen.

Tiefe (m unter NN) Anzahl der VMS-Punkte % der VMS-Punkte
>-5 bis -2 31 0,0
>-2 bis 0 897 0,1
>0 bis 2 20.226 2,1
>2 bis 4 63.506 6,5
>4 bis 6 95.444 9,8
>6 bis 8 107.923 11,1
>8 bis 10 132.103 13,6
>10 bis 15 317.502 32,7
>15 bis 20 139.272 14,3
>20 bis 25 16.026 1,7
>25 bis 30 385 0,0
>30 bis 40 61 0,0
Unbekannt 77.773 8,0
Summe 971.149 100

Tab. 4: Verteilung der Befischungsereignisse der deutschen Krabbenfischerei
von 2007—2013 auf die verschiedenen Wassertiefen.



In der AWZ findet
weniger als 6 % der
deutschen Krabben-

fischerei statt

3.2 Nutzung von verschiedenen riaumlichen Untereinheiten
durch die deutsche Krabbenfischerei
3.2.1  AusschlieSliche Wirtschaftszone (AWZ)

Im Bereich der AWZ wurden im Mittel 7.731 ,fischende“ VMS-Punkte pro Jahr
durch die deutsche Krabbenfischerei registriert (Tab. 5). Das sind 5,6 % (Tab. 11)
und sehr viel weniger als in der viel kleineren ,Nicht-AWZ* (also zwischen dem
Festland und der 12-Seemeilen-Linie), wo es im Mittel mehr als 130.000 waren.
Die Befischungsintensitit betrug im Bereich der AWZ mit 0,27 VMS-Punkten pro
km2 nur 2,6 % der Befischungsintensitét in der Nicht-AWZ mit 10,5 VMS-Punkten
pro km2 (Tab. 5). Der visuelle Eindruck, der sich schon in den Ubersichts-
karten zeigte (vgl. 3.1), findet in diesen Zahlen also nicht nur eine Bestitigung,
sondern eine Bekraftigung.

Auch innerhalb der AWZ ist die Verteilung ungleichmaBig mit einem Schwerpunkt
in gréBerer Nihe zur Kiiste. So befinden sich iiber alle sieben Untersuchungsjahre
mehr als 40 % aller VMS-Punkte im Bereich der ersten 12 Seemeilen, obwohl
dieser Bereich nur knapp 15 % der AWZ umfasst.

Innerhalb des Untersuchungszeitraums nahm die Befischung der AWZ ab

(Tab. 5). Einen Maximalwert mit 12.528 VMS-Punkten gab es in 2007, in 2013
betrug diese Zahl weniger als die Hilfte. Moglicherweise ging die Krabbenfische-
rei auch in der Nicht-AWZ zuriick, obwohl der Effekt dort weniger deutlich ist:
In den ersten drei Untersuchungsjahren wurden dort jeweils iiber 145.000
VMS-Punkte registriert, in den letzten vier Jahren lag deren Zahl jahrlich unter
140.000.

Mit Abstand am geringsten sowohl in der AWZ wie in der Nicht-AWZ waren die
Werte im Jahr 2011 (Tab. 5). Es erscheint wahrscheinlich, dass das auf einen
Streik der deutschen Krabbenfischer zuriickzufiihren ist. Mit diesem wehrten sie
sich gegen zu niedrige Preise durch den GroShandel (z. B. Fischerblatt Marz 2011).

Bei der Bewertung, auch im Vergleich zum inneren Kiistenmeer und den inneren
Gewissern, muss beriicksichtigt werden, dass in den Daten keine ausldndischen
Kutter enthalten sind. Da diese die deutsche AWZ fiir die Krabbenfischerei nut-
zen diirfen, was in der Praxis vor allem niederldndische und dinische Kutter be-
treffen diirfte, ist die Intensitédt der Krabbenfischerei in der AWZ insgesamt hoher,
als es in den verfiigbaren Daten zum Ausdruck kommt. Quantitative Angaben
hierzu sind schwierig, weil VMS-Daten der zu anderen Staaten gehorenden Kutter,
die einen direkten Vergleich entsprechend der hier verwendeten Methode ermog-
lichen wiirden, nicht vorliegen. Aus ICES (2014b) ergibt sich jedoch zumindest
eine visuelle Moglichkeit zum Vergleich des Fischereiaufwandes der niederlandi-
schen und der deutschen Krabbenfischerei fiir die Jahre 2010 bis 2012. Danach
ist in der AWZ westlich von Schleswig-Holstein die Intensitét der niederléndi-
schen Krabbenfischerei in der ersten und zweiten Jahreshalfte deutlich hoher als
die der deutschen. In der zweiten Jahreshilfte sowie in der AWZ nérdlich von
Niedersachsen erscheint die Intensitit der beiden Fischereien etwa vergleichbar.
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Eine weitere Auswertung der niederlandischen VMS-Daten in Glorius et al. (2015)
enthilt zwar keinen Vergleich mit den deutschen Daten, sie 16st die niederlandi-
schen Daten rdumlich aber etwas besser auf als dies in ICES (2014b) der Fall ist.
Dadurch verstarkt sich der Eindruck eines erheblichen niederldandischen Fischer-
aufwandes in der deutschen AWZ westlich von Schleswig-Holstein. Entsprechend
den Abbildungen in ICES (2014b) und Glorius et al. (2015) ist in der Summe die
Intensitat der niederldndischen Krabbenfischerei in der deutschen AWZ wahr-
scheinlich hoher als die der deutschen Krabbenfischerei.

BlEse 2008 2009 2010 2011 2012 2013  Mittel-
in km wert

12.528 11.380 6.833 5.093 4.679 7.962 5.642 7.731

28.640
0,44 0,40 0,24 0,18 0,16 0,28 0,20 0,27
145.361 145.460 147.352  129.059 78.374 138.643 129.648  130.557
Nicht- AWZ 12.432
11,7 1,7 11,9 10,4 6,3 11,2 10,4 10,5
157.889 156.840 154.185 134.152 83.053 146.605 135.290 138.288
41.072

3,8 3,8 3,8 3,3 2,0 3,6 3,3 3,4

Tab. 5: Befischungsereignisse (Anzahl VMS-Punkte, obere Zeile) sowie Befischungsintensitdt (VMS-Punkte
pro km2, untere Zeile) der deutschen Krabbenfischerei in der AWZ (seewdirts der 12-Seemeilen-Linie)

und in der ,,Nicht-AWZ* (zwischen dem Festland und der 12-Seemeilen-Linie, berechnet als Summe aus
den inneren Gewdssern und dem Kiistenmeer) der deutschen Nordsee.

An den kleinen Nordseegarnelen (hier gekocht) ist eine ganze Flotte interessiert.
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Deutsche Krabben-
fischer fischen im
inneren Kiistenmeer
4-mal so intensiv
wie im duBeren

3.2.2 Kiistenmeer

Im Kiistenmeer (Basislinie bis 12-Seemeilen-Linie; vgl. Abb. 3) wurden im Mittel
74.022  fischende“ VMS-Punkte pro Jahr durch die deutsche Krabbenfischerei
registriert. Die Befischungsintensitit liegt im Mittel bei 10,5 VMS-Punkten pro
km?2. Das ist der gleiche Wert wie er fiir die gesamte Nicht-AWZ gilt (vgl. 3.2.1).
Auch fiir das Kiistenmeer deuten die Daten auf eine geringe Abnahme der Fische-
rei liber die Untersuchungsjahre hin. Es fallen auch wieder die sehr viel geringe-
ren Werte im Jahr 2011 auf, in dem der Krabbenfischer-Streik stattfand.

In den Ubersichtskarten (vgl. 3.1) entstand bereits der Eindruck, dass auch
innerhalb des Kiistenmeeres Unterschiede bestehen und mehr kiistennéher ge-
fischt wurde. Bei einer Aufteilung des Kiistenmeeres in das innere (Basislinie bis
zur 3-Seemeilen-Linie; vgl. Abb. 3) und das duBere Kiistenmeer (3- bis 12-See-
meilen-Linie) zeigt sich im inneren Kiistenmeer eine sehr hohe Befischungsinten-
sitdt mit 25,4 VMS-Punkten pro km2 im Mittel pro Jahr. Im duBeren Kiistenmeer
liegen die Werte dagegen nur bei 6,5 VMS-Punkten pro km2, also rund einem
Viertel.

Wihrend der Unterschied zwischen den beiden Teilgebieten bezogen auf die
deutsche Krabbenfischerei also sehr groB ist, muss wie schon bei der AWZ darauf
hingewiesen werden, dass in den Daten keine ausldndischen Kutter enthalten
sind. Da niederléndische und dianische Krabbenfischer das duBere Kiistenmeer
nutzen diirfen, nicht aber das innere Kiistenmeer, ist die Intensitat der Krabben-
fischerei im duBeren Kiistenmeer insgesamt hoher, als es in den verfiigbaren
Daten zum Ausdruck kommt. Quantitative Angaben hierzu sind schwierig, weil
VMS-Daten der zu anderen Staaten gehérenden Kutter, die einen direkten Ver-
gleich entsprechend der hier verwendeten Methode ermoglichen wiirden, nicht
vorliegen. Aus ICES (2014b) ergibt sich jedoch zumindest eine visuelle Moglich-
keit zum Vergleich der Intensitét der niederldndischen und der deutschen Krab-
benfischerei fiir die Jahre 2010 bis 2012. Danach war im duleren Kiistenmeer
von Schleswig-Holstein der Aufwand der niederlandischen Krabbenfischerei in
der ersten und zweiten Jahreshilfte deutlich hoher ist als der der deutschen.

In der zweiten Jahreshilfte erscheint die Intensitit der beiden Fischereien dort
etwa vergleichbar, wihrend im dueren Kiistenmeer von Niedersachsen die
Intensitét der niederldndischen Krabbenfischerei auBler im zweiten Quartal
dagegen eher geringer zu sein scheint. Die Darstellung in Glorius et al. (2015)
bestétigt den Eindruck eines erheblichen niederldndischen Fischeraufwandes
im duBeren Kiistenmeer der deutschen Nordsee. Insgesamt lasst sich hier nicht
sicher beurteilen, ob die Intensitit der Krabbenfischerei unter Einbeziehung
der ausldndischen Kutter im duBeren Kiistenmeer immer noch geringer wére als
im inneren Kiistenmeer. Zumindest liegt die Intensitit in beiden Gebieten aber
viel ndher beieinander, als die rein deutschen Daten suggerieren.

Unterteilt man das gesamte Kiistenmeer nach Bundeslédndern, so ergeben sich
im Mittel fiir Schleswig-Holstein 42.476, fiir Niedersachsen 29.286 und fiir
Hamburg 2.260 VMS-Punkte (Tab. 6). Da die Flichen unterschiedlich groB sind,
werden das schleswig-holsteinische und das niedersachsische Kiistenmeer mit
10,2 bzw. 10,7 VMS-Punkten pro km2 aber vergleichbar intensiv befischt.
Hamburg sticht jedoch nach oben heraus. Dort weist das Kiistenmeer mit 23,1
VMS-Punkten pro km2 eine mehr als doppelt so hohe Befischungsintensitit auf.
Ein Grund konnte sein, dass das Hamburger Kiistenmeer nicht weit in die Nord-
see hineinragt und {iberwiegend aus ,innerem Kiistenmeer” besteht, in dem

die Befischungsintensitit auch in Niedersachsen und Schleswig-Holstein sehr
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viel hoher als im duBeren Kiistenmeer ist. Zudem gehort es iiberwiegend zum
Tidebecken ,Elbe“, in dem insgesamt eine der hochsten Befischungsintensitdten
besteht (vgl. 3.2.4, Tab. 8, Abb. 9). Es fillt auf, dass das ,,Streikjahr“ 2011 im
Hamburger Kiistenmeer anders als in allen anderen Gebieten keine besonders
niedrigen Werte aufweist.

Blaslle 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Mittel-
in km wert

Rafieres 44.367 42.343 38.125 32.000 25.529 37.987 28.569 35.560

Kiistenmeer 5.503

TEEEL 8,1 7.7 6,9 58 4,6 6,9 5,2 6,5

Treres 38.864 42.111 46.011 37.675 23.935 40.961 39.696 38.465

Kiistenmeer 1.517

gesamt 25,6 27,8 30,3 24,8 15,8 27,0 26,2 254

I T 56.893 53.026 45.604 35.753 24.036 44.162 37.856 42.476

Schleswig- 4.183

Holstein 13,6 12,7 10,9 8,5 57 10,6 9,0 10,2

1.220 1.353 3.759 3.461 2.060 2.104 1.863 2.260

Kiistenmeer
Hamburg 9%
12,4 13,8 38,4 35,3 21,0 21,5 19,0 23,1
Kiistenmeer 25.117 30.073 34.766 30.456 23.370 32.679 28.542 29.286
Nieder- 2.739
sachsen 9,2 11,0 12,7 11,1 8,5 11,9 10,4 10,7
83.230 84.452 84.129 69.670 49.466 78.945 68.261 74.022
Kiistenmeer 7.020

gesamt

1,9 12,0 12,0 9,9 7,0 1,2 9,7 10,5

Tab. 6: Befischungsereignisse (Anzahl VMS-Punkte, obere Zeile) sowie Befischungsintensitdt (VMS-
Punkte pro km2, untere Zeile) der deutschen Krabbenfischerei im Kiistenmeer, mit Aufschliisselung nach
duflerem und innerem Kiistenmeer (vgl. Abb. 3) sowie nach den drei betrachteten Bundesldndern.
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Im Wattenmeer land-
seitig der Inseln wird
viel gefischt - die Inten-
sitdt ist aber wesentlich
geringer als seeseitig
vor den Inseln

Wattenmeer:
Schlickwatt mit Priel

3.2.3 Innere Gewisser

Rechnerisch ist die Befischungsintensitét in den inneren Gewissern, dem Bereich
zwischen Festland und Basislinie (vgl. Abb. 3), mit durchschnittlich 10,5 VMS-
Punkten pro km2 und Jahr (Tab. 7) deutlich geringer als in dem seewérts direkt
angrenzenden Bereich, dem inneren Kiistenmeer (25,4 VMS-Punkte, vgl. 3.2.2
bzw. Tab. 6). Sie ist auf den ersten Blick aber identisch mit der Befischungs-
intensitéat bezogen auf das gesamte Kiistenmeer (10,5 VMS-Punkte). Diese Zahlen
allein zeigen allerdings kein vollstdndiges Bild, weil im duBeren Bereich des
Kiistenmeeres ja auch ausldandische Krabbenfischer aktiv sind (vgl. 3.2.2).
Deswegen ist die Befischungsintensitit im Kiistenmeer insgesamt hoher als in
den inneren Gewéssern, und im direkt angrenzenden inneren Kiistenmeer ist sie
sogar rund 2,5-mal so hoch. Bezogen auf die Fldche ist der kiistenndhere Anteil
des Kiistenmeeres fiir die deutsche Krabbenfischerei also deutlich wichtiger als
die inneren Gewasser. Auch insgesamt haben die inneren Gewésser mit 40,9 %
aller VMS-Punkte (Tab. 11) zwar eine hohe, insgesamt aber geringere Bedeutung
fiir die Krabbenfischerei als die Nordseegebiete jenseits der Basislinie.

Die inneren Gewisser werden jedoch nicht gleichméaBig befischt. Schon in den
Ubersichtskarten der gesamten deutschen Nordsee (vgl. 3.1) ist deutlich erkenn-
bar, dass sich die Befischung in den Wattstrémen und groBen Prielen konzent-
riert. Die Befischungsintensitéit von 10,5 VMS-Punkten pro km2 und Jahr zeigt
also nur einen Mittelwert aus einer duBerst ungleichmaBigen Verteilung. In den
inneren Gewissern besitzen grofe Bereiche nur eine geringe Wassertiefe und
viele davon fallen sogar zweimal am Tag trocken. Sie sind nicht oder nur schwer
fiir Krabbenkutter befischbar. AuSerdem ist dort die Krabbendichte geringer als
in den Prielen, sodass die Effektivitit gering wiare. Wahrend also solche Fldachen
fast gar nicht befischt werden, ist dafiir die Befischungsintensitét in den tatsach-
lich befischbaren Bereichen der inneren Gewésser, also im Sublitoral bzw. den
Wattstromen, groBen Prielen und flachen Unterwasserbereichen, hoher. Stellen-
weise ist sie wahrscheinlich hoher als die mittlere Befischungsintensitat im
inneren Kiistenmeer.
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Schleswig-
Holstein

Hamburg

Nieder-
sachsen

Innere
Gewasser
gesamt

Einschriankend ist darauf hinzuweisen, dass Kutter mit weniger als 15 bzw. 12 m
Lange nicht unter die verpflichtende VMS-Meldung fallen (vgl. 2.1.1) und somit in
den hier dargestellten Daten nicht in Erscheinung treten, aber in flachere Bereiche
und ,Prielverdstelungen® vordringen konnen als die groBeren Kutter. Dies kann
zu lokalen Effekten fiihren. Der Gesamteindruck diirfte sich durch diese Fahrzeu-
ge nicht erheblich verédndern, da sie in der Regel im Nebenerwerb genutzt werden
und daher meist weniger fischen.

Anders als fiir die AWZ und das Kiistenmeer deuten die Daten fiir die inneren
Gewisser nicht auf einen abnehmenden Trend iiber die Untersuchungsjahre
hin (Tab. 7). Wie auch in den anderen Gebieten fallen jedoch die viel geringeren
(ungefahr halbierten) Werte im Jahr 2011 mit dem Krabbenfischer-Streik auf
(Tab. 7).

Unterteilt man die inneren Gewisser nach Bundesldndern, so ergeben sich im
Mittel fiir Schleswig-Holstein 27.905, fiir Niedersachsen 27.213 und fiir Hamburg
1.378 VMS-Punkte (Tab. 7). Betrachtet man dies flachenbezogen, so liegt die Be-
fischungsintensitit mit 11,4 VMS-Punkten pro km2 fiir die inneren Gewasser

von Schleswig-Holstein nur geringfiigig hoher als fiir Niedersachsen (9,6) und
Hamburg (10,7). Dieses Verhaltnis zwischen den groSen Bundesliandern ist iiber
den Untersuchungszeitraum ziemlich stabil. Nur in einem von sieben Jahren

(in 2010) liegt der Wert in Niedersachsen hoher als in Schleswig-Holstein

(in 2010, Tab. 7).

Tab. 7: Befischungsereignisse (Anzahl VMS-Punkte, obere Zeile) sowie Befischungsintensitdt
(VMS-Punkte pro km2, untere Zeile) der Krabbenfischerei in den inneren Gewdssern (Festland
bis Basislinie) der drei betroffenen Bundesldnder.
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3.2.4 Tidebecken

Wie sieht die ungleiche Verteilung der Fischerei in den inneren Gewéssern
im Detail aus? Dieses Gebiet setzt sich zu einem groBen Teil aus voneinander
abgrenzbaren Tidebecken zusammen, die zwischen dem Festland und den das
Wattenmeer seewirts begrenzenden Inseln oder den duBersten AuBensianden
liegen. Sie bestehen aus den stindig wasserbedeckten Flachen, also den groen
Prielen, Wattstromen bzw. Rinnen, flachen Unterwasserbereichen sowie dem
Ebbdelta (alles ,,Sublitoral®), und aus den trockenfallenden Wattflichen, die
DaS Wattpnmeer ?EtZt durch die Gezeiten be- und entwiassert werden (,,Eulitoral®). Diese Tidebecken
SICh aus VIElEﬂ (auch ,,Wattstromgebiete“ oder ,Wattstromeinzugsgebiete) konnen als 6kologi-
Tidebecken zusammen  sche Einheiten gesehen werden (Stock et al. 1996, Kraft et al. 2011), innerhalb
deren die verschiedenen Komponenten des Okosystems in einer engeren Wech-

selbeziehung zueinander als zu denen in Gebieten auBerhalb des jeweiligen
Tidebeckens stehen. Beispielsweise wandern viele Tiere innerhalb eines Tide-
beckens mit dem ablaufenden Wasser von den Wattflichen ins tiefere Wasser
und wieder zuriick.

Beziiglich der Krabbenfischerei bedeutet dies, dass in der Wirkung auf die Ziel-
art ,Nordseegarnele“ oder auf die als Beifang betroffenen mobilen Arten aus
Wirbellosen und kleinen Fischen (Fischer 2009) ein Wattgebiet auch dann
befischt wird, wenn tatsichlich nur die dem Wattgebiet zuzurechnenden Priele
und Wattstrome befischt werden. Der Meeresboden selbst mit seinen Struk-
turen bzw. nicht mobilen Arten wird durch die fiir den Krabbenfang verwende-
ten Bodenschleppnetze jedoch nur dort in Mitleidenschaft gezogen, wo auch
tatsichlich gefischt wird.

Es glht erhebliche  Innerhalb der Tidebecken in der hier verwendeten Definition wurden 25,8 %
Unterschiede inder  aller VMS-Punkte registriert (Tab. 11). Dort findet also rund ein Viertel der
; oy deutschen Krabbenfischerei statt. Die Befischungsintensitét unterscheidet sich
BEf:jSChungSIE.te:;SItat stark zwischen den 27 Tidebecken des deutschen Wattenmeeres und reicht von
Erverschiedenen o, niedrigen Werten zwischen null und etwas mehr als zwei VMS-Punkten
Tidebecken pro km2 und Jahr bis zu sehr hohen Werten bei 15 bis 17 VMS-Punkten pro km2
(Tab. 8, Abb. 9). Bis zu 3,1 VMS-Punkten pro km2 und Jahr wird die Befischungs-

intensitit in den folgenden Beschreibungen vereinfachend als ,,gering®, bis 10,6
als ,,mittel“ und dariiber als ,;stark“ bezeichnet. Am geringsten ist die Be-
fischungsintensitit in groBen Teilen Nordfrieslands sowie im Bereich des Jade-
fahrwassers bzw. des Jadebusens. Am stérksten ist die Befischung im Bereich
des Eider- und des Elbeistuars, in den Tidebecken vor Biisum und in der
Meldorfer Bucht, sowie in der Osterems.

Diese Unterschiede sind zunichst nur Anhaltspunkte und miissen im Einzelnen
betrachtet werden, um sie bewerten zu kdnnen. Dabei zeigt sich eine Schwiche
der hier verwendeten Abgrenzung der Tidebecken. Denn sie schlieSen in der
Regel nicht das seeseitig vorgelagerte Ebbdelta ein, das aber ein integraler Teil
eines Tidebeckens ist. Bei der Einzeldarstellung aller 27 Tidebecken in den
folgenden Karten (Abb. 10-18) zeigt sich deshalb, dass eine niedrige Befischungs-
intensitét eines Tidebeckens (Tab. 8, Abb. 9) nicht ganz dem wirklichen Bild
entsprechen muss, wenn in den Karten eine starke Befischung in den Rinnen

des 6kologisch dazugehorigen Ebbdeltas erkennbar wird.
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Generell demonstrieren die Detailkarten der Tidebecken (Abb. 10-18) aber die
Plausibilitit der verwendeten Daten sehr deutlich und viel besser als die Uber-
sichtskarten (Abb. 5-8): Genau die in diesen Detailkarten erkennbare Konzen-
tration der Krabbenfischer in den Wattstromen und groBen Prielen und die
weitgehende Nichtbefischung der flachen Bereiche der Tidebecken der inneren
Gewadsser ist auch zu erwarten.

Tidebecken Flache 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Mittel-
in km wert
e e o 253 946 423 798 122 406 291 463
(dt. Teil) 1,3 5,0 2,2 42 0,6 2,2 1,5 2,5
870 1.164 741 367 478 385 259 609

Hornum Tief 278
3,1 42 2,7 1,3 1,7 1,4 0,9 2,2
757 1.077 663 467 236 835 998 719

Norderaue 229
3,3 47 2,9 2,0 1,0 3,6 4.4 3,1
769 1.356 1.432 870 670 2.485 1.794 1.339

Siideraue 160
438 8,5 8,9 54 42 15,5 11,2 8,4
0 0 0 0 0 0 0 0

Hoogeloch 15
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
T o 319 233 180 41 24 520 370 241
West 4,0 2,9 2,3 0,5 0,3 6,6 47 3,0
Mo e 2.568 3.362 3.145 2.402 2.105 4.809 4.460 3.264
Heverstrom 6,9 9,0 8,4 6,4 5,6 12,8 11,9 8,7
- , 23 15 20 15 8 17 10 15
Bucht 3,5 2,3 3,0 2,3 1,2 2,6 1,5 2,3
S . 1.318 1.221 1.207 1.525 784 1.060 1.060 1.168
dung 19,9 18,4 18,2 23,0 11,8 16,0 16,0 17,6
sl s 790 591 452 487 299 760 554 562
ner Loch 8,9 6,6 5,1 55 3,4 8,5 6,2 6,3
Piep / Meldor- o 2.310 1.272 2.344 2.560 1.750 2.407 3.013 2237
fer Bucht 12,4 6,8 12,6 13,7 9,4 12,9 16,2 12,0
EONE— o 792 605 798 880 641 1.146 982 835
14,1 10,8 14,2 15,7 11,4 20,4 17,5 14,9
e o 762 392 604 665 351 773 881 633
wasser 11,6 6,0 9,2 10,2 5,4 11,8 13,5 9,7
Schatzs 45 118 120 215 206 23 259 288 176
kammer 2,6 2,7 48 4,6 0,5 5,8 6,4 3,9
7.306 6.804 9.195 9.036 3.105 5.768 6.765 6.854

461

15,9 14,8 20,0 19,6 6,7 12,5 14,7 14,9
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Flache Mittel-

Tidebecken Nt 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

in km wert
e - 1.167 677 941 754 399 691 832 780
Nordertill 6,6 3,8 53 43 2,3 3,9 47 4.4
386 427 509 691 229 329 829 486

Robinbalje 107
3,6 4,0 48 6,5 2,1 3,1 7,7 45
2.639 2616 3.002 3.585 1,538 2.962 4.285 2.947

Weser 421
6,3 6,2 7.1 8,5 3,7 7,0 10,2 7,0
T " 1.112 1.331 1.557 1.227 409 862 1.175 1.096
Jadebusen 2,6 3,1 3,6 2,8 0,9 2,0 2,7 2,5
229 179 109 109 51 138 156 139

Blaue Balje 41
5,6 4.4 2,7 2,7 1,3 3,4 3,8 3,4
530 522 433 342 224 587 564 457

62
8,6 8,5 7,0 55 3,6 9,5 9,1 7.4
. . 296 362 495 424 354 507 473 416
Balje 4,2 5,1 7,0 6,0 5,0 7,2 6,7 59
715 1.491 1.397 1.280 771 1.224 1.226 1.158

Accumer Ee 92
7.8 16,3 15,2 14,0 8,4 13,3 13,4 12,6
6 5 1 2 0 234 243 70

Wichter Ee 21
0,3 0,2 0,0 0,1 0,0 11,1 11,5 3,3
Norderneyer 105 975 1,533 1.306 1.419 657 977 933 1.114
Seegat 9,3 14,5 12,4 13,5 6,2 9,3 8,9 10,6
4.134 5.099 5.374 4.865 2.757 4.028 4.059 4.331

Osterems 284
14,5 17,9 18,9 17,1 9,7 14,2 14,3 15,2
PP s08 3.386 3.946 2.807 2.880 1.639 5.033 4.856 3.507
(dt. Teil) 8,4 9,8 6,9 7.1 4,1 12,4 12,0 8,7
34530 37.346  39.350  37.897  19.624  39.202 41.356  35.615

Summe 4.517

7,6 8,3 8,7 8,4 4,3 8,7 9,2 7,9

Tab. 8: Befischungsereignisse (Anzahl VMS-Punkte, obere Zeile) sowie Befischungsintensitdt (VMS-
Punkte pro km2, untere Zeile) der Krabbenfischerei in den Tidebecken des deutschen Wattenmeeres.
Die Abgrenzung der Tidebecken erfolgte nach Kraft et al. (2011). Deshalb konnten die dazugehérigen
Ebbdelten nicht als Teil der Tidebecken behandelt werden. Die Flichengrdfie bezieht sich auf die
Wasserfldchen (inkl. der Wattflichen) und wurde nach den vorliegenden Kartendaten errechnet.
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Abb. 9:

Tidebecken im deut-
schen Wattenmeer nach
Tab. 8, deren
Befischungsintensitdt
(Durchschnitt der
VMS-Punkte pro km?2
und Jahr in den Jahren
2007-2013) in vier
Klassen (Quantile)
unterteilt wurde.
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Abb. 10:
Krabbenfischerei in
den Tidebecken
»Lister Tief* und
»HOornumtief*im
Nationalpark Schles-
wig-Holsteinisches
Wattenmeer, dargestellt
durch alle VMS-Punkte
von Krabbenkuttern
mit der Aktivitdt
,Fischen“in den Jahren
2007-2013.

Die Abgrenzung der
Tidebecken erfolgte
nach Kraft et al. (2011),
deshalb werden die
eigentlich dazuge-
horigen Ebbdelten hier
nicht als Teil der
Tidebecken dargestellt.
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Abb. 10 zeigt alle Befischungsereignisse in den beiden Tidebecken , Lister
Tief* und ,,Hornumtief. Im Vergleich zu den anderen Tidebecken werden
beide nur gering befischt (2,5 bzw. 2,2 VMS-Punkte pro km2 und Jahr; Tab. 8,
Abb. 9). Wie bei allen Tidebecken (Abb. 10-18) zeigt sich in dieser Detailkarte,
dass fast keine VMS-Punkte auBlerhalb der Wattstréme und groBen Priele zu
sehen sind. Auffillig ist auch das fast vollige Fehlen von Krabbenfischerei in den
flachen Bereichen der Ebbdelten, zu erkennen westlich von List und siidwestlich
von Hornum. Die Fischerei in den Ebbdelten konzentriert sich in deren Rinnen,
wenn auch nicht in allen. Dieser Effekt wird noch deutlicher erkennbar in Abb.11,
wenn man dort die Verlingerung des Ebbdeltas des Hornumtiefs nach Siiden

in den Bereich westlich von Amrum betrachtet. Zusitzlich drangt sich in Abb. 10
ergidnzend zu Kap. 3.2.2. auch optisch der Eindruck auf, dass der westlich an Sylt
angrenzende Bereich des Kiistenmeeres aufgrund der Vielzahl der VMS-Punkte
dort um ein Vielfaches bedeutender fiir die Krabbenfischerei sein diirfte als die
beiden Tidebecken.

Das Tidebecken ,Lister Tief“ gehort zu einem groBen Teil zu Danemark und
umfasst den gesamten Wattbereich zwischen dem Sylt- und dem Rgmgdamm.
Die Krabbenfischerei ist in den inneren Gewassern in Danemark nicht erlaubt,
insofern zeigt sich in der Karte auch nur wenig entsprechende Aktivitat etwa

in dem Wattstrom 0Ostlich der Insel Remg. Dort sind zwar einige VMS-Punkte

zu sehen, deren Zahl ist aber so gering, dass sie auch auf die wenigen Falsch-
Klassifizierungen von in Wirklichkeit ,,fahrenden” bzw. ,ruhenden® Kuttern als
Jfischend“ zuriickzufiihren sein konnten. Anders sieht es aus in dem Wattstrom,
durch den die Grenze verlauft. Dort zeigt sich Befischung in einem vergleich-
baren AusmaB sowohl auf der deutschen wie auf der danischen Seite. Anschei-
nend sind deutsche Fischer in diesem Bereich auf ddnischem Gebiet tétig, wo sie
das nicht diirfen. In gréBerem Rahmen besteht diese Problematik im deutsch-
danischen Grenzgebiet aber offenkundig nicht: Am oberen Rand der Abb. 10, in
der fiir den Bereich seewérts der Inseln auch ein Teil von Ddnemark dargestellt
wird, ist zu erkennen, dass sich die deutsche Krabbenfischerei dort an die fiir sie
geltende Begrenzung halt, in Ddnemark nur auBerhalb der dortigen 6-Seemeilen-
Linie fischen zu diirfen.
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Die gesetzliche
Nullnutzungszone im
Nationalpark

ist bislang sehr klein
und wird durch die

Fischerei nicht erkenn-

har beachtet

Abb. 11:
Krabbenfischerei

in den Tidebecken
»Norderaue*,
»Siideraue*,
»Hoogeloch® und

»Rummelloch West“

im Nationalpark
Schleswig-Holsteini-
sches Wattenmeer in

den Jahren 2007-2013
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(vgl. Abb. 10).

Das Tidebecken ,,Hornumtief” grenzt siidlich an den Damm nach Sylt an. Der
Ostliche Anteil, in Abb. 10 rot umrandet, wurde 1999 durch das schleswig-holstei-
nische Nationalparkgesetz als ,Nullnutzungszone® ausgewiesen, in der u. a. die
Krabbenfischerei verboten ist. Hierbei handelt es sich um das einzige derartig
geschiitzte Gebiet im Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer.

Es umfasst nur 3 % der Nationalparkfldche, was extrem wenig fiir einen National-
park ist. Das Gebiet ist zudem aus naturschutzfachlicher Sicht unzureichend be-
grenzt, denn es umfasst kein vollstédndiges Tidebecken, sondern nur den inneren
Teil eines solchen. Abb. 10 macht deutlich, dass selbst diese Nullnutzungszone

in ihrem befischbaren Teil offenbar genauso befischt wird wie die angrenzenden
Gebiete. Die Zahl der VMS-Punkte ist auch so hoch, dass es nicht vorstellbar ist,
dass dies nur auf falsche Klassifizierungen des Datensignals, also auf ruhende
oder lediglich fahrende Krabbenkutter zuriickzufiihren sein konnte. Dabei kann
aber nicht ausgeschlossen werden, dass die Befischung dieser Nullnutzungszone
und damit die Nichterreichung des gesetzlichen Schutzzieles im Wesentlichen
durch ein einziges Fahrzeug verursacht wird.

Die mitunter sehr unterschiedliche kleinrdumige Verteilung der Befischungs-
intensitét (Tab. 8, Abb. 9) zeigt sich in der Karte der Tidebecken ,,Norder-
aue”, ,,Siideraue®, ,,Hoogeloch® und ,,Rummelloch West“ (Abb. 11) auch
optisch: ,Norderaue“ und ,Rummelloch West“ werden vergleichsweise gering be-
fischt (3,1 bzw. 3,0 VMS-Punkte pro km2 und Jahr), fiir die ,Siideraue” liegt die
Befischungsintensitit jedoch mehr als doppelt so hoch im mittleren Bereich (8,4
VMS-Punkte pro km?2 und Jahr). Sehr auffallend ist die Nicht-Befischung im
»Hoogeloch®, die sich so in keinem der anderen Tidebecken zeigt. Der Grund
diirfte sein, dass das Hoogeloch ein sehr kleines Tidebecken mit nur geringen
Wassertiefen ist, die eine Krabbenfischerei dort nicht ermoglichen oder nicht
effektiv machen. Auf der Karte zeigt sich zudem eine starke Befischung westlich
von den das Hoogeloch begrenzenden AuBensinden Japsand und Norderoogsand.
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Abb. 12:
Krabbenfischerei
im Tidebecken
sNorderhever/
Heverstrom*
im Nationalpark
Schleswig-
Holsteinisches
Wattenmeer in
den Jahren 2007-2013
(vgl. Abb. 10).

Das Tidebecken ,,Norderhever/Heverstrom* (Abb. 12) ist mit 374 km2
eines der sehr groBen Tidebecken mit entsprechend groen Wassertiefen in den
Wattstromen. Es weist eine mittlere Befischungsintensitét auf (8,7 VMS-Punkte
pro km2 und Jahr; Tab. 8, Abb. 9), vergleichbar der durch einen groBen Priel mit
ihm verbundenen ,Siideraue“. Die ausgepragte Fischerei entlang der Rinnen ist
in dieser Karte besonders gut erkennbar. Auffallend ist die geringe Befischung im
Bereich siidwestlich von Pellworm bis zum Siideroogsand, der allerdings auch
nur tiber kleine Priele verfiigt. Auch im Norden des Tidebeckens im Bereich
zwischen Pellworm, Nordstrandischmoor und Hamburger Hallig erscheint die
Befischung vergleichsweise gering.
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Die Tidebecken ,,Tiimlauer Bucht®, ,Eidermiindung® und ,,Wessel-
burener Loch“ (Abb. 13) unterscheiden sich stark. Die , Tiimlauer Bucht® ist
klein. Thr Hauptpriel ermoglicht aber eine Befischung, die im Vergleich zu den
anderen Tidebecken gering ist (2,3 VMS-Punkte pro km2 und Jahr; Tab. 8,

Abb. 9). Der siidlich angrenzende Bereich westlich von St. Peter-Ording ist nach
den hier verwendeten Abgrenzungen nicht Teil eines Tidebeckens, sondern stellt
sich eher als ein sehr groBer Bereich eines flachen Sublitorals dar, mit einer dort
offenkundig sehr hohen Befischungsintensitét. Als Tidebecken ist dann wieder
die ,Eidermiindung® abgegrenzt, die als Besonderheit eine Auspriigung als Astuar
aufweist. Die , Eidermiindung” weist die hochste Befischungsintensitédt unter
allen Tidebecken auf (17,6 VMS-Punkte pro km2 und Jahr; Tab. 8, Abb. 9). Dieser
Effekt konnte sogar noch deutlicher hervortreten, wenn groBere Bereiche des
westlich davor gelegenen Ebbdeltas in die Abgrenzung des Tidebeckens einbezo-
gen wiren. Das siidlich angrenzende ,,Wesselburener Loch“ weist dagegen eine
mittlere Befischungsintensitit auf (6,3 VMS-Punkte pro km2 und Jahr; Tab. 8,
Abb. 9). Der vergleichsweise geringe Wert konnte aber auch auf die schwierige
Abgrenzung zur ,Eidermiindung“ zuriickzufiihren sein, mit der dieses Tidebecken
eng verbunden ist. Im 6stlichen Bereich liegen groe Wattenmeer-Gebiete, die
kaum befischt werden.
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Abb. 13:
Krabbenfischerei in
den Tidebecken
,Ttimlauer Bucht¥,
s»Eidermiindung*

und ,,Wesselburener
Loch“im Nationalpark

40

Schleswig-Holsteini-
sches Wattenmeer in
den Jahren 2007-2013
(vgl. Abb. 10).

Legende
+ _fischende™ Krabbenkutter
3 midebecken
Tiefenprofil
m (NN)
<=5
5--2
2-0
0-2
I 2-4
B 4-6
Wl s-8
Hl §-10
1015
. 15-20
. 20-25
. 25 -30
N 30 - 40
B 4050
. ‘ 3
s/
Wesselburener. W&b‘.‘i B e, f “
1 v 3! \ ETRS 1568 LALA

Bedingt durch die Geografie rund um die Elbmiindung kénnen mit ,,Piep/
Meldorfer Bucht, ,Flackstrom®, ,Neufahrwasser®, ,,Schatzkammer*,
»Elbe“ und ,,Westertill/Nordertill“ sechs Tidebecken in einer Detailkarte
dargestellt werden (Abb. 14). Das Tidebecken ,,Piep/Meldorfer Bucht“ gehort zu
den besonders groBen Tidebecken und weist mit Biisum auch den mit Abstand
grofBten Krabbenfischereihafen an der schleswig-holsteinischen Kiiste auf.
Dementsprechend hoch ist die Befischungsintensitit (12,0 VMS-Punkte pro km?2
und Jahr; Tab. 8, Abb. 9), wobei auf der Karte die Ungleichverteilung zwischen
einer sehr starken Befischung der Wattstrome und den praktisch unbefischten
Wattgebieten im Siiden des Tidebeckens auffillt. Auch der ,Flackstrom* nordlich
und Ostlich der Insel Trischen wird stark befischt (14,9 VMS-Punkte pro km2
und Jahr; Tab. 8, Abb. 9), das ,Neufahrwasser” siidlich von Trischen jedoch
geringer und liegt bereits im mittleren Bereich (9,7 VMS-Punkte pro km2 und
Jahr). Die Schatzkammer schlieflich wird deutlich weniger befischt, liegt aber
immer noch im definierten mittleren Bereich der Befischungsintensitit der
verschiedenen Tidebecken (3,9 VMS-Punkte pro km2 und Jahr; Tab. 8, Abb. 9).

Auch bei der Elbmiindung handelt es sich im funktionellen Sinne um ein Tidebe-
cken, das von anderen aber durch seine Eigenschaft als Astuar eines sehr groBen
Flusses abweicht. Deutlich ist in Abb. 14 zu erkennen, dass das Fahrwasser fiir
die GroBschifffahrt nach und von Hamburg von der Krabbenfischerei praktisch
ungenutzt bleibt. Sehr intensiv ist die Fischerei vor allem in den noérdlich und
nordwestlich angrenzenden Bereichen. Insgesamt rangiert das Tidebecken ,,Elbe“
im oberen Bereich der Befischungsintensitét (14,9 VMS-Punkte pro km2 und
Jahr; Tab. 8, Abb. 9). In der Nihe zum schleswig-holsteinischen Festland bleiben
jedoch — wie auch bei der nordlich angrenzenden ,Schatzkammer® — groe
Bereiche von fischenden Krabbenkuttern nahezu ungenutzt, vermutlich wegen
der geringen Wassertiefe dort.



Abb. 14:
Krabbenfischerei in
den Tidebecken
»Piep/Meldorfer
Bucht®, , Flack-
strom*, ,,Neu-
SJahrwasser*,
»Schatzkammer¥,
»Elbe“und
»Westertill/
Nordertill* in bzw.
bei den Nationalparks
Schleswig-Holsteini-
sches, Hamburgisches
und Niedersdchsisches
Wattenmeer in den
Jahren 2007-2013
(vgl. Abb. 10).

Die VMS-Daten in der
Elbe enden im 6stlichen
Bereich vorzeitig,

fiir den Zweck dieser
Studie sind die fehlen-
den Daten aber
unbedeutend.
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Wenig genutzt werden auch groBe Bereiche des Wattenmeeres zwischen den
Tidebecken ,,Elbe“ und ,,Westertill/Nordertill“, in denen auch der National-
park Hamburgisches Wattenmeer liegt. Die dort zwischen dem Wattstrom des
Tidebeckens ,,Westertill/Nordertill“ und den Inseln Neuwerk und Scharh6rn
gelegenen Priele werden vergleichsweise wenig befischt, was vermutlich durch
das in groBen Teilen des Hamburger Nationalparks geltende Befischungsverbot
zu erkldren ist. Das wird laut Auskunft der hamburgischen Nationalpark-
verwaltung auch {iberwacht. Allerdings ist in dem nordlichen der drei Priele
dort, der theoretisch unbefischt ist, dennoch Fischereiaktivitét festzustellen.

»~Westertill/Nordertill“ hat im Vergleich zur , Elbe“ zwar eine sehr viel gerin-

gere Befischungsintensitit, liegt insgesamt aber noch im mittleren Bereich
(4,4 VMS-Punkte pro km2 und Jahr; Tab. 8, Abb. 9).
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Abb. 15:
Krabbenfischerei in
den Tidebecken
»Robinbalje®,
»Weser*, ,Jade/
Jadebusen“und

s»Blaue Balje“im bzw.
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am Nationalpark
Niedersdchsisches
Wattenmeer in den
Jahren 2007-2013
(vgl. Abb. 10).
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Die Tidebecken ,,Robinbalje“, ,Weser“, ,,Jade/Jadebusen® und ,,Blaue
Balje“ (Abb. 15) gehoren liberwiegend zum Nationalpark Niedersachsisches
Wattenmeer. Die ,,Robinbalje” hat eine mittlere Befischungsintensitét (4,5 VMS-
Punkte pro km2 und Jahr; Tab. 8, Abb. 9), doch ziehen sich dort die VMS-Punkte
in jeden Priel hinein. Auch die ,Weser” ist ein Tidebecken in der Auspriagung

als Astuar eines groBen Flusses. Auch hier zeigt sich der schon beim Tidebecken
Elbe“ beschriebene Effekt, dass das Fahrwasser der GroBschifffahrt von der
Krabbenfischerei praktisch nicht genutzt wird. Insgesamt weist die ,Weser“ aber
nur die Halfte der Befischungsintensitit der ,,Elbe“ auf und liegt so im mittleren
Bereich (7,0 VMS-Punkte pro km2 und Jahr; Tab. 8, Abb. 9). Besonders im Siiden
und im Ubergang zum westlich angrenzenden Tidebecken ,Jade/Jadebusen®
gibt es groBe Bereiche, die nur wenig von der Fischerei genutzt werden, vermut-
lich wegen der geringen Wassertiefen. Das mit 434 km2 sehr groBe Tidebecken
Jade/Jadebusen“ gehort zu den am geringsten von der Krabbenfischerei ge-
nutzten Gebieten (2,5 VMS-Punkte pro km2 und Jahr; Tab. 8, Abb. 9). Das daran
westlich angrenzende Tidebecken ,,Blaue Balje* zwischen Minsener Oog und
Wangerooge ist im Vergleich dazu sehr klein und rangiert nicht viel héher in der
Befischungsintensitit als der ,Jade/Jadebusen®, aber bereits im mittleren Bereich
(3,4 VMS-Punkte pro km2 und Jahr; Tab. 8, Abb. 9). Es ist auch nicht zu er-
kennen, dass dies wegen intensiver Befischung des vorgelagerten Ebbdeltas nur
ein Artefakt wire.

Unter den drei ,hinter” den Ostfriesischen Inseln liegenden Tidebecken
sHarle“, ,Otzumer Balje“ und ,,Accumer Ee“ (Abb. 16) weist die ,,Otzumer
Balje“ mit 5,9 VMS-Punkten pro km2 und Jahr die geringste und im Gesamt-
vergleich eine im mittleren Bereich liegende Befischungsintensitit auf. Die Werte
fiir die ,,Harle® und fiir die ,Accumer Ee“ liegen mit 7,4 und 12,6 etwas hoher

im mittleren Bereich bzw. schon im Bereich starker Befischung (Tab. 8, Abb. 9).
In der Karte sind auch scheinbar ,fischende“ VMS-Punkte in den Zufahrten zu
den Hifen erkennbar, die an dieser Stelle wohl falsch klassifiziert sind und sich
dadurch erkldren lassen, dass dort recht langsam gefahren wird. Die Zahl der
hiervon betroffenen VMS-Punkte ist aber gering und dndert das Gesamtbild in



Abb. 16:
Krabbenfischerei in

den Tidebecken
,Harle%, ,,Otzumer
Balje“und ,,Accumer
Ee“im Nationalpark
Niedersdchsisches
Wattenmeer in den
Jahren 2007-2013

(vgl. Abb. 10).
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diesen Tidebecken nicht. Auffallend ist in allen drei Tidebecken eine deutliche
Befischung in der Hauptrinne der Ebbdeltas, die aber au3erhalb der hier ver-
wendeten Abgrenzung der Tidebecken liegt, wihrend in der Karte gut zu erken-
nen ist, dass die Flachwasserbereiche der Ebbdeltas fast nicht befischt werden.
Wie schon bei den Sylter Tidebecken (Abb. 10) drangt sich auch in Abb. 16

der Eindruck auf, dass der nordlich an die Ostfriesischen Inseln angrenzende
Bereich des Kiistenmeeres aufgrund der Vielzahl der VMS-Punkte erheblich
bedeutender fiir die Krabbenfischerei sein diirfte als die Tidebecken des
inneren Wattenmeeres.
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Auch die drei Tidebecken ,,Wichter Ee“, ,Norderneyer Seegatt“ und
»Osterems“ (Abb. 17) liegen ,hinter” den Ostfriesischen Inseln. Die zu Baltrum
und Norderney gehorende ,,Wichter Ee“ ist das kleinste der drei Gebiete und
weist mit 3,3 VMS-Punkten pro km2 und Jahr eine vergleichsweise niedrige
Befischungsintensitit auf, die aber schon im definierten mittleren Bereich liegt,
vergleichbar mit dem Wert fiir die ,,Blaue Balje“ (Tab. 8, Abb. 9). Dies gilt
allerdings nur fiir den Mittelwert, denn in den Jahren 2007 bis 2011 wurde die
»~Wichter Ee“ fast nicht befischt, in 2012 und 2013 dagegen stiarker (Tab. 8).

Das ,Norderneyer Seegatt“ ist deutlich gréBer und wird sehr viel mehr befischt,
liegt aber noch im hohen mittleren Bereich (10,6 VMS-Punkte pro km2 und Jahr;
Tab. 8, Abb. 9). Die hinter Juist und Borkum liegende ,,Osterems” ist eines der
groBeren Tidebecken und weist die zweithochste Befischungsintensitit aller
Tidebecken auf (15,2 VMS-Punkte pro km2 und Jahr; Tab. 8, Abb. 9). Zu diesem
Gebiet zahlt mit Greetsiel auch einer der wichtigsten Krabbenfischereihéfen. In
der Zufahrt nach Greetsiel sind scheinbar ,fischende” VMS-Punkte erkennbar,
die an dieser Stelle wahrscheinlich falsch klassifiziert sind und dadurch erklarbar
sind, dass dort recht langsam gefahren wird. Die Zahl der hiervon betroffenen
VMS-Punkte ist aber gering und dndert das Gesamtbild fiir die Osterems nicht.
Der bei den vorherigen drei Tidebecken (Abb. 16) beschriebene Effekt, wonach
der nordlich an die Ostfriesischen Inseln angrenzende Bereich des Kiistenmeeres
aufgrund der Vielzahl der VMS-Punkte dort erheblich bedeutender fiir die Krab-
benfischerei sein diirfte als die Tidebecken der inneren Gewasser, zeigt sich auch
hier zumindest bei der ,Wichter Ee“ und dem ,Norderneyer Seegatt”.
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Abb. 17:
Krabbenfischerei in den
Tidebecken ,,Wichter

Ee*, ,Norderneyer
Seegatt®“und ,,Oster-
ems*“im Nationalpark
Niedersdchsisches
Wattenmeer in den
Jahren 2007-2013

(vgl. Abb. 10).

Legende

» fischende” Krabbenkutler
] Tidebecken

Tiefenprofil
m (NN}

A
I

5.2

2-0

0-2
e 2-4
. 4-6
B G6-8
. G-10
. 10-15
Hl 15-20
B 20-25
. 25- 30
I 30 - 40
40 - 50
10 Kilometer A

L ETRS 1988 LAEA

-

Das Tidebecken ,,Ems-Dollart“ (Abb. 18) weist eine mittlere Befischungs-
intensitét auf (8,7 VMS-Punkte pro km2 und Jahr; Tab. 8, Abb. 9). Es handelt
sich wie bei ,,Eidermiindung”, ,Weser“ und ,,Elbe“ um ein Tidebecken in der
Ausprigung als Astuar, hier des Flusses Ems. Dieses Tidebecken gehort teilweise
zu den Niederlanden, wobei es zwischen Deutschland und den Niederlanden
unterschiedliche Auffassungen iiber den Grenzverlauf gibt. Seeseitig dieses
Tidebeckens ist erkennbar, dass deutsche Krabbenfischer auch im inneren

Bereich des niederliandischen Kiistenmeeres fischen.

Abb. 18:
Krabbenfischerei im
Tidebecken ,,Ems-
Dollart“im bzw. am
Nationalpark
Niedersdchsisches
Wattenmeer in den
Jahren 2007-2013

(vgl. Abb. 10).

Als Grenzverlauf ist der
nach deutscher Auf-
fassung dargestellt. Die
VMS-Daten im Bereich
des Dollarts enden
vorzeitig, fiir den Zweck
dieser Studie sind die
fehlenden Daten aber
unbedeutend.
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Abb. 19:
Krabbenfischerei
(VMS-Punkte mit der
Aktivitdt ,,Fischen®in
den Jahren 2007-2013)
in Teilen des National-
parks Schleswig-
Holsteinisches Watten-
meer im Vergleich zu
den Vorkommen von
Seegraswiesen und
Miesmuschelbdanken
im trockenfallenden
Watt (Daten aus 2012).

3.2.5 Seegraswiesen und Miesmuschelbéinke

Beziiglich der 6kologischen Auswirkungen der Krabbenfischerei stellt sich die
Frage, inwieweit diese auch besondere Schutzgiiter, also seltene oder empfind-
liche Lebensraume bzw. Arten innerhalb der Schutzgebiete in Mitleidenschaft
zieht. Hinweise auf die mogliche Intensitédt der Konflikte ergeben sich aus einer
Verschneidung der riumlichen Verteilung jeweiliger Schutzgiiter und der
fischereilichen Aktivititen.

Gut bekannt sind z. B. das Vorkommen der Seegraswiesen (Zostera marina,

Z. noltii) und der Miesmuschelbianke (Mytilus edulis) im trockenfallenden Bereich
des Wattenmeeres. An diesen Beispielen wird deshalb fiir zwei groBe Bereiche
der Nationalparks Schleswig-Holsteinisches und Niedersichsisches Wattenmeer
gezeigt, wie sich ihr Vorkommen im Vergleich zur Nutzung durch die Krabben-
fischerei darstellt (Abb. 19, 20). Dies erfolgt hier zwar nur exemplarisch fiir
einzelne Jahre, doch wird bei der Darstellung ausreichend deutlich, dass Mies-
muschelbédnke und Seegraswiesen im trockenfallenden Watt von der Krabben-
fischerei fast nicht genutzt werden, da hier nicht effektiv gefischt werden kann
bzw. die Wassertiefen zu gering sind. Dementsprechend kann in diesen Bereichen
eine geringe Konflikintensitit zwischen fischereilicher Nutzung und den Schutz-
zielen vermutet werden.

Im Rahmen dieser Studie konnten jedoch nicht alle potenziellen Konflikte mit
besonderen Schutzgiitern betrachtet werden. So gab es frither im Wattenmeer
bedeutende Vorkommen von Sandkorallen, einem riffbildenden Borstenwurm
(Sabellaria spinulosa). Dessen iiber den Meeresboden ragenden und auch von
anderen Organismen genutzten Strukturen sind sehr empfindlich gegen die Ein-
wirkungen von Grundschleppnetzen. Das Verschwinden der Sandkorallen in
der siidlichen Nordsee wird besonders mit der Krabbenfischerei in Verbindung
gebracht (Reise 1982). Aktuell sind keine Sandkorallen-Riffe im Wattenmeer
mehr bekannt. Auch andere wichtige Teile der Unterwasserwelt kénnen von der
Krabbenfischerei betroffen sein, z. B. andere wirbellose Bodenorganismen, Jung-
fische oder die heute im Wattenmeer weitgehend verschwundenen heimischen
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Abb. 20:
Krabbenfischerei
(VMS-Punkte mit der
Aktivitdt ,,Fischen®in
den Jahren 2007-2013)
in Teilen des
Nationalparks
Niedersdchsisches
Wattenmeer im
Vergleich zu den
Vorkommen von
Seegraswiesen und
Miesmuschelbdanken
im trockenfallenden
Watt (Daten aus 2008
bzw. 2011).
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Hai- und Rochenarten. In allen diesen Fillen wire eine Analyse hochst wiin-
schenswert, angesichts der kaum vorhandenen Daten allerdings auch nur schwer
umzusetzen.

Weitere Beispiele finden sich in der Vogelwelt. Denn auch die Konzentrationen
von nahrungssuchenden, rastenden oder mausernden Wasservogeln, etwa von
Eiderenten (Somateria mollissima), Trauerenten (Melanitta nigra) oder Brand-
ginsen (Tadorna tadorna) kénnen von der Krabbenfischerei betroffen sein. So
sind Brandgénse stark auf ein Mausergebiet im siidlichen Teil des Nationalparks
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer angewiesen, das sie im Juli und August
jeden Jahres mit dem weitaus groBten Teil ihres nordwesteuropaischen Bestan-
des nutzen (Kempf 2014). In dieser Zeit sind die Tiere flugunfahig, daher extrem
empfindlich und auf weitestgehende Storungsfreiheit angewiesen. Eine Analyse
der vermuteten Konflikte zwischen der Krabbenfischerei und den Vorkommen
dieser Vogelarten war im Rahmen der hier vorgelegten Studie nicht méglich.

Auch bei den oben betrachteten Beispielen von Seegraswiesen und Miesmuschel-
béanken konnte ein Einfluss der Krabbenfischerei bestehen, wenn man nicht
nur das Vorkommen im trockenfallenden Bereich des Wattenmeeres betrachtet.
Zwar ist das frither auch im Sublitoral vorkommende Seegras schon vor Jahr-
zehnten verschwunden (Reise 1994). Insofern ist dessen Kartierung mit einer
Beschrankung auf das Eulitoral derzeit wohl vollstiandig. Es bleibt jedoch offen,
in welchem MaBe sich die Krabbenfischerei mit einer in Zukunft denkbaren
Wiederbesiedlung des Sublitorals durch Seegras (Dolch et al. 2013) tiberlappen
wiirde. Auch Miesmuscheln kénnen sublitorale Bénke bilden. Die sind in den
Abb. 19 und 20 jedoch nicht enthalten, weil fast keine mehr bekannt sind. Das
Vorkommen einzelner &lterer Muschelbianke im Sublitoral ist aber nicht auszu-
schliefen, und im Falle einer kiinftigen Anpassung des Managements der
Miesmuschelfischerei an die Schutzziele der Nationalparks konnten solche
Miesmuschelbianke auch wieder vermehrt neu entstehen.



Zwei der fiinf FFH-
Gehiete auBerhalb des
Wattenmeeres sind
von der deutschen
Krabbenfischerei stark
betroffen

3.2.6 FFH-Gebiete auSerhalb des Wattenmeeres
(AWZ und Kiistenmeer)

AuBerhalb des Wattenmeeres, dessen drei Nationalparks auch als FFH-Gebiete
ausgewiesen wurden, befinden sich in der deutschen Nordsee fiinf weitere FFH-
Gebiete. Davon liegen zwei innerhalb des schleswig-holsteinischen Kiistenmeeres
und drei innerhalb der AWZ (Abb. 2). Die Schutzziele dieser Gebiete konnen
unter anderem wegen der flichendeckenden Fischerei in ihnen bislang nicht er-
reicht werden (Christiansen 2011). Einer der wesentliche Konflikte zwischen den
Schutzzielen und fischereilichen Aktivititen sind die negativen Auswirkungen
von geschleppten grundberiihrenden Fanggeriten auf Arten und Lebensraume
am Meeresboden (Schroeder et al. 2008, Pusch & Pedersen 2010). Zu den
Letzteren gehort neben der mit schwerem Baumkurren operierenden Fischerei
auf Plattfische auch die Krabbenfischerei. In diesem Abschnitt wird untersucht,
in welchem AusmaB die Krabbenfischerei die fiinf FFH-Gebiete auBerhalb des
Wattenmeeres nutzt. Dabei ist der einschriankende Hinweis wichtig, dass die
Betrachtung hier sich nur auf die deutsche Krabbenfischerei bezieht. Fischereien
mit anderen Zielarten sowie die Krabbenfischerei aus den Nachbarlandern
werden in den Daten nicht abgebildet.

In der Ubersicht der Aktivititen der deutschen Krabbenfischerei in diesen
Gebieten (Tab. 9) zeigt sich, dass drei der FFH-Gebiete, namlich ,,Helgoland mit
Helgoldnder Felssockel“, sowie in der deutschen AWZ , Borkum-Riffgrund“ und
»,Doggerbank“ durch die deutsche Krabbenfischerei offenbar nicht oder nur in
einem sehr geringem Umfang genutzt werden. Dies zeigt sich auch in den grafi-
schen Darstellungen der fischereilichen Aktivitdten in den Jahren 2007 bis 2013
(Abb. 22 bis 24). Zu dhnlichen Ergebnissen kommt auch die Studie von Pedersen
et al. (2009) in der die fischereilichen Ertrage in Natura 2000-Gebieten in der
deutschen AWZ untersucht wurde.

Eine deutlich stiarkere fischereiliche Intensitéat, mit einem mittleren Wert von
0,67 VMS-Punkten pro km2 und Jahr, besteht im FFH-Gebiet ,Sylter AuBenriff*
(Tab. 9). In dessen Kartendarstellung (Abb. 21) zeigt sich die deutsche Krabben-
fischerei aber vorwiegend im 0Ostlichen, insbesondere im siidostlichen Bereich
des Gebietes. Dort wird in bestimmten Bereichen eine dhnlich hohe Befischungs-
intensitédt wie im Ostlich angrenzenden duBeren Kiistenmeer erreicht.

Das am meisten von der deutschen Krabbenfischerei betroffene FFH-Gebiet
auBerhalb des Wattenmeeres ist der ,Steingrund“ 6stlich von Helgoland. Dort
besteht eine mittlere Befischungsintensitét von 3,7 VMS-Punkten pro km?2
(Tab. 9). Im Vergleich zu den Tidebecken der inneren Gewisser entspricht dies
einem der niedrigeren Werte. Rund ein Drittel von ihnen wird dhnlich oder
weniger intensiv befischt. Ein Blick auf die grafische Darstellung der Aufwands-
verteilung in diesem Gebiet (Abb. 22) zeigt, dass die Befischung dort ungleich-
mapBig verteilt ist und sich weitgehend in der nordostlichen Halfte konzentriert.
In diesem Bereich entspricht die Fischereiaktivitiat weitgehend der Intensitét in
der Umgebung des Schutzgebietes. Die siidwestliche Hilfte des ,,Steingrundes®
weist dagegen nur eine geringe Nutzung durch die Krabbenfischerei auf, mogli-
cherweise wegen dort vorkommender Steine, die ein Hindernis fiir die Fischerei
und fiir den ,Steingrund“ quasi namensgebend sind.
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FFH-Gebiet
(auBerhalb
Wattenmeer)

Steingrund
(schleswig-
holsteinisches
Kiistenmeer)

Helgoland mit
Helgolénder
Felssockel
(schleswig-
holsteinisches
Kiistenmeer)

Sylter AuBenriff
(AWZ)

Borkum-
Riffgrund (AWZ)

Doggerbank
(AWZ)

Flache
in km’

174

55

5.321

626

1.696

2007

874

5,02

0,07

6.260

1,18

0,01

39

0,02

2008

1.262

7,25

0,02

5.299

1,00

0,01

37

0,02

2009

589

3,39

0,00

2.575

0,48

0,01

14

0,01

2010

672

3,86

0,00

1.994

0,37

0,00

0,00

2011

301

1,73

0,00

1.964

0,37

0,00

52

0,03

2012

523

3,01

0,00

4.371

0,82

0,01

0,00

2013

245

1,41

0,00

2.655

0,50

15

0,02

0,00

Tab. 9: Befischungsereignisse (Anzahl VMS-Punkte, obere Zeile) sowie Befischungsintensitdt
(VMS-Punkte pro km2, untere Zeile) der deutschen Krabbenfischerei in den fiinf FFH-Gebieten
der deutschen Nordsee auf3erhalb des Wattenmeeres.
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Mittel-
wert

638

3,67

0,71

0,01

3.588

0,67

6,57

0,01

20,3

0,01



Abb. 21:
Krabbenfischerei im
FFH-Gebiet Sylter
Auflenriffin der AWZ, FFH-Gebiet: Sylter AuBenriff
dargestellt durch alle
VMS-Punkte von
deutschen Krabben-
kuttern mit der
Aktivitdt ,,Fischen®
in den Jahren
2007-2013.
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Abb. 22:
Krabbenfischerei in
den FFH-Gebieten
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Abb. 23:
Krabbenfischerei im
FFH-Gebiet Borkum-
Riffgrund in der
AWZ, dargestellt durch
alle VMS-Punkte von
deutschen Krabben-
kuttern mit der
Aktivitdt ,,Fischen®

in den Jahren
2007-2013.

Abb. 24:
Krabbenfischerei im
FFH-Gebiet Dogger-
bank in der AWZ,
dargestellt durch alle
VMS-Punkte von
deutschen Krabben-
kuttern mit der
Aktivitdt ,,Fischen®
in den Jahren
2007-2013.
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3.2.7 Wattenmeer-Nationalparks

Die Beanspruchung ~ Zustzlich zu den Darstellungen in den Kapiteln 3.2.2 und 3.2.3, die sich vor
dllI'Ch dle Krabhen- allem auf die seerechtlich abgegrenzten Meereszonen beziehen, werden die drei
.. Wattenmeer-Nationalparks hier auch in ihrer jeweiligen Gesamtflache betrachtet,
flSCthEI ist hoch und also mit der Summe ihrer in den inneren Gewéssern und im Kiistenmeer
unterscheidet sich zwi- gelegenen Anteile (Abb. 2, 3). Tab. 10 zeigt die Summe der dortigen Befischungs-
schen dem schleswig- ~ ereignisse sowie die Befischungsintensitét. Wie schon bei der Nutzung der inneren
holsteinischen und Gewisser zeigt sich auch in dieser Abgrenzung eine leicht héhere Befischungs-
. w g . intensitdt im schleswig-holsteinischen im Vergleich zum niederséchsischen
dem niedersdchsischen Nationalpark. Zwar ist der Unterschied mit 13,1 zu 11,8 VMS-Punkten pro km?2
Natiﬂnalpark nur Wenig nicht sehr groB, er besteht aber immerhin in fiinf von sieben Jahren (Tab. 10).

Heraus sticht hier der Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer mit weniger
als einem Drittel der Befischungsintensitit der groSen Nachbar-Nationalparks.
Erklarungsbediirftig ist jedoch die scheinbare Diskrepanz, die dieser Befund zu
der hohen Befischungsintensitat im Hamburger Kiistenmeer (vgl. 3.2.2, Tab. 6)
sowie zu der mit Schleswig-Holstein und Niedersachsen vergleichbaren
Befischungsintensitét in den inneren Gewissern (vgl. 3.2.3, Tab. 7) darstellt:

So gehort zum hamburgischen Nationalpark ein Teil des Kiistenmeeres mit so
geringen Wassertiefen, dass er kaum befischt wird, wihrend zu den inneren
Gewidssern Hamburgs der stark befischte Rand des Elbstromes gehort, der aber
wiederum nicht Teil des Nationalparks ist. Im hamburgischen Bereich ist des-
halb die in Tab. 10 dargestellte Wasserflache des Nationalparks mit 128 km?2 fast
genauso groB wie die in Tab. 7 beschriebene Flache der inneren Gewésser mit
129 km2. Da die Lage der Flachen teilweise jedoch eine andere ist, ergibt sich
daraus die stark unterschiedliche Befischungsintensitit in diesen beiden Rdumen.

Nationalpark 72.938
Schleswig-

63.833 27.236

e 4.305
Holsteinisches
Wattenmeer 16,9 14,8 14,5 1,7 6,3 14,1 13,5 13,1
Nationalpark 753 523 625 359 214 214 249 420
Hamburgisches 128
Wattenmeer 59 4,1 4,9 2,8 1,7 1,7 1,9 3,3
Nationalpark 33.225 39.957  46.283 41729  27.467 41528 39.843  38.576
Niederséachsi- 3270
sches Watten- ’
meer 10,2 12,2 14,2 12,8 8,4 12,7 12,2 11,8
106.916 104.313 109.428 92.277 54.917 102.386 98.234 95.496
7.703

13,9 13,5 14,2 12,0 71 13,3 12,8 12,4

Tab. 10: Befischungsereignisse (Anzahl VMS-Punkte, obere Zeile) sowie Befischungsintensitdt
(VMS-Punkte pro km2, untere Zeile) der deutschen Krabbenfischerei in den drei Wattenmeer-
Nationalparks. Die Flichengriofie bezieht sich auf die Wasserflichen (inkl. der Wattfldchen)
und wurde nach den vorliegenden Kartendaten errechnet.
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3.2.8 Ubersicht der Nutzung der verschiedenen riumlichen
Untereinheiten

In Tab. 11 wurden alle Daten der verschiedenen raumlichen Untereinheiten in
einer Ubersicht zusammengefasst, sowohl hinsichtlich des Anteils der in deut-
schen Gewissern stattfindenden deutschen Krabbenfischerei als auch hinsichtlich
deren Befischungsintensitit. Danach finden 5,6 % der deutsche Krabbenfischerei
in der AWZ statt, jedoch 53,5 % im Kiistenmeer und 40,9 % in den inneren Ge-
wissern. Auf die Wattenmeer-Nationalparks entféllt 69,1 %, auf die eigentlichen
Tidebecken — wenn auch in einem unvollstdndigen, die Ebbdelten nicht beriick-
sichtigenden Zuschnitt — ,nur” 25,8 % der Krabbenfischerei.

Anteil der deutschen SR TS

Flache in km? sitat (VMS-Punkte

: <o
Krabbenfischerei (%) pro km? und Jahr)

Raumliche Einheit: Meereszonen

AusschlieRliche Wirtschaftszone

(AWZ, seewarts ab 12-Seemeilen-Linie) el 2 U
Feekenliriste
o Lote bl .S e 5503 257 65
e e Gasiine
Innere Gewasser 5.392 40,9 10,5

Réaumliche Einheit: Schutzgebiete und naturrdumliche Einheiten

FFH-Gebiete aulerhalb des

Wattenmeeres 7.872 3,1 0,5

Wattenmeer-Nationalparks 7.703 69,1 12,4
... Nationalpark Schleswig-
Holsteinisches Wattenmeer Sl G e
... Nationalpark Hamburgisches 128 0,3 33
Wattenmeer
... Nationalpark Niedersachsisches 3970 27.9 1.8
Wattenmeer

Tidebecken 4.517 25,8 7,9

Tab. 11: Ubersicht der Nutzung der rdumlichen Untereinheiten (Meereszonen, Schutzgebiete sowie
naturrdumliche Einheiten) durch die in deutschen Gewdssern stattfindende deutsche Krabbenfischerei
von 2007 —2013.
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3.3 Zeitlicher Verlauf der deutschen Krabbenfischerei

Auf mégliche Trends der Krabbenfischerei in AWZ, Kiistenmeer und inneren
Gewisser wurde bereits in den Abschnitten 3.2.1, 3.2.2 und 3.2.3 eingegangen.
Der jahreszeitliche Verlauf der Krabbenfischerei unterscheidet sich stark, wenn
man AWZ und ,Nicht-AWZ* (vgl. auch 3.2.1) miteinander vergleicht (Abb. 25).

In der AWZ ist die Befischung in den Monaten Januar bis April intensiver als im
gesamten Rest des Jahres, mit einem Maximum im Mérz mit fast einem Viertel
aller VMS-Punkte. In der Nicht-AWZ liegen die Werte im Januar und Februar
nahe null und erreichen dann hohe Werte von April bis November. Generell kann
dieses Muster gut damit erklidrt werden, dass sich die Nordseegarnelen im Winter
in tieferes, d. h. wiarmeres Wasser zuriickziehen und nur dort gefischt werden
konnen.

Gebiet
— AWZ
— Nicht-AZW

Mrz Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez
Monat

Abb. 25: Jahreszeitlicher Verlauf der Krabbenfischerei im Vergleich zwischen AWZ und Nicht-AWZ
(Kiistenmeer + innere Gewdsser), dargestellt als prozentuale Verteilung der Monatsmittelwerte der
VMS-Punkte von deutschen Krabbenkuttern mit der Aktivitdt ,,Fischen“von 2007-2013.
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Detaillierter werden nun die zeitlichen Unterschiede in der Nutzung der Natio-
nalparks anhand von zwei Darstellungsformen betrachtet: Zum einen wird
iiber alle sieben Jahre fiir jede Woche die Anzahl der VMS-Punkte dargestellt
(Abb. 26, 28 und 30). Hierbei wird die zeitliche Entwicklung iiber die Jahre am
besten erkennbar, aber auch sehr gut, in welchen Jahreszeiten die Tiefs und
Hochs in den einzelnen Jahren lagen. Zum anderen wird die monatliche Anzahl
der VMS-Punkte fiir alle sieben Jahre fiir jeden Monat des Jahres nebeneinan-
dergestellt (Abb. 27, 29 und 31). Dabei werden AusreiB3er bei der Befischungs-
intensitét, also auffallende Abweichungen nach oben oder unten in einzelnen
Monaten, besonders deutlich.



Im Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer (Abb. 26, 27)
fallt auf den ersten Blick die vermutlich aufgrund eines Streiks der Krabben-
fischer deutlich verringerte Befischung in den Monaten April bis September 2011
auf. Auffallend niedrige Befischungswerte gab es auBer in dem Streikjahr 2011
auch im Oktober 2013. Den mit Abstand héchsten Monatswert von rund 15.000
VMS-Punkten gab es im Oktober 2007. Die Wochenwerte in jenem Jahr zeigen,
dass die Phase erhohter Fischerei tiber mehrere Wochen anhielt. Insgesamt zeigt
die jahreszeitliche Verteilung durchgehend eine sehr niedrige Befischung im
Januar und Februar, eine mittlere im Mérz und im Dezember, und eine
durchgehend hohe von April bis November.

© 3000 - H
-—
X
c
=}
Q-
oh 2000 -
=
>
5 1000
N
C
<
0- /
| | | | | | | |
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Jahr

Abb. 26: Entwicklung der Krabbenfischerei tiber die Jahre und die Jahreszeiten im Nationalpark
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer, dargestellt als wochentliche Anzahl der VMS-Punkte von
deutschen Krabbenkuttern mit der Aktivitdt ,, Fischen”.
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Abb. 27: Entwicklung der Krabbenfischerei iiber die Jahreszeiten und die Jahre im Nationalpark
Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer, dargestellt als monatliche Anzahl der VMS-Punkte von
deutschen Krabbenkuttern mit der Aktivitdt ,,Fischen®.
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Fiir den Nationalpark Hamburgisches Wattenmeer (Abb. 28, 29) fillt
besonders die Abnahme der Fischereiaktivitit von etwa 20 bis 40 VMS-Punkten
in den Hauptfangzeiten der Jahre 2007 bis 2009 auf Werte von fiinf bis maximal
20 VMS-Punkten in den Hauptfangzeiten der Jahre 2011 bis 2013 auf. Der Streik
der Krabbenfischer 2011 ist, anders als in den anderen Gebieten, aus den Zahlen
kaum herauszulesen. Wie in Schleswig-Holstein gab es die hchsten Monats-
werte der Fischereiaktivitdt im Jahr 2007, aber nicht nur im Oktober, sondern
zusitzlich auch im Juli und August. Auffallend in die andere Richtung sind die
sehr geringen Monatswerte im Mai 2011 (wohl wegen des Streiks) sowie im
August 2012 und im Oktober 2013. Das jahreszeitliche Muster ist etwas weniger
gleichmaBig als in Schleswig-Holstein und die Werte schwanken stirker. Diese
Schwankungen konnen aber auch an der im Vergleich zu Schleswig-Holstein
und Niedersachsen kleinen Stichprobe und dem entsprechend gréBeren Einfluss
von Zufallseffekten liegen.

Anzahl VMS-Punkte

Jahr

Abb. 28: Entwicklung der Krabbenfischerei iiber die Jahre und die Jahreszeiten im Nationalpark
Hamburgisches Wattenmeer, dargestellt als wéchentliche Anzahl der VMS-Punkte von deutschen
Krabbenkuttern mit der Aktivitdt ,Fischen®.
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Abb. 29: Entwicklung der Krabbenfischerei iiber die Jahreszeiten und die Jahre im Nationalpark
Hamburgisches Wattenmeer, dargestellt als monatliche Anzahl der VMS-Punkte von deutschen
Krabbenkuttern mit der Aktivitdt ,, Fischen®.
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Anzahl VMS-Punkte

Im Nationalpark Niedersichsisches Wattenmeer (Abb. 30, 31) sind die
wochentlichen Befischungswerte in den Jahren 2007, 2008, 2009, 2010 und
2012 recht konstant. Fiir das Jahr 2011 wird der Streik der Krabbenfischer durch
teils sehr niedrige Werte im Friihjahr erkennbar. Doch auch im Rest dieses Jahres
liegen die Werte unter denen der anderen Jahre. Wihrend in Schleswig-Holstein
die héchsten Werte im Herbst 2007 auftraten, ist dies fiir Niedersachsen im Friih-
jahr 2013 der Fall. Auffallend niedrige Befischungswerte gab es direkt vor dieser
Spitze im Marz 2013 und — wie auch in Schleswig-Holstein und Hamburg — im
Oktober 2013. Wie in Schleswig-Holstein zeigt die jahreszeitliche Verteilung eine
sehr niedrige Befischung im Januar und Februar, eine mittlere im Marz und im
Dezember und eine durchgehend hohe von April bis November.

Jahr

Abb. 30: Entwicklung der Krabbenfischerei iiber die Jahre und die Jahreszeiten im Nationalpark
Niedersdachsisches Wattenmeer, dargestellt als wochentliche Anzahl der VMS-Punkte von deutschen
Krabbenkuttern mit der Aktivitdt ,Fischen®.

Anzahl monatlicher VMS-Punkte
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Abb. 31: Entwicklung der Krabbenfischerei iiber die Jahreszeiten und die Jahre im Nationalpark
Niedersdachsisches Wattenmeer, dargestellt als monatliche Anzahl der VMS-Punkte von deutschen
Krabbenkuttern mit der Aktivitdt ,Fischen®.
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4 Aushlick

In dieser Studie wird vor allem die raumliche,
daneben aber auch die zeitliche Verteilung der

Wo die Krabben ge-
fischt werden - dies ist
nun weitgehend klar.
Die fachliche Grundlage
fiir das Management
der Schutzgehiete ist
damit verbessert, Ent-
scheidungen fiir mehr
Schutz leichter maglich

deutschen Krabbenfischerei detailliert beschrie-
ben. Das gibt allen Interessierten Einblick in
die quantitativ bisher kaum bekannte Nutzung
der verschiedenen Schutzgebiete durch diese regionale Kiistenfischerei. Uber die
hier vorgelegte Auswertung hinaus wird es mit den zugrunde liegenden Daten
kiinftig moglich sein, auch zu spezifischeren Fragestellungen im Hinblick auf die
okosystemgerechte und schutzzielkonforme Ausgestaltung der Krabbenfischerei
Antworten zu geben: So kann und sollte z. B. die Befischung von speziellen Schutz-
zonen wie den Kernzonen der Nationalparks, des Brandgans-Mausergebietes, von
okologisch sinnvoller abgegrenzten Tidebecken sowie der offiziell unbefischten
Gebiete in den drei Nationalparks detaillierter untersucht werden. Auch Verglei-
che mit besonderen Schutzgiitern aus der Unterwasserwelt, z. B. Sandkorallen,
Miesmuschelbinken, Haien und Rochen sind erforderlich, hinsichtlich der
verfiigbaren Daten aber auch eine groBe Herausforderung.

Wichtig ist auch, bei kiinftigen Arbeiten nach Wegen zu suchen, die Daten der in
deutschen Gewéssern tétigen Krabbenkutter der EU-Anrainerstaaten einzubezie-
hen, um eine Gesamtabschatzung der fischereilichen Aktivitidten auch auBerhalb
der 3-Seemeilen-Linie zu ermdglichen. Auch im Hinblick auf die Verpflichtungen
aus dem Umweltinformationsrecht sollten diese Daten verfiigbar sein. Besonders
fiir lokale Management-Fragen in den Wattenmeer-Nationalparks ist es zudem
notwendig, auch die Fischereiaktivitdten von kleinen Kuttern in den inneren Ge-
wissern zu analysieren und zu bewerten. Deshalb ist es wichtig, dass kiinftig auch
kleinere Fischereifahrzeuge verpflichtend mit VMS ausgeriistet sind oder andere
Methoden (z. B. das Automatische Identifikationssystem, AIS) genutzt werden,
um die Datenlage zu verbessern. Zwischenzeitlich konnten alternative Datenquel-
len, z. B. Flugsurveys im Rahmen des Monitorings von Seevogeln und Meeres-
sdugetieren, genutzt werden, um die Fischereiaktivititen solcher Fahrzeuge zu
analysieren.

Unabhiéngig von diesen wichtigen Ergdnzungen in kiinftigen Projekten ist die
Studie bereits in ihrer vorliegenden Form geeignet, als wesentliche Grundlage fiir
die Diskussion iiber das kiinftige Management der Meeresschutzgebiete in der
deutschen Nordsee zu dienen. Der WWF mochte sich an der Debatte mit dem Ziel
beteiligen, den Schutz der Arten und Lebensrdume erheblich zu verbessern. Die
Schutzgebiete miissen kiinftig ihrem Anspruch und den gesetzlichen Anforderun-
gen der nationalen und européischen Ebene gerecht werden. Es ist wiinschens-
wert, dieses Ziel in moglichst groBem Einvernehmen mit allen Betroffenen zu
erreichen. Der WWF ist aber iiberzeugt davon, dass sich ein 6kologisches, an den
Zielen der Schutzgebiete orientiertes Handeln auch mit den sozio6konomischen
Interessen der Krabbenfischerei in Einklang bringen lasst.
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Nationalpark Wattenmeer besser schiitzen,
Krabbenfischerei naturvertréglich entwickeln -

wie geht das?

Wattenmeer

Der einzigartige Lebensraum
an der Nordseekiiste ist als
Nationalpark geschiitzt und
wurde 2009 Weltnaturerbe.
Das Ziel: Eine artenreiche
Natur, die sich ungestort
entwickeln kann.

Krabbenfischerei

Die regionale Fischerei gehort zur Nord-
seekiiste. Sie muss aber einen Weg in
die Zukunft finden, der mit dem Schutz
der Natur vereinbar ist.

100%

RECYCLED

Probleme

Gemeinsame Weiterentwicklung

Fiir einen besseren Schutz der Unterwasserwelt mochte der WWF
gemeinsam mit der Krabbenfischerei Losungen suchen.

Unser Ziel

Wir wollen die weltweite Zerstérung der Natur und Umwelt stoppen und eine
Zukunft gestalten, in der Mensch und Natur in Einklang miteinander leben.

wwf.de | info@wwf.de

Schadigung und Verlust u. a.
von Sandkorallen-Riffen und
Fischen wie Katzenhai und
Nagelrochen durch Boden-
schleppnetze. Und unnétig
viele Meerestiere werden als
Beifang verbraucht.

Ldsungen

Einen groBen Teil des
Wattenmeeres nicht befischen,
weniger Schaden durch
Fanggeschirre am Meeres-
boden, weniger Beifang.

Unterstiitzen Sie den WWF
Spendenkonto

IBAN: DE06 5502 0500 0222 2222 22
Bank flr Sozialwirtschaft Mainz

BIC: BFSWDE33MNZ

WWEF Deutschland

ReinhardtstralRe 18
10117 Berlin | Germany

Tel.: +49(0)30 311 777 700
Fax: +49(0)30 311 777 888
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