;// %

Variante ,Hotel am De

UKUNF
0CKKOO

Bericht der Projektgruppe Dockkoog 2015/16

In der Projektgruppe wirkten mit:

Burgerinitiative !

Dockkoog

1214 Flensburg

wirtschaft in

LKN.SHsk¥  nordsee husum wwe

Schleswig-Holstein. Der echte Norden
Landesbetrieb fir Kiistenschutz,
Nationalpark und Meeresschutz
Schleswig-Holstein



Husum, September 2016
Herausgeber: WWF Deutschland fiir die ,,Projektgruppe Dockkoog”

In der Projektgruppe Dockkoog haben mitgearbeitet:

Biirgerinitiative Dockkoog

Husumer Wirtschaftsgesellschaft mbH

Industrie und Handelskammer (IHK) Flensburg

Kreis Nordfriesland, Untere Naturschutzbehorde

Landesbetrieb fir Kiistenschutz, Nationalpark und Meeresschutz (LKN.SH)
Nordsee Tourismus Service GmbH

Stadt Husum (ab Mai 2016 als Gast)

WWEF Deutschland, Wattenmeerbiiro

Prozessbegleitung und Moderation: Dr. Jens-Martin Gutsche, Planungsbiro Gertz Gutsche RUmenapp

Visualisierung der Planungsergebnisse: Sabine Rabe, Antje Stokman, Thomas Grabel, studio urbane land-
schaften - hamburg

Projektkoordination und Redaktion des Abschlussberichts: Jannes Frohlich, WWF

Dieser Bericht basiert auf Ergebnissen, die von den Mitgliedern der ,Projektgruppe Dockkoog” erarbeitet
wurden. Der WWF hat die Projektgruppe im Rahmen des vom Bundesministerium fiir Umwelt, Natur-
schutz, Bau und Reaktorsicherheit (BMUB) geférderten Projektes , PilotmaBnahmen zur Klimaanpassung
mit Kommunen in der schleswig-holsteinischen Wattenmeer-Region” (PiKKoWatt) koordiniert
(wwf.de/watt/pikkowatt).

Als Koordinator der Projektgruppe Dockkoog bedankt sich der WWF beim Fordermittelgeber sowie bei
allen Institutionen und Personen, die sich an der Projektgruppe Dockkoog beteiligt und/oder diese unter-
stutzt haben.

Gefordert durch:

* Bundesministerium
flir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit

aufgrund eines Beschlusses
des Deutschen Bundestages

Kontakt:

Projektgruppe Dockkoog
c¢/o WWF Deutschland
Wattenmeerbiro
Hafenstralle 3

25813 Husum
jannes.froehlich@wwf.de

www.wwf.de/watt/pikkowatt

© 2016 WWF Deutschland, Berlin
Nachdruck, auch auszugsweise, nur mit Genehmigung des Herausgebers

Titelseite:
Abbildungen: studio urbane landschaften - hamburg
Gestaltung: Thomas Schlembach, WWF



Zukunft Dockkoog - Bericht der Projektgruppe 2015/16

Inhaltsverzeichnis
Zusammenfassung 5
1 Einfiihrung: Gemeinsam fiir Husum mehr erreichen! 7
2 Der Dockkoog gestern und heute — die Ausgangssituation 9
3 Der Planungsprozess: Arbeitsstruktur und Beteiligte der Projektgruppe 13
4 Gemeinsame Ziele der Projektgruppe 16
5 Entwicklung von vier Leitvarianten 17
5.1 Leitvariante 1: Deichlinie Dockkoog-Deich und ein mégliches Hotel kurz hinter dem Deich
(,Hotel am Deich”) 20
5.2 Leitvariante 2: Deichlinie Dockkoog-Deich und ein moégliches Hotel weiter landeinwarts
(,Weites Land“) 22
5.3 Leitvariante 3: Deichlinie Porrenkoog-Deich und ein mogliches Hotel auf einer Warft
(,Husumer Hallig“) 24
5.4  Leitvariante 4: Deichlinie Porrenkoog-Deich und ein mogliches Hotel kurz hinter diesem
Deich 26
6 Untersuchung von Einzelfragen zu den Leitvarianten 28
6.1 Wirtschaftliche Effekte und touristische Infrastruktur 28
6.2 Uberregionale Ausstrahlung 30
6.3 Anpassung an den Meeresspiegelanstieg und Sturmflutschutz 30
6.4 Naherholung, Landschaftsbild und Naturerlebnis 38
6.5 Naturschutz, Artenvielfalt und Flachennutzung 41
6.6 Aufwand und Risiken, einschlieBlich planerischer Rahmen 42
7 Bewertung der vier Leitvarianten 52
7.1 Bewertung der wirtschaftlichen Effekte 55
7.2 Bewertung der Auswirkungen auf die Gberregionale Ausstrahlung 56
7.3 Bewertung der Auswirkungen auf die Anpassung an den Meeresspiegelanstieg und den
Sturmflutschutz 57
7.4 Bewertung der Auswirkungen auf die Naherholung 58
7.5 Bewertung der Auswirkungen auf die touristische Infrastruktur 59
7.6  Bewertung der Auswirkungen auf Landschaftsbild und Naturerlebnis 60
7.7 Bewertung der Auswirkungen auf Naturschutz und Artenvielfalt 61
7.8 Aufwand und Risiken, einschlieBlich planerischer Rahmen 62
7.9 Auswahl der Vorzugsvarianten 63
8 Vorzugsvarianten der Projektgruppe Dockkoog 65
8.1 Variante ,Weites Land” 65
8.2 Variante ,Hotel am Deich” 67
8.3 Variante ,Husumer Hallig” 70



Zukunft Dockkoog - Bericht der Projektgruppe 2015/16



Zukunft Dockkoog - Bericht der Projektgruppe 2015/16

Zusammenfassung

Der in den Jahren 1847/48 eingedeichte Dockkoog im Westen der Stadt Husum ist mit etwa 70 Hek-
tar ein vergleichsweise kleiner Koog (also ein durch Deichbau aus dem Wattenmeer gewonnenes
flaches Marschland) an der Nordseekiiste. Er hat aber eine hohe Bedeutung fiir die Stadt Husum. Die
Interessenlage rund um den Dockkoog ist vielschichtig und aktuell zeichnen sich vor allem aufgrund
einer geplanten Verstiarkung des Deiches wesentliche Anderungen ab. In diesem Zusammenhang
wurde die Chance erkennbar, die Qualitaten des Dockkooges und seiner Umgebung fiir gleich mehre-
re Anliegen, vor allem fiir Naherholung, Kiistenschutz, Klimaanpassung, Naturschutz und Tourismus
wesentlich zu verbessern. Um diese Chance zu ergreifen, hat der World Wide Fund For Nature (WWF
Deutschland) im Rahmen eines vom Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz, Bau und Reaktor-
sicherheit (BMUB) geforderten Projektes einen integrierten Planungsprozess fiir das Gebiet angesto-
Ren, um die iberregionale Ausstrahlung Husums zu verstarken.

Hierzu wurde Anfang 2015 eine Projektgruppe gegriindet, die an friihere Diskussionen und Arbeiten
zum Dockkoog — u.a. durch eine Birgerwerkstatt — ankntpfte. In der Projektgruppe haben die Stadt
Husum (ab Mai 2016 als Gast), der Landesbetrieb fiir Kistenschutz, Nationalpark und Meeresschutz
(LKN.SH), die Untere Naturschutzbehorde des Kreises Nordfriesland, die Husumer Wirtschaftsgesell-
schaft mbH, die Industrie und Handelskammer Flensburg, der Nordsee Tourismus Service, die Birger-
initiative Dockkoog sowie der WWF zusammengearbeitet.

Das Ergebnis dieses — spateren formalen Planungen vorlaufenden — integrierten Planungsprozesses
sind gemeinsam formulierte Ziele, Untersuchungsergebnisse und eine Erarbeitung von unterschiedli-
chen Varianten fir eine mogliche zukiinftige Gestaltung des Dockkooges und deren Bewertung sowie
die Auswahl von drei Vorzugsvarianten. Dieser Bericht dokumentiert die Ergebnisse des Arbeitspro-
zesses bis zum August 2016. Die Ergebnisse kdnnen nun als Grundlage fiir kommunalpolitische Ent-
scheidungen und die anschlieRende kommunale Planung dienen sowie im Rahmen des fiir eine
Deichverstarkung erforderlichen Planfeststellungsverfahrens genutzt werden.

Die Projektgruppe schlagt drei Vorzugsvarianten flr die weitere Betrachtung und Entscheidungsfin-
dung vor:

In der Variante ,Weites Land“ wird der Dockkoog-Deich auf der Binnenseite verstarkt und kein Ho-

telneubau errichtet. Im Mittelpunkt der Variante stehen der Erhalt der historischen Kulturlandschaft
und der Schutz des Landschaftsbildes. Stérungen der offenen Marschlandschaft werden vermieden.

Ein Campingplatz kann bestehen bleiben.

In der Variante ,Hotel am Deich” wird der Dockkoog-Deich auf der Binnenseite verstarkt und ein
grofReres Hotel kann im Westen des Dockkooges und hinter dem zu verstarkenden alten Deich neu
gebaut werden. Im Mittelpunkt der Variante stehen das Hotel und der daran angelehnte Ausbau der
touristischen Entwicklung.

In der Variante ,,Husumer Hallig” wird der Porrenkoog-Deich verstadrkt und so zum neuen Seedeich,
und es entsteht eine liber eine iberflutungssichere Zufahrt erreichbare neue Warft im westlichen
Bereich des Dockkooges, auf der ein Hotel gebaut werden kann. Der alte Dockkoog-Deich wird nérd-
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lich der Dockkoogspitze abgetragen. Ein Bohlenweg fiihrt an dessen Stelle tiber die dort neu entste-
henden Wattflaichen und Salzwiesen und macht diese erlebbar. Die Variante steht fiir die Entwick-

lung eines Alleinstellungsmerkmals fiir Husum (Hotel auf einer Warft wie auf einer Hallig und direkt
an der Natur), wesentliche Verbesserungen fir die Natur sowie flir eine moglichst klimaangepasste

Entwicklung.

Allen Vorzugsvarianten ist gemeinsam, dass die Nutzung der Dockkoogspitze zum Baden nicht einge-
schrankt wird und dass ein bestmoglicher Sturmflutschutz fir Husum gewahrleistet wird.
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1 Einfiihrung: Gemeinsam fiir Husum mehr erreichen!

Der in den Jahren 1847/48 eingedeichte Dockkoog ist als das ,,gefiihlte Herz der Husumerinnen und
Husumer” bezeichnet worden. Viele haben sich immer wieder sehr engagiert mit der Entwicklung
und dem Schutz des Kooges auseinandergesetzt.

In jingerer Zeit gab es — auch in Zusammenhang mit den Vorschlagen potenzieller Investoren — be-
sonders vielfaltige ortliche Diskussionen und mehrere 6ffentliche Veranstaltungen und Workshops,
darunter eine Blirgerwerkstatt in 2012 und eine biirgernahe Entwurfswerkstatt in 2013. Deutlich
wurde stets, dass im Dockkoog und seiner Umgebung viele verschiedene und zum Teil gegensétzliche
Interessen zusammenlaufen. Doch sind die verschiedenen Anspriiche an das Gebiet wirklich nicht

miteinander zu vereinbaren?

Aktuell gibt es die Chance, die Qualitaten des Gebietes insbesondere fiir die Naherholung, den Kis-
tenschutz, die Anpassungsfahigkeit an Klimaveranderungen und an den Meeresspiegelanstieg, den
Naturschutz und den Tourismus noch wesentlich zu erhdhen. Die Betonung bei dieser Aufzahlung
liegt mit Absicht auf dem ,und” zwischen den verschiedenen genannten Anliegen. Es erscheint sogar
moglich, mit einem Vorzeigeprojekt die Gberregionale Ausstrahlung Husums wesentlich zu verstar-

ken.

Warum ist dies gerade jetzt der Fall? Mehrere Griinde rufen geradezu nach einer integrierten Pla-
nung fiir den Dockkoog und dessen Umgebung, die die unterschiedlichen Interessen zusammen-
fUhrt:

- Eine Verstarkung des Deichschutzes fiir Husum ist erforderlich und wurde als Prioritat im Gene-
ralplan Kiistenschutz des Landes Schleswig-Holstein? (2012) formuliert. Ein konkreter Zeitplan ist
damit jedoch noch nicht verbunden.

- Das bestehende ,Nordseehotel” weist seit lingerem Modernisierungsbedarf auf. Gleichzeitig
steht es innerhalb des fiir die Deichverstarkung vorgesehenen Streifens und kann voraussichtlich
an seinem jetzigen Standort nicht erhalten werden.

- Die Stadtpolitik hat eine planerische Vorentscheidung fiir ein Hotel im Dockkoog, auRerhalb des
Landschaftsschutzgebietes getroffen.

- In Husum haben viele Menschen engagiert eine Fiille von Uberlegungen fiir die Entwicklung so-
wohl des Dockkooges wie auch der Dockkoogspitze angestellt, dabei aber auch viele Dinge kri-
tisch angesprochen. Zuletzt geschah dies in den Biirger- und Entwurfswerkstatten in den Jahren
2012 und 2013.

- Die 2014 beschlossene deutsch-danisch-niederldandische Strategie fiir nachhaltigen Tourismus im
Weltnaturerbe Wattenmeer, an das der Dockkoog direkt angrenzt, bildet den Rahmen fiir eine
Umsetzung von Projekten, die touristische Interessen und Natur miteinander in Einklang bringen.

> Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume des Landes Schleswig-Holstein
2013: Generalplan Kistenschutz des Landes Schleswig-Holstein. Fortschreibung 2012.
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- Und: je friiher die Weichen fiir eine Anpassung an einen beschleunigt steigenden Meeresspiegel
gestellt werden, von dem auch Husum betroffen sein wird, desto besser kdnnen dessen Folgen
bewiltigt werden.

Anfang 2015 startete das vom WWF initiierte Projekt ,PilotmalRnahmen zur Klimaanpassung mit
Kommunen in der schleswig-holsteinischen Wattenmeer-Region” (PikKoWatt,
www.wwf.de/watt/pikkowatt), geférdert durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz,
Bau und Reaktorsicherheit (BMUB). Unterstiitzt von der Stadt Husum und dem LKN.SH zielte der
daraufhin ins Leben gerufene Planungsprozess ,Zukunft Dockkoog” darauf, zu einer Verbesserung

der Situation am Dockkoog beizutragen.
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2 Der Dockkoog gestern und heute — die Ausgangssituation

Der Husumer Dockkoog ist ein beliebtes Naherholungsgebiet. Mit der — tideabhangigen — Bademog-
lichkeit an der Spitze des Dockkooges, dem unmittelbaren Zugang zu bzw. Blick auf Nationalpark und
Weltnaturerbe Wattenmeer, den wassernahen Griinflaichen und dem Landschaftsschutzgebiet von
Dock- und Porrenkoog ladt er zum Spazieren, Verweilen, Baden und dem Erleben der Natur ein. Die
Flache des Dockkooges selbst wird heute als landwirtschaftliches Griinland extensiv genutzt und mit
Schafen, Rindern und Pferden beweidet. Zu den Naturwerten zihlt unter anderem, dass der Dock-
koog im Herbst und Friihjahr Nonnenganse als Weide dient und Wiesenvogel wie Kiebitze das Griin-
land als Brutplatz nutzen, die allerdings nur noch in geringer Zahl vorkommen. Das Griinland erfllt
zum Teil die Kriterien des arten- und strukturreichen Dauergriinlandes (gesetzlicher Biotopschutz
gemaR des Landesnaturschutzgesetzes SH). Die direkt aulRendeichs gelegenen Salzwiesen sind inten-
siv beweidet und entwassert und weisen aus Naturschutzsicht daher ein hohes Aufwertungspotenzial
auf.

Seit seiner Eindeichung 1847/48 bewegt der Dockkoog die Husumerinnen und Husumer. Die Vielzahl
der geplanten Nutzungsvorschlige fir den Koog sind schon als ,,unendliche Geschichte*® bezeichnet
worden. Urspriinglich wurde der Koog als ein Hafenbecken (Dock) fiir groRere Seeschiffe geplant. Die
Umsetzung des Projektes wurde durch den Deutsch-Danischen Krieg 1848-50 verhindert. Der Deich
wurde dennoch gebaut. 1857 entstand dann die ,,Husumer Austernkompagnie” und im Dockkoog
wurde ein Austernpark mit Seewasserbecken angelegt (Abbildung 1). Die Austernzucht war jedoch
nicht erfolgreich. Mit der Jahrhundertwende riickten Freizeit-, touristische und landwirtschaftliche

Nutzungen in den Vordergrund.

=— = e _= g

Abbildung 1: Darstellung des Austernparks im Dockkoog um 1862 (Abbildung: Stadt Husum).

% Husumer Nachrichten vom 18.07.2016.
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X3

Abbildung 3: Luftbild von der Dockkoogspitze mit einem damals dort bestehenden Schwimmbad in den 1970er Jahren (Foto: Stadt
Husum, nicht datiert).
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Nachdem die Sturmflut 1962 zu erheblichen Schaden am Dockkoog-Deich gefiihrt hatte, wurde die-
ser verstarkt. Im Bereich der Dockkoogspitze wurde der Deich zurlickgebaut. Unmittelbar hinter dem
Dockkoog-Deich wurde daraufhin 1968/69 das heute noch bestehende Nordseehotel gebaut. 1970
wurde ein Meerwasserfreibad vor dem Deich fertiggestellt (Abbildung 3). Die Uberflutungen dort
flihrten jedoch zu vielen technischen Problemen, weshalb Ende der 1980er Jahre der Beschluss zum
Rickbau gefasst wurde.

Anfang der 1970er Jahre wurde zur weiteren touristischen Entwicklung die Mdoglichkeit zum Bau
mehrerer Warften hinter dem Deich auf dem Gebiet des Dockkooges ins Spiel gebracht. Es ging an-
fangs um 400 Warfthauser. Die Bebauung im Naherholungsgebiet stellte sich jedoch als nicht um-
setzbar heraus. Allerdings stand eine umfassende Bebauung des Dockkooges weiter im Raum. 1995
sorgte ein Birgerentscheid in Husum fir ein klares Votum gegen die Bebauung des Kooges. 2007
wurde das Landschaftsschutzgebiet ,Dockkoog und Porrenkoog” ausgewiesen, welches einen Be-
reich im Westen des Kooges vom Schutz ausnahm. In jiingerer Zeit wurden von einem Investor Plane
flir eine umfangreiche Bebauung dieses aulRerhalb des Landschaftsschutzgebietes gelegenen Gebie-
tes mit einem 120-Zimmer-Hotel, zwolf mehrstéckigen Appartementhausern und Parkplatzen in die
Diskussion gebracht. Gegen das Vorhaben griindete sich die Blrgerinitiative Dockkoog.

In diesem Zusammenhang entschied sich die Stadt 2012 dazu, eine Birgerwerkstatt ins Leben zu
rufen. Bei dieser an mehreren Tagen durchgefiihrten, innovativen (und viel gelobten) Arbeitsform
wurden von den beteiligten Interessenvertretern und Biirgern zahlreiche Gedanken fiir die Zukunft
des Gebietes entwickelt.* Zu diesen zahlte auch ein méglicher Hotelneubau mit hohen 6kologischen
Standards, der sich besser als das heutige Hotel in die umgebende Landschaft einpassen sollte. Es
wurden auch Vorschlage fir die Aufenthaltsqualitat an der Dockkoogspitze, fiir die bessere Nahver-
kehrsanbindung an die Husumer Innenstadt, fur kulturelle Aktivitaten sowie fiir eine Verbesserung
der Naturwerte und eine bessere Erlebbarkeit der Natur entwickelt. Im Anschluss an die Biirgerwerk-
statt wurde 2013 die Beteiligung der Husumerlnnen in einer ,,Birgernahen Entwurfswerkstatt” spe-
ziell zur Dockkoogspitze fortgesetzt. Die Vorschlage wurden in einem Konzept beschrieben.”

Parallel zu dieser Entwicklung wurde 2012 im Generalplan Kiistenschutz des Landes Schleswig-
Holstein der Landesschutzdeich vor dem Dock- und dem Porrenkoog als verstarkungsbedurftig aus-
gewiesen. Der Beginn der formalen Planungen sowie das nachfolgende Planfeststellungsverfahren
sind von Seiten des fir den Kiistenschutz zustandigen Landesbetriebes fir Kiistenschutz, National-
park und Meeresschutz (LKN.SH) nicht vor dem Jahr 2017 vorgesehen. Somit ergab sich die Gelegen-
heit, durch einen vorgelagerten informellen Planungsprozess fachliche Grundlagen zu erarbeiten und
Vorschlage fir die Planungen der Stadt Husum und des Kiistenschutzes aufzubereiten.

Dieser kurze Riickblick zeigt: im Husumer Dockkoog treffen besonders viele Interessen aufeinander.
Das kann wie eine groRRe Hiirde aussehen — es kann und sollte aber besser als besonders gute Vo-
raussetzung gesehen werden, durch Zusammenarbeit am Ende fir die Stadt, ihre Menschen und ihre
Natur mehr zu erreichen.

* Stadt Husum / IPG 2012: Dokumentation der Burgerwerkstatt Dockkoog.
> Stadt Husum / IPG 2013: Neugestaltung Dockkoogspitze. Gestaltungsgrundlagen, Erganzungen, Ansichten.
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Abbildung 4: Blick vom Dockkoog-Deich Richtung Siiden zum Campingplatz und Nordseehotel, 2016 (Foto: J. Fréhlich/WWF).

Abbildung 5: Blick vom Dockkoog-Deich Richtung Siidosten zum Porrenkoog-Deich; im Hintergrund die Gebaude am Husumer Hafen,
2016 (Foto: J. Frohlich/WWF).
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3 Der Planungsprozess: Arbeitsstruktur und Beteiligte der Projektgruppe

Aufbauend auf der im vorherigen Kapitel beschriebenen Situation, insbesondere auf den neueren
Entwicklungen rund um die Blrgerwerkstatt und eine Entwurfswerkstatt, hat der WWF einen inte-
grierten Planungsprozess fiir den Dockkoog und Umgebung angestoRen. In diesem Rahmen sollte
eine Projektgruppe die bisherigen Diskussionen und Ergebnisse aufgreifen und Planungsgrundlagen
erarbeiten, die die vielfaltigen Interessen im Bereich des Husumer Dockkooges zusammenfihren und
soweit wie moglich in Einklang bringen.

Im Jahr 2013 fanden erste Gesprache zur Vorbereitung des Planungsprozesses zwischen WWF, Stadt
Husum und weiteren stadtischen Akteuren sowie dem LKN.SH statt. Im September 2013 wurde der
Projektvorschlag im Umwelt- und Planungsausschuss der Stadt Husum (UPIA) diskutiert und fand
dort die Unterstiitzung der Husumer Politik.

Nach der Projektbewilligung des BMUB wurde 2015 mit groBer Unterstiitzung der Stadtpolitik und -
verwaltung und des LKN.SH eine Projektgruppe vom WWF gegriindet. Grol8 war auch die Bereit-
schaft zur Mitarbeit bei den weiteren angefragten Institutionen (neben LKN.SH und Stadt): die Unte-
re Naturschutzbehorde des Kreises Nordfriesland, die Husumer Wirtschaftsgesellschaft mbH, die
Industrie und Handelskammer Flensburg, die Nordsee Tourismus Service GmbH und die Birgerinitia-
tive Dockkoog (vgl. Tabelle 1).

Die Projektgruppe tagte 2015 und 2016 insgesamt 12 Mal. Es entwickelte sich ein reger und kon-
struktiver Austausch zwischen den Beteiligten. Es wurden Visionen und Planungsvarianten — so ge-
nannte Leitvarianten — fir die Entwicklung des Dockkooges entworfen und die fachlichen Grundlagen
flir diese erarbeitet. Zu zwei Fragen, namlich den 6konomischen Grundlagen fir Hotels, sowie der
raumlichen Visualisierung der erarbeiteten Varianten, wurden auch externe Fachleute hinzugezogen.
Die Projektgruppe hat intensiv und aus den sehr unterschiedlichen Blickwinkeln der Mitglieder disku-
tiert und letztlich den vorliegenden, gemeinsam getragenen Bericht erarbeitet, der im Ergebnis drei
mogliche Varianten der kiinftigen Entwicklung des Husumer Dockkooges vorstellt.

Die Projektgruppe hat mehrfach —am 22.04.2015, 02.09.2015 und am 27.04.2016 — in den 6ffentli-
chen Sitzungen des UPIA vorgetragen. Dabei wurden jeweils die bis dahin erreichten Zwischenergeb-
nisse mit der Husumer Politik sowie den interessierten Biirgerinnen und Birgern diskutiert. In der
Sitzung am 25.05.2016 fasste der UPIA mehrheitlich (Stimmenverteilung: ja: 6, nein: 4, Enthaltungen:
1) den Beschluss, dass die Projektgruppe sich in ihrer Variantenbetrachtung nur noch auf die Verstar-
kung der bestehenden Deichlinie beschranken solle. Mehrere Wortbeitrage im Ausschuss pladierten
dafiir, dass die Projektgruppe ihre Arbeit uneingeschrinkt fortsetzen solle.® Die Projektgruppe ent-
schied sich gemeinsam dafir, die Arbeit wie geplant fortzusetzen und mit dem hier vorgelegten Ab-
schlussbericht alle als moéglich und aus unterschiedlichen Blickwinkeln als vorteilhaft betrachteten

® Stadt Husum 2016: Niederschrift iiber die 4. 6ffentliche Sitzung des Umwelt- und Planungsausschusses vom
25.05.2016.
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Varianten darzustellen. Die Stadt Husum nahm weiterhin als Gast an den Sitzungen der Projektgrup-
pe teil.

Die Flachen des Dockkooges befinden sich Giberwiegend in Privatbesitz. Anfang 2016 wurden deshalb
die privaten Flacheneigentimer durch den LKN.SH (iber die anlaufenden Planungen einer Deichver-
starkung informiert. Unabhéangig davon, fir welche kiinftige Gestaltung des Dockkooges man sich am
Ende entscheidet, die Flacheneigentiimer wiirden durch alle Varianten, auch durch eine Deichver-
starkung auf der bestehenden Trasse betroffen sein.

Im September 2016 wird der vorliegende Bericht der Stadt Gibergeben und dann auch allen Interes-
sierten zur Verfligung gestellt werden. Es liegt dann in ihren Handen, daraus weitere Schritte, z.B.
Ausschussbefassungen, 6ffentliche Erérterungen oder kommunalpolitische Entscheidungen, abzulei-
ten. Das Interesse der Offentlichkeit ist groR, und deshalb strebt die Projektgruppe an, die Ergebnisse
noch im Jahr 2016 auch selbst bei einer 6ffentlichen Veranstaltung vorzustellen. Auch fachlich hat die
Projektgruppe hinsichtlich der Visionen fiir die Zukunft an unserer Kiiste Neuland betreten, so dass
auch ein Seminar mit der interessierten Fachoffentlichkeit lohnenswert erscheint.

Der gesamte Planungsprozess wurde durch die Moderation von Dr. Jens-Martin Gutsche vom Pla-
nungsbiiro Gertz Gutsche Riimenapp - Stadtentwicklung und Mobilitdt GbR unterstiitzt und begleitet.
Die Visualisierung der Planungsergebnisse erfolgte durch ein Team um Sabine Rabe vom Planungsbi-
ro studio urbane landschaften aus Hamburg.

Zusammenfassend untergliederte sich der Planungsprozess grob — wie in Tabelle 2 beschrieben —in

die gemeinsame Rahmensetzung bzw. Ziel-Beschreibung, die Entwicklung von zunachst vier Leitvari-
anten, ein Untersuchungsprogramm, die Bewertung der Leitvarianten, sowie die Auswahl und poin-
tierte Erlduterung von drei Vorzugsvarianten.
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Tabelle 1: Institutionen und beteiligte Mitglieder der Projektgruppe.

Biirgerinitiative Dockkoog Michael Graf, Dr. Dorte Nicolaisen
Nordsee Tourismus Service GmbH Frank Ketter

Husumer Wirtschaftsgesellschaft mbH Peter Becker

Industrie- und Handelskammer (IHK) Flensburg, Stefan Sievers (bis 8/16), Telsche Ott
Geschiftsstelle Nordfriesland (11/15 bis 02/16), Gregor Stein (seit 03/16)
Kreis Nordfriesland Franz Brambrink

Untere Naturschutzbehérde

Landesbetrieb fiir Kiistenschutz, Nationalpark und Thomas Langmaack, Dr. Johannes Oelerich, Stefan Schrader

Meeresschutz Schleswig-Holstein (LKN.SH)

Stadt Husum Rudolf Hélscher (bis 02/2016), Jirgen Scheil (bis 05/2015),

Uwe Schmitz (von 04/2016 —04/2016, ab 05/2016 als Gast)

WWF Deutschland, Wattenmeerbiiro (Husum) Jannes Frohlich, Dr. Hans-Ulrich Résner

Tabelle 2: Zeitlicher Ablauf des integrierten Planungsprozesses ,Zukunft Dockkoog*.

Quartal | Ubersicht: Phasen des Planungsprozesses
Gemeinsame Rahmensetzung, einschliefllich Aufgabenverstandnis, Bereitschaft zur Mitarbeit, Zielsetzung,
Vorgehen und Zeitplanung der Projektgruppe

il Wunschszenarien: Der konkrete inhaltliche Einstieg erfolgt mithilfe von Wunschszenarien der Teilneh-

2015 mer/innen. Wunschszenarien sind méglichst ungefilterte, raumlich bzw. konzeptionell konkretisierte Wunsch-
vorstellungen der einzelnen Teilnehmer/innen. Dabei wurden die Ergebnisse der Biirgerwerkstatt Dockkoog
von 2012 und der Entwurfswerkstatt 2013 ausgewertet und in die anschlieRende Entwicklung der Leitvarianten
einbezogen.

1]] Leitvarianten: Die Wunschszenarien werden zu vier Leitvarianten verdichtet. Diese Leitvarianten bilden das

2015 zentrale Gliederungselement der weiteren Arbeit der Projektgruppe, d.h. insbesondere der Herleitung der

- Bewertungsgrundlagen durch das Untersuchungsprogramm.

I Untersuchungsprogramm: Aufbauend auf den Leitvarianten wird ein Untersuchungsprogramm abgeleitet und

2016 beschlossen. Das Untersuchungsprogramm wird durch die Teilnehmer/innen durchgefihrt (siehe Kapitel 6).

I Bewertung Leitvarianten / Auswahl Vorzugsvarianten: Auf Basis der Ergebnisse der Untersuchungen wird eine

2016 vergleichende Bewertung der Leitvarianten durchgefihrt

1+ Die Leitvarianten, Untersuchungsergebnisse und Vorzugsvarianten werden in einem Abschlussbericht zusam-

2016 mengefasst und dokumentiert.

v Voraussichtlich Offentliche Veranstaltung(en) und Umsetzungsphase

2016 ff.
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4 Gemeinsame Ziele der Projektgruppe

Bereits in der zweiten Sitzung der Projektgruppe am 28.05.2015 verstandigten sich alle Mitglieder

auf neun gemeinsame Ziele:

o v kW

7.
8.
9.

Uberregionale Ausstrahlung Husums mit einem Vorzeigeprojekt stirken

Anpassung an den beschleunigten Meeresspiegelanstieg und Verbesserung des Sturmflutschut-
zes flr Husum

Verbesserung der Moglichkeiten fiir die Naherholung

Verbesserung der touristischen Infrastruktur

Bewahrung und moglichst Verbesserung des attraktiven Landschaftsbildes

Verbesserung des Ubergangs zwischen Land und Meer und ein nachhaltiges Wassermanagement
des Dockkooges

Erhohte Artenvielfalt und Naturnahe

Verbesserung der Moglichkeiten zum Naturerlebnis fiir Husumer und Gaste

Eine informierte Offentlichkeit unterstiitzt das Entwicklungskonzept

Diese Ziele sollten die Arbeit der Projektgruppe leiten. Die Reihenfolge der Ziele ist nicht als Rangfol-

ge gemeint und es sollen alle Ziele soweit wie moglich verwirklicht werden. Dies bedeutet, dass mog-

liche Konflikte zwischen den Zielen soweit wie moglich einem Ausgleich zugefiihrt werden missen.

Dass dies gelingt, ist der Anspruch, den die Projektgruppe an sich selbst gestellt hat. Ihr Erfolg misst

sich letztlich an der in der Zukunft liegenden Erreichung moglichst aller Ziele.
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5 Entwicklung von vier Leitvarianten

Nachfolgend wird die Entwicklung der Leitvarianten fiir den Husumer Dockkoog beschrieben. Aus-
gangspunkt sind zwei grundsatzlich machbare und unterschiedliche Deichtrassen bzw. -varianten,
die fiir eine Deichverstarkung am Dockkoog in Frage kommen (Abbildung 6). Diese basieren auf
Uberlegungen des LKN.SH, die dieser zu Beginn in die Diskussion einbrachte. Es handelt sich alterna-
tiv entweder um eine Verstarkung des Deiches auf der Trasse des bestehenden Landesschutzdeiches
(Dockkoog-Deich), oder um eine Verstarkung des Deiches auf der Trasse der derzeitigen zweiten
Deichlinie (Porrenkoog-Deich), die dann zum Landesschutzdeich ausgebaut wiirde.

Eine solche Riickverlegung eines Landesschutzdeiches ist keine Variante, die regelmaRig vertieft bei
einer Deichverstarkungsmafnahme betrachtet wird. Fiir den Dockkoog kdme eine solche Variante in
Betracht, da der Koog nicht dauerhaft bewohnt ist und, abgesehen vom Bauwerk des Hotels, keine
Bebauung aufweist, die durch Hochwasser gefdhrdet ist. Damit wéare auch die Maoglichkeit gegeben,
durch Offnung der Deichlinie einen durch Ebbe und Flut geprégten Lebensraum im Dockkoog zu
schaffen. Diese Variante wurde deshalb der Stadt vom LKN.SH als Handlungsoption angeboten, um
Chancen fiir die kommunale Planung und Entwicklung zu er6ffnen. Unverzichtbare Voraussetzung fir
beide Optionen war, dass diese aus Sicht des Kiistenschutzes gleichermalien geeignet sind, die
Hochwassersicherheit fiir die Stadt Husum auf einem gegeniiber heute verbesserten, dem Meeres-

spiegelanstieg angepassten Niveau herzustellen.

Variante: =
Verstarkung Dockkoogdeich _ Variante: —_
; Verstarkung Porrenkoogdeich — ———

Abbildung 6: Mogliche Deichtrassen am Dockkoog. Rot: Verstarkung des bestehenden Landesschutzdeiches (Dockkoog-Deich). Blau:
Ausbau der 2. Deichlinie zum Landesschutzdeich (Porrenkoog-Deich). Darstellung schematisch (Quelle: LKN-SH).
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Da diese beiden Optionen jedoch fiir andere Aspekte als den Kiistenschutz sehr unterschiedliche
Auswirkungen haben, lag es auf der Hand, bei der Bildung von Leitvarianten insbesondere nach die-
sen zu unterscheiden.

Die bisherigen o6ffentlichen Debatten zum Dockkoog bedenkend, ist das zweite zentrale Unterschei-
dungsmerkmal fiir die verschiedenen Zukunftsmoglichkeiten des Gebietes die Bebauung bzw. Nicht-
Bebauung durch ein Hotel, zunichst unabhangig von dessen konkreter Form oder Grofie.

Betrachtet man die Kombinationsmoglichkeiten dieser zentralen Unterscheidungsmerkmale, so er-
geben sich die folgenden 4 Leitvarianten (Abbildung 7):

Leitvariante 1: Deichlinie Dockkoog-Deich und ein mogliches Hotel kurz hinter dem Deich
Leitvariante 2: Deichlinie Dockkoog-Deich und ein mogliches Hotel weiter landeinwarts
Leitvariante 3: Deichlinie Porrenkoog-Deich und ein mogliches Hotel auf einer Warft
Leitvariante 4: Deichlinie Porrenkoog-Deich und ein mégliches Hotel kurz hinter dem Deich

In der 4. Sitzung der Projektgruppe am 28.08.2015 einigten sich alle Beteiligten darauf, diese vier
Leitvarianten ndher zu untersuchen, zu diskutieren und letztlich zu bewerten.

Die Leitvarianten unterscheiden sich insbesondere im Verlauf der Deichlinie und im moglichen
Hotelstandort. Viele weitere Aspekte innerhalb dieser Leitvarianten sind in gewissem Rahmen varia-
bel und kdnnten im Detail auch anders geplant werden, als es in diesem Bericht der Anschauung
halber dargestellt wird. Dennoch erschien es der Projektgruppe wichtig, auf diese Weise Hinweise zu
geben, welche Mdglichkeiten sich im Zusammenhang mit unterschiedlichen Leitvarianten auftun.

Abbildung 7: Schematische Darstellung der vier Leitvarianten fiir den Husumer Dockkoog. Die

rote Line kennzeichnet jeweils den Deichverlauf. Die roten Punkte deuten einen moglichen
Hotelstandort an (Quelle: GGR).
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Gemeinsamkeiten zwischen den vier Leitvarianten bestehen in folgenden Eigenschaften:

- Alle vier Varianten gewahrleisten einen gegeniber der heutigen Situationen deutlich verbesser-
ten Sturmflutschutz fir die Stadt Husum.

- Die Erreichbarkeit der Dockkoogspitze bzw. der Badestelle bleibt in allen Varianten erhalten,
wobei es wahrend der Bauphase der Deichverstarkung zu Einschrankungen kommen wird.

- Eine Verbesserung des Rad- und FuBwegenetzes mit der Moéglichkeit zur Umrundung des Dock-
kooges ist in allen Varianten vorgesehen.

Die Leitvarianten werden in den anschliefenden Abschnitten kurz beschrieben und jeweils mit Hilfe
eines Lageplans und eines Luftbildes visualisiert. Alle Darstellungen haben Skizzencharakter, d. h.,
sie enthalten zwar pragende Elemente, es handelt sich aber nicht um flachenscharfe Abbildungen.
Z. B. sind der Umfang und die Lage von Wasserflachen hinter dem Deich (Pitten) in den Leitvarianten
1 und 2 nur als Beispiel zu verstehen (Abbildung 8 bis Abbildung 15). Die Abbildungen sollten dazu
dienen, sich gedanklich den Chancen und Risiken, die mit den vier Leitvarianten verbunden sind,
anzunahern. Die Darstellung des Hotelgebdudes wurde lediglich als schematischer Baukorper mit
einer GrolRe von etwa 100 Zimmern angedeutet. Die Abmessungen sind am Referenzprojekt Strand-
Gut-Hotel in St. Peter-Ording angelehnt. Dabei stand jedoch die Betrachtung der landschaftlichen
Veranderungen im Vordergrund und nicht die Gestaltung des Hotels selbst. Diese kénnte auch an-
ders erfolgen, z.B. mit einer geringeren Hohe und dafiir auf einer gréBeren Flache oder mit einer
anderen Zahl von Zimmern. Dies wére jedoch in jedem Fall Gegenstand einer eigenen Planung, der
hier nicht sinnvoll vorgegriffen werden kann und soll.
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5.1 Leitvariante 1: Deichlinie Dockkoog-Deich und ein mogliches Hotel kurz hinter
dem Deich (,,Hotel am Deich”)

In der Leitvariante 1 wird der Dockkoog-Deich auf der bestehenden Linie verstarkt. Der erhohte und
erheblich verbreiterte Deich wird zusatzliche Flachen auf der Binnenseite der heutigen Deichlinie in
Anspruch nehmen.

Es kann ein neues landschaftsangepasstes Hotel mit Gastronomie auf der Flache aulRerhalb des Land-
schaftsschutzgebietes errichtet werden, die allerdings durch den verbreiterten Deich kleiner wird. Ein
Campinglatz im Bereich des bisherigen Standorts ist nicht vorgesehen.

Innerhalb des Dockkooges kénnen aus fiir den Deichbau angelegten Kleientnahmestellen (Piitten)
StRwasserflachen entstehen, die zu einer Erhéhung der Artenvielfalt und Naturndhe im Koog beitra-
gen. Die Erlebbarkeit der Natur I3sst sich durch ein FuB-/Radwegenetz verbessern.

Abbildung 8: Luftbild von Leitvariante 1 (,Hotel am Deich“).
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Ay

Abbildung 9: Lageplan von Leitvariante 1 (,,Hotel am Deich“).
1) Verstarkter Dockkoog-Deich

2) Hotel

3) Parkplatze

4) Kleientnahmestellen (Putten)

5) FuR-/Radweg

6) Lagune

7) Badesteg
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5.2 Leitvariante 2: Deichlinie Dockkoog-Deich und ein mogliches Hotel weiter
landeinwarts (, Weites Land”)

In der Leitvariante 2 wird der Dockkoog-Deich ebenfalls auf der bestehenden Linie verstarkt. Der
erhohte und erheblich verbreiterte Deich wird zusatzliche Flachen auf der Binnenseite der heutigen
Deichlinie in Anspruch nehmen.

Bei dieser Variante ist im Dockkoog kein Hotel vorgesehen, wohl aber ein Restaurant mit einem at-
traktiven gastronomischen Angebot an der Dockkoogspitze sowie ein Campingplatz im Bereich des
heutigen Standorts (Hinweis: in den Abbildungen 10 und 11 nicht eingezeichnet). Ein Hotelneubau
ware denkbar in Stadtndhe bzw. am Rande des Zentrums. Durch den weitgehenden Verzicht auf eine
Bebauung wird der Eindruck von der Weite der offenen Marschlandschaft verstarkt.

Innerhalb des Dockkooges kénnen aus fiir den Deichbau angelegten Kleientnahmestellen (Piitten)
StRwasserflachen entstehen, die zu einer Erhéhung der Artenvielfalt und Naturndhe im Koog beitra-
gen. Die Erlebbarkeit der Natur |4sst sich durch ein FuBR-/Radwegenetz verbessern.

Abbildung 10: Luftbild von Leitvariante 2 (,, Weites Land“).
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Abbildung 11: Lageplan von Leitvariante 2 (,Weites Land“).
1) Verstarkter Dockkoog-Deich

2) Parkplatze

3) Kleientnahmestellen (Piitten)

4) FuB-/Radweg

5) Lagune

6) Badesteg
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5.3 Leitvariante 3: Deichlinie Porrenkoog-Deich und ein mogliches Hotel auf einer
Warft (,,Husumer Hallig“)

In der Leitvariante 3 wird der Deich auf der Linie des heutigen Porrenkoog-Deiches verstarkt. Der
erhohte und erheblich verbreiterte Deich wird zuséatzliche Flachen entlang des heutigen Porrenkoog-
Deichs in Anspruch nehmen. Der heutige Dockkoog-Deich wird nordlich der Dockkoogspitze abgetra-
gen und das Material fur die Verstarkung des neuen Porrenkoog-Deiches und den Bau einer Warft
mit verwendet. Die Wegeverbindung von der Dockkoogspitze zum Porrenkoogdeich bleibt durch
einen Bohlenweg bestehen. Der Deich entlang der Hafenzufahrt wird abgeflacht und mit einer auf
der Deichkrone verlaufenden tberflutungssicheren StraBe als Zuwegung zur Dockkoogspitze verse-
hen.

Ein neues landschaftsangepasstes Hotel mit Gastronomie kann erhéht auf einer Warft im Bereich des
heutigen bebaubaren Bereiches im westlichen Dockkoog auBerhalb des Landschaftsschutzgebietes
errichtet werden. Es entsteht ein stark verdandertes, insgesamt naturniheres Landschaftsbild, wel-
ches durch die Warft mit einer Hallig (,Husumer Hallig“) vergleichbar ist. Dieser Hotelstandort und
seine Umgebung wére eine Besonderheit an der gesamten deutschen Kiiste. Ein Campinglatz im
Bereich des bisherigen Standorts ist nicht vorgesehen.

Durch die Offnung des bisherigen Deiches entstehen in Teilen des Dockkooges tidebeeinflusste Be-
reiche mit einer sehr hohen Naturndhe. Der Dockkoog wird durch Sedimentation kiinftig mit dem
Meeresspiegelanstieg mitwachsen und so zum Schutz von Husum und zum Erhalt des Wattenmeeres
beitragen. Durch ein verbessertes FuR-/Radwegenetz und den Bohlenweg lber Priel und Salzwiese
kann der Dockkoog umrundet und die Natur zusatzlich auch aus Beobachtungshiitten erlebt werden.

Abbildung 12: Luftbild von Leitvariante 3 (,,Husumer Hallig").
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Abbildung 13: Lageplan von Leitvariante 3 (,,Husumer Hallig”).
1) Verstérkter Porrenkoog-Deich

2) Hotel auf Warft

3) Parkplatze

4) Bohlenweg

5) FuR-/Radweg

6) Lagune

7) Badesteg

8) Beobachtungshiitte

9) Zuwegung zur Dockkoogspitze
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5.4 Leitvariante 4: Deichlinie Porrenkoog-Deich und ein mogliches Hotel kurz hin-
ter diesem Deich

In der Leitvariante 4 wird der Deich wie in Leitvariante 3 auf der Linie des heutigen Porrenkoog-
Deiches verstarkt. Der erhdhte und erheblich verbreiterte neue Deich wird zusatzliche Flachen ent-
lang des heutigen Porrenkoog-Deiches in Anspruch nehmen. Wie in Leitvariante 3 wird der heutige
Dockkoog-Deich nordlich der Dockkoogspitze abgetragen und das Material fur die Verstarkung des
neuen Deiches und fiir den Bau einer Warft verwendet. Die Wegeverbindung von der Dockkoogspit-
ze zum Porrenkoogdeich bleibt durch einen Bohlenweg bestehen. Der Deich entlang der Hafenzu-
fahrt wird abgeflacht und mit einer auf der Deichkrone verlaufenden StraRe als Zuwegung zur Dock-
koogspitze versehen.

Ein neues landschaftsangepasstes Hotel kann kurz hinter der neuen Deichlinie errichtet werden,
wobei das Landschaftsschutzgebiet zu beachten ist. Das Landschaftsbild des dann gedffneten Dock-
kooges wird durch die verringerte Bebauung des Kooges naturnadher. Ein Campinglatz im Bereich des
bisherigen Standorts ist nicht vorgesehen.

Durch die Offnung des bisherigen Deiches entstehen in Teilen des Dockkooges tidebeeinflusste Be-
reiche mit einer sehr hohen Naturndhe. Der Dockkoog wird durch Sedimentation kiinftig mit dem
Meeresspiegelanstieg mitwachsen und so zum Schutz von Husum und zum Erhalt des Wattenmeeres
beitragen. Durch ein verbessertes FuR-/Radwegenetz und den Bohlenweg tiber Priel und Salzwiese
kann der Dockkoog umrundet und die Natur zusatzlich auch aus Beobachtungshiitten erlebt werden.

Abbildung 14: Luftbild von Leitvariante 4.
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Abbildung 15: Lagenplan von Leitvariante 4.
1) Verstérkter Porrenkoog-Deich
2) Warft

3) Hotel

4) Parkplatze

5) Bohlenweg

6) FuR-/Radweg

7) Lagune

8) Badesteg

9) Beobachtungshiitte

10) Zuwegung zur Dockkoogspitze
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6 Untersuchung von Einzelfragen zu den Leitvarianten

Im Zuge der Arbeit der Projektgruppe wurde deutlich, dass etliche Fragen zu den Konsequenzen der
unterschiedlichen Leitvarianten nicht mit den unmittelbar vorhandenen Kenntnissen der Mitglieder
der Projektgruppe beantwortet werden konnten. Es wurde deshalb ein Untersuchungsprogramm
formuliert, in dessen Rahmen die Mitglieder der Projektgruppe Informationen aus ihren jeweiligen
Fachgebieten zusammentrugen und aufarbeiteten. Dies wird in diesem Abschnitt dargestellt.

6.1 Wirtschaftliche Effekte und touristische Infrastruktur

Befragung von zwei Tourismus-Experten: Zu der Frage der Eignung der Leitvarianten fiir den Hotel-
standort Husum nahmen die beiden Experten Dirk Nicolaisen (IHK Flensburg) und Frank Behrens
(Ansiedlungsberater Hotelprojekte der Wirtschaftsforderung und Technologietransfer Schleswig-
Holstein GmbH, WTSH) in einer Sitzung der Projektgruppe am 27.11.2015 Stellung.

Danach galt 2015 die touristische Nachfrage in Schleswig-Holstein als Giberdurchschnittlich gut, auch
im Hotelbereich. Husum misse aber sein touristisches Profil noch deutlicher scharfen. Es sei die
zentrale Stadt an der Westkiste, die gleichzeitig ein pradestinierter Ausgangspunkt fiir Naturtouris-
mus sowie eine kleine, aber sehr ansprechende Einkaufs- und Verweilstadt sei. Der Dockkoog gelte
als einer der herausragenden potenziellen Hotelstandorte der Stadt.

Architektur/Charakter des Hotels

Im Dockkoog solle sich ein moégliches Hotel ,,anmutig” in die Landschaft einfligen. Es diirfe nicht wie
ein ,,08/15-Fremdkérper” in der Landschaft stehen. Fiir ein mégliches Hotel misse von einer Min-
destgrofRe von 80 bis 90 Zimmern ausgegangen werden, das Investitionsvolumen kénne grob auf 15
bis 22 Millionen Euro geschéatzt werden. AuBerhalb der groRen Stadte wiirden in Schleswig-Holstein
nahezu ausschlieflich Privatinvestoren, die nicht zu einer groBen Kette gehoren, in Hotelprojekte
investieren. Wichtig fiir ein Hotel sei auch ein konsequent umgesetztes Leitbild, mit Elementen wie
etwa ,naturnah” und ,Null-Energie”. Beispiele seien so genannte Explorer-Hotels (www.explorer-
hotels.com/) und der Feldberger Hof im Schwarzwald) (www.feldberger-hof.de/). Ein Hotel misse

einen eigenen, ,authentischen” Charakter haben, der sich an die Besonderheiten Husums und des
Dockkooges anlehnt.

Ein moglichst groer Teil der Zimmer solle Meerblick haben. Der groRe Vorteil des Standorts im Wes-
ten des Dockkooges sei, dass das Wattenmeer nahezu rundherum ist. Durch eine geschickte Anord-
nung innerhalb des Hotels kdnnen Rdume, bei denen der Meerblick nicht so wichtig ist, in die unte-
ren Etagen gelegt werden. Insgesamt bevorzugten die beiden Experten die Leitvariante 1. Die Leitva-
rianten 2 und 4 bewerteten sie als fiir einen Hotelinvestor unattraktiv, die Leitvariante 3 als zu ris-
kant. Es erschien ihnen daher unwahrscheinlich, fur die Leitvarianten 2 bis 4 einen Investor zu finden.
Laut Dirk Nicolaisen sei Variante 3 dann attraktiv, wenn sie fur einen Investor nicht mit Mehrkosten
verbunden sei.
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In der Projektgruppe bestanden von der Bewertung der befragten Tourismus-Experten abweichende
Einschatzungen, weshalb die Gruppe daran festhielt, in der Untersuchungsphase alle Leitvarianten
genauer zu priifen.

Kosten und Wirtschaftlichkeit der verschiedenen Hotelvarianten

Hierzu legte Frank Ketter, in der Projektgruppe als Geschéftsfiihrer des Nordsee Tourismus Service,
eigene Erkenntnisse vor. Danach erfordere ein besonderer Standort wie der Dockkoog eine detaillier-
te Betrachtungsweise. Die einfachste und finanziell sicherste Variante sei ein standardisierter Hotel-
neubau hinter dem Deich, moglichst noch in Kombination mit Ferienhdusern, die direkt an private
Investoren weiterverkauft werden. Damit vergebe Husum aber eine einmalige Chance, etwas AuBer-
gewohnliches zu schaffen, dessen Mehrwert weit Giber den Mehrwert eines neuen Hotels hinaus
gehe. Orte wie St. Peter-Ording oder Biisum zeigten, dass es gelinge, mit Investitionen in die 6ffentli-
che Infrastruktur private Investoren, besonders auch im Hotelbereich, nachzuziehen. Die neuen Ho-
tels in St. Peter-Ording wie das ,,Strandgut®, das ,,Beach Motel”, die ,, Zweite Heimat” und das ,, Kum-
bartzky” zeichneten sich unter anderem dadurch aus, dass sie nicht nach einem Standardkonzept
erbaut worden seien, sondern dass mutige, neue Konzepte, zum Teil gegen grofRe Bedenken aus
Teilen der Bevélkerung und der Politik, umgesetzt wurden. Der Erfolg gebe allen diesen Projekten
Recht und sie hatten wesentlich zur positiven Entwicklung in den Orten beigetragen. Das Hotel
,Strandgut” und das ,Beach Motel” hatten eine Auslastung von tGiber 90% liber das ganze Jahr und
trigen damit wesentlich zur Verlangerung der Sommersaison bei. Aber auch kleinere Projekte, wie z.
B. das Hotel ,,Anker’s Horn“ auf der Hallig LangeneR mit ,,nur” 11 Zimmern zeigten, dass auch auBer-
gewohnliche Projekte, die nicht den klassischen Projektentwicklerstandards folgten, sehr erfolgreich
sein konnen. Das mediale Interesse an dieser Hoteler6ffnung auf einer Hallig sei Giberregional sehr
grolR gewesen. Ein weiteres Beispiel aus Osterreich zeige, dass auch die Themen Natur und Nachhal-
tigkeit sehr erfolgreich in ein Hotelkonzept integriert werden kénnten. Die ,,St. Martin’s Lodge” am
Neusiedler See, ein Flnf Sterne Hotel, habe 18 festangestellte Biologen und Geographen, die natur-
kundliche Flihrungen fiir die Gaste des Hotels anbieten. Die Naturkundler arbeiteten kostendeckend
und boten einen groRen Mehrwert fiir die Gaste und gelten als ein Alleinstellungsmerkmal.

Férderung investiver MaBnahmen

Der Bau eines neuen Hotels wird unter bestimmten Voraussetzungen von der 6ffentlichen Hand
gefordert. Als Forderrichtlinie ist der Rahmenplan , Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur”
untersucht worden. Forderfahige Betriebe sind:

- gewerbliche Beherbergungsbetriebe mit mehr als 10 Betten und mit min. 30% Umsatzanteil aus
Beherbergung,

- Camping- und Wohnmobilstellpladtze, die einem tberwiegend standig wechselndem Gastekreis
zur Verfligung stehen sowie

- sonstige gewerbliche Betriebe der Tourismuswirtschaft (Umsatz (iberwiegend aus touristischen
Dienstleistungen).

Forderkriterien sind:

- Neubauten werden nur bei begriindetem Bedarf in der Region gefordert (meist muss ein neutra-
les Gutachten diesen Bedarf begriinden),
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- Vorhaben missen mit der Tourismuskonzeption des Landes sowie den 6rtlichen/regionalen Tou-
rismusentwicklungszielen im Einklang stehen,

- Gefordert werden Betriebe nur in Gemeinden mit ausreichender touristischer Bedeutung (aner-
kannte Kur- und Erholungsorte), Ausnahmen sind bei ausreichenden touristischen Ansatzpunkten
moglich.

Das Investitionsvolumen betrdgt mind. 250.000 € fiir Erweiterungs- und Errichtungsvorhaben bzw.
mind. 500.000 € fiir Modernisierungs- und Rationalisierungsvorhaben (Ausnahme: kleine Beherber-
gungsbetriebe) und max. 10 Mio. €. Es sind Eigenmittel von min. 20% der Gesamtinvestitionskosten
erforderlich. Die Forderhdhe betragt max. 20 % der forderungsfahigen Investitionskosten. Es miissen
mindestens zwei zusatzliche sozialversicherungspflichtige Dauerarbeitsplatze geschaffen werden.
Jeder Arbeitsplatz wird mit 35.000 € gefordert. Die Bindungsfrist betrdgt 5 Jahre. Antrdge sind an die
Investitionsbank Schleswig-Holstein zu richten.

6.2 Uberregionale Ausstrahlung

Die liberregionale Ausstrahlung Husums mit einem Vorzeigeprojekte zu starken, ist eines der Ziele,
mit denen die Projektgruppe angetreten ist. Eine solche Ausstrahlung kann durch ein touristisches
Leuchtturmprojekt am Dockkoog mit herausragenden bzw. Alleinstellungsmerkmalen erreicht wer-
den, z. B. ein Hotel und/oder eine Gastronomie. Uberregionale Ausstrahlung fiir Husum kann aber
auch durch die Entwicklung eines an der Westkiiste einzigartigen Naturgebietes entstehen, in dem
Einheimische und Gaste eine weite Marsch- und Wattenmeer-Landschaft mit ihren typischen Tieren
und Pflanzen erleben kénnen. All das kann durch eine integrierte Kiistenplanung entstehen, die in
besonderer Weise moglichst viele Interessen in Einklang bringt und auf eine groBe zukiinftige Her-
ausforderung — den aufgrund des Klimawandels beschleunigten Meeresspiegelanstieg — vorbildlich
reagiert.

Insofern haben alle vier Leitvarianten Eigenschaften, die dazu beitragen kdnnen, die tiberregionale
Ausstrahlung Husums zu starken. Leitvariante 1 und 3 sehen ein Hotel im westlichen Dockkoog vor.
Auch in Leitvariante 4 ist ein Hotel in der Ndhe des Dockkooges geplant, etwas zurlickversetzt am
Porrenkoog-Deich. Leitvariante 2 und 4 ermdglichen im Dockkoog ein ungestortes Landschaftserleb-
nis. In Leitvariante 3 und 4 wirde ein Naturgebiet entstehen. Die Kombination von einer Warft mit
Hotel, umgeben von einem in dieser Form nur in Husum existierenden Naturgebiet, ldsst eine beson-
dere Uberregionale Ausstrahlung in Leitvariante 3 erwarten.

6.3 Anpassung an den Meeresspiegelanstieg und Sturmflutschutz

Im Falle einer Deichverstarkung auf der Linie des heutigen Porrenkoog-Deiches, wie in den Leitvari-
ante 3 und 4 angenommen, kdme es bei einer (streckenweisen) Abtragung des Dockkoog-Deiches zu
deutlichen Anderungen der Kiistenschutzanlagen und des Uberflutungsgeschehens. Der heutige
Dockkoog wiirde dem regelmaRigen Einfluss der Tide ausgesetzt. Weite Bereiche wiirden dem tagli-
chen Wechsel aus Ebbe und Flut unterliegen. In der Folge kime es im Bereich des Dockkooges zu
veranderten Stromungsbedingungen, dem Eintrag von Sediment und der Entwicklung von Wattfla-
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chen und Salzwiesen im Dockkoog. Neben diesen Anderungen des Naturhaushaltes sind hieran Fra-
gen der Erreichbarkeit einer neuen Warft und der Dockkoogspitze, der Bauausfiihrung sowie der
Bauwerksunterhaltung gekniipft.

Dieser Abschnitt enthalt daher Ausfiihrungen zum kistenschutzfachlichen Rahmen und zu den Fol-
gen einer Riickverlegung des Dockkoog-Deiches. Es basiert auf Ausarbeitungen des LKN.SH. Planeri-
sche und rechtliche Fragen werden im Abschnitt 6.6 betrachtet.

Die nachfolgenden Ausfiihrungen sind wesentlich zur Beurteilung der Varianten 3 und 4, bei denen
der Landesschutzdeich auf die heutige 2. Deichlinie riickverlegt wird. Bei den Varianten 1 und 2 erge-
ben sich beziiglich der hier betrachteten Aspekte keine Anderungen gegeniiber der heutigen Situati-
on.

Morphologie und Hohenlage des Dockkooges

Hoéhenlage und Morphologie des Dockkooges kdnnen mithilfe digitaler Daten (Flugzeug basierte La-
serscandaten) mit sehr feiner raumlicher Auflosung flaichendeckend beschrieben werden. Im Vergleich
zum Zeitpunkt seiner Eindeichung liegt der Dockkoog heute, aufgrund von Meeresspiegelanstieg und
Landsenkungen, relativ zum Meeresspiegel bedeutend niedriger.

Das mittlere Tidehochwasser (MThw) liegt heute in Husum bei NHN + 1,70 m, der Tidenhub betradgt etwa
3,50 m. GroRe Teile des Dockkooges liegen heute unterhalb MThw, wiirden also bei einem normalen
Hochwasser tiberflutet werden Die niedrigsten Bereiche liegen im Westen und weisen Héhen von ca. 2,0
m unter MThw auf (NHN - 0,40 m). Die hochsten Bereiche liegen im Osten und weisen Hohen bis ca. 0,1 m
Uber MThw auf (NHN + 1,80 m). Die nachstehende Abbildung 16 zeigt die Gelandeh6hen im Husumer
Dockkoog und im Ostlich angrenzenden Porrenkoog.
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Abbildung 16: Gelindehdhen im Husumer Westen, bezogen auf NN. Griin und braun dargestellte Bereiche liegen oberhalb
der Linie des mittleren Tidehochwassers, blau dargestellte darunter (Quelle: LKN-SH).
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Landschaftliches Entwicklungspotenzial des Dockkooges bei Deich6ffnung

Die unterschiedlichen Lebensrdume des Wattenmeeres (Salzwiese, Watt, Priele etc.) unterscheiden sich

durch ihre relative Hohenlage zum MThw. Setzt man die oben dargestellten tatsachlichen Geldandehéhen

in einen Bezug zum lokalen MThw, so kann das 6kologische Entwicklungspotenzial eines Gebietes auf

Landschaftsebene abgeschatzt werden. Die Ubertragung dieser lokalen dkologischen Grenzen von auRen-

deichs in den bedeichten Dockkoog liefert also eine erste Vorstellung von der moglichen Entwicklung des

Gebietes hinsichtlich tidebeeinflusster Lebensraume und ermaoglicht so auch die Vorstellung eines Land-

schaftsbildes. Die nachstehende Abbildung 17 zeigt dieses Entwicklungspotenzial fir den Husumer Dock-

koog. Das so entstehende Bild stimmt mit den fir die Visualisierungen getroffenen Annahmen (vgl. Abbi
dung 12 bis Abbildung 15) weitestgehend tberein.

Eine solche Ubertragung arbeitet mit der Annahme eines ungehinderten Tideeinflusses auf der je-
weils betrachteten Grundflache. Tatsachlich wird dieser aber durch vorhandene Bauwerke (z. B. die

Zuwegung zur Dockkoogspitze) abgemindert. Ferner sind die Breite und die Sohllage des Zustrombe-

reiches, also die vom zuflieBenden Wasser zu tiberstromende Geldandehdhe von entscheidender
Bedeutung. Die im Dockkoog entstehenden Wattflachen kénnten also etwas kleiner als dargestellt,

die Salzwiesen gréBer ausfallen. Im Laufe der Zeit kdnnen sich die Wattflachen durch Sedimentation

erhohen und sich in Teilbereichen zu Salzwiesen entwickeln.

Entwicklungspotenzial bei einer Deichéffnung mit 75 m Breite und einer Schwellenhéhe von +0,00 mNHN

Gewassemetz (Bestand)
[T standig wasserbedeckt
[ wan

[:] Pionierzone

B untere sazwiese

I:] Obere Salzwiese

- Brackwasserrohrichte
- ausgesufiste Vegetation

0 100 200 400 600 800
O N essss——Veter

Abbildung 17: Entwicklungspotenzial im Husumer Dockkoog unter der Annahme eines Tideeinflusses bei einer Deich6ffnung mit 75 m
Breite und einer Schwellenhohe von +0,00 mNHN. Die mégliche Warft im Westen ist hier nicht beriicksichtigt (Quelle: LKN-SH).
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Fiir verschiedene Varianten einer Zustromoffnung wurde die Wasserstandentwicklung auf Grundlage
der Wehrformel abgeschatzt. Voraussetzung der hier dargestellten Varianten ware die Schaffung
einer Offnung im heutigen Landesschutzdeich. Diese Offnung wird durch ihre Breite und die Héhen-
lage einer wahrscheinlich erforderlichen Schwelle definiert. Beide hier betrachteten Optionen erfor-
dern aufgrund der Hohenlage der Schwelle eine Anbindung an den vorgelagerten Priel. Diese Anbin-
dung misste durch einen Abtrag im Bereich des heute vorhandenen Vorlandes hergestellt werden.

Variante 1: Bei einer Schwellenhéhe von + 0,60 m NHN, entsprechend der Héhe der Wattflachen vor
den Lahnungsfeldern, und einer Schwellenbreite von 100 m wiirde sich ein Tidehub im Dockkoog von
1,08 m einstellen. Die maximale Geschwindigkeit bei mittleren Tideverhéltnissen in der Deich6ffnung
betriige etwa 1,14 m/s im Flutstrom und 0,97 m/s im Ebbstrom. Die Flutdauer betrige rd. 3,2 Stun-
den, die Ebbdauer 9,2 Stunden. Im Dockkoog verbliebe ein Dauerstau von NHN + 0,60 m. Es wiirde
also eine standig mit Wasser bedeckte Flache entstehen.

Variante 2: Bei einer Schwellenhdhe auf NHN +0,00 m und einer Offnungsbreite von 75 m liegen die
rechnerischen maximalen Geschwindigkeit bei mittleren Tideverhaltnissen in der Deich6ffnung unter
1,0 m/s (Flutstrom: 0,89 m/s; Ebbstrom 0,96 m/s). Bei breiterer Schwelle werden die Geschwindig-
keiten weiter sinken. Wahrend 3,25 Stunden wiirde kein Wasseraustausch stattfinden, in dieser Zeit
wirde sich ein Teil des mit dem Flutstrom eingespiilten Sediments in den tieferen Bereichen des
Dockkooges ablagern.

Aufgrund der Hohenlage ergeben sich fiir Variante 2 (Abbildung 17):

- 3 hastandig wasserbedeckte Flache, nérdlich der geplanten Warft

- 47 ha Wattflache,

- 11 ha Pionierzone, vorwiegend im 6stlichen und stidostlichen Teil des Dockkooges

- 3 ha Untere Salzwiese, vorwiegend im 0Ostlichen und siidostlichen Teil des Dockkooges
- 1 ha Obere Salzwiese am Deichfull

- 0,4 ha Brackwasserrohrichte am Deichful}

- 7 haausgesifite Vegetation (Deich)

Sedimentation / Mitwachsen des Kooges

Der beschleunigt steigende Meeresspiegel fliihrt im Wattenmeer zu einer verstarkten Erosion im
Bereich der Sandbanke und Priele sowie einer Erosion der Wattsockel, hauptsachlich von See her. Die
hierbei verloren gehenden Wattflaichen kdnnen aber landseitig nicht neu entstehen, da die Fest-
landsdeiche eine ,,Verschiebung” des Wattenmeeres in Richtung Geest verhindern. Das Wattenmeer
wird also von See her kleiner. Gleichzeitig verstarkt sich der Hohenunterschied zwischen dem Mee-
resniveau und dem Niveau der eingedeichten Marschen. Das Uberflutungsrisiko steigt und die Ent-
wasserung wird zunehmend schwieriger.

In diesem Zusammenhang ist das Mitwachsen von Vorlandern, Halligen und gegebenenfalls auch
Koégen als Anpassung an den steigenden Meeresspiegel zu sehen und positiv zu beurteilen. Ein Mit-
wachsen ist aber nur moglich bei regelmafligem Sedimenteintrag aus der Nordsee. Das ist in dicht
besiedelten Kégen nicht zu realisieren. Der Dockkoog als mehr oder weniger unbesiedelter Koog
bietet aber die Moéglichkeit, eine solche Klimaanpassung umzusetzen.
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Das Gelandeniveau des Dockkooges liegt teilweise unter dem Meeresspiegel und fast vollstandig
unter dem Niveau des mittleren Tidehochwassers. Zwischen dem neuen Seedeich und der Zufahrt
zur Dockkoogspitze wiirde eine Buchtenlage entstehen, die hohe Sedimentationsraten erwarten
ldsst. Der Sedimenteintrag in den Dockkoog wiirde bei einer Offnung des Deiches dazu fiihren, dass
auf langere Sicht Wattflachen zu Salzwiesen aufwachsen und eine sehr viel breitere Salzwiese ent-
stehen wiirde als dies derzeit durch das auRendeichs vor dem sehr tiefliegenden Dockkoog gelegene
Vorland der Fall ist. Diese Effekte waren kiistenschutzfachlich als positiv zu beurteilen, da ein hohes
und breites Vorland die Wellenbelastung des Seedeiches im Sturmflutfall verringert.

Der Dockkoog wird im Laufe der Jahrzehnte aufgrund des durch die Tide eingetragenen Sediments
allmahlich aufwachsen.

Sedimenteintrag in den Husumer Hafen

Die Realisierung der Leitvariante 3 oder 4 fiihrt zu einer Anderung der Strémungs- und Sedimentati-
onsverhaltnisse im Bereich des heutigen Dockkooges und seines Umfeldes. Eine Quantifizierung die-
ser Veranderungen ist aus heutiger Sicht nicht moglich.

Stromungsverhaltnisse

Nach aktuellem Kenntnisstand wiirde eine Riickverlegung der Deichlinie zu verdnderten Strémungs-
verhaltnissen im Bereich der Dockkoogspitze flihren. Der heutige Dockkoog wiirde ein von der Tide
aufzufillendes Becken darstellen, welches heute nicht vorhanden ist; das in den Dockkoog ein- und
ausstromende Wasservolumen muss den seewadrtigen Bereich vor der Dockkoogspitze passieren. Die
Stromungsgeschwindigkeiten in einer zu schaffenden Offnung im heutigen Landesschutzdeich sind
abhingig von der Breite der Offnung und der Hohenlage einer Schwelle. Durch geeignete Bemessung
kénnen die Geschwindigkeiten bei mittleren Tideverhaltnissen deutlich unter 1 m/s in der Offnung
gehalten werden. Vor der Dockkoogspitze werden sie aufgrund der zu erwartenden Ausbreitung
noch geringer sein. Die rechnerische maximale FlieBgeschwindigkeit lage je nach Schwellenbreite
und -hoéhe wahrend einer Sturmflut wie am 06.12.2013 (Xaver) maximal bei 1,6 bis 1,8 m/s im Flut-
strom und 1,0 bis 1,1 m/s im Ebbstrom.

Verstarkung Porrenkoog-Deich: Bauvariante (auBen, innen)

Beim Ausbau des heutigen Porrenkoog-Deiches zum Landesschutzdeich (1. Deichlinie) sind grund-
satzlich drei Varianten moglich: eine Verstarkung zur Seeseite (in den Dockkoog hinein), eine Ver-
starkung zur Binnenseite (in den Porrenkoog hinein), sowie eine axiale Verstarkung (Erhalt der
Deichachse, Verstarkung zu beiden Seiten).

Bei einer seeseitigen Verstarkung bleibt der binnenseitige Full des vorhandenen Deichkérpers erhal-
ten. Die zusitzliche Uberbauung erstreckt sich in den Dockkoog hinein.

Bei einer binnenseitigen Verstarkung bleibt der auRenseitige FuR des vorhandenen Deichkorpers
erhalten. Die zusatzliche Uberbauung erstreckt sich nach binnendeichs, in den Porrenkoog hinein.
Die tatsachliche Entscheidung liber die Bauvariante ist aufgrund vertiefter Untersuchungen zu tref-
fen; dies betrifft u.a. technische Aspekte (Baugrund) wie naturschutzfachliche Aspekte (Vorkommen
von Arten und Lebensrdumen) im jeweiligen Trassenbereich.
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Zum heutigen Zeitpunkt erscheint eine seeseitige Verstarkung des Porrenkoog-Deiches in den Dock-
koog hinein wahrscheinlicher als eine landseitige Verstarkung, u.a. weil dann der Sielzug in seiner
heutigen Form erhalten bleiben kann.

Sturmflutschutz

Der Sturmflutschutz fiir die Menschen und ihre Wohnstatten sowie auRergewdhnlich hohe Sachwer-
te wird in der Regel durch Landesschutzdeiche gewahrleistet. Der Sicherheitsstatus der Landes-
schutzdeiche wird in Bezug auf Wasserstand und Wellenauflauf bzw. Wellentberlauf regelmaRig in
einem 10-jahrlichen Rhythmus tberprift. Fir Schleswig-Holstein wurden Referenzwasserstande
festgelegt, die einer jahrlichen Eintrittswahrscheinlichkeit von 0,005 (Wiederkehrintervall: 200 Jahre)
entsprechen. Beriicksichtigt wird bei der Bemessung des neuen Deiches auBerdem ein Klimazuschlag
in Hohe von 0,5 m. Wenn moglich, wird bei der Verstarkung von Landesschutzdeichen heute zusatz-
lich eine weitere Ausbaureserve in Form eines besonderen Profils mit 5,0 m breiter Deichkrone reali-
siert (Klimadeich).

Der Landesschutzdeich vor dem Dockkoog ist gemall Generalplan Kiistenschutz zu verstarken wegen
des zu hohen rechnerischen Welleniberlaufs und zu steiler Bdschungen. Der Porrenkoogdeich bildet
derzeit als Mitteldeich die zweite Deichlinie vor der Stadt Husum.

Die Mitteldeiche kdnnen dazu beitragen, die schadlichen Folgen fiir Siedlungsgebiete infolge eines
Versagens im Landesschutzdeich abzumindern oder zeitlich hinauszuzégern. Der Effekt der zeitlichen
Verzogerung ist im Fall des Porrenkoogdeiches eher gering, da der Dockkoog ein relativ kleines Spei-
chervolumen aufweist. An dieser Stelle ist ausdricklich darauf hinzuweisen, dass die Wahrscheinlich-
keit eines Deichbruchs im Landesschutzdeich sehr gering ist und nach Verstarkung noch geringer sein
wird.

Der Porrenkoogdeich als Mitteldeich vor Husum bildet jedoch keine vollstandige 2. Deichlinie und
somit auch keine vollwertige zusatzliche Sicherheit. Im Norden des Dockkooges schliel3t der Mittel-
deich an den Landesschutzdeich an. Bei einem Deichbruch nordlich dieser Stelle kénnte eine Sturm-
flut bereits heute auch hinter dem Mitteldeich den Siedlungsrand von Husum erreichen. Vorteilhaft
und ein zusatzlicher Schutz ist, dass die Ortslage Husum auf hoherem Geldnde liegt. Die nachstehen-
de Abbildung zeigt, basierend auf dem heutigen Deichverlauf, die iberfluteten Bereiche beim Versa-
gen des Porrenkoog-Seedeiches (1. Deichlinie) fir eine einmal in 200 Jahren eintretende Sturmflut
(200jshrlichen Ereignis)’.

Die Riickverlegung des Landesschutzdeiches auf die Linie des heutigen Mitteldeiches ist in diesem
Fall unkritisch, da der Mitteldeich aufgrund der oben beschriebenen Randbedingungen nur einge-
schrankte Schutzwirkung hat und da die Siedlungsgebiete von Husum relativ hoch liegen. AuBerdem
wird der neue Landesschutzdeich nach neuesten Kriterien bemessen und zusatzlich tGber ein breites
Vorland verfiigen.

7 Entsprechende Karten flir simtliche Gberflutungsgefdhrdeten Gebiete Schleswig-Holsteins kdnnen unter
http://zebis.landsh.de/webauswertung/?AUTO_ANONYMOUS_ LOGIN eingesehen werden.
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renkoog, nordlich des Dockkooges (Quelle: Land.SH).
Sicherheit: Bemessungswasserstand fiir Warft und Zuwegung

Bei Umsetzung der Leitvariante 3 oder 4 lage die Zuwegung zur Dockkoogspitze sowie bei Variante 3
ein mogliches neues Hotel auf einer Warft im AuRendeichsbereich. Der Sturmflutschutz ist hier nicht
Uber einen Landesschutzdeich, sondern lber die Hohenlage des Warftplateaus und die Gestaltung
der Warftbdschungen sowie durch eine hochwasserangepasste Bauweise zu gewahrleisten. GemaR
Generalplan Kiistenschutz des Landes Schleswig-Holstein (2012) sollen in den nicht durch Landes-
schutzdeiche geschitzten potenziell signifikanten Hochwasserrisikogebieten (hierzu zahlt auch der
Dockkoog) folgende Grundsatze eingehalten werden:

- Verkehrs- und Fluchtwege auf Hohe des lokalen Bemessungswasserstandes fiir Landesschutzdei-
che,

- Rdume mit Wohnnutzung auf Hohe des lokalen Bemessungswasserstandes fir Landesschutzdei-
che zzgl. 0,5 m,

- Rdume mit gewerblicher Nutzung auf Héhe des lokalen Bemessungswasserstandes fir Landes-
schutzdeiche,

- Lagerung wassergefahrdender Stoffe auf Hohe des lokalen Bemessungswasserstandes fir Lan-
desschutzdeiche zzgl. 0,5 m.

Die Hohe des Bemessungswasserstandes liegt lokal bei NHN + 6,60 m. Dies entspricht etwa 5,00 m
Uber dem mittleren Hochwasser. Der Bemessungswasserstand von NHN+ 6,60 m wurde samtlichen
hier vorgenommenen Ausarbeitungen zu einer neuen Warft sowie einer Zuwegung zur Dock-
koogspitze zugrunde gelegt.
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Erreichbarkeit / Zuwegung der Dockkoogspitze bei Sturmflut

Eine Erreichbarkeit der Dockkoogspitze, auch bei maRigen Sturmfluten, sollte in allen vier Leitvarian-
ten gegeben sein. Im Falle einer Deichriickverlegung wiirde die heute bestehende Zuwegung jedoch
in den Bereich des regelmaRigen Tideeinflusses fallen, so dass hier eine andere bauliche Losung zu
realisieren ware. Zudem missten in den Leitvarianten 3 und 4 nicht nur eine sturmflutsichere Zu-
fahrt, sondern auch sturmflutsichere Parkflachen im/am Dockkoog hergestellt werden, die beispiels-
weise auf oder in einer Warft liegen kdnnten. Allerdings ware denkbar, dass ein Teil der Parkflachen
niedriger liegt und im Fall einer starken Sturmflut gerdumt werden misste (vergleichbar mit der
Situation der Strandparkplatze in St. Peter-Ording oder der Hamburger HafenCity).

In den Leitvarianten 3 und 4 ist ein Landesschutzdeich von der Dockkoogspitze zum Sperrwerk ent-
lang der als Hafenzufahrt dienenden Husumer Au entbehrlich. Hier ist nur noch ein Leitdamm zur
Sicherung der Hafenzufahrt erforderlich. Dieses Bauwerk kénnte deutlich niedriger ausfallen als der
aktuelle Deich. Um seine Funktion als Leitdamm zu erfiillen, ware nur der Erhalt des heute auf der
Seeseite vorhandenen Deckwerks erforderlich.

Der heutige Landesschutzdeich kénnte zu einer Zuwegung zur Dockkoogspitze bzw. zum Hotel
umgebaut werden. Um eine weitgehende Hochwassersicherheit der kombinierten Zuwegung zur
Dockkoogspitze zu gewdhrleisten, misste die Hohe des Dammes entsprechend des Bemessungswas-
serstandes bei NHN + 6,60 m liegen. Dies entspricht ca. MThw + 5,00 m.

Dieses kombinierte Bauwerk (Damm mit auf der Dammkrone verlaufendem Fahrweg) wére dann in

seiner Dimension auf die vorgesehene Nutzung abzustimmen. Unter der Annahme einer zweispuri-

gen StraBe mit Mischnutzung (FuBganger-, Fahrrad- und Autoverkehr) wére eine Kronenbreite von 7
m erforderlich. Zur Herstellung eines solchen Dammprofils misste der bestehende Seedeich um ca.

1,0 - 1,6 m abgetragen werden. Die Basisbreite des Dammes entspricht dann in etwa der des heuti-

gen Seedeiches.

Materialmengen

Folgende Bodenmengen werden nach heutigem Stand fiir die unterschiedlichen Bauwerke bzw. die
unterschiedlichen Varianten bendtigt:

Varianten 1 und 2: Der Ausbau des bestehenden Deiches zum Klimadeich in der bisherigen Linie
erfordert den Antransport von ca. 360.000 m® Boden.

Varianten 3 und 4: Die Ertlichtigung des Porrenkoogdeiches zum Landesschutzdeich erfordert eine
Materialmenge von ca. 370.000 m?; dies ist vergleichbar dem fiir die Verstarkung des Bestanddeiches
errechneten Bedarf.

Die Anlage einer Warft (Grundfliche 4 ha, Plateau 2,5 ha) erfordert ca. 180.000 m® Boden. 150.000
m? davon kénnten aus dem Deichriickbau auf der Nordwestseite des Dockkooges gewonnen werden.
Ein zusatzliches Bodenvolumen von ca. 20.000 m? wiirde sich durch das Abtragen des Deichs entlang
der Hafeneinfahrt bis auf das Niveau des Bemessungswasserstandes von NHN +6,60 m bzw. der be-
notigten StraRenbreite ergeben, sowie aus dem Abtrag des heutigen Deiches im Bereich der Warft,
da der Deich hier hoher ist als die Warft sein miisste. Vorbehaltlich einer Prifung der Tauglichkeit der
betreffenden Boden kdnnten die bendtigten Baumassen fiir die Warft in Variante 3 und 4 somit aus
dem unmittelbaren Umfeld gewonnen werden.
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Das bedeutet, dass nach heutigem Kenntnisstand der Umfang der ,,von auflen” zuzufahrenden Bo-
denmenge fiir beide Varianten der Deichverstarkung in etwa gleich ware.

Unterhaltungsaufwand

Bei einer Verstarkung des Porrenkoogdeiches, der heutigen 2. Deichlinie, zum Landesschutzdeich
wirde die Deichlinie merklich verkiirzt werden. Der verstarkte Deich lage in der Tragerschaft des
Landes Schleswig-Holstein. Eine kiistenschutzfachliche Notwendigkeit zum weiteren Unterhalt eines
vorgelagerten Deichkorpers bestiinde dann nicht, so dass der heutige Dockkoog-Deich als Landes-
schutzdeich entwidmet werden kdnnte. Mit der Entwidmung entfiele die Tragerschaft des Landes fir
den heutigen Dockkoogdeich.

Aus Sicht des LKN.SH kdnnte der nicht mehr bendtigte Deichkdrper nordlich der Dockkoogspitze, bis
zum Anschluss an den Porrenkoog, zur Gewinnung von Boden fiir den Deichbau oder der Herstellung
der Warft bis auf das Niveau des umgebenden Geldndes abgetragen werden. An der Slidseite des
Dockkooges, entlang der Nordseite der Hafenzufahrt, konnte der Deichkdrper bis auf die Hohe des
heute vorhandenen Deckwerks (ca. NHN + 2,60 m fallend) abgetragen und durch einen Leitdamm zur
Sicherung / Stabilisierung der Hafenzufahrt ersetzt werden. Die Kombination eines Leitdamms mit
einer weitgehend hochwassersicheren Zuwegung zur Dockkoogspitze auf der Dammkrone (NHN +
6,60 m entsprechend Bemessungswasserstand) ware ebenfalls technisch moglich. Der abzutragende
Boden wiirde im Deichbau oder der Herstellung der Warft verwendet werden.

Sollten andere Erwagungen fiir den Erhalt des entwidmeten Deichkdrpers sprechen, so konnte dieser
nach § 52 (3)i. V. m. § 63 (1) Zif. 3 des Landeswassergesetzes (LWG) als Regionaldeich in die Trager-
schaft eines (neu zu griindenden) Unterhaltungsverbandes Gibergeben werden. Gem. § 63 (1) Ziff. 3
LWG ist die Gemeinde unterhaltungspflichtig, sofern die Bildung eines Verbandes unzweckmaRig ist.

Grundsatzlich wiirde das Land in den Varianten 3 und 4 neben dem neuen Landesschutzdeich die
Tragerschaft fur die Sicherung der nordlichen Hafeneinfahrt (Leitdamm) (ibernehmen. Die restlichen
Bauten / StralRen / Parkplatze etc. musste die Stadt Husum oder ein anderer Trager unterhalten. Im
Falle der Herstellung eines kombinierten Bauwerks einschlieBlich der Zuwegung zur ,Husumer Hallig”
waren die Betriebs- und Unterhaltungskosten zwischen dem Land (LKN.SH), der Stadt Husum und
gegebenenfalls weiteren Tragern aufzuteilen; es ist zudem vorstellbar, dass Kostenanteile durch
weitere Trager gefordert werden. Fiir vergleichbare Kiistenschutzbauwerke sind im Mittel jahrliche
Kosten von (grob geschatzt) etwa 30.000 € pro Kilometer Lange zu veranschlagen. Die Zuwegung zum
Dockkoog ist etwa 1,5 km lang. Es wird aullerdem darauf hingewiesen, dass auch heute sowohl der
Kreis als auch die Stadt bereits Kosten fiir den StraBenunterhalt der Zuwegung zur Dockkoogspitze
tragen.

6.4 Naherholung, Landschaftsbild und Naturerlebnis

Die Projektgruppe konzentrierte sich bei diesem Thema auf die Erreichbarkeit und Nutzbarkeit der
Dockkoogspitze, auf die Erreich- und Erlebbarkeit des Dockkooges und Umgebung, sowie auf das
Landschaftsbild und das Naturerlebnis.
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Dariber hinaus besteht Bedarf an Verbesserung z.B. bei der Erreichbarkeit mit 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln, bei der Situation fir Radfahrerinnen und Radfahrer auf der Zufahrt zwischen Husum
und dem Sperrwerk, sowie hinsichtlich von Ladestationen fiir E-Fahrzeuge. Diese Aspekte wurden in
der Projektgruppe nicht vertieft bearbeitet, doch soll dies als Bedarf hier erwahnt werden.

Erreichbarkeit und Nutzbarkeit der Dockkoogspitze

Auswirkungen der Bauphase: In allen vier Leitvarianten ist mit einer langeren Bauphase fiir die
Deichverstarkung zu rechnen. Sowohl im Falle einer Verstarkung der vorderen Deichlinie (Leitvarian-
te 1 und 2) als auch bei einer Riickverlegung des Deiches (Leitvariante 3 und 4) wiirde diese voraus-
sichtlich mindestens zwei Jahre dauern.

Die Bauphase fiir ein Hotel betrdgt voraussichtlich ein Jahr. Bei den Varianten 1 und 3 schlief3t sich
die Bauphase fiir ein mogliches Hotel voraussichtlich an die Bauphase der Deichverstarkung an, so
dass hier also mit einer Bauphase von mindestens 3 Jahren zu rechnen wiére. Bei den Varianten 2 und
4 entfallt die Bauphase flr ein Hotel im Dockkoog, so dass hier insgesamt mit 2 Jahren Bauphase zu
rechnen ware. Es ist aber zu bedenken, dass in Leitvariante 4 ein Hotel auch direkt an den neuen
Porrenkoog-Deich gebaut werden kénnte, was die Zufahrt zur Dockkoogspitze auf einem Teil der
Strecke ebenfalls fir eine gewisse Zeit erschweren wiirde.

Phase der vorgesehenen Nutzung: Alle vier Leitvarianten haben das klare Ziel, die aktuellen Mog-
lichkeiten der Nutzung von Dockkoogspitze, Dockkoog und Porrenkoog fiir Naherholung und Touris-
mus (Spazierengehen, Baden, Gastronomie, Landschafts- und Naturerlebnis, Sport u.a.) zu erhalten
und nach Méglichkeit zu verbessern.

In den Leitvarianten 1 und 3 ist mit einer Intensivierung der Nutzung zu rechnen, die von dem nahe
gelegenen Hotel, aber auch von der Qualitats- und Erlebnisausstattung ausgeht. Letzteres gilt auch
flr die Leitvarianten 2 und 4.

Erreich- und Erlebbarkeit von Dockkoog und Umgebung

Wie im vorigen Abschnitt erlautert, gibt es nach Abschluss der Bauphase in allen vier Leitvarianten
keine Einschrankungen bei der Erreichbarkeit der Dockkoogspitze bzw. der Badestelle. Doch umfasst
das Gebiet auch den Dockkoog selbst, den Porrenkoog und die dortige Erlebbarkeit. Insbesondere die
fehlende Moglichkeit eines Rundweges ist heute aber ein klarer Mangel. Daher ist in allen vier Leitva-
rianten eine allgemeine Verbesserung des FuR- und Radwegenetzes im Dockkoog und Umgebung
umsetzbar, die dem Natur- und Artenschutz und den Anspriichen an eine ,,sanfte” ErschlieBungen fir
Erholungszwecke gerecht wird.

In den Leitvarianten 1 und 2 wiirde dies z.B. eine Einbeziehung des heutigen Porrenkoog-Deiches als
Weg erfordern und eine interessante Variante des Landschaftserlebens darstellen. Es ist aber darauf
hinzuweisen, dass dieser Weg im Unterschied zu den Leitvarianten 3 und 4 nicht quasi automatisch

bereits als ein Nebenprodukt der Deichverstarkung entstiinde.

In den Leitvarianten 3 und 4 bietet sich ein Rundweg durch die Errichtung eines Bohlenweges mit
besonderem Natur- und Landschaftserlebniswert auf der Trasse des heutigen Dockkoog-Deiches an.
Dies ware z. B. vergleichbar mit entsprechenden Wegen in St. Peter-Ording oder im Langwarder Gro-
den an der Spitze der zwischen Weser und Jadebusen gelegenen Halbinsel Butjadingen (Abbildung
19). Auf bzw. an dem heutigen Porrenkoogdeich wiirde ein Weg in Zusammenhang mit der Deichver-
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starkung geschaffen, so dass insgesamt ein Rundweg entstiinde. Es kdnnten zudem durch Ausstat-
tungen wie Beobachtungshiitte/n und Aussichtspunkte Einblicke in die neu entstehenden Naturfla-
chen geschaffen und so die Erlebbarkeit deutlich erhéht werden.

Landschaftsbild
Hinsichtlich der Wirkungen auf das Landschaftsbild unterscheiden sich die vier Leitvarianten deutlich:

Leitvariante 1 dahnelt dem heutigen Zustand. Der Dockkoog bildet darin eine weitgehend traditionel-
le, von Griinland gepragte Marschenlandschaft. Im westlichen Teil wiirde das mégliche neue Hotel
allerdings einen deutlich groReren Baukorper darstellen, als dies heute der Fall ist. Abhdngig von der
baulichen Gestaltung und letztlichen GroRe mussten hier Visualisierungen helfen, eine Entscheidung
so treffen zu kdnnen, dass das Bild einer offenen Marschlandschaft soweit wie moglich erhalten
bleibt und Baulichkeiten sich einfligen oder unterordnen.

Leitvariante 2 dhnelt ebenfalls dem heutigen Zustand. Durch den Entfall des Hotels wiirde jedoch der
traditionelle, von Griinland gepragte Charakter der offenen Marschenlandschaft noch gestarkt wer-
den. Der Dockkoog ware weitgehend frei von Bebauung. Parkpldtze und Gebdude des Campingplat-
zes sowie ein mogliches Restaurant ordnen sich dem Bild einer offenen Marschlandschaft unter.

Leitvariante 3 unterscheidet sich ebenfalls stark von der aktuellen Situation. Der Abtrag des heutigen
Seedeiches nordlich der Dockkoogspitze sowie die Warft mit dem maoglichen Hotel lieRen den Cha-
rakter einer Halliglandschaft entstehen. Die weitgehend natliirliche Pragung erhielte ihren Kontrast
durch eine Warft mit Hotelstandort und dem Erlebnis der umgebenden Wattenmeer-Landschaft.
Zum Porrenkoog hin wiirde diese Landschaft durch den neuen Deich begrenzt.

Leitvariante 4 unterscheidet sich stark von der aktuellen Situation. Der Abtrag des heutigen Seedei-
ches nordlich der Dockkoogspitze liele den Charakter einer Naturlandschaft entstehen. Auch hier
entstiinde eine Warft, die allerdings kleiner wére als bei Leitvariante 3 und Parkplatze und gegebe-
nenfalls kleinere Versorgungsgebdude tragen wiirde. Zum Porrenkoog hin wiirde diese Landschaft
durch den neuen Deich begrenzt.

Alle Varianten erfordern bei allen BaumaRnahmen eine an die Landschaft und den Naturraum ange-
passte Architektur.

Abbildung 19: Beispiel Langwarder Groden (Budjadingen) - Bohlenweg des Naturerlebnispfades (Blick in Richtung Deich;

Foto: J. Bunje / Nationalparkverwaltung "Niedersichsisches Wattenmeer”).
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6.5 Naturschutz, Artenvielfalt und Flichennutzung

Naturvertraglichkeit der Leitvarianten

Die vertiefte Prifung der Naturvertraglichkeit aller Varianten ist dem jeweiligen Zulassungsverfahren
vorbehalten. Dies gilt sowohl fiir den Neubau eines Hotels (vorbereitende bzw. verbindliche Bauleit-
planung) als auch fiir die Deichverstarkung (wasserrechtliche Planfeststellung). Im Rahmen von Um-
weltbericht bzw. Umweltvertraglichkeitsstudie sind auch ein Landschaftspflegerischer Begleitplan,
ein Artenschutzfachbeitrag und eine FFH-Vertraglichkeitsstudie zu erstellen. Dies gilt fiir alle Varian-
ten. Darzustellen sind in diesen Unterlagen die Auswirkungen des Vorhabens auf die biotischen und
abiotischen Schutzgiiter (Wasser, Boden, Arten und Lebensgemeinschaften, Mensch), die benachbar-
ten NATURA 2000-Gebiete und weitere Schutzgebiete (Nationalpark, Landschaftsschutzgebiet) und
die artenschutzrechtlichen Auswirkungen. Diese Gutachten missen auf aktuellen Bestandserfassun-

gen basieren.

Aus heutiger Sicht und soweit es im Rahmen der hier vorgelegten Betrachtung maoglich ist, erschei-
nen jedoch alle vier Varianten grundsatzlich naturschutzfachlich und naturschutzrechtlich durchfiihr-
bar. Fir Leitvariante 1 und 2 ist dabei eine binnenseitige Verstarkung des Deiches vorausgesetzt.

Bewertung Salzwassereinfluss gegeniiber Status quo

Es ist der Salzwassereinfluss im Bereich des Dockkooges in den Leitvarianten 3 und 4 mit Blick auf die
landwirtschaftliche Nutzung und den Naturschutz untersucht worden. Dem Verlust der landwirt-
schaftlichen Nutzungsmaoglichkeiten sowie der historischen Kulturlandschaft im ,neuen” Deichvor-
land in den Leitvarianten 3 und 4 steht die Entwicklung hochwertiger Biotopstrukturen (Watt, Salz-
wiesen) gegeniiber. Daraus ergibt sich ein entsprechender Abwagungsbedarf. Nach einer ersten
Einschatzung der , harten Kriterien” des Naturschutzes (Arten, Lebensrdume) wird diesen eine be-
sondere Bedeutung gegenliber z.B. kulturhistorischer Bedeutung zukommen. Aus einer biologisch-
okologischen Betrachtung sind daher wahrscheinlich Leitvarianten 3 und 4 zu favorisieren.

Landnutzung

In den Leitvarianten 1 und 2 ist ein Flachenbedarf fiir Freizeiteinrichtungen im Bereich des westli-
chen Dockkooges zu erwarten, in Leitvariante 1 dariber hinaus vor allem fir ein Hotel. Hinzu kommt
der Flachenbedarf fiir die Deichverstarkung auf der Binnenseite des Dockkoog-Deiches. Falls Flachen
im heutigen Dockkoog fiir den Kleibedarf des verstarkten Deiches bendtigt werden, entstehen auch
dariiber hinaus Auswirkungen auf die dortige landwirtschaftliche Nutzung.

In den Leitvarianten 3 und 4 ist ebenfalls ein Flachenbedarf fiir Freizeiteinrichtungen im Bereich des
westlichen Dockkooges zu erwarten. Gleichzeitig erfordern Moglichkeiten zu Naherholung und Na-
turerlebnis weitere Flachenanspriiche. In Leitvariante 3 entstlinden dariiber hinaus Flachenbedarfe
flir ein Hotel bzw. eine Warft im Westen des heutigen Dockkooges, fiir Leitvariante 4 entstiinde die-
ser Bedarf im Porrenkoog. In beiden Leitvarianten wiirde die Grundlage fiir eine landwirtschaftliche
Nutzung im Dockkoog entfallen, da die Fldchen aufgrund ihrer Hohenlage iiberwiegend im Uberflu-
tungsbereich lagen. Teilbereiche wiirden sich als Salzwiese darstellen (Abbildung 17), im Laufe der

Jahre wiirden weitere Teile des Gebietes zu einer Salzwiese aufwachsen.
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6.6 Aufwand und Risiken, einschlieBlich planerischer Rahmen

Es fand eine erste Einschatzung der Genehmigungsfahigkeit der Hotelplanungen sowie der land-
schaftsplanerischen Entwicklungsperspektiven in den vier Leitvarianten statt. Diese kam zu dem
Ergebnis, dass alle vier Leitvarianten unter den genannten Gesichtspunkten grundsatzlich genehmi-
gungsfahig und realisierbar erscheinen (dies natliirlich vorbehaltlich der zu klarenden Eigentumsfra-
gen und Verkaufsbereitschaft). Die untersuchten Aspekte werden nachfolgend naher dargestellt.

Planerische Grundlagen
Nachfolgend wird die planungsrechtliche Ausgangssituation beschrieben:

Kiistenschutz: Die Verstarkung des Landesschutzdeiches am Dockkoog ist im Generalplan Kiisten-
schutz (2012) enthalten. Gem. § 65 LWG besteht auf der Binnenseite des Deiches ein 10 m breiter
Schutzstreifen; hier besteht absolutes Bauverbot. Gem. § 80 LWG besteht ferner ein Bauverbotsstrei-
fen von bis zu 50 m landeinwarts vom FuBpunkt der Innenbdschung von Landesschutzdeichen. Dieser
ist im Einzelfall der Abwadgung zuganglich. Die Deichverstarkung erfordert binnenseits eine Verbreite-
rung der Aufstandsflache des Deiches von ca. 32 m gegeniliber dem heutigen Deich. Daran schliel3t
sich der 10 m breite innere Schutzstreifen an. Hierdurch wird die fiir Bauwerke Uberplanbare Flache
innerhalb der Landschaftsschutzgebiets-,Exklave” im westlichen Dockkoog deutlich eingeschrankt.

Landesplanung: GemaR dem im Landesentwicklungsplan genannten Raumordnungsplan 2010 ist der
Dockkoog und seine Umgebung Vorbehaltsraum fir Natur und Landschaft. Die Vorbehaltsgebiete
sollen der Entwicklung und Erhaltung 6kologisch bedeutsamer Lebensrdume und zur Sicherung der
Funktionsfdhigkeit des Naturhaushalts dienen. In den Regionalplanen sind diese Raume weiter diffe-
renzierend als Vorbehaltsgebiete fiir Natur und Landschaft darzustellen.

Eine Neuaufstellung der Regionalplane nach 2010 erfolgte bislang nicht. Im Regionalplan 2002 fir
den Planungsraum V (Nord) sind Dockkoog und Porrenkoog als Stadt- und Umlandbereich in landli-
chen Raumen dargestellt. Der Porrenkoog gilt dort als Bereich mit besonderer Bedeutung fir Tou-
rismus und Erholung, der Dockkoog einschliellich der Dockkoogspitze als Schwerpunktbereich fiir
den Tourismus. Porrenkoog und Dockkoog sind ferner als Gebiet mit besonderer Bedeutung fiir Na-
tur und Landschaft dargestellt, dies gilt nicht fur die Dockkoogspitze sowie die Landschaftsschutzge-
biets-, Exklave”.

Flachennutzungsplan (F-Plan): Der geltende F-Plan der Stadt Husum aus dem Jahr 1976 weist den
Dockkoog und die Dockkoogspitze Giberwiegend als Gebiet fiir Naherholung aus. Eine Teilflache ist als
Sondergebiet ,Feriengebiet” ausgewiesen; diese Teilflache liegt auBerhalb der linsenférmigen Land-
schaftsschutzgebiets-Exklave und innerhalb des heutigen Landschaftsschutzgebietes. Der F-Plan der
Stadt Husum befindet sich derzeit in der Neuaufstellung. Eine vorgezogene Offentlichkeitsbeteiligung
fand 2012 statt. Rechtskraft besteht noch nicht, da der Beschluss zur Auslage noch nicht gefasst wur-
de.

Bebauungsplan (B-Plan): Die Stadt Husum hat fiir den Bereich der linsenférmigen Landschaftsschutz-
gebiets-Exklave in der Vergangenheit wiederholt die Aufstellung eines B-Plans beschlossen. Ein Ent-
wurf liegt noch nicht vor. Bislang gilt das Geldande als AuBenbereich im Sinne des § 35 BauGB.
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Landschaftsrahmenplan: Nach dem Landschaftsrahmenplan fir den Planungsraum V (Nord) erfillen
Dockkoog und Porrenkoog die Kriterien fiir ein Landschaftsschutzgebiet. Weitere Aussagen zum
Dockkoog werden dort nicht getroffen.

Landschaftsplan: Der Landschaftsplan der Stadt Husum stammt aus dem Jahr 2002. Das Zielkonzept
fiir den Landschaftsraum ,Marschgebiet Dock- und Porrenkoog” enthalt folgende Ziele:

- Erhalt der Landschaft als landesweit bedeutender Flache mit langfristiger Sicherung fiir den Na-
turschutz,

- Erhalt und Entwicklung als landesweit und z. T. national bedeutendes Brut- und Rastgebiet fir
Vogel,

- Erhalt der typischen Marschkulturlandschaft mit typischer, alter, kleinparzelliger Griinlandnut-
zung,

- Erhalt und Entwicklung des Porrenkoogsielzuges als ortlicher Verbundachse,

- Sicherung des 6kologischen Wertes und 6kologische Aufwertung des Gebietes,

- Sicherung und Verbesserung der Wasserriickhaltefunktion.

Der Dockkoog ist als Flache fiir die Landwirtschaft dargestellt; als Entwicklungsziel ist der Erhalt von
Sichtbeziehungen aufgefiihrt. Die linsenformige Exklave und der westliche Teil der Dockkoogspitze
sind als Griinflache ausgewiesen bzw. als ,Schwerpunktbereich fiir Erholungsnutzung; kein weiterer
Ausbau von Erholungs- und Fremdenverkehrseinrichtungen®. Ein etwa 80 m breiter Streifen Ostlich
und nordlich der heutigen Zufahrt zum Campingplatz ist als Fliche ausgewiesen, in die der bestehen-
de Campingplatz erweitert werden soll. Der heutige Bereich von Hotel, Campingplatz und Parkplatz
ist als Flache gekennzeichnet, in der libermaRige Versiegelung zurlickgebaut werden soll. Der 6stliche
Teil der Dockkoogspitze ist im Landschaftsplan als ,Flache zum Schutz zur Pflege und zur Entwicklung
von Boden, Natur und Landschaft; Fldchen fiir Oko-Konto” dargestellt.

Schutzgebiete: Der Dockkoog ist mit Ausnahme einer linsenférmigen Exklave (Hotel, Campingplatz,
Parkplatze) als Landschaftsschutzgebiet (LSG) ausgewiesen (Abbildung 20). Das LSG erstreckt sich
weiter Gber den Porrenkoog. Schutzzweck ist laut LSG-Verordnung

- die Freihaltung dieses Naturraums von einer Besiedlung,

- die dauerhafte Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung der Funktionsfahigkeit des Natur-
haushalts im Verbund offener Biotopstrukturen zwischen Watt, Salzwiesen-Vorland und Binnen-
deichsflachen bis hin zum Geestrand,

- die Erhaltung des Griinlands,

- der Erhalt der Vielfalt, Eigenart und Schénheit des Landschaftsbildes wegen seiner besonderen
kulturhistorischen Bedeutung und wegen seiner besonderen Bedeutung fir die naturvertragliche

Erholung.
Weitere Schutzgebiete bestehen binnendeichs nicht.

Die auBendeichs gelegenen Bereiche sind tGberwiegend innerhalb der NATURA 2000-
Wattenmeergebiete gelegen. Diese beginnen am seeseitigen DeichfuR bzw., im Bereich der Dock-
koogspitze, am seeseitigen FuB des Deckwerks. Die Dockkoogspitze sowie die linsenférmige Exklave
sind nicht Teil von Schutzgebieten (NATURA 2000, Nationalpark, NSG, LSG).
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Der Nationalpark Schleswig-Holsteinisches Wattenmeer beginnt in 150 m Entfernung von der seesei-
tigen Kante der Krone des Seedeiches bzw., im Bereich der Dockkoogspitze, vom seeseitigen Ful’ des
Deckwerks. Der 150 m-Streifen selbst gehort zum Naturschutzgebiet Nordfriesisches Wattenmeer.

Abbildung 20: Ausdehnung des Landschaftsschutzgebietes (LSG) Dockkoog und Porrenkoog (griin). Im Bereich der
»Exklave” im westlichen Dockkoog verlduft die Grenze des LSG ca. 100 m &stlich der vorhandenen Infrastruktur
(Quelle: LKN-SH).

Abbildung 21: Schutzgebietsgrenzen im Bereich der Dockoogspitze. Fldchig blau: Nationalpark;
flachig griin: Naturschutzgebiet; rote Schraffur: NATURA 2000-Gebiete; griine Schraffur: LSG Dockkoog und Porrenkoog
(Quelle: LKN-SH).
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Abbildung 22: Potenzielle Erweiterung der Exklave nach Osten, noch auBerhalb des LSG. Einschrankungen bestehen aufgrund
des gesetzlichen Biotopschutzes (Quelle: LKN-SH).

Gesetzlicher Biotopschutz: Biotope des Dockkooges (Kleingewdsser, Rohrichte, arten- und struktur-
reiches Dauergriinland etc.) unterliegen, vorbehaltlich durchzufiihrender Kartierungen, dem gesetzli-
chen Biotopschutz. Dies gilt auch fiir die Rohrichtflachen der Dockkoogspitze. Eine erhebliche Beein-
trachtigung dieser Biotopstrukturen, z. B. durch Uberbauung, ist nur bei Vorliegen zwingender Griin-
de des liberwiegenden o6ffentlichen Interesses sowie beim Fehlen alternativer Varianten zuldssig. Das
Erfordernis der Beeintrachtigung kann deshalb nur mit Hilfe einer Variantenpriifung begriindet wer-
den.

Genehmigungsrechtliche Situation des bestehenden Hotels: Die kiistenschutzrechtliche Genehmi-
gung flr das bestehende Hotel aus dem Jahr 1988 enthilt die Verpflichtung zum Riickbau auf Kosten
des Eigentlimers, sofern es aus Kistenschutzgriinden beseitigt werden muss. Bei der vorgesehenen
Deichverstarkung liegt das Hotel aufgrund der erforderlichen Verbreiterung der Aufstandsflache des
Deiches um ca. 32 m innerhalb des zukiinftigen Deichkérpers, weshalb es an dieser Stelle nicht erhal-
ten werden kann.

GroBe der Exklave: Die Flache der LSG-,Exklave” ist in Abbildung 22 dargestellt. Hier ist zu unter-
scheiden:

- Der heute fur Hotel, Campingplatz und Parkpladtze genutzte Bereich hat eine GroRe von ca. 3,7
ha.

- Dieser Bereich verkleinert sich bei Verstarkung des Dockkoog-Deiches in den Leitvarianten 1 und
2 um ca. 1,2 ha, auf dann ca. 2,5 ha.

- Binnenseits des heute genutzten Bereiches besteht ein Abstand von ca. 80 m zur Grenze des LSG.
Dieser Streifen hat aktuell eine GréRe von ca. 3,7 ha. Durch die Deichverstarkung verkleinert er
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sich auf ca. 3,1 ha. Dieser Streifen steht fiir weitere Planungen nur teils zur Verfligung. Die aktu-
elle Novellierung des Landesnaturschutzgesetzes beinhaltet die Erganzung des gesetzlichen Bio-
topschutzes um die Kategorie ,arten- und strukturreiches Dauergriinland”. Teile dieses Streifens
unterliegen seit der Gesetzesdanderung im Juni 2016 dem gesetzlichen Biotopschutz. Die Umset-
zung jedweder Planung erfordert hier aber die Zustimmung der privaten Flaicheneigentimer.

Planungserfordernis der Leitvarianten

Unter Berlicksichtigung der oben genannten planerischen Grundlagen kann das Planungserfordernis

fiir die einzelnen Leitvarianten genauer angegeben werden.

Leitvariante 1:

Die Deichverstarkung erfordert ein wasserwirtschaftliches Planfeststellungsverfahren.

Der Neubau eines Hotels bedarf einer Bauleitplanung und einer Baugenehmigung.

Aus der Darstellung der linsenférmigen Exklave als Sondergebiet fiir Tourismus im F-Plan ergibt
sich noch kein unmittelbares Baurecht. Baurecht kann nur durch die Aufstellung eines B-Plans
erwirkt werden; ein entsprechender Aufstellungsbeschluss der Stadt liegt vor.

Der B-Plan misste in einem neuen Verfahren aus dem F-Plan abgeleitet werden. Hierzu ist auf-
grund der Lage im AuRRenbereich eine landesplanerische Zustimmung erforderlich.

Die Sondergebietsflache ist auf der Ostlichen Seite durch einen Weg begrenzt. Das Landschafts-
schutzgebiet beginnt jedoch erst hinter einem angrenzenden Streifen von etwa 80 m Breite.
Denkbar wére daher eine Verschiebung der ,bebaubaren” Flache in der GréRenordnung der
Deichverbreiterung nach Osten, ohne dabei in ein Verfahren zur Befreiung von den Verboten des
Landschaftsschutzgebiets einsteigen zu missen. Hinsichtlich des Biotopschutzes bedarf es jedoch
eines Befreiungsverfahrens, welches nur bei Vorliegen Giberwiegender 6ffentlicher Belange posi-

tiv beschieden werden koénnte.

Leitvariante 2:

Die Deichverstarkung erfordert ein wasserwirtschaftliches Planfeststellungsverfahren. Ein weiteres

Planungserfordernis besteht abhédngig von der Lage eines Hotelbaues im Innenbereich des Stadtge-

bietes.

Leitvariante 3:

Die Deichverstarkung erfordert ein wasserwirtschaftliches Planfeststellungsverfahren.

Fir die Warft ist ein kiistenschutzrechtliches Genehmigungsverfahren durchzufiihren, wenn die
Warft nicht in das Planfeststellungsverfahren fir den Landesschutzdeich aufgenommen wird.
Der Neubau eines Hotels bedarf, wie in Variante 1, einer Bauleitplanung und Baugenehmigung.
Wie in Variante 1 musste auch fiir Variante 3 zwingend ein giltiger B-Plan vorliegen. Hierzu ist
aufgrund der Lage im AuRenbereich eine landesplanerische Zustimmung erforderlich.

Aufgrund der veranderten landschaftlichen Situation kdnnte ein B-Plan jedoch nicht aus dem
bestehenden F-Plan abgeleitet werden; die Verabschiedung eines neuen F-Plans wiére also zwin-
gend.

Die Schnittstellen zwischen den Verfahren sind zu kldren.
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- Die Verordnung tiber das LSG wiére zu andern und den neuen landschaftlichen Gegebenheiten
anzupassen. Dementsprechend erfordert der Bau eines neuen Hotels keine Befreiung von den
Verboten der LSG-Verordnung.

Leitvariante 4:

- Die Deichverstarkung erfordert ein wasserwirtschaftliches Planfeststellungsverfahren.

- Ein weiteres Planungserfordernis im neu entstehenden AuBendeichsbereich besteht offensicht-
lich nicht, da hier kein Neubau eines Hotels geplant ist.

- Der Neubau eines Hotels im Porrenkoog wiirde, wie in Variante 1, eine Baugenehmigung erfor-
dern. Wie in Variante 1 misste auch flr Variante 4 zwingend ein giiltiger B-Plan vorliegen. Hierzu
ist aufgrund der Lage im AuBenbereich eine landesplanerische Zustimmung erforderlich.

- Der B-Plan miisste in einem neuen Verfahren aus dem F-Plan abgeleitet werden.

- Fir den Bau eines Hotels an dieser Stelle ware jedoch zusatzlich die Befreiung von den Verboten
der LSG-Verordnung oder die Anderung derselben mit dem Ziel des Schaffens einer neuen Exkla-
ve erforderlich.

Ergdnzend sei angemerkt, dass die landesplanerische Zustimmung zum Neubau eines Hotels im heu-
tigen Dockkoog vom Vorliegen eines Tourismus-Konzeptes der Stadt Husum abhangig ist. In diesem
ist der Nachweis der Unverzichtbarkeit des Standorts zu erbringen. Dies gilt unabhangig von der Fra-
ge der gewdhlten Deichlinie.

Flichenverfiigbarkeit / Eigentumsverhiltnisse
Die Eigentumsverhaltnisse im Dockkoog stellen sich wie folgt dar (Abbildung 23):

- Die Flachen des Deichs gehoren dem Land.

- Die Flachen in der aktuellen LSG-,Exklave” (s.0.) gehdren der Stadt und dem Sielverband DSV
Husum Nord.

- Die Flachen im Dockkoog gehoren drei privaten Eigentiimern, von denen einer etwa 2/3 der

gesamten Flache besitzt.

Die raumliche Verteilung des Eigentums fihrt dazu, dass bei der Deichverstarkung in der Bestand-
strasse (Leitvarianten 1 und 2) die Grundflache von zwei der drei privaten Flacheneigentliimer durch
Uberbauung betroffen sind.

Die Umsetzung der Leitvarianten 3 und 4 erfordert den Erwerb samtlicher in Privatbesitz befindlicher
Flachen des Dockkooges durch die 6ffentliche Hand. Denn eine Deichéffnung mit der Folge eines
dauerhaften Tideeinflusses wiirde die heutige landwirtschaftliche Nutzung der Flache deutlich ein-
schrianken bzw. unmoglich machen. Diese Varianten stehen somit unter dem Vorbehalt, dass die
betroffenen Grundstiickseigentlimer das Vorhaben mittragen und zum Verkauf ihrer Flachen bereit
sind.
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“Eigentum_aus_ALK
Eigentum

~ Privat 1

Privat 2

Privat 3

DSV Husum-Nord

[ Stadt Husum
. LandS-H

. verstarkte Deichtrasse

Nattonalparkgrenze {gestrichelte Linle)
Im Berelch Basum (Perlebucht)

Abbildung 24: Aktuelle Nationalparkgrenze im Bereich Biisum- Perlebucht (Quelle: LKN-SH).
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Nattonalparkgrenze {gestricheite Linle)
Im Berelch Husum (Dockkoog)

Abbildung 25: Aktuelle Nationalparkgrenze im Bereich Husum — Dockkoog (Quelle: LKN-SH).
Nationalparkgrenze

Laut des Gesetzes zum Schutz des schleswig-holsteinischen Wattenmeeres (Nationalparkgesetz -
NPG) verlauft die Grenze des Nationalparks 150 m entfernt von der seeseitigen Kante der Krone der
Seedeiche. Es wurde deshalb untersucht, ob sich aus einer Riickverlegung des Deichs automatisch
eine Veranderung (,Nachriicken”) der Grenzen des Nationalparks ergibt, ob also ein ge6ffneter
Dockkoog automatisch zum Nationalpark werden wiirde. Dies erfolgte, weil in der Projektgruppe von
einzelnen Teilnehmern Bedenken gedullert wurden, dass bei Umsetzung von Leitvariante 3 oder 4
aufgrund des dann eintretenden Schutzstatus als Nationalpark Komplikationen hinsichtlich der tou-
ristischen Nutzung, inkl. des Baus einer Warft mit einem Hotel, zu erwarten wéren.

Zwar verlauft die Grenze des Nationalparks grundsatzlich 150 m von der seeseitigen Kante der Krone
des Landesschutzdeiches. In verschiedenen Bereichen weicht sie aber von dieser 150 m-Linie ab. Dies
gilt bereits heute im Bereich der Dockkoogspitze: hier verlauft die Nationalparkgrenze in 150 m Ab-
stand zum Deckwerk der Dockkoogspitze; sie folgt hier also nicht dem Landesschutzdeich. Ebenso
zeigt das Beispiel Blisum (Perlebucht) die Mdglichkeit, die Nationalparkgrenze bewusst mit Blick auf
touristische Nutzungen weiter als 150 m entfernt von der Deichlinie zu belassen.

Genehmigungsfahigkeit eines Hotels in Bezug auf das Landschaftsbild

Der Bau eines Hotels im Dockkoog stellt hohe Anspriiche an die bauliche Gestaltung, damit der Bau-
korper mit seiner Architektur sich in das Landschaftsbild bzw. die Naturlandschaft einpasst. Die Ge-
nehmigungsfahigkeit eines Hotels in Bezug auf das Landschaftsbild ist hier auch vor dem Hintergrund
der Lage des Bauvorhabens in Bezug auf das bestehende Landschaftsschutzgebiet zu beurteilen (sie-
he auch die Abschnitte zu ,,Schutzgebiete” und ,Planungserfordernis der Leitvarianten®).
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In Leitvariante 1 findet der Bau eines Hotels auRerhalb des bestehenden LSG statt. Das LSG ist des-
halb vom Bauvorhaben nicht direkt berihrt. Die LSG-Verordnung entfaltet auch keine lber die Gren-
zen des LSG hinausgehende Wirkung. Sie bewirkt also keine Verpflichtung, die Auswirkungen eines
von aullen in das LSG hinein wirkenden Vorhabens zu priifen. Neben den allgemein hohen gestalteri-
schen Anspriichen an diesem Ort stellt das LSG keine weitere Hiirde fir die Genehmigungsfahigkeit
dar.

In Leitvariante 2 ist kein Bau eines Hotels im Dockkoog vorgesehen. Die Frage nach Genehmigungs-
fahigkeit hinsichtlich des Landschaftsbildes im LSG stellt sich also nicht.

Leitvariante 3: Das LSG dient u. a. dem Erhalt der Vielfalt, Eigenart und Schonheit des Landschaftsbil-
des wegen seiner besonderen kulturhistorischen Bedeutung . Bei einer Deichriickverlegung wiirde
die historische Kulturlandschaft des Dockkooges in eine Naturlandschaft (zurtick) verwandelt, womit
fiir den Bereich des Dockkooges der Schutzgegenstand anzupassen ware und die Planung in einer
Uberarbeitung der LSG-Verordnung zu beriicksichtigen wire.

Leitvariante 4: Auch im Falle einer Deichriickverlegung wiirde das LSG im Porrenkoog fortbestehen.
Der dort vorgesehene Hotelstandort liegt also weiterhin innerhalb des LSG. Fiir den Bau eines Hotels
an dieser Stelle wiare also die Befreiung von den Verboten der LSG-Verordnung erforderlich. Der
formal bessere Weg wiare gegebenenfalls eine Entlassung des Hotelstandortes aus dem Landschafts-
schutzgebiet (u.a.), also die Schaffung einer neuen Exklave im Porrenkoog.

Erfassung von Arten und Lebensrdumen

Die Antragsunterlagen fir ein Genehmigungs- oder Planfeststellungsverfahren umfassen neben den
technischen auch die naturschutzfachlichen und -rechtlichen Aspekte. Grundlage hierfiir ist die Be-
schreibung des aktuellen Zustandes von Natur und Landschaft, was die Erfassung von Arten und
Lebensrdaumen, in der Regel durch Kartierungen, erfordert.

Hinsichtlich dieser Erfassungen ware nach einer ersten Einschatzung fiir alle vier Leitvarianten im
Rahmen des formalen Planungsprozesses eine Untersuchung der Projektauswirkungen auf die Tier-
und Pflanzenarten notwendig. Da die vorhandenen Daten bereits relativ alt und unvollstandig sind
(eine Ausnahme bietet die aktuelle Erfassung des arten- und strukturreichen Dauergriinlandes wie
oben erwahnt), waren hierzu voraussichtlich in allen Fallen auch Neuerfassungen notwendig. Dabei
lassen die Leitvarianten 3 und 4 einen flaichenmaRig groBeren Untersuchungsbedarf erwarten; der
zeitliche Rahmen muss hingegen nicht notwendigerweise héher sein.

Abschiatzung des Verfahrens fiir die wasserwirtschaftliche Planfeststellung

Fir alle Varianten ist eine wasserwirtschaftliche Planfeststellung fir die Deichverstarkung durchzufiihren.
Die Dauer fir ein solches Verfahren ist ab dem Zeitpunkt der Er6ffnung (Scoping-Termin) mit ca. 3 Jahren
zu veranschlagen. Der Zeitaufwand dieses Planfeststellungsverfahrens ist voraussichtlich nicht abhangig
von der gewdhlten Variante. Im Rahmen des vorzunehmenden Variantenvergleichs sind beide Optionen
(Verstarkung in der Bestandstrasse sowie Deichriickverlegung) vertieft zu betrachten. Im Falle der Deich-
rickverlegung ggf. zuséatzlich zu erstellende Gutachten (z.B. Stromungen an der Badestelle) konnen zeit-
gleich zu den Bestandserfassungen und -kartierungen von Tier- und Pflanzenwelt erstellt werden.

Mit einem Planungsbeginn ist nicht vor 2017, mit einem Baubeginn nicht vor 2020 zu rechnen.
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Versicherbarkeit der Hotelanlage auf einer Warft

Es wurde untersucht, ob sich die in den vier Leitvarianten angedachten Hotelstandorte versichern
lieBen. Diese Frage war insbesondere fiir die Leitvariante 3 hinterfragt worden.

Hierzu wurden Vertreter des Gesamtverbandes der Deutschen Versicherungswirtschaft (GDV), Berlin,
sowie der Provinzialversicherung, Kiel befragt. Im Ergebnis sind die Standorte aller vier Leitvarianten
versicherbar. Die Versicherbarkeit richtet sich in Deutschland vor allem nach dem Vorliegen einer
Baugenehmigung. Die Pramie waére in allen vier Leitvarianten lediglich vom Bauwert abhangig. Ein
Risikoaufschlag ware auch in Variante 3 nicht zu erwarten. Dieses Ergebnis relativiert die hinsichtlich

der Versichbarkeit von Variante 3 bestehenden Bedenken.
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7 Bewertung der vier Leitvarianten

Nach der Untersuchungsphase befasste sich die Projektgruppe damit, die zusammengetragenen
Informationen in eine vergleichende Bewertung der vier Leitvarianten zu (iberfiihren. Diese Bewer-
tungsphase sollte dazu dienen, im Idealfall nur eine, jedenfalls aber eine verringerte Anzahl von Vor-
zugsvarianten fir kommende Entscheidungen vorzustellen.

Fir die Bewertung wurde ein Bewertungsschema genutzt, das aus den anfangs formulierten gemein-
samen Zielen (vgl. Kapitel 4) abgeleitet, aber auch noch ergdnzt wurde, z. B. um den Bereich ,Auf-
wand und Risken”. Alle Zielbereiche (z. B. Naherholung, Verbesserung des Sturmflutschutzes usw.)
wurden mit mehreren Bewertungskriterien hinterlegt (Tabelle 3). Der Zielbereich Naherholung be-
kam z. B. die Kriterien ,attraktives Wegekonzept fiir Radfahrer und FulRganger®, ,Verbesserung der
Bademaoglichkeiten” und ,Verbesserung der sonstigen Freizeitmoéglichkeiten im Dockkoog und Um-
gebung” zugeordnet. Mit Hilfe dieser Kriterien wurden die vier Leitvarianten von jedem Mitglied der
Projektgruppe bewertet.

Die jeweiligen Ziele wurden dabei fiir sich genommen bewertet (Abbildung 26 und Abbildung 27).
Diese Bewertungen werden jedoch nicht miteinander verrechnet, sondern nebeneinander gestellt.
So kénnen die jeweiligen Vorteile und Nachteile der vier Leitvarianten besser abgelesen und indivi-
duell gewichtet werden. Ein einfaches Aufaddieren der Ergebnisse in den einzelnen Zielbereichen
hatte zu keinem aussagekraftigen Ergebnis gefiihrt, da die Gesamtbewertung stark von der sehr un-
terschiedlichen Gewichtung der einzelnen Ziele durch die Betrachter abhangt. Es wird darauf hinge-
wiesen, dass alle Mitglieder der Projektegruppe im Rahmen der Bewertung alle Zielbereiche bewer-
tet haben.

Die Bewertungen zeigen sowohl groBe Ahnlichkeiten wie auch einige deutliche Unterschiede zwi-
schen den Mitgliedern der Projektgruppe. Die Leitvarianten 1 und 3 wurden dabei sehr positiv be-
wertet. Zugleich sind diese beiden Leitvarianten aber diejenigen mit den groRten Bewertungsunter-
schieden zwischen den Mitgliedern.

Im Ergebnis ergab sich auch ein Sondervotum: Die IHK Flensburg favorisiert im Gegensatz zur Mehr-

heit der Teilnehmer der Arbeitsgruppe die Leitvariante 1, weil die Realisierbarkeit eines Hotelneu-
baus am Dockkoog auf der Grundlage der Untersuchungsergebnisse (Kapitel 6) derzeit bei dieser
Variante wahrscheinlicher ist als bei den Leitvarianten 2 bis 4.

In den folgenden Abschnitten 7.1 bis 7.8 werden die gemeinsamen und die abweichenden Bewer-
tungen der Projektgruppenmitglieder herausgearbeitet. In jedem Zielbereich wird zunachst tGber-
schlagig eine Grundtendenz der Bewertung fiir jede Leitvariante genannt sowie die zentralen Punkte
mit Hilfe der Bewertungskriterien dargestellt und durch Verweise auf die Untersuchungsergebnisse

(Kapitel 6) begriindet.
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Tabelle 3: Bewertungsschema mit den Zielbereichen und den diesen zugeordneten Kriterien zur Bewertung der Leitvarianten.

Zielbereiche und zugeordnete Kriterien
Wirtschaftliche Effekte

Steigerung der Attraktivitat touristischer Folgeinvestitionen in Husum insgesamt

Schaffung von Arbeits- und Ausbildungsplatzen

Attraktivitat fiir Ubernachtungstouristen

Attraktivitat fir Tagesausflugsverkehr (Einheimische und Touristen)

Strategiekonformitat mit SH-, Wattenmeer- bzw. lokalen Tourismuskonzepten

|Uberregionale Ausstrahlung
|Rea|isierungsm6g|ichkeiten flr ein touristisches Leuchtturmprojekt (Alleinstellung)

Steigerung der Attraktivitat als Wohn- und Arbeitsstandort "mit lebendigem Umfeld"

|Beispie|hafte Klimaanpassung durch integrierte Planung und Umsetzung

|Beispie|hafter Naturschutz an der Kiiste

IAnpassung an den Meeresspiegelanstieg / Verbesserung des Sturmflutschutzes

IMitwachsen des Kooges / Sedimenteintrag

Sicherheit der Bevélkerung vor Sturmfluten
Geringes Schadenspotenzial (z.B. exponierte Gebaude, Hohenniveau Flachen vor Husum)

INaherholung

Attraktives Wegekonzept fiir Radfahrer und FuRganger

Verbesserung der Bademaoglichkeiten

Verbesserung der sonstigen Freizeitmoglichkeiten im Dockkoog und Umgebung

[Touristische Infrastruktur

|Potenzia| fiir attraktives Hotelkonzept

IPotenzial fur attraktives gastronomisches Angebot

Attraktive Bademoglichkeit fur Gaste
JLandschaftsbild / Naturerlebnis
Vermeidung von Stérungen einer offenen Marschlandschaft

[Erhalt historischer Kulturlandschaften
Anpassungsfahigkeit der Kiistenlandschaft - insbesondere an den Klimawandel

|M6g|ichkeit zum "Landschaftserlebnis" flir Einheimische und Gaste

Moglichkeit zum "Naturerlebnis"
(z.B. Vogel und naturnahe Prozesse)

INaturschutz und Artenvielfalt

IKustentypische Artenvielfalt
Wiederherstellung tidebeeinflusster, wattenmeertypischer Lebensraume

|Erha|t von extensivem Griinland mit standorttypischen Wasserstanden

|M6g|ichst gradueller, natiirlicher Ubergang zwischen Festland und Wattenmeer

IAufwand und Risiken

|Kosten fiir die Hotelinvestoren

IRisiken und Unwadgbarkeiten fir Hotelinvestoren

IKosten fiir die Stadt Husum

[risiken und Unwagbarkeiten fiir die Stadt Husum

Chancen fiir die Stadt Husum hinsichtlich Férderungen / externer Finanzierungen

Zeitperspektive der Realisierung, Aufwand des Planungsverfahrens

|Erha|tung von Optionen fiir zukiinftige alternative Nutzungen im Dockkoog
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Abbildung 26: Zusammenfassung der Bewertungen der vier Leitvarianten durch die Mitglieder der Projektgruppe. Die ,Noten“ reichen
von 1 bis 5 (1 = sehr gut, 5 = schlecht, keine Wirkung bzw. hohes Risiko). Die Anzahl der kleinen Balken zeigt an, wie haufig die jeweilige
Bewertung vergeben wurde. Wenn der Schwerpunkt der Balken also links liegt, zeigt dies eine positive Bewertung der jeweiligen Leitva-
riante fir ein Themenfeld. Wenn der Schwerpunkt rechts liegt, zeigt dies eine negative Bewertung.

Rangreihung durch
die Teilnehmer/innen

Mitglied / Institution 1

Mitglied / Institution 2

Mitglied / Institution 8

Abbildung 27: Zusammenfassende Rangreihung der Leitvarianten durch die Mitglieder der Projektgruppe. Bewertungen von 1 bis 5 (1 =
sehr gut, 5 = schlecht, keine Wirkung bzw. hohes Risiko).

54



Zukunft Dockkoog - Bericht der Projektgruppe 2015/16

7.1 Bewertung der wirtschaftlichen Effekte

Hinsichtlich der wirtschaftlichen Effekte bewerteten die Mitglieder der Projektgruppe die vier
Leitvarianten in der folgenden Gewichtung (Abbildung 26):

Leitvariante 1 wird Gberwiegend mit gut bewertet (von einigen auch sehr gut, befriedigend und

ausreichend)

Leitvariante 2 wird Gberwiegend mit schlecht bewertet (von einigen auch gut, befriedigend und

ausreichend)

Leitvariante 3 wird Uberwiegend mit sehr gut bewertet (von einigen auch gut, ausreichend,
schlecht)

Leitvariante 4 wird Uberwiegend mit befriedigend bewertet (von einigen auch gut, ausreichend
und schlecht)

Die wirtschaftlichen Effekte werden demnach fiir die Leitvariante 1 positiv und fiir Leitvariante

3 besonders positiv bewertet.

Die Bewertung wurde nach den folgenden Kriterien differenziert:

Leitvariante 1 und 3 zeigen aus wirtschaftlicher Perspektive gute bis sehr gute Entwicklungsperspek-
tiven auf. Hinsichtlich touristischer Folgeinvestitionen bewerten einige Projektgruppenmitglieder
Leitvariante 1 als attraktiver fur einen kiinftigen Hotelinvestor, andere Mitglieder teilen diese Ein-
schatzung nicht. FiUr Leitvariante 3 befiirchten Einige, dass Mehrkosten entstehen kénnten. Andere
sind der Ansicht, dass mogliche Mehrkosten und die erhéhte Unsicherheit durch das Alleinstellung-
merkmal ,Husumer Hallig” auch in wirtschaftlicher Hinsicht aufgewogen wird, da die Investition in
einen fiir Natur und Besucher attraktiven Dockkoog mit einem Hotel auf der ,,Husumer Hallig” (Leit-
variante 3) ein Alleinstellungsmerkmal ware und ein Medieninteresse auslésen wiirde. Ein solches
Hotel wiirde einen eigenen Reiseanlass darstellen. Wichtig ist aber zugleich, dass ein solches Hotel
wirtschaftlich betrieben werden muss und dass die méglichen Mehrkosten fiir eine solche Variante in

Relation zu den zu erwirtschaftenden Einnahmen stehen sollten.

Die Voraussetzungen fir die Schaffung von Arbeits- und Ausbildungsplatzen direkt am Dockkoog
sind in Leitvariante 1, 3 und 4 aufgrund des Hotelstandortes positiver als in Leitvariante 2 zu beurtei-

len.

Eine hohe Attraktivitit fiir Ubernachtungstouristen ist besonders bei Variante 1 und 3 gegeben, da
in beiden Varianten ein Hotel in unmittelbarer Ndhe zum Wattenmeer vorgesehen ist. Einige der
Projektgruppenmitglieder schatzen die Attraktivitdt eines Hotels auf einer Warft (Leitvariante 3) als
sehr hoch ein. Andere sehen ein Hotel hinter dem Deich als ebenso attraktiv an.

Flr den Tagesausflugsverkehr, sowohl fiir Einheimische als auch flr Gaste, stellt der vorgeschlagene
Rundweg in allen vier Varianten eine zusatzliche Attraktivitdt her. In Variante 1 kann die Attraktivitat
flir Tagesausfliige durch eine Gastronomie gestarkt werden, die an ein Hotel angeschlossen ist. Vari-
ante 2 ermoglicht dagegen ein ungestortes Erlebnis der Kulturlandschaft, aber auch eine Gestrono-
mie. Als attraktives Merkmal von Variante 3 und 4 ist der Bohlenweg mit besonderem Natur- und
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Landschaftserlebniswert, vergleichbar z.B. mit entsprechenden Wegen in St. Peter-Ording oder im
Langwarder Groden in Niedersachsen, hervorzuheben. In Variante 3 und 4 wiirden zudem Beobach-
tungshitten mit Blick auf die neu entstehenden Naturflachen im Dockkoog ein zusatzliches Angebot

fir den Tagesausflugsverkehr darstellen.

Strategiekonformitat mit SH-, Wattenmeer- bzw. lokalen Tourismuskonzepten: Alle vier Varianten
sind mit den vorliegenden Strategien konform und stehen zu diesen nicht im Widerspruch. Variante 3
wirde die Ziele der deutsch-ddnisch-niederlandischen Strategie fiir einen nachhaltigen Tourismus in

der Destination Weltnaturerbe Wattenmeer dariiber hinaus sehr gut erfillen.

Die Diskussion in der Projektgruppe hat aufgezeigt, dass hinsichtlich der wirtschaftlichen Effekte
besonders in Bezug auf Variante 3 sehr unterschiedliche Bewertungen bestehen. Dennoch wird Leit-
variante 3 von den meisten Projektgruppenmitgliedern insgesamt sehr positiv, gleichzeitig aber von

einigen auch negativ oder sehr negativ beurteilt.

7.2 Bewertung der Auswirkungen auf die liberregionale Ausstrahlung

Hinsichtlich der Auswirkungen auf die Gberregionale Ausstrahlung bewerteten die Mitglieder der

Projektgruppe die vier Leitvarianten in der folgenden Gewichtung:

Leitvariante 1 wird Uberwiegend mit gut bis befriedigend bewertet (von einigen auch mit sehr
gut, gut, befriedigend und ausreichend)

Leitvariante 2 wird liberwiegend mit schlecht bewertet (von einigen auch gut, befriedigend und

ausreichend)
Leitvariante 3 wird Gberwiegend mit sehr gut bewertet (von einigen auch gut und ausreichend)

Leitvariante 4 wird Uberwiegend mit gut bewertet (von einigen auch mit sehr gut, befriedigend
und schlecht)

Die iiberregionale Ausstrahlung wird insgesamt demnach fiir die Leitvariante 3 sehr positiv und
fiir die Leitvariante 4 positiv bewertet.

Die Bewertung wurde nach den folgenden Kriterien differenziert:

Der ausgepragte , Leuchtturm-Charakter” von Variante 3 durch das Hotel auf einer Warft fiihrt dazu,
dass diese Variante aus touristischer Sicht entscheidende Vorteile hat (Hallig-Charakter). Bei Variante
1 fande eine Hotel-Entwicklung innerhalb des Kooges statt. Darin wiirde sich der Dockkoog dann
nicht von vielen anderen Kégen an der Nordsee unterscheiden, ein touristisches Leuchtturmprojekt

im Sinne einer ,Alleinstellung” wére auf diesem Wege kaum erzielbar.

Bei den Varianten 2 und 4 fehlt die Magnetwirkung eines Hotels in Verbindung mit einem attraktiven
Restaurant. Allerdings ist in Variante 2 eine attraktive Gastronomie im Bereich der LSG-Exklave oder
an der Dockkoogspitze vorgesehen. Bei den Varianten 3 und 4 wiirde eine Salzwiesen- und Wattland-
schaft entstehen, die an dieser Stelle durch den Steg sehr gut erlebbar wird und deshalb auch einen
Leuchtturmeffekt hat.
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Eine liberregional beispielhafte Klimaanpassung im Sinne eines Mitwachsens tiefliegender Marsch-
gebiete bzw. eines Sedimenteintrags in den Dockkoog, und damit langfristig auch eine zusatzliche
Schutzfunktion fir Husum, kann nur im Rahmen der Leitvarianten 3 und 4 erreicht werden.

Hinsichtlich des Naturschutzes erscheinen alle vier Varianten nach heutigem Kenntnisstand grund-
satzlich fachlich und rechtlich durchfiihrbar; bei den Varianten 1 und 2 gilt dies nur bei einer Deich-
verstarkung nach innen. ,Uberregional beispielhaft fiir den Naturschutz”, also herausragend, wire
diese formale Abarbeitung jedoch noch nicht. Dies ergdbe sich erst aufgrund des besonderen Wertes
einer auf natirliche Weise neu entstehenden Watt- und Salzwiesenlandschaft mit den Leitvarianten
3 und 4. Eine gewisse Beispielhaftigkeit fir den Naturschutz lieBe sich auch bei den Leitvarianten 1
und 2 erzielen, wenn durch eine Kleientnahme innerhalb des Dockkooges Feuchtgebiete mit einer
Attraktionswirkung fiir Vogel entstehen wiirden.

7.3 Bewertung der Auswirkungen auf die Anpassung an den Meeresspiegelanstieg
und den Sturmflutschutz

Hinsichtlich der Auswirkungen auf die Anpassung an den Meeresspiegelanstieg und den Sturm-
flutschutz bewerteten die Mitglieder der Projektgruppe die vier Leitvarianten in der folgenden
Gewichtung:

Leitvariante 1 wird Uberwiegend mit gut bewertet (von einigen auch sehr gut, befriedigend,
ausreichend und schlecht)

Leitvariante 2 wird Uberwiegend mit gut bewertet (von einigen auch sehr gut, befriedigend und
schlecht)

Leitvariante 3 wird Gberwiegend mit sehr gut bewertet (von einigen auch gut, ausreichend und
schlecht)

Leitvariante 4 wird Uberwiegend mit sehr gut bewertet (von einigen auch mit gut, ausreichend)

Die Zielbereiche Anpassung an den Meeresspiegelanstieg und Sturmflutschutz werden dem-
nach fiir die Leitvariante 3 und 4 besonders positiv und die Leitvarianten 1 und 2 positiv bewer-
tet.

Die Bewertung wurde nach den folgenden Kriterien differenziert:

Alle Leitvarianten gewahrleisten einen sicheren Sturmflutschutz fir die Stadt Husum. Dies ist zwin-
gender Ausgangspunkt fur die Planungen. Das Schutzniveau wird durch die Anpassung des Landes-
schutzdeiches an die neuesten Bemessungsgrundlagen gegeniiber dem heutigen Zustand deutlich
erhoht. Die positive Bewertung aller Leitvarianten hinsichtlich dieses Ziels spiegelt diese Uberlegun-
gen wieder.

Es bestanden und bestehen in der Projektgruppe — genauso wie in Politik und Offentlichkeit — unter-
schiedliche Bewertungen dariiber, ob der Deich auf der bestehenden 1. Deichlinie oder auf der 2.
Deichlinie verstarkt werden soll. Die hierzu vertretenen Standpunkte betreffen jedoch, rein kiisten-
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schutzfachlich betrachtet, nicht das herzustellende Sicherheitsniveau, sondern vielmehr die Frage, ob
Deichriickverlegungen grundsatzlich vorstellbar sind.

Aus rein kiistenschutzfachlicher Betrachtung heraus ist ein Riickbau des Landesschutzdeiches bei
gleichzeitiger Verbesserung des Sicherheitsniveaus der Stadt Husum maoglich.

Bei der Anpassung an den Meeresspiegelanstieg geht es in der Bewertung, neben der Verbesserung
des Schutzniveaus durch die Deichverstarkung, insbesondere um die Frage des Mitwachsens des
Dockkooges aufgrund des Sedimenteintrags. Aufgrund der bestehenden Hohenverhaltnisse und
insbesondere des kiinftig deutlich schneller ansteigenden Meeresspiegels wurde ein mogliches Mit-
wachsen als Anpassungsmalnahme an den Klimawandel positiv bewertet. Diese Bewertung wurde
insbesondere von Vertretern des Natur- und Kiistenschutzes geteilt, da sich so auf lange Sicht eine
Verbesserung des Schutzes von Husum ergibt. Ein Mitwachsen des Kooges kann nur im Rahmen der
Leitvarianten 3 und 4 realisiert werden.

Hinsichtlich einer Minimierung des Schadenspotenzials unterscheiden sich die Varianten bei genau-
er Betrachtung kaum. In allen Varianten findet durch die Verstarkung des Landesschutzdeiches eine
Minimierung des Schadensrisikos bzw. eine Verbesserung des Sturmflutschutzes statt. Eine Minimie-
rung des Schadenspotenzials hingegen tritt nur ein, wenn Werte aus der Marsch auf die liberflu-
tungssichere Geest verlegt werden. Dies findet in den Varianten 1, 3 und 4 nicht statt. Lediglich in
Variante 2 wiirde das Schadenspotenzial verringert werden, sofern ein eventuelles neues Hotel nur
an einem Standort auf der Geest errichtet wirde.

7.4 Bewertung der Auswirkungen auf die Naherholung

Hinsichtlich der Auswirkungen auf die Naherholung bewerteten die Mitglieder der Projektgruppe
die vier Leitvarianten in der folgenden Gewichtung:

Leitvariante 1 wird Gberwiegend mit gut und befriedigend bewertet (von einigen auch sehr gut)
Leitvariante 2 wird Giberwiegend mit gut bewertet (von einigen auch befriedigend)

Leitvariante 3 wird Uberwiegend mit sehr gut bis gut bewertet (von einigen auch befriedigend
und ausreichend)

Leitvariante 4 wird Gberwiegend mit gut bewertet (von einigen auch mit sehr gut, befriedigend
und ausreichend)

Der Zielbereich Naherholung wird demnach fiir die Leitvariante 3 besonders positiv und fiir die
Leitvarianten 1, 2 und 4 positiv bewertet.

Die Bewertung wurde nach den folgenden Kriterien differenziert:

Ein attraktives Wegekonzept fiir Radfahrer und FuBganger ist aus heutiger Sicht in allen vier Varian-
ten umsetzbar (Stichwort ,Rundweg Dockkoog”). Die Wegflihrung (iber einen Bohlenweg (s.o.) ist fir
viele Projektgruppenmitglieder ein herausragend positives Merkmal der Varianten 3 und 4.
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Das Thema Verbesserung der Bademaoglichkeiten an der Dockkoogspitze wurde durch die Projekt-
gruppe nicht vertieft bearbeitet. Alle vier Varianten haben diesbeziiglich dhnliche Voraussetzungen.

Eine Verbesserung der sonstigen Freizeitmoglichkeiten im Dockkoog und Umgebung wurde durch
die Projektgruppe nicht vertieft bearbeitet. Es gilt Ahnliches beim Thema ,,Uberregionale Ausstrah-
lung”. Allerdings in abgeschwachter Form. Es wére attraktiv, wenn man nach einem Spaziergang am
Dockkoog noch in einem Restaurant einen Kaffee trinken oder Speisen zu sich nehmen kénnte. In
den Varianten 1 und 3 ist ein Ausbau des Freizeitangebotes angelehnt an Hotel bzw. Gastronomie
angelegt. In Variante 2 steht das Erlebnis der Kulturlandschaft, aber auch eine Gastronomie an der
Dockkoogspitze oder in der LSG-Exklave, im Mittelpunkt. Die Varianten 3 und 4 erméglichen ein aus-
gepragtes Wattenmeer-Erlebnis und schaffen zusatzliche Méglichkeiten zur Naturbeobachtung.

7.5 Bewertung der Auswirkungen auf die touristische Infrastruktur

Hinsichtlich der Auswirkungen auf die touristische Infrastruktur bewerteten die Mitglieder der
Projektgruppe die vier Leitvarianten in der folgenden Gewichtung:

Leitvariante 1 wird Gberwiegend mit gut bewertet (von einigen auch sehr gut und befriedigend)

Leitvariante 2 wird Uberwiegend mit befriedigend bewertet (von einigen auch gut, ausreichend,
schlecht)

Leitvariante 3 wird Uberwiegend mit sehr gut bewertet (von einigen auch gut, befriedigend und
schlecht)

Leitvariante 4 wird Gberwiegend mit gut bewertet (von einigen auch mit sehr gut, befriedigend,

ausreichend und schlecht)

Die touristische Infrastruktur wird demnach fiir die Leitvariante 1 positiv und fiir Leitvariante 3
besonders positiv bewertet.

Die Bewertung wurde nach den folgenden Kriterien differenziert:

Das Potenazial fiir ein attraktives Hotelkonzept besteht in den Leitvarianten 1 und 3, mit Abstrichen
auch in Variante 4 (Hotel hinter dem Porrenkoog-Deich). Auch hier fillt die Bewertung der Projekt-
gruppenmitglieder sehr unterschiedlich aus: einige beurteilen ein Hotel hinter dem Dockkoog-Deich
(Variante 1) als besonders attraktiv. Andere bewerten den Standortort auf einer Warft inmitten einer
Wattenmeerlandschaft (Variante 3) als besonders attraktives Alleinstellungsmerkmal. Unmittelbarer

Meerblick gilt in jedem Fall als sehr wichtiges Kriterium.

Das Potenazial fiir ein attraktives gastronomisches Angebot wurde durch die Projektgruppe nicht
vertieft bearbeitet. Grundsatzlich ist jedoch in allen vier Varianten ein Ausbau des gastronomischen

Angebots umsetzbar.

Attraktive Bademaoglichkeit fiir Gaste: siehe Naherholung
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7.6 Bewertung der Auswirkungen auf Landschaftsbild und Naturerlebnis

Hinsichtlich der Auswirkungen auf Landschaftsbild und Naturerlebnis bewerteten die Mitglieder
der Projektgruppe die vier Leitvarianten in der folgenden Gewichtung:

Leitvariante 1 wird Gberwiegend mit befriedigend bewertet (von einigen auch sehr gut und aus-
reichend)

Leitvariante 2 wird Gberwiegend mit gut und befriedigend bewertet (von einigen auch sehr gut
und gut)

Leitvariante 3 wird Gberwiegend mit gut und befriedigend bewertet (von einigen auch sehr gut)
Leitvariante 4 wird Gberwiegend mit gut und befriedigend bewertet (von einigen auch sehr gut)

Der Zielbereich Landschaftsbild / Naturerlebnis wird demnach fiir die Leitvariante 2, 3 und 4
positiv bewertet.

Die Bewertung wurde nach den folgenden Kriterien differenziert:

Storungen der offenen Marschlandschaft im Dockkoog durch ein Hotel werden in den Varianten 2
und 4 vermieden. In Leitvariante 4 gilt dies nicht fiir den Porrenkoog. Die Varianten 2 und 4 werden
daher von einigen Projektgruppenmitgliedern in dieser Hinsicht positiver als die Varianten 1 und 3

bewertet.

Der Erhalt der historischen Kulturlandschaft im Dockkoog (wie sie nach der Eindeichung entstand)
ist nur in den Varianten 1 und 2 moglich.

Demgegeniiber steht die zuklinftige Anpassungsfahigkeit der Kiistenlandschaft des Dockkooges an
den Klimawandel, da der tidebeeinflusste Dockkoog in den Varianten 3 und 4 durch Sedimentation

mit dem steigenden Meeresspiegel aufwachst. Es kommt nicht zum weiteren Absinken der Marsch-
landschaft gegeniliber dem Meeresspiegel.

Den Méglichkeiten zum "Landschaftserlebnis" fiir Einheimische und Gaste werden aus Sicht einiger
Projektgruppenmitglieder vor allem durch Variante 2 (,weites Land”) und mit Abstrichen auch durch
Variante 4 gestéarkt, da das Landschaftsbild durch eine verringerte Bebauung (kein Hotel im Dock-
koog) aufgewertet wird. Auch Variante 3 hat durch den ,Hallig-Charakter” ein hohes und regionalty-
pisches Erlebnispotenzial und wurde in dieser Hinsicht positiv bewertet.

Die Moglichkeit zum "Naturerlebnis" (z.B. Vogel und naturnahe Prozesse) konnte grundsatzlich in
allen vier Varianten verbessert werden (Rundweg, Beobachtungshiitten etc). Die Varianten 3 und 4
wurden aber klar am positivsten bewertet, da im Vergleich zu heute hoherwertige und auch erlebba-
re Naturflachen unter dem Einfluss der Tide entstehen wiirden.
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7.7 Bewertung der Auswirkungen auf Naturschutz und Artenvielfalt

Hinsichtlich der Auswirkungen auf Naturschutz und Artenvielfalt bewerteten die Mitglieder der

Projektgruppe die vier Leitvarianten in der folgenden Gewichtung:

Leitvariante 1 wird Gberwiegend mit befriedigend bewertet (von einigen auch sehr gut, gut und

ausreichend)

Leitvariante 2 wird Uberwiegend mit befriedigend bewertet (sehr gut, gut und ausreichend)
Leitvariante 3 wird Gberwiegend mit sehr gut bewertet (von einigen auch gut und befriedigend)
Leitvariante 4 wird Gberwiegend mit sehr gut bewertet (von einigen auch gut und befriedigend)

Der Zielbereich Naturschutz / Artenvielfalt wird demnach fiir die Leitvariante 3 und 4 sehr posi-
tiv bewertet.

Die Bewertung wurde nach den folgenden Kriterien differenziert

Bei der naturschutzfachlichen Beurteilung der Varianten geht es um einen Vergleich und die Bewer-
tung unterschiedlicher Naturrdume: eine (gegebenenfalls erhaltene) Griinland- und Weidelandschaft
(vergleichbar mit dem Status quo) steht einer wiederhergestellten Tidelandschaft aus Priel, Watt und
Salzwiese gegeniiber, wobei die Salzwiese in der langeren Sicht den groten Raum einnehmen wiir-
de.

Die kiistentypische Artenvielfalt ist in den Varianten 3 und 4 am positivsten zu bewerten. Bei der
entsprechenden vergleichenden Bewertung der Naturrdume bzw. der dort lebenden Flora und Fauna
ist die Seltenheit und Schutzwiirdigkeit ein entscheidender MaRstab. Da dies bei der Salzwiese, ei-
nem tidebeeinflussten, wattenmeertypischen Lebensraum, in hoherem MaRe der Fall ist, wird sie in
der naturschutzfachlichen Bewertung héher eingestuft als z.B. die Griin- und Weidelandschaften des
Kooges. Hinzu kommt, dass auch der hohere Grad der Natlirlichkeit ein wesentlicher Faktor bei der

positiveren naturschutzfachlichen Bewertung ist.

Erhalt von extensivem Griinland mit standorttypischen Wasserstanden (u.a. arten- und strukturrei-
chen Dauergriinland) ist nur in den Varianten 1 und 2 moglich, da in Variante 3 und 4 tidebeeinfluss-

te Lebensrdume (Wattflachen, Salzwiese) entstehen.

Ein gradueller, natiirlicher Ubergang zwischen Festland und Wattenmeer ist am deutlichsten in den
Varianten 3 und 4 ausgeprigt, da hier ein naturnaher Ubergang von Wattfliachen hin zu Salzwiesen
gegeben ist. In den Varianten 1 und 2 besteht dieser graduelle, natiirliche Ubergang aufgrund der
deutlich kleineren und voraussichtlich weiterhin gemanagten Flache (Deichvorland mit Beweidung,

Entwasserung und Lahnungen) zwischen Deich und Wattenmeer nicht.
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7.8 Aufwand und Risiken, einschlieBlich planerischer Rahmen

Hinsichtlich Aufwand und Risiken, einschlieBlich planerischer Rahmen bewerteten die Mitglieder
der Projektgruppe die vier Leitvarianten in der folgenden Gewichtung:

Leitvariante 1 wird Gberwiegend mit gut bewertet (von einigen auch sehr gut und befriedigend)
Leitvariante 2 wird Uberwiegend mit befriedigend bewertet (sehr gut und gut)

Leitvariante 3 wird Uberwiegend mit ausreichend bewertet (von einigen auch befriedigend und
schlecht)

Leitvariante 4 wird Uberwiegend mit befriedigend bewertet (von einigen auch sehr gut, befriedi-
gend und schlecht)

Der Zielbereich Aufwand / Risiken wird demnach fiir die Leitvariante 1 positiv bewertet.

Die Bewertung wurde nach den folgenden Kriterien differenziert

Kosten fiir die Hotelinvestoren: Wichtig bei diesem Kriterium ist die Frage, ob die Kosten fiir Ho-
telinvestoren bei Variante 3 hoéher liegen als bei Variante 1. Die Summe aller anfallenden Investiti-
onskosten ist zwar bei Variante 3 héher als bei Variante 1. Sofern bei Variante 3 aber hohere Anteile
von der 6ffentlichen Hand getragen werden und somit der beschriebene Hochwasserschutz in Form
von Warft und Zuwegung bereit gestellt wird, oder hohere Einnahmen erzielbar sind, sind die Kosten
flir Hotelinvestoren voraussichtlich bei beiden Varianten vergleichbar. Eine verbindliche Zuordnung
von Kosten zu einzelnen offentlichen oder privaten Tragern ist zum jetzigen Zeitpunkt nicht moglich.

Risiken und Unwaégbarkeiten fiir Hotelinvestoren ergeben sich im Wesentlichen aus den folgenden
Aspekten:

- planerische Risiken (Realisierungschance, Dauer des Zulassungsverfahrens)
- wirtschaftliche Risiken (Investitions- und Betriebskosten sowie erwartete Auslastung).

Die planerischen Risiken wurden fiir die einzelnen Varianten in Kapitel 6.6 ausfiihrlich beschrieben

und sind unten zusammenfassend bewertet.

Hinsichtlich der wirtschaftlichen Risiken sind die Investitions- und Betriebskosten fiir einen Standort
auf einer aulRendeichs gelegenen Warft im Vergleich zu einem binnendeichs gelegenen Standort als
hoher anzusetzen. Folglich sind die Risiken fiir die Variante 3 am groten. Variante 3 birgt vor allem
Risiken hinsichtlich der Kosten. Die Risiken sind aber kalkulierbar. Es liegen erste Einschatzungen zu
den Kosten fir den Bau einer Warft und der notwendigen Zuwegung vor.

Die Gesamtkosten (private und o6ffentliche Investitionskosten) sind in den Leitvarianten 3 und 4
wahrscheinlich hoéher als in Variante 1. Es ist moglich, fiir die Hotelinvestoren nahezu identische fi-
nanzielle Rahmenbedingungen in allen Leitvarianten zu schaffen, sofern die 6ffentliche Hand oder
ein anderer Trager die Mehrkosten der Herstellung der Warft sowie der Zuwegung in den Leitvarian-
ten 3 und 4 Gbernimmt. Aus Sicht der Stadt Husum ist daher die Frage der Férdermoglichkeiten die-
ser Mehrkosten relevant. In der Leitvariante 3 erscheint eine solche Férderung aufgrund der Beson-
derheit des Projektansatzes moglich. Hierzu liegen jedoch noch keine belastbaren Aussagen vor.

62



Zukunft Dockkoog - Bericht der Projektgruppe 2015/16

Dennoch kdnnte ein aullendeichs auf einer Warft gelegenes Hotel rentabel betrieben werden. Es
wirde nur ein anderes Betriebs- und Marketingkonzept erfordern und wiirde ein anderes Publikum
ansprechen. Ob ein auRendeichs auf einer Warft gelegenes Hotel attraktiver und sogar besser zu
vermarkten ware, wurde von einigen Projektgruppenmitgliedern auch in Abwagung mit moglicher-
weise hoheren Investitions- und Betriebskosten sehr positiv beurteilt. Fiir andere Giberwogen die
wirtschaftlichen Risiken gegeniiber den Vermarktungschancen.

Risiken und Unwaégbarkeiten fiir die Stadt Husum

Fiir Leitvariante 3 und 4 ist zu bedenken, dass mit der Offnung des Dockkoog-Deiches herkémmli-
chen Landnutzungszwecken Grenzen gesetzt sind. Dies gilt insbesondere fiir die Moglichkeit dort

neben der landwirtschaftlichen Nutzung zu einem spateren Zeitpunkt auch Wohn- oder Gewerbe-
bauten zu errichten, was allerdings eine heute nur schwer vorstellbare Bebauung des Dockkooges
auch im Bereich des Landschaftsschutzgebietes bedeuten wiirde.

Zeitperspektive fiir die Realisierung, Aufwand des Planungsverfahrens: Aus heutiger Sicht erschei-
nen alle Leitvarianten formal und tatsachlich umsetzbar. Dies gilt sowohl fiir bauplanerische als auch
naturschutzfachliche Aspekte. Die Aufstellung eines B-Plans ist bei allen Varianten (auller Variante 2)
erforderlich. Bei Variante 3 ist zusatzlich die Verabschiedung eines neuen F-Plans erforderlich, wobei
gegeniiber dem bisher erzielten Arbeitsstand die verdnderte landschaftliche Situation aufgrund der
Deichriickverlegung zu berlicksichtigen ware. Dies stellt einen Mehraufwand an Planung auf Seiten
der Stadt dar.

Fir alle Varianten ist eine wasserwirtschaftliche Planfeststellung fiir die Deichverstarkung durchzu-
flihren. Der Zeitaufwand dieses Planfeststellungsverfahrens ist voraussichtlich nicht abhangig von der
gewdhlten Variante.

Erhaltung von Optionen fiir zukiinftige alternative Nutzungen im Dockkoog: Grundsatzlich halt die
Umsetzung der Leitvarianten 1 und 2 Optionen fiir eine spéatere, gegeniiber heute veranderte Nut-
zung des Dockkooges offen. Die Grenzen werden hier aber u.a. durch die LSG-Verordnung gesetzt.

Bei Umsetzung der Varianten 3 und 4 sind aufgrund der Deichriickverlegung und der in Folge eintre-
tenden Umwandlung des Dockkooges zu Watt- und Salzwiesenflachen den bisherigen Landnut-
zungsoptionen Grenzen gesetzt. Die landschaftliche Erlebbarkeit des dann gedffneten Dockkooges
bleibt dagegen erhalten, und damit auch eine (verbesserte) Erholungsnutzung.

7.9 Auswahl der Vorzugsvarianten

Die Auswahl der im folgenden Kapitel zu beschreibenden Vorzugsvarianten hangt von der Gewich-
tung der Ziele durch die Betrachter ab. Jede Variante hat ihre Starken und Schwachen. Am Ende gibt
den Ausschlag, welche(r) Zielbereich(e), z. B. wirtschaftlichen Effekte, iberregionale Ausstrahlung,
Naherholung, Landschaftsbild, Naturschutz sowie Aufwand und Risiken, am starksten gewichtet wer-
den. Eine Verrechnung der Zielbereiche erfolgte nicht.

Die Leitvarianten 1 (,,Hotel am Deich”) und Leitvariante 3 (,Husumer Hallig”) werden in der jeweili-
gen Gewichtung durch einen Teil der Mitglieder der Projektgruppe sehr positiv bewertet. Daher ge-
horen sie zu den Vorzugsvarianten. Fir die Leitvariante 2 (,,Weites Land“) sprechen ebenfalls starke
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Argumente und einige Mitglieder der Projektgruppe gewichteten die Vorzlige dieser Variante sehr
stark, weshalb sie ebenfalls zu den Vorzugsvarianten zahlt. Leitvariante 4 wird in verschiedenen Ziel-
bereichen ebenfalls positiv von den Mitgliedern der Projektgruppe bewertet. Fir die Variante 4 spra-
chen insgesamt aber am Ende keine so ausschlaggebenden Argumente, weshalb sie nicht zu den
Vorzugsvarianten zahlt.

Welche Starken, aber auch Schwachen die somit insgesamt drei Vorzugsvarianten haben, wird im
folgenden Kapitel pointiert zusammengefasst.
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8 Vorzugsvarianten der Projektgruppe Dockkoog

In diesem Kapitel werden jene Leitvarianten, die aus Sicht jeweils eines Teils der Projektgruppe vor-
zuziehen sind, zusammenfassend und pointiert mit ihren Starken und Schwéachen beschrieben und
bewertet. Dies trifft auf drei der vier in den vorherigen Kapiteln beschriebenen Leitvarianten zu.
Diese ,Vorzugsvarianten” werden hier als ,Weites Land” (Leitvariante 2), ,Hotel am Deich” (Leitvari-
ante 1) und ,,Husumer Hallig” (Leitvariante 3) bezeichnet.

Vorab sollen drei wichtige Gemeinsamkeiten aller Vorzugsvarianten genannt werden:

- sie gewdhrleisten einen gegeniiber der heutigen Situation deutlich verbesserten Sturmflut-
schutz fiir die Stadt Husum.

- sie gewdhrleisten die Erreichbarkeit der Dockkoogspitze bzw. der Badestelle, abgesehen von
Einschrankungen wahrend der Bauphase.

- sie ermoéglichen eine Verbesserung des Rad- und FuBwegenetzes mit der Méglichkeit zur Um-
rundung des Dockkooges.

8.1 Variante ,Weites Land“

Die Vorzugsvariante ,Weites Land” entspricht der Leitvariante 2: Der Dockkoog-Deich wird bei dieser
Variante auf der Binnenseite verstarkt; ein Hotelneubau ist nicht vorgesehen, wohl aber eine Verbes-
serung des gastronomischen Angebotes an der Dockkoog-Spitze. Es ist die Variante mit der gerings-
ten baulichen Veranderung im Dockkoog, denn abgesehen von der Deichverstarkung, dem Riickbau
des bestehenden Hotels und einer Erneuerung des Campingplatzes wiirde sich dort nur wenig veran-
dern. Die Bezeichnung ,Weites Land“ kennzeichnet die Variante sehr gut als diejenige, in der der
Erhalt der historischen Kulturlandschaft im Mittelpunkt steht — eine Seltenheit an der Westkiste.

Die Kulturlandschaft des Dockkooges bleibt in einer dhnlichen Form bewahrt, wie sie sich dort seit
rund 150 Jahren darstellt. Das Gebiet wird weiterhin als Griinland genutzt, und Stérungen der offe-
nen Marschlandschaft werden vermieden. Die Bebauung des Dockkooges wird aufgrund des Riick-
baus des vorhandenen Hotels gegeniiber heute sogar reduziert, so dass das Landschaftsbild noch
ungestorter erscheint. Ein Rundweg um den Dockkoog ladt zum Entdecken der charakteristischen
Kustenlandschaft ein.

Positive wirtschaftliche Effekte bleiben wohl aus, weil die touristische Infrastruktur nicht verbessert
wird - sieht man von der Erneuerung des Campingplatzes und der Weiterentwicklung des Naturer-
lebnisses im Dock- und Porrenkoog ab. Fiir den Naturschutz dndert sich gegentiber dem Status quo
eher wenig. Jedoch werden die Wiesen und Weiden vermutlich durch Wasserbiotope als Folge von
Kleientnahmen fiir den Deichbau erganzt.
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Abbildung 28: Variante ,Weites Land“ - Blick nach Westen vom Dockkoog-Deich an der Hafenzufahrt in Richtung Campingplatz, mit
maoglicher Wasserflache und Beobachtungshitte.

Abbildung 29: Variante ,Weites Land” - Blick nach Osten in die Marschlandschaft des Dockkooges, mit Campingplatz im Vordergrund
und moglicher Wasserflache im Hintergrund.
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Abbildung 30: Variante ,Weites Land - Blick vom Dockkoog-Deich Richtung Siiden zum Campingplatz, mit méglichen Wasserflachen und

maoglichem Bohlenweg.

Die Landschaft wird durch einen verstarkten Seedeich zum Wattenmeer abgegrenzt. Dies sorgt fiir
einen klar verbesserten Sturmflutschutz (wie bei allen anderen Varianten) Der Unterschied zwischen
dem steigenden Meeresspiegel der Nordsee und dem niedrigen, weiter absinkenden Niveau des
Marschlandes in Dockkoog verstarkt sich zukiinftig weiter.

Insgesamt steht im Mittelpunkt der Variante ,Weites Land” die Erreichung der Ziele zu Naherholung
und zum Landschaftsbild. Wie bei allen Varianten wird der Sturmflutschutz gewahrleistet. Die ande-
ren Ziele, also hinsichtlich des Naturschutzes, der touristischen bzw. wirtschaftlichen Entwicklung,
der Klimaanpassung sowie der Uberregionalen Ausstrahlung (vgl. Kap. 4 und Tabelle 3) werden eher
nicht erreicht.

8.2 Variante ,Hotel am Deich”

Die Vorzugsvariante ,Hotel am Deich” entspricht der Leitvariante 1: Der Dockkoog-Deich wird bei
dieser Variante auf der Binnenseite verstarkt und im Westen des Gebietes wird ein Hotel gebaut. Die
Bezeichnung ,Hotel am Deich” kennzeichnet diese Variante sehr gut, denn das gegeniiber dem Sta-
tus Quo stark vergroBerte Hotel wird unmittelbar hinter dem Deich liegen und insgesamt einen pra-
genden Charakter fiir den Dockkoog bzw. den Westen Husums bekommen. Dieser Charakter wird
nicht durch andere pragende Merkmale (Warft sowie Naturlandschaft) wie bei der ,Husumer Hallig”
erganzt.
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Abbildung 31: Variante ,Hotel am Deich“ - Blick nach Westen vom Dockkoog-Deich an der Hafenzufahrt in Richtung Hotel, mit moglicher
Wasserfliache und Beobachtungshiitte.

Abbildung 32: Variante ,Hotel am Deich“ - Blick nach Osten in die Marschlandschaft des Dockkooges, mit Hotel im Vordergrund und
maoglicher Wasserflache im Hintergrund.
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Abbildung 33: Variante ,Hotel am Deich“ - Blick vom Dockkoog-Deich Richtung Siiden zum Hotel, mit méglichen Wasserflachen und
maoglichem Bohlenweg.

Die Variante ,Hotel am Deich“ steht fiir die Entwicklung vor allem der touristischen Nutzung des
Dockkooges. Es werden ein Hotel und voraussichtlich eine Gastronomie direkt hinter dem verstark-
ten Deich entstehen. Es ist die Variante, die am starksten an den klassischen Hotelentwicklungsstan-
dards ausgerichtet ist. Aufwand und Risiken werden im Variantenvergleich positiv bewertet. Zum
Standort am Nationalpark, aber auch zur gesamten Region besonders passend wére es, wenn es
gelange, das Hotel und Restaurant auch mit einem herausragenden Standard fir nachhaltiges Wirt-
schaften, vor allem bei Energieverbrauch, Lebensmitteln und einer Partnerschaft mit dem angren-
zenden Nationalpark zu versehen.

Die Kulturlandschaft des Dockkooges wird — abgesehen vom teilweise bebauten Westen des Gebie-
tes —in einer dhnlichen Form erhalten, wie sie sich dort seit rund 150 Jahren darstellt. Das Gebiet
wird voraussichtlich weiterhin als Griinland genutzt, und tiber den Hotelbau hinausgehende Storun-
gen der offenen Marschlandschaft werden vermieden. Ein Rundweg um den Dockkoog ladt zum
Entdecken der Landschaft ein. Allerdings setzt dies eine einvernehmliche Weg-Entwicklung auf dem
Porrenkoog-Deich voraus, da anders als bei der ,Husumer Hallig“ der Weg dort nicht automatisch
durch die Deichverstarkung entstehen wiirde.

Es werden keine besonderen Wattenmeer-Lebensraume neu entstehen, da der Deich auf der beste-
henden Linie des Dockkoog-Deiches verstarkt wird. Die Landschaft wird durch einen verstarkten
Seedeich zum Wattenmeer abgegrenzt. Dies sorgt fur einen klar verbesserten Sturmflutschutz (wie
bei allen anderen Varianten), fihrt aber auch dazu, dass sich der Unterschied zwischen dem steigen-
den Meeresspiegel der Nordsee und dem niedrigen, weiter absinkenden Niveau des Marschlandes in
Dockkoog zukiinftig weiter verstarkt. Die Moglichkeiten fir Naturerlebnis und Naherholung werden
nur dann besser, wenn es gelingt, einen Weg auf dem Porrenkoog-Deich zu entwickeln. Die Gberre-
gionale Ausstrahlung der Stadt Husum wird hochstens geringfiigig zunehmen.
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Insgesamt steht im Mittelpunkt der Variante ,,Hotel am Deich” die Erreichung der Ziele (vgl. Kap. 4
und Tabelle 3) zur touristischen und wirtschaftlichen Entwicklung auf eine eher traditionelle Weise.
Bei allerdings geringerem Risiko bleiben die diesbeziiglichen Méglichkeiten jedoch unter dem Niveau,
das bei der ,,Husumer Hallig” erreicht werden kann. Wie bei allen Varianten wird der Sturmflutschutz
gewadhrleistet. Verbesserungen fiir die Naherholung sind ebenso wie fiir die Gberregionale Ausstrah-
lung unsicher. Die Ziele eines verbesserten Naturschutzes und einer besseren Anpassung an den
Meeresspiegelanstieg werden nicht erreicht.

8.3 Variante ,,Husumer Hallig”

Die Vorzugsvariante ,Husumer Hallig” entspricht der Leitvariante 3: Der heutige Porrenkoog-Deich
wird zum Landessschutzdeich ausgebaut, der heutige Dockkoog entwickelt sich zu einer Landschaft
aus Watt und Salzwiese, und in seinem westlichen Bereich entsteht eine neue Warft mit Hotel und
Gastronomie. Die Warft bleibt iber einen sturmflutsicheren Damm entlang der Hafenausfahrt mit
Husum verbunden. Die Bezeichnung ,,Husumer Hallig” kennzeichnet diese Variante sehr gut als eine,
bei der eine den Halligen vergleichbare Warft-Struktur, umgeben von Lebensrdumen des Watten-
meeres, entsteht und zugleich fir die Stadt Husum ein herausragendes Alleinstellungsmerkmal ge-
schaffen wird.

Die ,,Husumer Hallig” steht fur ein Leben und Wirtschaften der Menschen mit dem Wasser am Dock-
koog. Der heutige Dockkoog-Deich wird nordlich der Dockkoogspitze abgetragen; die Tide kann in
den Koog einschwingen, und die heute tiefliegenden Flachen des Dockkoges wachsen durch die sich
aus dem Wasser absetzenden Sedimente mit dem Meeresspiegelanstieg in die Hohe.

i i

Abbildung 34: Variante ,Husumer Hallig” - Blick nach Westen vom Zuwegungsdamm an der Hafenzufahrt in Richtung Warft-Hotel, mit
Wasserfliachen, Watt, Salzwiesen und Bohlenweg.
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Abbildung 35: Variante ,,Husumer Hallig” - Blick nach Westen zur Dockkoogspitze, mit Warft-Hotel im Vordergrund.

|

Abbildung 36: Variante ,Husumer Hallig” - Blick vom Bohlenweg Richtung Siiden zum Warft-Hotel, mit Priel, Wattflachen und

Beobachtungshiitte.
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Hotel und Restaurant auf der Warft schaffen eine groRe Nahe zum Wasser mit Blick (iber das Weltna-
turerbe Wattenmeer. Zum Standort am Nationalpark, aber auch zur gesamten Region besonders
passend waére es, wenn es geldnge, das Hotel und Restaurant auch mit einem herausragenden Stan-
dard fur nachhaltiges Wirtschaften, vor allem bei Energieverbrauch, Lebensmitteln und einer Part-
nerschaft mit dem angrenzenden Nationalpark zu versehen.

Die ,,Husumer Hallig” wird so zu einem Alleinstellungsmerkmal fir die Stadt Husum. Die Giberregiona-
le Ausstrahlung dieser Variante ist sehr hoch, da es kein vergleichbares Projekt an der ganzen Nord-
seekdste gibt. Die stadtnahe Hallig mit einem angrenzenden Naturgebiet hat sehr hohes Erlebnispo-
tenzial. Ein Spaziergang auf dem Rundweg um den Dockkoog, auf einen Bohlenweg (ber Priel, Watt
und Salzwiesen ladt zum Entdecken der Wattenmeer-Landschaft und Naturbeobachtung ein. All das

wird zu einem Highlight fiir die Husumerinnen und Husumer sowie ihre Gaste.

In der Variante ,,Husumer Hallig” besteht moglicherweise ein hoherer Aufwand und Risiken bei der
Umsetzung. Zudem féllt die heutige landwirtschaftliche Nutzung des Dockkooges weg. Mit dieser
Variante wird ,Neuland” betreten, wodurch voraussichtlich ein hoherer Aufwand entsteht. Es ist
allerdings wahrscheinlich, dass dieser wegen der herausragenden und pionierhaften Merkmale der
,Husumer Hallig” durch entsprechende Zuschiisse aufgefangen werden kann. Auch fallen fiir die
Stadt Husum moglicherweise im Vergleich zu heute erhdhte Kosten fiir die Unterhaltung von Wegen
an. Das Risiko fur die Umsetzbarkeit ist ebenfalls auf das Betreten des ,Neulandes” zurlickzufiihren.

Insgesamt steht im Mittelpunkt der ,Husumer Hallig” die Erreichung fast aller formulierten Ziele der
Projektgruppe, von Tourismus tGber Naherholung und Sturmflutschutz bis zum Naturschutz (vgl. Kap.
4 und Tabelle 3). Sie kann beispielhaft fiir das Leben der Menschen an der Kiiste mit dem Wasser
stehen und flr einen Weg zur Bewaltigung der durch den Meeresspiegelanstieg in der Zukunft ent-

stehenden Herausforderungen.
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