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Monitoring und Evaluation der Segetalflora

Frank Gottwald und Karin Stein-Bachinger

Im Projekt ,Landwirtschaft fur Artenvielfalt” werden verschiedene Un-
tersuchungen zum Schutz und zur Forderung von Ackerwildkrautern
durchgefiihrt. Nachfolgend sind grundsatzliche Ziele und Verfahren so-
wie Zwischenergebnisse aus dem Jahr 2016 dargestellt.

1. Ausgangssituation

Ackerwildkrauter (Segetalarten) sind speziell an die Lebensbedingungen auf Ackern
angepasst. Ahnlich wie die Kulturpflanzen benétigen sie einen regelméaRigen Bodenum-
bruch - sie kommen in Mitteleuropa deshalb ausschliefilich oder vorwiegend in diesem
Lebensraum vor.

Die jahrzehntelange Intensivierung in der Landwirtschaft hat zu einem dramatischen
Ruickgang dieser Artengruppe gefiihrt. Meyer et al. (2014) schéatzen, dass viele ehemals
charakteristische Ackerwildkrauter seit den 1950er/1960er Jahren um 95-99% im Be-
stand abgenommen haben. Ungefahr ein Drittel der etwa 350 in Deutschland auf Ackern
vorkommenden Arten gelten bundesweit als gefahrdet (Hofmeister & Garve 2006). Auf
Lénderebene liegt der Anteil teilweise noch hoher.

Hauptursachen fur die Abnahme und Gefahrdung sind:
- Flachendeckender Einsatz von Pflanzenschutzmitteln und Herbiziden

- Hohe Dingung, vor allem in Form von Mineraldtinger und Gille, und in Folge
Ausbildung von sehr dichten Kulturbestédnden

- Geringe Vielfalt an angebauten Kulturen

Zahlreiche Untersuchungen belegen eine hdéhere Artenzahl auf 6kologisch bewirtschafte-
ten Ackern im Vergleich zu konventionellen (Ubersichten in Hole et al. 2005, Frieben et
al. 2012, Rahmann 2011). Viele dieser Untersuchungen stammen allerdings aus den
80er und 90er Jahren, aus Nordostdeutschland liegen bisher keine Ergebnisse vor. Auf-
grund der immer weiteren Intensivierung und Spezialisierung in der Landwirtschaft ist
eine zunehmende Artenverarmung zu erwarten.

Aktuelle Untersuchungen auf okologisch bewirtschafteten Ackern in Nordostdeutsch-
land zeigen, dass die Lebensbedingungen fur Ackerwildkrauter dort Uberwiegend gut
sind (Gottwald 2010, Kohler 2015). Die geringe Bodengite wirkt stark limitierend auf
die Ertrage. Davon profitieren viele konkurrenzschwache Arten (Thies et al. 2010).
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Tab. 1: Anzahl der
Betriebe in den
untersuchten
Regionen.

MV = Mecklenburg-
Vorpommern

Bestimmte sehr spezialisierte und seltene Arten benétigen jedoch auch im Okolandbau
zuséatzliche FérdermafRnahmen. Besonders effizient ist dabei eine gezielte und kleinfla-
chige Modifizierung der praxisiiblichen Bewirtschaftung an Sonderstandorten (Gottwald
2010, Gottwald & Stein-Bachinger 2016).

2. Ziele

Die Untersuchungen der Segetalflora verfolgen vier Hauptziele:

1.

Ermittlung der Standorte gefahrdeter Arten bzw. von Standorten, die fur den
Schutz und die Foérderung seltener Arten besonders relevant sind. Fir diese
Standorte schlagt der Naturschutzberater speziell an die Arten angepasste Mal3-
nahmen vor (z.B. Auslassen von mechanischer Beikrautregulierung auf Teilfl&-
chen, reduzierte Diingung und Kalkung, spater Stoppelumbruch; siehe Gottwald
& Stein-Bachinger 2016).

Auswirkungen von speziellen MalRinahmen auf die Zusammensetzung und A-
bundanz der Segetalflora ("Erfolgskontrolle™)

Bewertung (Evaluation) der Segetalflora auf den Kooperationsbetrieben als
Grundlage fir die ergebnisorientierte Honorierung (Punktesystem). Fir das
Vorkommen bestimmter Arten erhalten die Betriebe Punkte, die in das Bewer-
tungssystem zur Erreichung des Naturschutzzertifikates einflieRen (vgl. Gott-
wald & Stein-Bachinger 2016).

Vergleich der Artenvielfalt zwischen 6kologisch und konventionell bewirtschaf-
teten Flachen: Wo stehen die Projektbetriebe im Vergleich der Anbausysteme?

3. Untersuchungsgebiete

In den Jahren 2014 - 2016 wurde auf insgesamt 14 Kooperationsbetrieben die Sege-
talflora kartiert (Tab. 1, Abb. 1). 2016 erfolgten auf 10 benachbarten, konventionell be-
wirtschafteten Betrieben mit vergleichbaren Bodenbedingungen Vergleichsaufnahmen
mit derselben Erfassungsmethodik.

: ) Anzahl AL
Untersuchungsregion Abkurzung Skobetriebe konv.
Betriebe

1 NW - Mecklenburg-Vorpommern MV-NW 2 2

2 Mecklenburgische Schweiz MV-Mitte 1 1

3 Sudwestliches MV MV-SW 1 -

4 Elberaum MV / NW-Brandenburg Elbe 3 3

5 Endmorane stdliches MV MV-Sud 1 1

6 Biosphéarenreservat Schorfheide BR SC 3 3
Chorin (Nord-Brandenburg)

7 Spreewald, Naturpark Dahme- Dahme-Spree 3 -

Heideseen (Sud-Brandenburg)
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Abb. 1: Lage der
Betriebe fiir die
Kartierung der
Segetalflora.

Poland

@
Potsdam

1 NW-Mecklenburg
2 Mecklenburgische Schweiz
3 Sudwestliches Mecklenburg
4 Elberaum NW-BB, SW-MV
5 Endmoréne stdliches MV
6 Biosphéarenreservat
Schorfheide Chorin
7 Spreewald,
NP Dahme-Heideseen

L]
Cottbus

4. Methodik der Kartierung und Auswertung

Erfassungsmethodik

Die Erfassung der Segetalflora erfolgte in den Jahren 2014 - 2016 auf Probeflachen mit
Hilfe einer Transektmethode (van Elsen 1989), die auch im Monitoring von
Schutzackern (Meyer et al. 2010) und bei der Kartierung von High Nature Value (HNV)
Farmland (BfN 2016a+b) angewendet wird. Die Details wurden an die speziellen Frage-
stellungen im Projekt angepasst:
- Erfassungseinheit war eine Ackerflache von maximal ca. 10ha, gréRere Schlage
wurden entsprechend unterteilt.

- Pro 10ha Ackerflache wurden 2 Probeflachen (Transekte) von je 2 * 50m (100m?2
Aufnahmeflache, Schutzacker-Standard) und 1 Probeflache von 2 * 30m (HNV-
Standard) begangen.

- Die Probeflachen sollten unterschiedliche Standortbedingungen auf dem Acker-
schlag abdecken. In reliefreichem Gelande verlief einer der 50m-Transekte im
Kuppen- bzw. Hangbereich.

- Zusatzlich wurde ein Schlagrand und ggf. kleinrdumige Sonderstandorte (z.B.
Nassstellen) begangen und eine Gesamtartenliste des Schlages erstellt.
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- Es wurden ausgewahlte Kennarten erfasst (Liste: High Nature Value Farmland,
BfN 2016) sowie alle Rote Liste - Arten und zusétzliche Indikatorarten (siehe
Tab. 3und Tab. 4).

- Die Haufigkeiten der einzelnen Arten wurden auf den 50m Transekten mit der
Haufigkeitsskala nach Braun-Blanquet geschéatzt (Tab. 2).

- Arten der Roten Liste Kategorie 1 und 2 wurden mdglichst auf dem Gesamt-
schlag erfasst, die Standorte mit GPS eingemessen und die Haufigkeiten dieser
Arten auf der Gesamtflache geschatzt.

- Die Erfassungen erfolgten 2014 und 2015 vorwiegend in Winterkulturen, 2016
in Winter- und Sommerkulturen.

- In der Regel erfolgte eine einmalige Begehung im Juni oder Juli. Auf einem Be-
trieb in SW-Mecklenburg wurde die Halfte der Ackerflachen zusatzlich im Mai
begangen, um die friih blihenden Arten zu erfassen.

Kennartenlisten

Die bundesweit gultige HNV-Kennartenliste fur Ackerflachen enthalt insgesamt 39 Ar-
ten/Artengruppen (Tab. 3, BfN 2016a). Die Mehrzahl dieser Arten ist relativ verbreitet
wie Kornblume (Centaurea cyanus) oder Storchschnabel (Geranium spec.); es sind aber
auch stark gefdhrdete Arten der Roten Liste wie der L&mmersalat (Arnoseris minima)
enthalten. Nicht enthalten sind dagegen ackerbauliche Problemarten und sehr haufige
"Allerweltsarten" wie Ackerkratzdistel (Cirsium arvense) oder Weiller Gansefull
(Chenopodium album) sowie sehr seltene, schwer erkennbare oder zu einem ungunsti-
gen Zeitpunkt blihende Arten. In der Kennartenliste sind auBerdem einige Arten zu
Artengruppen zusammengefasst (z.B. Mohn, Papaver spec. = Klatsch-Mohn Papaver
rhoeas, Sand-Mohn P. argemone, Saat-Mohn P. dubium). Die Zusammensetzung der
Liste soll eine zeitsparende und gut reproduzierbare Kartierbarkeit gewahrleisten.

Vor allem im Hinblick auf die Punktbewertung der Ackerflachen im Zertifizierungssys-
tem des Projektes (siehe Gottwald & Stein-Bachinger 2016) wurden zuséatzlich zur HNV-
Kennartenliste weitere Arten erfasst. Diese erweiterte Liste der Kennarten beinhaltet die
einzelnen Arten der Artengruppen, alle Rote Liste - Arten der Kategorien 1, 2 und 3 so-
wie einige weitere Indikatorarten (Tab. 4).

Auswertung

Héaufigkeit der Arten: Die geschéatzten Haufigkeitsklassen der Arten auf den Transekten
wurden in Individuenzahlen umgerechnet (Tab. 2). Dies erlaubt die flaichenbezogene
Angabe von Gesamthaufigkeiten (Individuenzahlen) auf den Transektflachen.
HNV-Wertstufen: Entsprechend dem Vorgehen im deutschlandweiten HNV-farmland
Monitoring (BfN 2016b) wurden die kartierten Ackerflachen in Naturwertstufen einge-
teilt. Dabei ergeben sich die Wertstufen tber die vorhandene Artenzahl aus der HNV-
Kennartenliste (Tab. 3, Grundlage: 30m - Transekte, BfN 2016a). Die Naturwertstufen
sind ein MalB fir die Artenvielfalt und/oder Strukturvielfalt auf landwirtschaftlich ge-
nutzten Flachen. Sie werden im Rahmen eines deutschlandweiten Monitorings zur Um-
weltsituation in der Agrarlandschaft der EU auf ausgewahlten Probeflachen bestimmt
und dienen zur Indikation der biologischen Vielfalt in der Agrarlandschaft ("High Natu-
re Value Farmland Indicator”, HNV-Indikator, BfN 2016b).
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Tab. 2: Abundanz-
Schatzklassen fir
Kennarten und zuge-
ordnete mittlere
Individuenzahlen.

Abb. 2: Aspekte der
Bestandsausbildung in
Getreidekulturen:
Ackerrand eines kon-
ventionell bewirtschafte-
ten Weizenfeldes mit
reichem Vorkommen
von Feld-Rittersporn
(0.1.), wildkrautfreier
Bereich eines konventi-
onellen Feldes im Be-
standsinneren (o.r.),
maRig dichter Getreide-
bestand mit Kornblume
und Klatsch-Mohn auf
einem okologisch be-
wirtschafteten Feld
(u.L.), sehr lichter Kup-
penstandort auf einem
Okoacker mit sehr
hoher Artenvielfalt (u.r.).

Abundanz-

Definition der

Schatzklasse Abundanzklassen

r

a » 0N - +

11Ind.

2-51Ind.

6-50 Ind.

>50 Ind.

Deckung >25 - 50%
Deckung >50 - 75%
Deckung >75%

5. Ergebnisse

Zugeordnete
Individuenzahl
1

3

20

60

100

200

300

Nachfolgend werden die Ergebnisse in Bezug auf den Vergleich der 6kologisch bewirt-
schafteten Projektbetriebe mit angrenzenden konventionell bewirtschafteten Betrieben
(Untersuchungen 2016) dargestellt. Die Darstellung der Erfassungen auf allen unter-
suchten Projektbetrieben (2014 - 2016) erfolgt separat.

Die wichtigsten Eckdaten sind nachfolgend tabellarisch zusammengestellt. Die anschlie-
Renden Abbildungen (Abb. 3 - Abb. 7) geben einen detaillierten Einblick.
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Artenvielfalt auf Okobetrieben und konventionell bewirtschafteten Ver-
gleichsbetrieben

Zeitraum 2016

Untersuchungs- 158 Ackerflachen (89 6kologisch, 66 konventionell, 3 Schutzacker) in 5

gebiete Regionen von Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg (Abb. 1:
Nr.1- 6)

Artenvielfalt - Die Artenvielfalt variierte zwischen den 5 Regionen und im Ver-

gleich konventionell-6kologisch: auf den Okoflachen waren pro
Transekt im Mittel 3 - 9mal so viele Kennarten (HNV-Liste) zu
finden wie auf den konventionellen Flachen.

- Bertcksichtigt man auch die Haufigkeit der Artenwildkrauter, so
waren auf den Okoflachen 4 - 20mal mehr Kennarten-Individuen
zu finden (Abb. 3 und Abb. 4).

- Die Bodendeckung der Ackerwildkrauter betrug 18 - 37% auf den
Okoflachen und 3 - 7% auf den konventionell bewirtschafteten
Flachen (Mittelwerte in den Regionen, Abb. 5 und Abb. 6).

- Miteiner Ausnahme waren alle Rote Liste - Arten auf den Okofla-
chen mit gréRerer Stetigkeit vertreten (Tab. 4). Die Ausnahme be-
trifft eine Grasart (Roggen-Trespe, Bromus secalinus), die teilwei-
se Herbizid-resistenzen entwickeln kann.

High Nature - Okoflachen waren nach der HNV-Klassifizierung zu 87% einer
Value Farm- Wertstufe zuzuordnen, 56% der Wertstufe | und 11 (sehr hoher bis
land (HNV) auBerst hoher Naturwert, Abb. 7).

- Konventionell bewirtschaftete Flachen hatten nur zu 3% einen
maRig hohen Naturwert, 97% hingegen einen geringen bis sehr
geringen Naturwert und waren somit keiner Wertstufe zuorden-

bar, Abb. 7).
400
B konventionell
Abb. 4: Gesamthaufigkeit 350 T
von Kennarten (HNV- = B okologisch
Liste) auf dkologisch 8 300
bewirtschafteten Acker- S
flachen und konventionel- 5 250 _
len Vergleichsflachen. s -
Daten 2016, Mittelwerte % 200 T
und Standardabweichun- N
gen fir Regionen, Tran- g 150
sektbegehung pro Acker- S
flache 2¥100m2. 2 100
Regionen: MV = Meck- = T
lenburg-Vorpommern, 50 F
NW = Nordwest, Elbe =
Elberaum im Landereck 0 - \ \

Mecklenburg- MV_NW MV_Mite MV_Siud  Elbe BR SC Stand: Dez 2016
Vorpommern - Branden- Graphik: F. Gottwal

burg - Niedersachsen,
BRSC = Biosphérenre-

servat Schorfheide- Anzahl Ind. Kennarten
! ) . Faktor
Chorin (Nordbranden- | Region (Mittelwerte)
burg). Anzahl Untersu- konventionell ~ &kologisch
chungsflachen (konventi-
onell/6kologisch): MV_NW 22 143 6
MV_NW: 11/28, MV_Mitte 29 123
MV_Mitte: 9/14, MV_Sid: MV Sud 31 275 9
2/13, Elbe: 15/12, BRSC: N
29/22. HNV-Artenliste Elbe 8 149 20
s. Tab. 3. BR SC 16 171 11
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Abb. 5: Gesamthaufigkeit
von Kennarten (HNV-
Liste) auf 6kologisch
bewirtschafteten Acker-
flachen und konventio-
nellen Vergleichsflachen
(Boxplots mit Medianen).
Daten 2016, Transektbe-
gehung pro Ackerflache
2*100m> Legende der
Regionen s. Abb. 3
Boxplots: 50% der Daten
liegen innerhalb der
farbigen Box, Querstrich
= Median, e Ausreilter
(1,5 - 3 Boxlangen vom
Ende der Box entfernt), *
Extremwert (> 3 Boxlan-
gen vom Ende der Box
entfernt).

Abb. 6: Gesamtdeckung
von Wildkrautern auf
Okoflachen und konven-
tionellen Vergleichsfla-
chen.

Mittelwerte und Stan-
dardabweichung fur
Regionen, Daten 2016,
Transektbegehung pro
Ackerflache 2*100m2.
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Abb. 7: Gesamtdeckung
von Wildkrautern auf
Okoflachen und konven-
tionellen Vergleichsfla-
chen (Boxplots mit Medi-
anen).

Daten 2016, Transekt-
begehung pro Ackerfla-
che 2*100m?. Legende
der Regionen s. Abb. 3
Boxplots: 50% der Daten
liegen innerhalb der
farbigen Box, Querstrich
= Median, e Ausreilier
(1,5 - 3 Boxlangen vom
Ende der Box entfernt), *
Extremwert (> 3 Boxlan-
gen vom Ende der Box
entfernt).

Abb. 8: Naturwertstufen
von konventionell und
Okologisch bewirtschafte-
ten Ackerflachen.
Grundlage: Pro Ackerfla-
che eine Transektbege-
hung (30m), HNV-
Kennartenliste (Tab. 3)

707
M konventionell
[ J
B 5kologisch
g
601 . T °
507
S *
©
8407 * *
(o]
7] * *
(=]
Si34  «
2 30
(3]
[) * *
(]
207 *
° * )
107 ﬁ .
B B :
o =
T T T T T
MV_NW MV_Mitte MV_Sid Elbe BRSC
Region
3% 13%
0
22%
High Nature Value (HNV) - Farmland
Wertstufe  Definition
31% 4uRerst hoher Naturwert:
E : > 7 Kennarten
:l I sehr hoher Naturwert:
34% 6-7 Kennarten
:l i maRig hoher Naturwert:
K . I 5Kol isch 4-5 Kennarten
onventione okologisc ] geringer bis sehr geringer Naturwert:
n =66 n=91 0-3 Kennarten

Die Naturwertstufen sind ein MaR fur die Artenvielfalt und/oder Strukturvielfalt auf landwirtschaftlich genutzten
Flachen. Sie werden im Rahmen eines deutschlandweiten Monitorings zur Umweltsituation der Agrarland-
schaft in der EU auf ausgewahlten Probeflachen bestimmt und dienen zur Indikation der biologischen Vielfalt
in der Agrarlandschaft ("High Nature Value Farmland Indicator”, HNV-Indikator, BfN 2016a).
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Abb. 9: Typische
Aspekte von
konventionell (oben)
und 6kologisch (unten)
bewirtschafteten
Ackern.

Taxon Deutscher Name Nachweis
Anthemis arvensis Acker-Hundskamille X
Aphanes spec. Ackerfrauenmantel X
Arnoseris minima Lammersalat X
Caucalis spec. Haftdolde
Centaurea cyanus Kornblume X
Chrysanthemum segetum Saat-Wucherblume X
Consolida regalis Feld-Rittersporn X
Euphorbia spec. Wolfsmilch X
Fumaria spec. Erdrauch X
Geranium spec.; Erodium Storchschnabel, Reiherschnabel X
Gypsophila muralis Acker-Gipskraut X
Hypochaeris glabra Kahles Ferkelkraut X
Kickxia spec. Tannelkraut
Lamium spec. Taubnessel X
Lapsana communis Gewohnlicher Rainkohl X
Lathyrus tuberosus Erdnuss-Platterbse X
Legousia spec. Frauenspiegel
Limosella aquatica Schlammling
Lithospermum arvense Acker-Steinsame X
Lycopsis arvensis Acker-Krummbhals X
Lythrum spec. Weiderich X
Matricaria chamomilla Echte Kamille X
Tab. 3: Liste der Kennar-  \pa1ampyrum arvense Acker-Wachtelweizen X
ten fur Ackerflachen im i )
High Nature Value (HNV) Misopates orontium Feld-Léwenmaul
- Indikator. Myosotis spec. Vergissmeinnicht X
Nachweis = Vorkommen  Qrnithopus perpusillus Kleiner VogelfuR X
auf mindestens einem
der untersuchten Pro- Papaver spec. Mohn X
jektbetriebe. Ranunculus arvensis Acker-Hahnenfuf? X
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Tab. 4: Vorkommen
von Kennarten und
Segetalarten der Roten
Liste auf konventionell
und 6kologisch bewirt-
schafteten Ackerfla-
chen 2016.

Ranunculus sardous
Rumex acetosella
Sherardia arvensis
Silene noctiflora
Spergula arvensis
Spergularia rubra
Teesdalia nudicaulis
Thlaspi arvense
Trifolium arvense
Valerianella spec.
Vicia spec.

Sardischer Hahnenful}
Kleiner Sauer-Ampfer

Ackerrote

Acker-Lichtnelke

Acker-Spergel
Rote Schuppenmiere

Bauernsenf

Acker-Hellerkraut

Hasen-Klee
Raptinzchen
Wicke

Anzahl Kennarten HNV (Gesamtliste: 39 Arten/Artengruppen)

Wissenschaftli-
cher Name

Agrostemma githago
Anagallis arvensis
Anthemis arvensis

Anthoxanthum
aristatum
Aphanes arvensis

Aphanes inexspectata

Arnoseris minima
Bromus secalinus
Camelina microcarpa

Centaurea cyanus
Chrysanthemum
segetum

Consolida regalis
Euphorbia exigua
Filago arvensis
Fumaria officinalis
Geranium dissectum

Hypochaeris glabra
Lathyrus tuberosus

Lithospermum ar-
vense
Myosotis stricta

Myosurus minimus
Nigella arvensis

Odontites vernus
Ornithopus perpusil-
lus

Papaver argemone
Papaver dubium

Deutscher Name

Kornrade
Acker-Gauchheil

Acker-
Hundskamille
Grannen-Ruchgras

Gemeiner Acker-
frauenmantel
Kleinfrichtiger
Ackerfrauenmantel
Lammersalat
Roggen-Trespe
Kleinfriichtiger
Leindotter
Kornblume
Saat-Wucherblume

Feld-Rittersporn
Kleine Wolfsmilch
Acker-Filzkraut
Gemeiner Erdrauch
Schlitzblattriger
Storchschnabel
Kahles Ferkelkraut
Erdnuss-Platterbse
Acker-Steinsame

Sand-
Vergissmeinnicht
Mauseschwanzchen

Acker-
Schwarzkiimmel
Acker-Zahntrost

Kleiner Vogelful

Sand-Mohn
Saat-Mohn

HNV

X
X

D

1

Rote Liste
BB MV
1 1
. Vv
Vv Vv
Vv 3

Vv
2
2 2
1 1
3 2
. Vv
0 2
3 3
2 2
Vv
. Vv
2 3
2 1
\Y 2
\Y 3
Vv
Vv Vv
2 1
2 2
Vv
Vv
\Y

Kon
[%6]

20

11
47

27

11

X X X X X X X X X X X

w
I

oL
[%]

48

16

61

96

35
16

29
15

25
30
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Peplis portula
Ranunculus arvensis
Ranunculus sardous

Raphanus raphanist-
rum

Scleranthus annuus
Sherardia arvensis
Silene noctiflora
Stachys annua
Teesdalia nudicaulis
Torilis arvensis
Valerianella dentata
Veronica polita

Veronica triphyllos

Viola tricolor

Sumpfquendel
Acker-Hahnenful
Sardischer Hahnen-
fu

Acker-Rettich

Einjahriger Knauel
Ackerrote
Acker-Lichtnelke
Einjahriger Ziest
Bauernsenf
Feld-Klettenkerbel
Gezahnter Feldsalat
Glanzender Ehren-
preis

Dreiteiliger Ehren-
preis

Wildes Stiefmiutter-
chen

Anzahl Arten der Roten Liste (inkl. Vorwarn-

liste "V", ohne Rand)

[N

<, DN <Z

N -

N -

2*

18

17

34

26

12
26

8*

34

Grundlage: Gesamtartenlisten der kartierten Ackerflachen (Transekte und Gesamtacker). R = Arten, die nur
am Feldrand gefunden wurden. HNV - Beriicksichtigung in der Kennartenliste des High Nature Value - Indika-
tors (s. Tab. 3), D - Deutschland, BB - Brandenburg, MV - Mecklenburg-Vorpommern, Kon [%] - Anteil der

konventionell bewirtschafteten Ackerflichen mit Nachweis der Kennart (ohne Randarten) (n = 66), OL [%] -

entsprechend fur 6kologisch bewirtschaftete Flachen (n = 89), Sch - Schutzackerflachen (n = 3).

Wissenschaftli-
cher Name

Chaenorhinum minus
Erodium cicutarium

Euphorbia heliosco-
pia

Filago minima
Geranium pusillum

Geranium spec.
Lamium spec.
Lapsana communis

Lycopsis arvensis
Matricaria chamomilla
Myosotis arvensis

Papaver rhoeas
Rumex acetosella

Spergula arvensis
Spergularia rubra

Thlaspi arvense

Deutscher Name

Kleiner Orant
Gewohnlicher Rei-
herschnabel
Sonnenwend-
Wolfsmilch
Zwerg-Filzkraut
Zwerg-
Storchschnabel
Storchschnabel
Taubnessel
Gewohnlicher Rain-
kohl
Acker-Krummbhals
Echte Kamille
Acker-
Vergissmeinnicht
Klatsch-Mohn
Kleiner Sauer-
Ampfer
Acker-Spergel
Rote Schuppenmie-
re
Acker-Hellerkraut

HNV

X X

X

D

Rote Liste

BB

MV

Kon

[%]

2
15

30

26

30
29
18

32

6

oL
[%]

4
46

63

35

20
48

62
71
90

70
33

18

36
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Abb. 10: Typische
Ackerwildkrautflora auf
Okologisch bewirtschaf-
teten Feldern: Feld-
Rittersporn auf einem
lehmigen Standort mit
Dinkel (I.), Sand-Mohn
auf einem sandigen
Standort mit Triticale (r.).

Trifolium arvense Hasen-Klee X 12 X

Valerianella locusta Gewohnliches X . . . R 3
Raplinzchen

Vicia angustifolia ssp. ~ Schmalblattrige X . . . R 25 X

segetalis Wicke

Vicia hirsuta Behaarte Wicke X . . . 9 72

Vicia spec. Wicke X . . . 9 29

Vicia villosa Zottel-Wicke X . . . 2 38

* Der Dreiteilige Ehrenpreis (Veronica triphyllos) war zur Erfassungszeit nur noch schwer nachweisbar (Frih-
bliher), die Art ist im 6kologischen Landbau im Untersuchungsraum weit verbreitet.
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