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Abstract 

 

Seit Jahrhunderten bildet eine geschlossene Deichlinie den Schutz der Menschen vor 
Sturmfluten an der norddeutschen Küste. Die Einrichtung von Nationalparken und 
die Anerkennung des Wattenmeeres als Weltnaturerbe stellen neben den vorkom-
mende Arten und Lebensräumen auch die naturraumtypischen Prozesse und ihre 
natürliche Dynamik unter strengen Schutz. Mit der Errichtung einer durchgehen 
Deichlinie wurde die dynamische Anpassung tidebeeinflusster Landschaftstypen an 
sich verändernde natürliche Randbedingungen weitgehend unterbunden. Dies führt 
zu Anpassungsproblemen für den Küstenschutz, den Naturschutz und andere Nut-
zungsformen an der Küste. Die Etablierung multifunktionaler Räume für den Küsten- 
und Naturschutz eröffnet Möglichkeiten, den hydrologischen und klimatischen Ver-
änderungen im Küstenraum, gemeinsam und Gewinn bringend für alle Seiten, zu 
begegnen. In dieser Studie wird ein Pfad für die Umsetzung multifunktionaler Räume 
und deren multipler Nutzung konzeptionell dargelegt, deren Operationalisierung 
mithilfe integrierter partizipativer Bewertungsprozesses vorgestellt, sowie Potential-
analysen zur Identifikation geeigneter Umsetzungsräume skizziert. 
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Begriffserläuterungen 

Akteure Personen, die in einem Raum mit anderen Personen oder 
Institutionen/Organisationen interagieren 

Design Element Kleinste räumliche Einheit, mit der Nutzungselemente 
bestimmter Nutzer dargestellt werden können 

Handlungsoption 
Zusammenfassung von verschiedenen Maßnahmen, um 
auf Veränderungen in einem gegebenen System zu rea-
gieren 

Maßnahmen 
Kleinste Einzelaktion, die einen Effekt in der Anpassung 
an Veränderungen in einem gegebenen System hervorru-
fen 

Nutzer Kleinste Einheit, die im zu betrachtenden Untersu-
chungsgebiet einer bestimmten Nutzung nachgeht 

Nutzungsgruppe Die Zusammenfassung mehrerer Nutzer, die derselben 
Nutzung nachgehen 

Nutzungsform 
Gibt es mehrere Nutzergruppen, die zusammengefasst 
werden können, ist dies die höchste Eben der Aggregati-
on 

Stakeholder 
Personen oder Gruppen, die ein berechtigtes Interesse 
am Verlauf oder Ergebnis eines Prozesses oder Projektes 
haben (siehe z.B. Eilmann et al. 2009) 

Szenario Eine plausible Erläuterung der zukünftigen Entwicklung, 
die weder falsch noch wahr ist; sie ist möglich 
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1 Hintergrund und Zielsetzung 

Die Wattenmeer-Region bildet als Natur- und Kulturraum den Übergangsbereich 
zwischen der Nordsee und dem Festland. Die Menschen schützen sich gegen Sturm-
fluten und Hochwasser und greifen dazu in Natur und Landschaft ein. In den vergan-
genen Jahrzehnten ist das eigentliche Wattenmeer – als Teil der Wattenmeer-Region, 
die auch die angrenzenden Gebiete einschließt – in allen drei Anliegerstaaten unter 
Schutz gestellt worden, in Deutschland als Nationalparke. Darüber hinaus wurde das 
Wattenmeer in 2009 als Weltnaturerbe anerkannt. Der vom UNESCO-
Welterbekomitee bestätigte „Außergewöhnliche Universelle Wert“ des Wattenmee-
res muss also künftig bewahrt werden. 

In der Region muss auch zukünftig ein adäquater Schutz der Menschen vor Sturmflu-
ten gewährleistet werden. Dies ist eine Aufgabe, die vor dem Hintergrund des Kli-
mawandels zunehmend komplexere Anforderungen an alle Beteiligten stellt. 

In diesem Rahmen verfolgt die vorliegende Studie das übergeordnete Ziel, ein kon-
zeptionelles Modell für die Entwicklung multifunktionaler Räume für den Küsten- und 
Naturschutz zu entwerfen. Der Weg zu multifunktionalen Räumen wird über drei 
Zwischenziele beschritten, die wie folgt umrissen werden: 

 

1. Skizzieren einer Konzeption für multifunktionale Räume zur Verbesserung 
der Naturverträglichkeit des Küstenschutzes in der Wattenmeer-Region. 

2. Konkretisieren der Konzeption anhand multifunktionaler Küstenschutzräume 
durch die Anwendung eines integrierten partizipativen Bewertungsprozesses.  

3. Skizzieren einer Potenzialanalyse zur Ermittlung von Eignungsräumen für die 
Umsetzung von flächenhaften Küstenschutzkonzepten.  
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2 Multifunktionale Räume für Küsten- und Naturschutz - 
Konzeptioneller Ansatz 

2.1 Aktuelle Situation  

Besonders die systemeigene hohe Dynamik und der kleinräumige Wechsel der wich-
tigsten Lebensraumbedingungen wie Salzgehalt, Strömungsgeschwindigkeit und Se-
dimentstruktur innerhalb weniger Kilometer schaffen einen reich strukturierten 
Übergangsbereich zwischen Meer und Land. Die hohe Habitatvielfalt und das gute 
Nahrungsangebot bilden die Grundlage für den großen Arten- und Individuenreich-
tum des Wattenmeeres.  

Darüber hinaus sind das Gefährdungspotenzial durch umfassende Nutzung, die 
vielerorts noch naturraumtypische Ausprägung, sowie die Größe des Schutzgebietes 
und seine überregionale Bedeutung für den ostatlantischen Vogelzug weitere wichti-
ge Gründe für den Weltnaturerbestatus des Wattenmeeres.  

Bevor die Menschen Deiche zum Schutz vor Sturmfluten bauten, existierte ein glei-
tender Übergang vom Wattenmeer mit seinen Sand- und Schlickflächen bis zur ho-
hen Geest (Abb. 1). Die einzelnen Landschaftstypen konnten sich durch Sedimentati-
on und Erosion an einen sich verändernden Meeresspiegel anpassen.  

Der heutige Küstenschutz in der trilateralen Wattenmeer-Region fußt auf der konti-
nuierlichen Erhöhung und Verstärkung der vorhandenen Deiche. Obwohl die Metho-
den und Vorgaben zur Bemessung von Deichhöhen und Deichprofilen in den angren-

Abb. 1: Skizze der Küstenlandschaft ohne Deiche als trennende Linie zwischen dem Wattenmeer und 
der hohen Geest. Vorhandene Landschaftselemente können mit einem steigenden Meeresspiegel 
mitwachsen. Quelle: Reise (2015), © Urbane Landschaften 
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zenden Wattenmeerländern1 unterschiedlich sind (CPSL, 2001), werden die Men-
schen durch eine geschlossene Deichlinie geschützt, die seit Jahren eine unverrück-
bare Grenze zwischen Land und Meer bildet („starre Grenze“ oder „Barriere“, Abb. 
2).  

Damit wirkt der Küstenschutz hauptsächlich auf einer definierten Linie, die sich auf 
die Abwehr von Sturmfluten konzentriert. Diese „Barrierelinie“ wird an die sich än-
dernden natürlichen Randbedingungen (Sturmtätigkeit, Wasserstände) kontinuierlich 
angepasst. Als Hilfsmittel dienen in Norddeutschland der Bemessungswasserstand 
und Bemessungswellenauflauf (EAK, 2002). Diese Bemessungsgrundlagen stellen 
sicher, dass das technische Bauwerk (Hauptdeich, Landesschutzdeich) der gesetzli-
chen Forderung nach adäquatem Schutz vor Sturmfluten gerecht wird. Deichvorlän-
der bzw. Salzwiesen und das vorgelagerte Wattenmeer mit seinen Inseln, Watt- und 
Sandflächen werden unterstützend als natürlich vorhandenes „Energiedissipations-
system“ in den Schutz vor Sturmfluten einbezogen. 

In Abb. 3 (Zone des „flächenhaften/aktiven“ Küstenschutzes) sind die unmittelbar vor 
dem Hauptdeich befindlichen Flächen mit der für Niedersachsen geltenden Nomen-
klatur des Niedersächsischen Deichgesetztes (NDG, Niedersächsischer Landtag 
(1963)) dargestellt2. So ist beispielsweise ein mindestens 200 m breiter Streifen vor 
dem Haupt- oder Landesschutzdeich zu erhalten und zu unterhalten. Darüber hinaus 
ist an scharliegenden Deichen3 die Schaffung eines Vorlandes durch entsprechende 

                                                           
1 Niederlande, Niedersachsen, Schleswig-Holstein, Dänemark 
2 Für andere (Bundes-)Länder gelten abweichende Bezeichnungen und Grenzen. 
3 Deich ohne Vorland 

Abb. 2: Typische Landschaftsgestaltung an der südlichen Nordseeküste. Das Hinterland wird entweder 
durch eine Deichlinie oder durch eine Dünenkette vor Überflutung durch Sturmfluten geschützt. © 
van Lint Vormgeving 2006 
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Maßnahmen anzustreben. Mit diesen Landgewinnungsmaßnahmen4 sollen die struk-
turellen Defizite wie mangelnde Standfestigkeit von Deichen vermindert werden. Im 
Versagensfall dient ein Deich-Vorland der schnellen Materialbereitstellung, um den 
Deichbruch zu schließen. Die hydraulische Belastung durch Wellenschlag wird verrin-
gert. Die Wirkung des Deich-Vorlandes als „Energiedissipationssystem“ wird erhöht. 
Bei Eintreten des Bemessungswasserstandes spielt diese Wirkung eine untergeordne-
te Rolle (Führböter, 1991, 1976; King und Lester, 1995; Mai u. a., 1998; Möller, 1999; 
Möller u. a., 2001; Shepard u. a., 2011; von Lieberman und Mai, 2003, 2000; Yang 
u. a., 2012), womit klar wird, dass der Haupt- oder Landesschutzdeich als technisches 
Bauwerk den Schutz vor Sturmfluten sicherstellen muss. Gesetzlich sind die Sturmflu-
ten basierend auf den Bemessungsgrundlagen durch diese Deiche zu kehren. Mögli-
che höher auflaufende Sturmfluten sind im Rahmen einer Restrisikobetrachtung 
ebenfalls zu berücksichtigen, so dass die Deiche konstruktiv auch einer höheren Be-
lastung standhalten können (Kunz, 2004a, 2004b). 

Bis in die 1970er konnte der Küstenschutz die Anpassung (Erhöhung und Verstär-
kung) dieser „Barrierelinie“ weitestgehend ohne besondere Beeinflussung durch 
andere Ansprüche durchführen. Als Beispiel sei das Verständnis des klassischen Küs-
tenschutzes im Hinblick auf die Rohstoffgewinnung für den Deichbau dargestellt. Die 
Deichlinie schützt das Hinterland, die Nutzung des Hinterlandes wird unter der Maß-
gabe der „Sicherheit“ mit raumordnerischen Mitteln entwickelt. Materialbedarfe für 
Deichanpassungsmaßnahmen des Küstenschutzes (= Rohstoffgewinnung) konnten 
ohne besondere Einschränkungen im Außendeichsbereich befriedigt werden. In den 
1960ern entwickelten sich langsam die Ansprüche des Naturschutzes auch für das 
Wattenmeergebiet, die in 1970ern durch zahlreiche Gutachten und Untersuchungen 
unterstützt wurden - siehe z.B. Erz (1972); Augst und Wesemüller (1979); 

                                                           
4 Diese Maßnahmen werden weiterhin so bezeichnet, da sie in der Vergangenheit zur Land-
gewinnung dienten, heute gibt es keine Bestrebungen mehr, neues Land vor den Deichen zu 
gewinnen. 

Abb. 3: Darstellung der Nomenklatur verschiedener Landschaftselemente im Hinblick auf den Küsten-
schutz. Quelle: Kunz (2004a) 
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Heydemann und Müller-Karch (1981). Diese Entwicklung kulminierte dann in der 
rechtlichen Absicherung des Wattenmeerschutzes durch Nationalparke (1985 in 
Schleswig-Holstein, 1986 in Niedersachsen und 1990 in Hamburg). Darüber hinaus 
sind in der Zwischenzeit weitere naturschutzfachliche Anforderungen auf europäi-
scher und internationaler Ebene hinzugekommen, wodurch Flächen durch europäi-
sche Naturschutz-Richtlinien geschützt werden. Somit musste der Küstenschutz mit 
veränderten Anforderungen umgehen. Beispielsweise wurde die Rohstoffgewinnung 
aus dem Deich-Vorland erheblich eingeschränkt oder sogar ganz verboten5. Bis zur 
Einrichtung des Nationalparks Wattenmeer in Niedersachsen wurde deichbaufähiger 
Klei in der Salzwiese gewonnen (Erchinger, 1995, 1970). Mittlerweile wird in Nieder-
sachsen6 nach der Maßgabe verfahren, dass eine Kleientnahme grundsätzlich im 
Deichvorland möglich ist, aber im Regelfall das Material im Binnenland gewonnen 
werden soll (Niedersächsisches Umweltministerium, 2006). Logischerweise wurde 
damit aus dem Küstenschutz nicht nur ein „Dienstleister“ für den Schutz binnenländi-
scher Nutzungsformen, sondern ein weiterer Raum-Nutzer mit besonderen Ansprü-
chen (Rohstoffgewinnung), dem die Raumordnung im überflutungsgefährdeten Ge-
biet ebenfalls Rechnung zu tragen hat (z.B. in Niedersachsen im Rahmen des in 2012 
fortgeschriebenen Landesraumordnungsprogrammes: „Flächen für die Kleigewin-
nung für den Küstenschutz sind in den Regionalen Raumordnungsprogrammen als 
Vorranggebiete Rohstoffgewinnung vorrangig Binnendeichs festzulegen“). 

Mit dieser Vorgabe konzentriert sich der Küstenschutz weiterhin auf den Erhalt der 
Schutzlinie, um aber seiner Aufgabe nachzukommen, wird er als Flächennutzer eben-
falls ein Teil der bestehenden Raumnutzung des zu schützenden Hinterlandes. Ein 
weitergehender Eingriff in das Binnenland durch den Küstenschutz ergäbe sich, wenn 
Folgendes betrachtet wird: 

Mit der Errichtung einer festen Trennlinie zwischen Meer und Land wurde die dyna-
mische Verlagerung der Küstenzone unterbunden (z.B. Bantelmann, 1966; 
Delafontaine et al., 2000; Reise, 2014). Das Wattenmeer kann sich somit nur zwi-
schen der „starren“ Deichlinie und der angrenzenden Nordsee entwickeln und steht 
durch das sich wandelnde Klima, insbesondere einem steigenden Meeresspiegel, 
„unter Druck“7. Reaktionen8 auf hydrodynamische und morphologische Veränderun-
gen sind bisher auf die Bereiche vor dem Hauptdeich konzentriert (z.B. Oost & De 
Boer 1994; Wang et al. 1995; de Swart & Zimmerman 2009; Dissanayake et al. 2009; 
Dissanayake et al. 2012; Wang et al. 2013).  

                                                           
5 Zu Konflikten und Lösungsansätzen siehe z.B. Claus (2006); Niedersächsisches 
Umweltministerium (2006); Wellbrock, Thyen and Exo (2010)  
6 In Schleswig-Holstein wird der Klei für den Deichbau im Binnenland gewonnen 
7 Coastal squeeze 
8 Diese Anpassungsreaktionen finden unabhängig von anthropogenen Einflüssen (hervorgeru-
fen durch z.B. wasserwirtschaftlichen Infrastrukturmaßnahmen) oder natürlichen Verände-
rungen (z.B. durch den Klimawandel) 



10  Multifunktionale Räume für Küsten- und Naturschutz 
 

Küste und Raum – Ahlhorn & Meyerdirks GbR 

Unter der bisher gültigen gesellschaftlichen Vorgabe „keine Rückdeichungen“ durch-
zuführen, verbleiben dem Küstenschutz die in Abb. 4 dargestellten Optionen (1) bis 
(4), um auf Veränderungen der hydraulischen Einwirkgrößen zu reagieren. Im Falle 
einer ausreichend breiten und nicht erodierenden (1) oder einer durch Lahnungen 
geschützten Salzwiese (2) können auch naturverträgliche Lösungen zwischen dem 
Naturschutz und dem Küstenschutz gefunden werden – siehe z.B. MELFF/MNU 
(1995); MLRLLT (2001a, 2001b) für Schleswig-Holstein. Für die Optionen (3) und (4), 
wenn der Küstenschutz mit hartem Verbau auf erosive Tendenzen im Vorland reagie-
ren muss, sind Konflikte mit dem Naturschutz zu erwarten. 

Ein Zulassen und die Unterstützung der natürlichen Dynamik ist dagegen nur unter 
bestimmten Bedingungen denkbar9 und dies nur selten auf dem Festland (Abb. 4, 
Option (5)). Somit wäre die Option (5) eines kontrollierten (großflächigen) Rückzuges 
unter heutigen Bedingungen (Bebauung, Infrastruktur, Eigentum im Hinterland) 
schwer umsetzbar. In Abschnitt 2.2 wird die Option kleinräumiger Rückzug unter 
bestimmten Bedingungen thematisiert. 

                                                           
9 Siehe Sommerdeichöffnungen Hauener Hooge (Leybucht) oder Langeoog oder Polder-
deichöffnung Langwarden oder den Slufter auf Texel u.a. 

Abb. 4: Strategien des Küstenschutzes vor dem Hintergrund der Berücksichtigung ökologischer An-
sprüche ((K): Küstenschutz, (Ö): Ökologie, HDL: Hauptdeichlinie). Quelle: Kunz (1994) 
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Für die Gewährleistung des Sicherheitsstandards durch ein technisches Bauwerk gilt 
es, folgendes zu beachten: 

Unabhängig davon, ob die Strategie des Küstenschutzes auf ein Sicherheitsmaß (Be-
messungswasserstand) ausgelegt ist, ein Restrisiko wird bei der Erstellung eines 
technischen Bauwerkes nie auszuschließen sein. Wenn es eine „absolute“ Sicherheit 
nicht gibt, ist es geboten sich mit dem Ausmaß und der Vermeidung eines verblei-
benden Restrisikos auseinanderzusetzen (Allsop u. a., 2007; Kortenhaus, 2003; 
Oumeraci u. a., 2012, 2002; Oumeraci und Kortenhaus, 2002). Im Allgemeinen ver-
steht man unter Küstenschutzgesichtspunkten das Risiko als Produkt aus der Versa-
genswahrscheinlichkeit und dem Schadenspotenzial. Das Restrisiko wäre das verblei-
bende Risiko für einen Deich, der einer stärkeren Sturmflut standhalten muss als sie 
anhand der Bemessungsgrundlage ermittelt wurde. 

Die Versagenswahrscheinlichkeit eines Deiches hängt maßgeblich vom Ausmaß der 
natürlichen Randbedingungen sowie vom Zustand der technischen Schutzmaßnah-
men ab. Das Schadenspotenzial hängt hauptsächlich von den vorhandenen Rezepto-
ren (Bewohner und Infrastruktur) und deren Widerstandsfähigkeit im Katastrophen-
fall hinter dem Deich ab. Damit können die folgenden Schlüsse für große Teile der 
heutigen Vorgehensweise im Küstenschutz gezogen werden: 

Die Einhaltung eines gleichbleibenden Sicherheitsstandards mit den sich ändernden 
natürlichen Randbedingungen (Sturmtätigkeit, Wasserstände) erfordert eine kontinu-
ierliche Anpassung des technischen Schutzbauwerkes. Damit wird versucht, die Ver-
sagenswahrscheinlichkeit des Bauwerkes mindestens auf demselben niedrigen Ni-
veau zu halten, wie es zu einem gegebenen Zeitpunkt gesellschaftlich definiert wurde 
(in Niedersachsen gemäß Niedersächsischem Deichgesetz). Daraus ergeben sich zwei 
Konsequenzen: 

1) Bleibt die tatsächliche Sicherheit durch die entsprechenden Anpassungsmaß-
nahmen immer auf demselben Niveau, kann die „gefühlte“ Sicherheit steigen 
(massivere Bauwerke, keine Schadensfälle in der jüngeren Vergangenheit – zu Ri-
sikowahrnehmung siehe z.B. Slovic (1987); Schütz et al. (2004); Slimak and Dietz 
(2006); Kellens et al. (2011); Costas, Ferreira and Martinez (2015); González-
Riancho et al. (2015)). Als Folge und im Vertrauen auf adäquate Sicherheit nimmt 
das Schadenspotenzial durch beständige Investitionen im Hinterland zu. 

2) Die Umsetzung eines einheitlichen Sicherheitsstandards für die Küstenschutz-
bauwerke führt zu einem unterschiedlichen Risiko entlang einer heterogen ge-
stalteten Küstenlandschaft (Industrieansiedlung, Häfen, landwirtschaftlich ge-
nutzte Flächen). D.h. überall gilt dieselbe Versagenswahrscheinlichkeit für das 
technische Bauwerk, aber die Schadenpotenziale unterscheiden sich. 
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Vor diesem Hintergrund ist die Effektivität des linienhaften Küstenschutzes im Rah-
men des niedersächsischen KLIFF-Programmes anhand des Forschungsvorhabens A-
Küst untersucht und als ausreichend eingestuft worden (Niemeyer u. a., 2014), doch 
weisen andere Vorhaben und Veröffentlichungen auf alternative Möglichkeiten und 
deren Vorteile hin (Ahlhorn, 2009; Ahlhorn u. a., 2010a; Kunz, 2004a, 2004b). Letzte-
res wird ausführlicher in Abschnitt 2.2 behandelt.  

2.2 Konzeptentwurf - Raumorientierter Küstenschutz 

Die Entwicklung multifunktionaler Räume in der Küstenzone unter der Maßgabe des 
gesetzlich vorgegebenen Sicherheitsstandards vor Sturmfluten würde den Gestal-
tungsspielraum für verschiedene Nutzungsformen erhöhen – siehe z.B. Ahlhorn und 
Bormann (2015); Klenke u. a. (2006); Kunz (2004a); Reise (2006, 2014, 2015). 

 

Abb. 5: Skizze zur Entwicklung von Küstenschutz- und Küstenzonenmanagement (integrativer Pro-
zess), dargestellt am Beispiel des Querschnittes durch eine Küstenniederung. Quelle: Kunz (1998) 

Abb. 5 skizziert die aktuelle Situation des Küstenschutzes und seiner Instrumente im 
Küstenraum. Dargestellt sind die bereits vorhandenen (räumlichen) Aufgaben- und 
Zuständigkeitsbereiche des Küstenschutzes (roter Rahmen). Eine Ausweitung des 
Aufgabengebietes in das Hinterland hinein ist durch die Ausweisung eines „Vorrang-
gebietes Küstenschutz“ angedeutet (blauer Rahmen).  

Ein tiefengestaffelter Küstenschutz würde im Hinterland eine Serie von Schutzele-
menten zur vollständigen Erreichung des Sicherheitsstandards miteinander verbin-
den. Wobei die Grenze, an der der entsprechende Sicherheitsstandard erreicht wer-
den muss, in einem Entscheidungsprozess festgelegt werden müsste10. Ein tiefenge-
staffelter Küstenschutz muss nicht notwendigerweise auf durchgängigen Schutzlinien 
im Hinterland beruhen, er kann auch durch gezielten Schutz besonders gefährdeter 
bzw. sensibler Objekte (Objektschutz) erreicht werden. Unabdingbar dafür wäre aber 
ein Paradigmenwechsel von einem linienbezogenen Sicherheitsstandard auf risikobe-
zogene Schutzkonzepte (Kunz, 2004a). Dies bedingt darüber hinaus die gesellschaftli-

                                                           
10 Die Festlegung dieser Grenze hängt von verschiedenen Faktoren wie vorhandenes Scha-
denpotenzial oder Topographie ab. 
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che Auseinandersetzung und ein bewusster Umgang mit den Sturmflutrisiken – siehe 
z.B. für die Niederlande Ministerie Verkeer en Waterstaat (2005); Ministerie van 
Infrastructuur en Milieu and Ministerie van Economische Zaken (2015). „Der bereits 
seit längerem angemahnte Paradigmenwechsel von der linienbezogenen Abwehr 
extremer Sturmflutwasserstände zum raumbezogenen Management akzeptierter 
Risiken geht von einem geschärften Gefahrenbewusstsein aus. Er setzt voraus, dass 
eine langfristige Absicherung des technischen Küstenschutzes (gestaffelte Systeme) 
in der Raumordnung möglich ist und die bestehende technische sowie nicht-
technische allgemeine und individuelle Vorsorge (Prävention & Bereitschaft) erhöht 
werden sollte“ (Kunz, 2004a, S. 62) – siehe auch Karl (2002); Ahlhorn and Bormann 
(2015). 

Für den Küstenschutz wäre ein räumliche Ausdehnung in das Binnenland hinein sinn-
voll, wenn es beispielswiese darum geht, die Sicherung und Gewinnung von Rohstof-
fen11 für den Deichbau (Baumaterial) zu gewährleisten und Platz für zukünftige Ver-
stärkungen von Deichen12 zu bekommen. Für den Küstenschutz ergäben sich Mög-
lichkeiten der direkten Einflussnahme auf die räumliche Ausgestaltung und Nutzung 
dieser Flächen. Bisherige Ansätze dazu sind beispielsweise in der niedersächsischen 
Raumordnung (LROP 2008, 2012) zu finden, haben aber im Rahmen der raumordne-
rischen Verfahren eher empfehlenden Charakter. 

Die Einrichtung oder Neuwidmung zweiter Deichlinien beispielsweise als Binnenland-
grenze eines gestaffelten Küstenschutzsystems würde der hier vorgestellten Idee 
sehr nahe kommen. In Schleswig-Holstein werden Regional- und Mitteldeiche (zweite 
Deichlinie) unterschieden. Erstere sind gewidmete Deiche, die eine, wenn auch ein-
geschränkte, Schutzfunktion besitzen und dadurch einen geringeren Schutzstandard 
erfüllen. Mitteldeiche bestehen vorwiegend aus früheren Landesschutzdeichen und 
dienen der zusätzlichen Sicherheit des überflutungsgefährdeten Gebietes, da eine 
absolute Sicherheit nicht gewährleistet werden kann (MELUR, 2013). Der effektive 
Nutzen einer zweiten Deichlinie muss aber vor dem Hintergrund entstehender Bau-
kosten und zusätzlicher Materialbedarfe geprüft werden. Es gilt zu verhindern, dass 
sich die bestehende Materialverknappung13 zu Lasten von Haupt- oder Landeschutz-
deichen noch weiter verschärft. Freie und ungenutzte Flächen sind im Binnenland 
selten zu finden, da die bisherige, linienhafte Strategie dazu geführt hat, dass die 
Infrastruktur und Häuser bis dicht an die Deiche heran reichen. Es gibt aber Küsten-
abschnitte, in denen zweite (alte) Deichlinien vorhanden sind (siehe Abb. 11). 

In diesem Zusammenhang sollte bei zukünftigen Infrastrukturprojekten der Schutz 
der Bevölkerung vor Sturmfluten integraler Bestandteil der Planung sein, sodass bei-

                                                           
11 In Niedersachsen in das LROP von 2012 aufgenommen als Vorranggebiet „Rohstoffsiche-
rung“, Zielrichtung Kleigewinnung 
12 Faustformel: 1m Deicherhöhung = 10m Deichfußverbreiterung 
13 Durch eingeschränkte Verfügbarkeit des Rohstoffes „Klei“, z.B. durch die Vorgabe diesen 
Rohstoff nur noch landseitig zu gewinnen  
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spielsweise Straßen als zusätzliche Schutzelemente im Binnenland dienen könnten14. 
Eine zweite Deichlinie verringert die Versagenswahrscheinlichkeit des Gesamtsys-
tems (bestehend aus Haupt- oder Landesschutzdeich und zweiter Deichlinie, siehe 
Abb. 6) im Sinne redundanter Sicherheitselemente (Führböter, 1987). Die Flächen-
größe des Polders (Kooges) begrenzt den Sicherheitszuwachs, da kleine Polder 
schnell gefüllt werden und bei großen Poldern nach dem Füllen Wellentätigkeit auf 
den zweiten Deich einwirken. Küstenabschnitte mit einem bereits vorhandenen 
räumlich gestaffelten Küstenschutzsystem würden für Erhöhungs- und Verstär-
kungsmaßnahmen wahrscheinlich nicht die oberste Priorität erhalten15. Diese Aspek-
te gilt es in einem langfristigen und breit angelegten gesellschaftlichen Beteiligungs-
prozess zu kommunizieren und zu diskutieren. 

Könnten geeignete Küstenschutzmaßnahmen in einem Raum mit definierten Grenzen 
sowohl see- als auch landseitig umgesetzt werden, ergäben sich daraus zudem Vor-
teile für den Naturschutz im Wattenmeer. Beispielweise könnten die als Auslassbau-
werke dienenden Siele und Schöpfwerke in die Umsetzung der europäischen Wasser-
rahmenrichtlinie stärker eingebunden werden. Temporär länger ausgedehnte Öff-
nungszeiten von Sielen könnten die Fischdurchgängigkeit erhöhen (siehe z.B. Gough 
et al. 2012) und gleichzeitig Sediment in die hinter dem Deich tiefer liegenden Flä-
chen transportieren (Hochschule Bremen & bremenports, 2014). Die damit einher-
gehende Verschlickung könnte positiv für den Küstenschutz genutzt werden, in dem 
anfallendes Sediment als Baumaterial gewonnen werden könnte16. Darüber hinaus 
gilt es zu bedenken, dass aufgrund eiszeitlicher Setzungsvorgänge und wasserbauli-
cher Eingriffe im norddeutschen Tiefland das Geländeniveau gegenüber den dem 
Deich vorgelagerten Bereichen stetig sinkt. Eine Aufhöhung niedrig liegender binnen-
ländischer Flächen mit marinem Sediment als Klimaanpassungsmaßnahme wäre zu 
untersuchen17. Im Rahmen des EU Interreg Vorhabens EMOVE („Estuaries on the 
Move“) wurden Stakeholder Befragungen und Workshops durchgeführt, in denen es 
um die Entwicklung von Ideen für die Verbesserung der Tidedynamik im Schelde-
Ästuar ging. Eine Idee war der so genannte „Wisselpolder“: Landwirtschaftlich ge-
nutzte Flächen werden für einen bestimmten Zeitraum aus der Nutzung heraus ge-
nommen, um auf ihnen Sediment aus dem Ästuar auszubringen und ein Mitwachsen 
mit einem steigenden Meeresspiegel zu initiieren. Nach einem geeigneten Zeitraum 
wird diese Fläche wieder der Nutzung zugeführt (EMOVE Consortium, 2015). 

                                                           
14 Dabei ist zu berücksichtigen, dass eine Diskussion über die gefühlte „Sicherheit 2. Klasse“ 
geführt werden muss 
15 Einschätzung beruht auf Gesprächen mit Verantwortlichen der Deichverbände in Nieder-
sachsen 
16 Siehe Perkpolder in den Niederlanden. Gewinnung von Deichbaufähigem Klei. Verschiedene 
Aspekte wären zu betrachten: u.a. Qualität und Reifezeit des Materials zu berücksichtigen. 
17 Bisherige Aufspülungsmaßnahmen, z.B. in Ostfriesland südlich des Ems-Jade-Kanals, sind 
aus anderen Gründen erfolgreich durchgeführt worden. An Flüssen wird die Verbringung von 
geeignetem Baggergut als Ausgleichsmaßnahme überlegt – siehe www.portaltideelbe.de 
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Neben dem Deichbau spielt die Entwässerung der tief liegenden Küstenniederungen 
eine wichtige Rolle. Niederschläge müssen aus den und über die Küstenniederungen 
in die Meere abgeführt werden (Abb. 6, z.B. Bormann u. a., 2009; BWS GmbH, 2014). 
Die heutigen Entwässerungssysteme stehen vor großen Herausforderungen, da nicht 
nur gegen sinkende Geländehöhen, sondern auch gegen einen steigenden Meeres-
spiegel entwässert werden muss. Dabei ist der Anstieg des mittleren Meeresspiegels 
für die Gezeitenküsten nicht so ausschlaggebend wie die Höhe der Niedrigwasser-
stände. Die Entwässerung wird in der Regel über selbsttätige Siele gewährleistet, 
deren Tore sich bei Ebbe öffnen und bei Flut schließen.  

Die Zeit, in der der Außenwasserstand niedriger als der Binnenwasserstand ist, wird 
Sielzugzeit genannt. In dieser Zeit ist es möglich, ohne maschinellen Einsatz eine freie 
Vorflut zu gewährleisten. Reicht die Sielzugzeit nicht aus, um das Binnenland ausrei-
chend zu entwässern, müssen Pumpen eingesetzt werden. In bestimmten Fällen 
(Spring- oder Sturmflut) ist das Sielen bzw. Entwässern des Binnenlandes nicht oder 
nur verzögert möglich. Dann müssen ausreichend Speicherkapazitäten für den abzu-
führenden Niederschlag im Binnenland vorhanden sein. Durch zunehmende Versie-
gelung und immer intensivere Nutzung der niedrig liegenden Küstengebiete geraten 
die Entwässerungssysteme an ihre Kapazitätsgrenzen (schnellerer Abflussbildung, 
erhöhte Vulnerabilität gegenüber Binnenhochwasser).  

Somit steht auch das Entwässerungsmanagement vor Herausforderungen, die es im 
Küstenraum zu beherrschen bzw. zu lösen gilt (Bormann u. a., 2012; BWS GmbH, 
2014). Beispielsweise würden neu zu schaffende Speichermöglichkeiten (Speicher-
polder, Dachbegrünung) zu einer verzögerten Abflussspende führen, wodurch beste-
hende Vorfluter bei Extremereignissen entlastet werden könnten. Diese Speicherpol-
der ließen sich in einem gestaffelten Küstenschutzsystem integrieren, in dem Flächen 
genutzt werden, die bereits umwallt und mit besonderen Vorgaben hinsichtlich des 

Abb. 6: Skizze der heutigen Küstenlandschaft mit einem Hauptdeich als trennende Linie zwischen dem 
Wattenmeer und dem Festland. Dazu sind aufgrund der notwendigen Entwässerung der Marschgebie-
te auch die Vorfluter eingedeicht worden, da die Geländehöhe durch anthropogene Eingriffe sowie 
Setzungs- und Sackungsprozesse sinkt. Quelle: Reise (2015), © Urbane Landschaften 
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Küstenschutzes beaufschlagt sind. Es bestünde die Möglichkeit, in diesen Flächen für 
den Naturschutz angepasste Wasserstände zu fahren und damit attraktive Feuchtge-
biete für Wiesen- und Watvögel zu schaffen (Abb. 7). 

Darüber hinaus wäre auch die Installation von weiteren (temporären) Nutzungsfor-
men denkbar, zum Beispiel für den Tourismus oder die Landwirtschaft (siehe z.B. 
MOS [Michael Otto Stiftung], 2010; Reise, 2015). Im BMBF geförderten COMTESS 
Vorhaben wurde verschiedene Szenarien mit Stakeholdern aus der Region Krumm-
hörn (Ostfriesland) entwickelt und ihre Auswirkungen auf Ökosystemdienstleistun-
gen und –funktionen untersucht (Karrasch u. a., 2014)18. Ein Szenario betrachtete die 
Nutzung auf der Landseite geschaffener Polderflächen für Paludikulturen, um die 
dort angebauten Röhrichtbestände für die Produktion erneuerbarer Energien zu nut-
zen. Im Verbandsgebiet des I. Entwässerungsverbandes Emden dient das Große Meer 
der Zwischenspeicherung von Niederschlagswasser bei Extremereignissen. Die Was-
serstandsteuerung des Großen Meeres ist ein Kompromiss zwischen den Anforde-
rungen der Freizeitschifffahrt, dem Naturschutz und der Wasserwirtschaft.  

Schon im EU Interreg IIIB Vorhaben ComCoast (2004-2007) wurde im Rahmen der 
Pilotstudie „Nessmersiel“ der Anbau salztoleranter (Acker-)Pflanzen im Szenario C 
eingebracht. In Abb. 10 ist ein Teil der Polderfläche als „Landwirtschaftliche Ver-
suchsfläche“ ausgewiesen, in der der Anbau salztoleranter (Acker-)Pflanzenarten 
getestet werden könnte. Mittlerweile gibt es Freilandversuche in den Niederlanden, 
die erfolgversprechende Ergebnisse zeigen19.  

                                                           
18 Siehe auch: www.comtess.uni-oldenburg.de 
19 Beispielsweise auf der niederländischen Insel Texel: 
www.akkerbouwactueel.nl/nieuwsartikel/2017/doorbraak-teelt-op-zilte-

Abb. 7: Gestaffeltes Küstenschutzsystem: Hauptdeichlinie mit einem Polder und dahinter liegender zwei-
ter Deichlinie. © van Lint Vormgeving 

http://www.akkerbouwactueel.nl/nieuwsartikel/2017/doorbraak-teelt-op-zilte-grond/b24g18c30o1614/
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2.3 Kernthesen für multifunktionale Räume 

Im folgenden Abschnitt möchten wir die Kernpunkte der vorhergehenden Abschnitte 
zusammenfassen. Die Ausgangslage für die Entwicklung multifunktionaler Räume 
stellt sich wie folgt dar: 

These 1: Linienhafter Schutz durch eine starre durchgehende Deichlinie 

Aus der Historie heraus ist die Entwicklung des Schutzes der Küstenbevölkerung 
durch einen linienhaften Deichbau nachvollziehbar und verständlich. Vorhandene 
Kenntnisse und technische Fähigkeiten haben die frühen Küstenbewohner dazu be-
wogen, Dämme (Erdwälle) zum Schutz vor hochauflaufenden Fluten zu errichten. 
Diese Dämme wurden unter großen Anstrengungen nach Sturmfluten immer wieder 
ausgebessert, erneuert und erhöht (z.B. Arps, 1951). Ein über viele Jahrhunderte 
andauernder Prozess hat, trotz vieler Rückschläge, zu einer geschlossenen Deichlinie 
in der südlichen Nordsee geführt.  

Die Entwicklung des Küstenschutzes ist nicht linear verlaufen, beispielweise gab es 
bereits im 17. und 18 Jh. Stimmen, die einem „natürlichen“ Küstenschutz mehr Gehör 
verschaffen wollten – siehe z.B. in Allemeyer (2007) und bei Bartels (1881). Erkennt-
nisse aus den Niederlanden haben Bartels (1881) zu der Aussage veranlasst, dass die 
Ostfriesischen Inseln die „Brustwehr“ (S. 40) für das Festland seien und damit eine 
Erhaltung und Ertüchtigung der Inseldünen auch den Schutz vor Sturmfluten auf dem 
Festland nützten. Darüber hinaus hat er von den Niederländern übernommen, dass 
die Verbesserungen nicht gegen, sondern mit der Natur durchgeführt werden sollten 
(S. 40, Bartels, 1881). In Allemeyer (2007) wird beschrieben, dass sich die Bewohner 
Eiderstedts gegen die Errichtung eines künstlichen Deiches wehrten. Sie wollten die 
Ertüchtigung der vorhandenen Dünen, da sie der Meinung waren, dass natürliche 
Dünen einen kostengünstigeren Schutz vor Sturmfluten böten. Einem Geistlichen war 
zur damaligen Zeit schon bewusst, dass wenn der Mensch künstliche Deiche bauen 
(und damit in natürliche Prozesse eingreifen) würde, diese für die Zukunft beständig 
unterhalten werden müssten.  

Erhöhte Aufmerksamkeit wurde dem Naturschutz im deutschen Wattenmeer seit 
den 1960ern geschenkt und kulminierte der Einrichtung von Nationalparken in 
Schleswig-Holstein, Niedersachsen und Hamburg. Die Erkenntnis, dass es einzigartige 
und endemische Arten im Wattenmeer gibt, führte zu eigenen Ansprüchen des Na-
turschutzes, die zunehmend gegenüber dem Küstenschutz formuliert wurden. Dazu 
erhält das Wattenmeer durch seine Funktion als Futter- und Rastplatz für Vögel in-
ternationale Bedeutung.  

                                                                                                                                                         
grond/b24g18c30o1614/ (Aufruf: August 2017). In der Provinz Zeeland wurden entsprechen-
de Versuche im Rahmen des Forschungsvorhabens GO-FRESH durchgeführt: 
https://publicwiki.deltares.nl/display/ZOETZOUT/GO-FRESH+-
+Valorisatie+kansrijke+oplossingen+robuuste+zoetwatervoorziening (Aufruf: August 2017) 

http://www.akkerbouwactueel.nl/nieuwsartikel/2017/doorbraak-teelt-op-zilte-grond/b24g18c30o1614/
https://publicwiki.deltares.nl/display/ZOETZOUT/GO-FRESH+-+Valorisatie+kansrijke+oplossingen+robuuste+zoetwatervoorziening
https://publicwiki.deltares.nl/display/ZOETZOUT/GO-FRESH+-+Valorisatie+kansrijke+oplossingen+robuuste+zoetwatervoorziening
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Mit der Einrichtung von Nationalparken vor den Haupt- und Landesschutzdeichen 
werden neue Anforderungen an den Küstenschutz formuliert. Die aus Küstenschutz-
sicht als reines Energieumwandlungssystem vorgelagerten Wattflächen und Salzwie-
sen besitzen eine zusätzliche Bedeutung als Futter-, Rast- und Aufzuchtgebiet für 
eine Vielzahl von Tier- und Pflanzenarten. Die Schutzwürdigkeit der Wattenmeer-
landschaft mit allen Tier- und Pflanzenarten sowie seiner naturraumtypischen Dyna-
mik wird durch die Anerkennung als Weltnaturerbe im Jahr 2009 bekräftigt. 

Um beiden Ansprüchen gerecht zu werden, wurden in den vergangenen Jahren viel-
fältige und umfangreiche Untersuchungen durchgeführt, aber auch Kompromisse zur 
Lösung beispielsweise für das Vorlandmanagement (Salzwiesen) gesucht und gefun-
den – siehe z.B. MELFF/MNU (1995); MLRLLT (2001a); und NLKWK Norden (2003). Bei 
diesem Konflikt stand nie das „Ob“ es Salzwiesen geben soll, sondern das „Wie“ die 
Salzwiesen erhalten werden können20 in Frage. Nichtsdestotrotz wird der Bestand 
einer starren Barrierelinie an vielen Küstenabschnitten zu einer erheblichen Verände-
rung oder sogar zum Verlust von Salzwiesen führen. Welche Auswirkungen diese 
Veränderungen auf den Naturschutz und den Küstenschutz haben werden, war und 
ist Gegenstand zahlreicher Forschungsvorhaben – siehe z.B. das aktuell vom BMBF 
geförderte Vorhaben RELease from coastal squEEZE (RELEEZE)21.  

Darüber hinaus führt die erforderliche Entwässerung tief liegender Küstengebiete zu 
einer weiteren Absenkung der Geländeoberfläche. Der Höhenunterschied zwischen 
den eingedeichten Marschen und dem Meer nimmt zu. 

These 2: Steigendes Restrisiko bei linienhaftem Schutz 

Wie für alle technischen Bauwerke gilt, dass es eine absolute Sicherheit gegen Versa-
gen nicht gibt22. Somit verbleibt ein Restrisiko für die Versagenswahrscheinlichkeit 
eines Deiches, das für die räumliche Entwicklung hinter der Schutzlinie zu berücksich-
tigen ist. Die Definition des Risikos ist: Schadenspotenzial mal Versagenswahrschein-
lichkeit. Zwei Aspekte gilt es sich in diesem Zusammenhang zu vergegenwärtigen: 

a. Die Anpassungen der Deichsicherheit im Küstenschutz sind als Reaktionen 
auf sich verändernde (hydrologische und morphologische) Randbedingun-
gen vor dem Deich zu verstehen. Damit wird die Sicherheit, die durch den 
Deich gewährleistet wird, auf dem gesetzlich vorgegebenen Sicherheits-
standard gehalten. Die Versagenswahrscheinlichkeit wird damit auf dem 
menschlich möglichen niedrigsten Niveau gehalten. Durch Investitionen 

                                                           
20 Erhaltung der Funktion der Salzwiesen für beide Nutzungen sowohl für den Natur- als auch 
für den Küstenschutz 
21 www.tu-braunschweig.de/geooekologie/institut/usa/personal/maikepaul/releeze 
22 Das Konzept redundanter Sicherheitselemente führt dazu, dass in vielen technischen Gerä-
ten systemrelevante Einheiten mehrfach vorhanden sind, um den Ausfall einer Einheit zu 
kompensieren 
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und die räumliche Entwicklung im Binnenland wird das Schadenspotenzial 
stetig erhöht. Die Folge ist ein steigendes Restrisiko. 

b. Die in Norddeutschland vorhandene Strategie des gleichen Sicherheits-
standards für die gesamte Küstenlinie (Deichbemessung und -konstruktion 
unterscheiden sich zwischen Niedersachsen und Schleswig-Holstein) führt 
zu einem unterschiedlichen Restrisiko entlang der Küste. Die heterogen 
besiedelte und genutzte Küstenlandschaft weist sehr unterschiedliche 
Schadenspotenziale auf (landwirtschaftlich genutzte Flächen gegenüber 
Industrie- und Wohngebieten), die bei gleichbleibender Versagenswahr-
scheinlichkeit des Deiches zu einem erhöhten Restrisiko in bestimmten 
Bereichen führt. 

These 3: Technisch optimierter linienhafter Küstenschutz verstetigt und verstärkt 
naturfremde Entwicklungen 

Konsequenz aus der Verbesserung der Deichbemessung und des konstruktiven 
Deichbaus und den dadurch bis heute verhinderten katastrophalen Schadensereig-
nissen ist, dass die überflutungsgefährdete, tief liegende Küstenlandschaft immer 
intensiver genutzt wird. Daraus leitet sich in der Folge die Notwendigkeit eines adä-
quaten Sicherheitsmaßes gegen Sturmfluten ab. 

Durch umfangreiche Beobachtungen der Naturvorgänge und mit zunehmender 
Kenntnis über die hydraulischen Wirkungen von Wellen und Strömungen auf Deiche 
und Vorländer wuchsen die konstruktiven Fähigkeiten der Küstenbauingenieure, um 
standhaftere Deiche zu bauen (Brahms, 1754). Eine wichtige strategische Vorge-
hensweise ist das Bestreben die Deichlinie und damit die Angriffsfläche zu verkürzen. 
Optimierungen der Deichprofile wurden und werden auf der bestehenden Linie 
durchgeführt – siehe z.B. in MELUR (2013), in dem ein Deichprofil mit Baureserve als 
effektive Anpassungsvariante umgesetzt werden wird. Diese Optimierungen zielen 
auf die Erhöhung der Standfestigkeit gegen seeseitigen Wellenschlag und durch Wel-
lenüberlauf verursachte landseitige Rutschungen ab23. 

Mit dem Bau einer ausreichend hohen Deichlinie, um Wintersturmfluten zu kehren, 
wurde eine starre Linie („Barriere“) zwischen dem Meer und Land geschaffen. Vor-
mals natürliche Vorgänge wie die Anpassung der Küstenlandschaft an sich ändernde 
Wasserstände werden dadurch unterbunden (z.B. Reise, 2015). Konsequenz ist, dass 
zwischen dem Meer und dem Land der gleitende Übergang nicht mehr möglich ist, 
die Landschaftstypen vor den Deichen werden eingeengt. 

Womit die Frage aufgeworfen wird, wie können Küsten- und Naturschutz auch unter 
zukünftigen Herausforderungen (Klimawandel, wirtschaftliche Entwicklung, etc.) den 
verschiedenen Ansprüchen in einem gemeinsam genutzten Raum gerecht werden? 

                                                           
23 Es gibt noch weitere Gefahrenpotenziale und Versagensgründe für Deiche, dafür sei auf 
Allsop u. a. (2007) und Kortenhaus und Oumeraci (2002) verwiesen 
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Die folgenden Aussagen über die Entwicklung und Einrichtung von multifunktionalen 
Räumen sollen die Vorteile beleuchten: 

These 4: Küstenschutz bezieht Räume hinter der Hauptdeichlinie mit ein 

Mit der Bezeichnung der Gesamtheit der Wattflächen, Salzwiesen und Dünen als 
„Energieumwandlungssystem“ erkennt der Küstenschutz an, dass er vor der Haupt- 
und Landesschutzdeichlinie bereits in einem Raum agiert (flächenhafter Küsten-
schutz24). Dieser Raum endet für den Küstenschutz an der landseitigen Bauverbots-
zone. Die dahinterliegenden Flächen werden entweder als geschütztes oder überflu-
tungsgefährdetes Gebiet bezeichnet. Die erste Bezeichnung ist mit der Vorstellung 
verknüpft, dass hinter der Deichlinie „alles sicher ist“ und fußt auf der Einhaltung der 
gesetzlich vorgeschriebenen Sicherheitsstandards. Die zweite Bezeichnung wird mit 
der Einführung der europäischen Gesetzgebung zum Hochwasserrisikomanagement 
verwendet, da trotz allem ein Restrisiko nicht gänzlich auszuschließen ist.  

Die bisherige Strategie der Deichanpassung an neue (höhere) Bemessungswasser-
stände führt zu einem erhöhten Bedarf an Raum und Baumaterial. Mit jedem Meter, 
die der Deich erhöht wird, wird der Deichfuß um 10 m breiter. Das Volumen eines 
Deiches hat von 82 m³ pro m Deich in 1900 bis auf 325 m³ pro m Deich in 1996 zuge-
nommen (Blischke, 2001). Obwohl der Kern eines Deiches mittlerweile aus Sand be-
steht, wird eine ausreichende Menge an Klei zur Abdeckung benötigt. Diesen Kleibe-
darf gilt es aus dem Binnenland zu decken, da Entnahmen aus dem Deichvorland nur 
eingeschränkt oder gar nicht möglich sind. Kleientnahmestellen im Binnenland kön-
nen nicht durch natürliche Tidedynamik wieder verlanden wie die so genannten 
ehemaligen „Pütten“ in den Salzwiesen. 

Durch die Vorgabe den Klei im Binnenland zu gewinnen, wird der Küstenschutz auch 
landseitig zu einem Raumnutzer mit einem bestimmten Anspruch, der in der Raum-
ordnung zu berücksichtigen ist25. 

These 5: Raumbezogener Küstenschutz ermöglicht ein angepasstes Risikomanage-
ment 

Wenn ein Restrisiko nicht gänzlich auszuschließen ist, dann sollte das verbleibende 
Restrisiko bei der Nutzung des Binnenlandes berücksichtigt werden (Terpstra, 2009; 
Terpstra und Gutteling, 2008). In den Niederlanden sind diese Überlegungen bereits 
nach der Sturmflut in 1953 Gegenstand der Küstenschutzstrategie gewesen 
(Rijkswaterstaat, 1961; Technische Adviescommissie voor de Waterkeringen, 1998; 
Yska, 2009) und sind es weiterhin (Ministerie van Verkeer en Waterstaat, 2005; 

                                                           
24 Beispielsweise ist in den Grundsätzen des Küstenschutzes für Schleswig-Holstein festgehal-
ten, dass „das Wattenmeer […] mit seinen prägenden Elementen und Funktionen erhalten 
(flächenhafter Küstenschutz)“ wird (S. 8 in MELUR, 2013) 
25 Umfangreiche Kleisuchprogramme sind in verschiedenen Landkreisen gestartet worden, um 
ausreichend deichbaufähigen Klei zu lokalisieren 
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Voorendt, 2015; Zwaneveld und Verweij, 2014). Aktuell wird in den Niederlanden die 
so genannte „Mehrebenensicherheit (Multi Layered Safety)“ eingeführt, in der die 
vier Ebenen Prävention, Räumliche Anpassung, Katastrophenschutz und Wiederauf-
bau als zusammenhängende Kette im Schutz gegen Überflutungen angesehen wer-
den (Ministerie van Infrastructuur en Milieu, 2012). 

Mit der Einführung der europäischen Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie wird 
in Norddeutschland der Weg von der Bestimmung eines Sicherheitsmaßes für ein 
technisches Bauwerk (Deich) zur Betrachtung eines (Rest-)Risikos beschritten 
(Ahlhorn und Bormann, 2015). Dieses drückt sich in der Erstellung von Gefährdungs- 
und Risikokarten für die überflutungsgefährdeten Gebiete aus. Dabei wird deutlich, 
dass die geschützten Flächen im Binnenland eine enorme Ausdehnung haben26 und 
welche Überstauhöhen im Versagensfall eines Deichabschnittes möglich wären. Auf-
grund der vorhandenen Topographie27 können nach einem Deichbruch die Wasser-
massen in bestimmten Küstenabschnitten tief in das Land eindringen. Durch einen 
tiefengestaffelten Küstenschutz kann das Restrisiko vermindert werden. 

These 6: Raumbezogener Küstenschutz ermöglicht multifunktionale Nutzungen  

Die Einrichtung multifunktionaler Räume beinhaltet die Möglichkeit, den Küsten-
schutz naturverträglicher zu gestalten. Dabei sollte nicht vergessen werden, dass die 
Topographie der norddeutschen Küste abfallend von der See zum Geestrücken ver-
läuft, also sich die höchsten Bereiche im Gelände in Wattenmeernähe befinden. Um 
einen dauerhaften Schutz vor einem steigenden Meeresspiegel und höher auflaufen-
den Sturmfluten zu erreichen, werden wir auf den Bau von Deichen nicht verzichten 
können. Mit der Erstellung und Erhaltung dieser Barriere ist ein natürliches Aufwach-
sen der norddeutschen Tiefebene mit einem steigenden Meeresspiegel nicht (mehr) 
möglich. Die Sedimentzufuhr ist dadurch für die Binnendeichsflächen unterbunden. 

Würde dem Küstenschutz eine Fläche durch die Raumordnung landseitig des Deich-
fußes als „Vorranggebiet Küstenschutz“ eingerichtet werden, könnten sich folgende 
Vorteile ergeben: 

a. Das gesetzlich festgelegte Sicherheitsmaß ist hinter der letzten landseiti-
gen Schutzlinie („Sicherheitslinie“) sicherzustellen. Einbezogen werden 
könnte Infrastruktur, die diesen Zweck erfüllen kann, beispielsweise höher 
liegende Straßen oder Bahndämme, die entsprechend auszubauen wären. 

b. In der Fläche zwischen dem Haupt- und Landesschutzdeich und der „Si-
cherheitslinie“ ist den Belangen des Küstenschutzes Vorrang zu gewähren.  

c. In diesem Raum wären verschiedene Szenarien für die Nutzung denkbar: 

                                                           
26 Dieser Umstand ist natürlich auch schon vorher bekannt, denn die Flächenausdehnung der 
Deichbände ist gleich dem geschützten Gebiet 
27 An vielen Küstenabschnitten liegen die tiefsten Flächen in der Nähe des Geestrandes wobei 
die Haupt- und Landesschutzdeiche meistens auf den höchsten Flächen stehen 
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i. Kontrollierter Tideeinfluss im Polder würde die Sedimentzufuhr er-
höhen und ein Aufwachsen der Polderflächen erlauben. 

ii. Dieses Material könnte „geerntet“ werden und bis zur Deichreife auf 
ausgewiesenen Flächen deponiert werden. 

iii. Salzwassereinfluss: Für die Polderfläche ergäbe sich die Möglichkeit 
einer periodisch, dynamischen Entwicklung unter ökologischen Vor-
gaben (aktiver Prozess: Feuchtgebiet – Salzwiese – Feuchtgebiet), die 
durch wissenschaftliche Untersuchungen intensiv begleitet werden 
könnte. 

iv. Süßwassereinfluss: Die Polderflächen könnten der Entlastung des 
binnenländischen Entwässerungssystems dienen, in dem sie während 
der Spitzenzeiten als Retentionsbecken dienen. Die Wasserstände in 
diesen Poldern sind u.a. auch nach Maßgabe des Naturschutzes (z.B. 
Ansiedlung von Wiesenvögeln) zu fahren. 

Eine landwirtschaftliche Nutzung dieser Flächen wäre ebenso denkbar. Diese Nut-
zung könnte wie im COMTESS Vorhaben auf Paludikulturen abzielen, aber auch wie 
in den Niederlanden erfolgreich getestet, auf den Anbau salztoleranter (Acker-) 
Pflanzen. 

These 7: Planung und Umsetzung multifunktionaler Räume für Küsten- und Natur-
schutz mittels integrativer Partizipationsprozesse 

Da es sich um die Entwicklung eines multifunktionalen Raumes basierend auf ver-
schiedenen Nutzungsformen handelt, stellen die im folgenden Abschnitt beschriebe-
nen Verfahren einen geeigneten Werkzeugkasten zur Verfügung. Die erfolgreiche 
Anwendung ähnlicher Verfahren im Kontext des Küstenschutzes weist dieses Poten-
zial hin (siehe z.B. Ahlhorn, 2009; Ahlhorn u. a., 2010a; Projektgruppe Dockkoog, 
2015). 
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3 Skizze eines integrativen partizipativen Bewertungs-
prozesses zur Umsetzung von multifunktionalen Küs-
ten- und Naturschutzräumen  

3.1 Grundlagen 

In den folgenden Abschnitten werden die einzelnen Schritte eines partizipativen Be-
wertungsprozesses kurz erläutert. Eine ausführliche Erklärung findet sich in (Ahlhorn, 
2009; Ahlhorn u. a., 2010a). 

In vielen Veröffentlichungen wird auf die Herausforderungen in (öffentlichen) Pla-
nungsverfahren hingewiesen (hier exemplarisch: Walker 2009), das als „Decide-
Announce-Defend (DAD)“ zusammenfassen lässt. Gewünscht und den heutigen An-
forderungen (siehe z.B. EC 2002; Hartley and Wood 2005) mehr entsprechen würde 
die in Abb. 8 vorgeschlagene Vorgehensweise des „Engage-Deliberate-Decide (EDD)“. 
Ganz auszuschließen sind Widersprüche nicht, denn unter dem Gesichtspunkt der 
Effizienz sind nicht unbedingt alle zu beteiligenden Personen oder Institutionen ein-
zubinden. Darüber hinaus existieren weitere Unwägbarkeiten wie eine so genannte 
„Hidden Agenda“, kurzfristige Prioritäten- oder Personalwechsel, die bisherige Pro-
zessergebnisse diskreditieren können28 oder nicht auflösbare Interessenkonflikte. 

Der im Folgenden exemplarisch beschriebene Prozess ist in die Vorgehensweise des 
EDD einzuordnen. 

                                                           
28 Ein großer Teil dieser Unwägbarkeiten lässt sich durch geeignete Maßnahmen bei der Pro-
zessplanung berücksichtigen und damit abfangen. 

Abb. 8: Typische Vorgehensweise in (administrativ) planerischem Handeln (oben, DAD). Entscheidungen 
werden meistens unter Ausschluss der Öffentlichkeit entwickelt und getroffen. Im Anschluss daran wer-
den die Pläne öffentlich ausgelegt und gegen Widerstände bzw. Eingaben verteidigt. Die Umsetzung fin-
det nach Einarbeitung der Eingaben statt oder das Vorhaben wird aufgrund zu großer Bedenken einge-
stellt. Vorgeschlagene Herangehensweise (unten, EDD), um den oben innewohnenden Nachteilen in der 
Umsetzung entgegenzutreten. Quelle: verändert nach Walker (2009) 
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3.2 Prozessdesign und -ablauf 

Entscheidend für das Prozessdesign ist die kontinuierliche Einbindung der Akteure in 
jedem Prozessschritt. Nur so lassen sich grundlegende Ansprüche eines (integrativen) 
Partizipationsprozesses erfüllen: Transparenz und Glaubwürdigkeit - z.B. Renn and 
Webler (1994); Renn (2006); Ansell & Gash (2007); Salter et al. (2010). 

Für die Umsetzung eines EDD-Prozesses ergänzend zu formalen Verwaltungsabläufen 
bedarf es einer maßgeschneiderten Vorgehensweise. In Abb. 9 ist exemplarisch ein 
allgemeines Ablaufschema für einen integrativen partizipativen Bewertungsprozess 
dargestellt. Den wichtigen Schritten der Situationsanalyse und Entwicklung von Per-
spektiven und Lösungsoptionen sind flankierend Bausteine der Beteiligung und Be-
wertung zugeordnet. In den durchzuführenden Arbeitsschritten werden Methoden 
eingesetzt, die auf die jeweilige Fragestellung angepasst und anwendbar sind.  

Eine wichtige Prämisse ist, gleich zu Beginn die relevanten Betroffenen und Entschei-
der in den jeweiligen Prozess direkt einzubinden. Vorgeschaltet vor diese Einbindung 
sind eine intensive und ausführliche Analyse der zu beteiligenden Personen, Instituti-
onen und Organisationen sowie deren Beziehungsgeflecht (Stakeholderanalyse). Die 
durchzuführende Situationsanalyse besteht aus mehreren Teilen. Aufbauend auf 
einer Analyse und Identifikation der vorhandenen Defizite werden gemeinsam mit 
den Stakeholdern Handlungsoptionen und Maßnahmen erarbeitet, die zur Behebung 
der Defizite geeignet erscheinen. Diese Handlungsoptionen und Maßnahmen werden 
dann zu geeigneten Szenarien kombiniert, die anschließend mit den relevanten Sta-
keholdern gemeinsam diskutiert und bewertet werden. Die Bewertung der Szenarien 
wird über an den Untersuchungsgegenstand angepasste Kriterien und Indikatoren 
durchgeführt. Beispielsweise kann mit Hilfe eines so genannten Outranking-
Verfahrens ein Vergleich verschiedener Szenarien unter der Anwendung unterschied-
lichster Kriterien erfolgen. Ziel des gesamten partizipativen Bewertungsprozesses ist 
es, ein Umsetzungsszenario gemeinsam mit allen relevanten Stakeholdern zu identi-
fizieren, welches als beste Lösungsoption dieses Prozesses weiterverfolgt werden 
kann. 
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Abb. 9: Allgemeines Ablaufschema für einen integrativen partizipativen Bewertungsprozess 
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3.3 Beispielanwendung – Entwicklung eines multifunktionalen 
Küstenschutzraumes 

3.3.1 Einleitung und Ausgangslage 

Im Rahmen des EU INTERREG IIIB Vorhabens ComCoast wurde an der ostfriesischen 
Küste eine Pilotstudie durchgeführt, in der ein integrativer partizipativen Bewer-
tungsprozess angewendet wurde (vgl. 3.2). Das Pilotgebiet war ein mehrfach unter-
teilter Raum bestehend aus den vorgelagerten Wattenmeerinseln, dem Rückseiten-
watt, der Salzwiese, einem Sommerpolder dem Hauptdeich und einer zweiten Deich-
linie. Basierend auf dem Niedersächsischen Deichgesetz (NDG) bildet der Hauptdeich 
den hauptsächlichen Sturmflutschutz. Vorgelagerte Flächen und Bauwerke wirken 
unterstützend. Die 2. Deichlinie spielt für den Schutz gegen Sturmfluten und im Rah-
men des Katastrophenschutzes (im Schadensfall) keine Rolle. 

Der Küstenschutz, bestehend aus den verantwortlichen Küstenschutzbehörden und 
dem Deichband, setzt sein Hauptaugenmerk auf den Hauptdeich gemäß NDG. Pflege- 
und Unterhaltungsmaßnahmen werden durch den Deichband hauptsächlich für den 
Hauptdeich durchgeführt. Der Sommerdeich wird von einem eigens dafür gegründe-
ten Sommerdeichverband unterhalten, die 2. Deichlinie erfährt keine Unterhal-
tungsmaßnahmen. Der Sommerpolder wird unter Berücksichtigung landwirtschaftli-
cher Nutzung wasserwirtschaftlich gemanagt. Naturschutzfachliche Ansprüche wer-
den im Bereich der Salzwiese und den vorgelagerten Watten berücksichtigt. 

3.3.2 Entwurf multifunktonaler Nutzung 

Unter der Vorgabe von Klimaszenarien wurden mit den relevanten Akteuren sozio-
ökonomische Zukunftsentwürfe diskutiert, um diese als Leitplanken für die Entwick-
lung von Landnutzungsszenarien für die Pilotfläche in 2050 anzuwenden (Ahlhorn, 
2009; Ahlhorn u. a., 2011, 2010a). 

Konkret wurden drei verschiedene Landnutzungsszenarien durch die einbezogenen 
Akteure aus Naturschutz, Landwirtschaft, Tourismus, Küstenschutz und lokalen und 
regionalen Verwaltungseinheiten gemeinschaftlich erarbeitet und bewertet.  

Szenario A beschreibt die erfolgreiche Fortsetzung aktueller Trends unter günstigen 
ökonomischen Bedingungen, während Szenario B von ungünstigen wirtschaftlichen 
Entwicklungen und einer zunehmenden Nutzungsintensivierung ausgeht, beschreibt 
Szenario C eine gesellschaftlich-ökonomische Entwicklung mit deutlich nachhaltiger 
Ausrichtung.  

Die für die zum Zielzeitpunkt 2050 für die jeweiligen Szenarien angenommenen 
Landnutzungsbedingungen wurden in Form raumscharfer Nutzungselemente aus 
verschiedenen Sektoren (Naturschutz, Landwirtschaft, Tourismus, etc.) abgebildet 
und mit Hilfe eines Geografischen Informationssystems erfasst und dargestellt.  
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Grundvoraussetzung war, dass das küstenschutzrelevante Risiko gleich bleibt und zu 
keiner Zeit Einbußen in der Sicherheit auftreten. So bleibt der gesamte Bereich als 
Vorranggebiet für den Küstenschutz bestehen. 

Die durch die einbezogenen Akteure gemeinschaftliche durchgeführte Bewertung 
erfolgte mit Hilfe des multikriteriellen Bewertungsverfahrens PROETHEE (Brans u. a., 
1998; Brans und Mareschal, 2005; Brans und Vincke, 1985).  

Um der Anforderung zu genügen möglichst alle im Untersuchungsgebiet vorkom-
menden Wertbestände zu erfassen wird zur Wertzuweisung das Modell des ökono-
mischen Gesamtwertes verwendet (TEV = Total Economic Value; Dauvellier and van 
der Maarel, 1977; van der Maarel and Dauvellier, 1978; Barbier, 1989; Barbier, 
Markandya and Pearce, 1990; WBGU, 1999; Fisher, Turner and Morling, 2009; 
Pascual et al., 2010; Costanza et al., 2014).  

Die Durchführung der Szenariobewertungen ergab, dass für eine Mehrzahl von Be-
wertungsansätzen, jeweils beruhend auf der Zusammenstellung verschiedener Krite-
rienbündel und ihrer Gewichtung das Nachhaltigkeits-Szenario C den größten Wert 
aufweist (Abb. 10).  

Herauszuhebende Aspekte des favorisierten Szenarios aus Küstenschutzsicht sind 
dabei: 

a) Eine Schleifung des Sommerdeiches, um die Sedimentverfügbarkeit für den 
Sommerpolder zu erhöhen und so ein Aufwachsen mit steigendem Meeres-
spiegel und Sturmflutwasserständen zu ermöglichen und gleichzeitig die wel-
lendämpfende Funktion zu erhöhen. 

b) Forschung und Entwicklung zum Anbau salztoleranter Pflanzen im Polder als 
innovative Anpassungsmaßnahmen landwirtschaftlicher Nutzung mit Blick 
auf mögliche zukünftige Versalzungstendenzen. 

c) Ausbau des Hauptdeiches zu einem auf der Binnenseite überströmungssiche-
ren Bauwerk mit im Hinterland angepasster Infrastruktur, insbesondere was-
serwirtschaftlicher Anlagen. Dadurch können Deicherhöhungen für gefährde-
tere Deichstrecken (Schardeich) priorisiert oder Anpassungsintervalle zeitlich 
gestreckt werden. 
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Abb. 10: Landnutzungsszenario C aus dem partizipativen Bewertungsprozess des EU INTERREG IIIB 
Vorhabens ComCoast (oben). Legende zur Karte (unten). Quelle: Ahlhorn (2009) 
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3.3.3 Reflexion der Akteure zum Prozess 

Die Anwendung dieses informellen und vollständig partizipativen Prozesses hat zu 
einer großen Zufriedenheit der beteiligten Akteure geführt. Neben der zu erfüllenden 
Bedingung der Transparenz, hat das Verfahren auch zum besseren Verständnis ver-
schiedener Positionen und Sachverhalte nutzungsfremder Akteure beigetragen. Die 
gemeinsame, intensive Auseinandersetzung über die Relevanz landschaftlicher Ein-
heiten und deren (direkten oder indirekten) Nutzen für jede einzelne Nutzungsform 
trug zu einem besseren Verständnis und zur besseren Einschätzung des Gegenübers 
bei. Als Folge dessen wurden zumindest unter heutigen Bedingun-
gen/Konstellationen abgelehnte Nutzungsänderungen sowie innovative Nutzungs-
möglichkeiten offen diskutiert und fanden z.T. Eingang in das jeweilige Szenario. 

Als Vorteil wurde anerkannt, dass ein solcher informeller Prozess geeignet ist, um 
Meinungsverschiedenheiten auszutauschen und diese anhand eines objektiven Be-
wertungsverfahrens auswerten zu lassen. Die Akteure haben gemeinsam sowohl die 
Werte für die Kriterien festgelegt als auch die Gewichtung der jeweiligen Kriterien für 
das Bewertungsverfahren. 

Hilfreich für eine konstruktive Diskussion war, dass keine der Nutzungsformen mit 
einer konkreten Maßnahme in den Prozess eingestiegen ist. Somit ging es viel mehr 
um die gemeinsame Entwicklung des Pilotgebietes unter den gegebenen Szenarien 
und den heutigen einzuhaltenden rechtlichen Rahmenbedingungen. 

Darüber hinaus hat der Prozess gezeigt, dass mit den in 3.3.2 herausgehobenen As-
pekte Vorteile im gemeinsamen Handeln von Küsten- und Naturschutz erkannt wer-
den. Diese Optionen ließen sich durch den Übergang von einem linien- auf einen 
raumbezogenen (tiefengestaffelten) Küstenschutz in Zukunft weiter ausbauen. 
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4 Potenzialanalyse zur Ermittlung von Eignungsräumen 

4.1 Methodisches Vorgehen - ein Praxisbeispiel 

Die vorgestellten konzeptionellen Überlegungen zu multifunktionalen Räumen für 
den Küsten- und Naturschutz sind grundsätzlich an der gesamten deutschen Nord-
seeküste anwendbar. Dies gilt zumal die landschaftsräumlichen und gesetzlichen 
Grundvoraussetzungen in weiten Teilen der Küste vergleichbar sind. Flache Marsch-
länder, deren Übergang zu vorgelagerten Watten durch eine geschlossene Deichlinie 
unterbrochen ist, finden sich küstenweit.  

Trotzdem sind die Konzepte multifunktionaler Küstenschutzräume für unterschiedli-
che Ausgangsbedingungen ausgelegt. Somit ist es sinnvoll, vor einer Umsetzung zu-
nächst entsprechende Eignungsräume anhand zuvor definierter Kriterien zu identifi-
zieren, in deren Bereichen eine Umsetzung besonders vielversprechend oder bezüg-
lich ihrer Umsetzbarkeit möglich erscheint. Bei der Festlegung dieser Kriterien sind 
neben der Infrastruktur der Räume auch die verschiedenen Nutzungen zu berücksich-
tigen.  

Im Folgenden soll anhand der Nutzerperspektive Küstenschutz diese Kriteriendefini-
tion exemplarisch dargestellt werden. Besonders zielführend erscheint die Umset-
zung multifunktionaler Raumkonzepte in Bereichen mit gestaffelten Küstenschutzsys-
temen (vgl. 2.2). Am Beispiel des Bundeslandes Niedersachsen wird die Kriterienaus-
wahl für eine Raumidentifikation kurz beschrieben29. 

Der Grundsatz des Niedersächsischen Deichgesetzes (NDG) ist, dass Menschen und 
Werte hinter den Deichen geschützt werden, dies wird durch den Umstand ausge-
drückt, dass „die Eigentümer aller im Schutz der Deiche gelegenen Grundstücke (ge-
schütztes Gebiet) … zur gemeinschaftlichen Deicherhaltung verpflichtet (sind)” (NDG 
§6 Abs. 1). Dieser Schutzstatus, der durch den Bemessungswasserstand zuzüglich des 
lokalen Wellenauflaufs (NDG §4) ausgedrückt wird, ist für die gesamte niedersächsi-
sche Küste gleich, unabhängig davon, ob sich hinter der Schutzlinie landwirtschaftlich 
genutzte Flächen, ein Dorf oder eine Stadt befindet. Somit ist die Auswahl der Krite-
rien für die Identifikation von Flächen, in denen die oben genannten Konzepte ange-
wandt werden können, mit größter Sorgfalt zu führen (Ahlhorn u. a., 2007). 

Die Erstellung von Indikatoren für den Küstenschutz stützt sich auf Vorgaben des 
NDG. In §21 Abs. 1 NDG wird festgestellt, dass die „zwischen Hauptdeich und Uferli-
nie (mittleres Tidehochwasser) liegende unbedeichte oder bedeichte Fläche (Deich-
vorland) ... als Deichschutz vom Träger der Deicherhaltung in der von der Deichbe-

                                                           
29 Einige Angaben sind einfach auf Schleswig-Holstein zu übertragen, gemäß Landeswasserge-
setz (LWG) 
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hörde zu bestimmenden Breite erhalten werden (muss)“. Im Kommentar zum NDG 
(Lüders und Leis, 1964) und weiter in §23 wird eine Vorlandbreite von mindestens 
200 m erwähnt. Somit wird eine Vorlandbreite von mindestens 200 m als ein Indika-
tor für die Nutzerperspektive Küstenschutz ausgewählt. Betrachten wir die Landseite, 
ist die in §29 NDG genannte zweite Deichlinie von Interesse: „ Deiche, die geeignet 
sind, bei einem Bruch des Hauptdeiches oder eines Sperrwerkes die Überschwem-
mung im geschützten Gebiet einzuschränken, sind von der oberen Deichbehörde 
durch Verordnung als zweite Deichlinie zu widmen ...“. Als zweiter Indikator bietet 
sich die Suche nach vorhandenen zweiten Deichlinien an, gleichgültig, ob sie gewid-
met sind oder nicht. 

Abb. 11 zeigt die Klassifizierung der Ausprägung eines flächenhaften Küstenschutz-
systems an der niedersächsischen Küste. In Grün sind die Bereiche dargestellt, in 
denen eine vollständige Küstenschutz-Zone vorhanden ist (Deichvorland > 200 m und 
2. Deichlinie vorhanden). Gelb markiert sind die Bereiche, die neben dem Hauptdeich 
entweder eine 2. Deichlinie aufweisen oder ein Deichvorland, welches breiter als 200 
m ist. In den mit Rot gekennzeichneten Gebieten besteht das Küstenschutzsystem 
lediglich aus dem Hauptdeich. Anhand dieser Klassifizierung lassen sich Entwicklungs-
potenziale für einen raumbezogenen Küstenschutz in Niedersachsen darstellen. Für 
die Etablierung multifunktionaler Küstenschutzräume und entsprechender Maßnah-
menumsetzungen sind somit insbesondere die Bereiche vielversprechend, die bereits 
über eine starke raumbezogene Ausprägung durch ein möglichst (vollständiges) ge-
staffeltes Küstenschutzsystem verfügen.  

Abb. 11: Darstellung des „Entwicklungsgrades als Küstenschutzraum“ der ostfriesischen Küste. Quelle: 
Ahlhorn et al. (2007) 
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Die GIS-basierten Karten können als Arbeitsgrundlage und Verortung von raumbezo-
genen Küstenschutzkonzepten Anwendung finden. Die identifizierten Flächen können 
auf diese Weise in den Raumplanungsprozess eingebracht werden, und so die Um-
setzung von raumbezogenen multifunktionalen Küstenschutzkonzepten in der 
Raumplanung vorantreiben. 

Heutige Instrumente der Raumplanung berücksichtigen den Küstenschutz nur als 
linienhafte Nutzungsperspektive. In Gesprächen mit Experten aus der Raumplanung 
und dem Küstenschutz sowie Vertretern anderer Nutzerperspektiven haben sich die-
se positiv gegenüber der gezeigten Methodik und ihrer praktischen Anwendung ge-
äußert. Die Verwendung eines GIS hat sich in diesem Zusammenhang als wirkungsvoll 
erwiesen. Das GIS unterstützt den Experten bei der Identifikation von geeigneten 
Arealen für die Umsetzung raumbezogener Küstenschutzkonzepte und macht die 
Entscheidungsfindung transparent und reproduzierbar. 

4.2 Potenzielle Eignungsräume für die Umsetzung multifunk-
tionaler Räume für Küsten- und Naturschutz in Nieder-
sachsen und Schleswig-Holstein – eine exemplarische 
Auswahl 

Bislang haben wir bei der Entwicklung von Potenzialräumen für die Entwicklung eines 
naturverträglicheren Küstenschutzes diese ausschließlich aus den Belangen und An-
forderungen des Küstenschutzes und seiner Infrastrukturen abgeleitet. Dies bleibt 
nach wie vor eine wichtige Voraussetzung, um in einem ersten Abgleich Räume zu 
identifizieren, die in besonderer Weise geeignet sind, das hier dargestellte Konzept 
einer multifunktionalen Raumnutzung durch den Küsten- und Naturschutz voranzu-
treiben. Insgesamt greift diese Herangehensweise aber zu kurz, da auch andere Nut-
zer raumbezogene Ansprüche an die Küstenregion stellen.  

In diesem Kapitel soll darum ein integrativer Ansatz zur Ermittlung von Räumen mit 
einen erhöhtem Potenzial für einen naturverträglichen Küstenschutz skizziert wer-
den. Der Ansatz berücksichtigt dabei auch explizit die Ansprüche anderer Nutzungs-
formen an den Küstenraum.  

Bei der Definition der Kriterien erfolgt eine Unterscheidung in die Nutzerperspekti-
ven: Küstenschutz, Naturschutz, Tourismus und Erholung, Landwirtschaft, Besiedlung 
und gewerbliche Nutzung. Für jede dieser Perspektiven werden die Kriterien zu-
nächst argumentativ formuliert, wobei auf ein entsprechendes Expertenwissen zu-
rückgegriffen wird. Des Weiteren sind Indikatoren zu definieren, anhand derer die 
Erfüllung oder Nichterfüllung eines Kriteriums bemessen werden kann. Eine Über-
sicht über wichtige Nutzerperspektiven und zielführende Kriterien gibt Tab. 1 
(Ahlhorn et al., 2007). 
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Tab. 1: Nutzerperspektiven und Bewertungskriterien für die Identifikation von Eignungsräumen für 
die Umsetzung flächenhafter Küstenschutzkonzepte. Quelle: Ahlhorn et al. (2007) 

Nutzerperspektive Kriterium Indikatoren 

Küstenschutz Entwicklungsgrad als 
Küstenschutz-Zone 

- Vorlandbreite > 200 m 
- 2. Deichlinie vorhanden 

Naturschutz 
Naturnähe des Gebietes 

- Vorlandbreite > 200 m 
- Verbauungsgrad des Vorlandes 
- natürliche Vorlandentwässerung 
- Nutzungsintensität 

Naturschutzfachliche 
Bedeutung 

- Schutzstatus nach Gesetzgebung 
- Avifaunistische Bedeutung 

Tourismus und Er-
holung 

Touristische  
Infrastruktur 

- Campingplätze 
- Sport- und Freizeitanlagen 
- Badestrände 

Raumordnerische  
Bedeutung 

- Prioritäres Gebiet für Erholung 
- Prioritärer Standort für Erholung 

Landwirtschaft Nutzflächen von beson-
derer Bedeutung - Sommerpolder 

Besiedlung und 
gewerbliche  
Nutzung 

Art der ländlichen  
Prägung 

- Besiedlungsdichte 
- Industrie- und Gewerbeflächen 

 

Die Verwendung von raumscharf abbildbaren Kriterien und Indikatoren ermöglicht 
eine raumbezogene Analyse verschiedener Informationen unterschiedlicher Kriterien 
zunächst für eine Nutzerperspektive. Hierzu werden die Flächen hinsichtlich ihrer 
Eignung klassifiziert. Die Klassifizierung wird dabei auf Basis der Bewertung und Ge-
wichtung einzelner Kriterien und einer anschließenden Aggregation mithilfe von Be-
wertungs- und Zuordnungsmatrizen durchgeführt. Daraus ergibt sich eine aggregierte 
Wertzuweisung für die jeweilige Nutzungsperspektive.  

Die naturschutzfachliche Wertigkeit (Abb. 12) größerer Teilbereiche im Küstenraum 
kann so durch einen homogenen Satz von Kriterien und Indikatoren abgebildet wer-
den (Abb. 13). Auf diese Art können naturschutzfachliche Raumansprüche durch die 
Aggregation umfassender Einzelbewertungen visualisiert und raumscharf dargestellt 
werden. Hinsichtlich naturschutzfachlicher Anforderungen lassen sich auf diese Wei-
se verschiedene und besonders empfindliche Gebiete identifizieren, für die sich ein 
erhöhter Handlungsbedarf ableiten lässt.  

  



34  Multifunktionale Räume für Küsten- und Naturschutz 
 

Küste und Raum – Ahlhorn & Meyerdirks GbR 

 

Abb. 13: Aggregationsschema für die Verschneidung der ermittelten Indikatoren und Kriterien für die 
Kapazität der Wasserwirtschaft und ausgewählte Nutzungen: Landwirtschaft, Naturschutz, Tourismus. 
Quelle: Ahlhorn u. a. (2010b) 

Abb. 12: Darstellung der naturschutzfachlichen Bedeutung der Binnendeichsflächen im niedersächsi-
schen Küstenraum. Quelle: Ahlhorn u. a. (2010b) 
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Durch die Überlagerung und Verschneidung der Bedarfs- bzw. Wertekarten verschie-
dener Nutzungsperspektiven lassen sich Bereiche mit erhöhtem Konfliktpotenzial 
ableiten (Abb. 14). Da es sich zunächst nur um potenzielle Konflikte basierend auf 
konkurrierenden Nutzungsansprüchen handelt, ist es in jedem Einzelfall wichtig die 
Ansprüche der örtlichen Interessenvertreter einzubeziehen. In einer kaskadierenden 
Abfolge verschiedener Anforderungsprofile unterschiedlicher Nutzerperspektiven 
können dann spezifische Raumzuschnitte identifiziert werden, die für den betroffe-
nen Konfliktraum geeignete Lösungsoptionen entwickeln helfen.  

Dies kann schlichtungsunterstützend bei der Identifikation besonderer Konfliktlagen 
wirken. Oder aber auch die besondere Eignung eines Gebietes für die Maßnah-
menumsetzungen belegen, da es über gute infrastrukturelle Voraussetzungen und 
landschaftsökologisch wertvolle Bereiche und darum besondere Entwicklungspoten-
ziale für mehr als nur eine Nutzerperspektive aufweist.  

Wichtig für das Gelingen von Planungs- und Umsetzungsprozessen ist die frühzeitige 
und umfassende Einbindung aller am Prozess zu beteiligenden Akteure. Die vorge-
stellte Anwendung Integrierter Partizipativer Bewertungsprozesse zur Identifikation 
von multifunktionalen Räumen mit einem hohem Potenzial für die Etablierung eines 
naturnahen Küstenschutzes kann durch die Verwendung geeigneter Visualisierungs-
methoden die Nachvollziehbarkeit und Akzeptanz von Maßnahmenvorschlägen über 
die Grenzen verschiedener Nutzeranliegen hinweg unterstützen. 

Abb. 14: Darstellung der konkurrierenden Nutzungsansprüche im niedersächsischen Küstenraum. 
Quelle: Ahlhorn u. a. (2010b) 
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5 Schlussfolgerungen 

Die Wattenmeer-Region der Nordseeküste ist in vielfacher Hinsicht ein dynamischer 
Bereich. Auch wenn die ursprünglich herrschenden natürlichen Bedingungen durch 
verschiedene Nutzungsansprüche in weiten Teilen des Gebietes starken Veränderun-
gen unterliegen, ist der wichtigste naturraumprägende Faktor immer noch die hohe 
Dynamik bestehend u.a. aus Strömung, Überflutungshäufigkeit oder Salzgehalt. 

Die Anforderungen von Schifffahrt, Landwirtschaft sowie Küsten- und Naturschutz, 
um nur einige Nutzer zu nennen, prägen die Landschaft in vielfältiger Weise. Diese 
Nutzungsstrukturen sind ständigen Wandlungsprozessen unterworfen. Dabei erzeu-
gen die jeweiligen Nutzungen durchaus Auswirkungen auf Räume, die außerhalb 
ihres eigentlichen Nutzungsbereiches liegen. Beispielhaft sorgen Abwässer aus Land-
wirtschaft, Siedlungsbereichen oder touristischer Nutzung für eine Veränderung von 
Nähr- und Schadstoffbedingungen im Wasserkreislauf des Küstengebietes. Die An-
forderungen moderner Seeschifffahrt haben zu deutlichen morphologischen und 
hydrologischen Veränderungen der äußeren Ästuarbereiche geführt. Diese Verände-
rungen führen zu erkennbaren Folgen in der Entwicklung angrenzender, unter Natur-
schutz stehender, Wattgebiete und können darüber hinaus beispielsweise zu erhebli-
chen Auswirkungen für die Binnenlandentwässerung des Küstenbereiches führen.  

In besonderem Maße gelten diese raumübergreifenden Wirkzusammenhänge für 
den Küstenschutz. Die Entwicklung einer durchgehenden Deichlinie machte die Be-
siedlung und Nutzungsfähigkeit der Küstenlandschaft in ihrer heutigen Form erst 
möglich. Die damit einhergehende Einschränkung dynamischer Prozesse des Wat-
tenmeeres und die ermöglichte Zunahme menschlicher Nutzung führten zu einer 
erheblichen Degenerierung und Gefährdung zahlreicher Küstenlebensräume. Mitt-
lerweile nimmt die Sensibilisierung für die Belange des Naturschutzes über die Fest-
schreibung in verschiedenen nationalen und europäische Gesetzen und Richtlinien 
mehr Raum in küstenbezogenen Planungsprozessen ein. Trotzdem sind bislang viele 
der planerischen Verfahrensabläufe nicht auf eine konsensorientierte, zwischen mög-
lichst allen Raumnutzern vermittelnde, Vorgehensweise ausgerichtet. Dies führt, 
getrieben durch zunehmend intensivere Nutzungsansprüche, zu erheblichem Konflik-
ten und damit verbunden deutlichen verlängerten Planungszeiträumen.  

Ziel nachhaltiger Raumnutzungskonzepte sollte darum die Einbeziehung aller in ei-
nem Raum prägenden Nutzungen sein, die in einem auf Konsens und Konfliktmini-
mierung ausgerichteten Prozess tragfähige Lösungen für spezifische Raumzusam-
menhänge erarbeiten.  

Im Sinne dieser Zielausrichtung und Anforderungen bietet das Konzept „multifunkti-
onaler Räume für Küsten- und Naturschutz“ zukunftsorientierte und praxistaugliche 
Lösungsstrategien für die Raumplanung.  
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Schlussfolgernd lassen sich die wichtigsten Aspekte wie folgt zusammenfassen: 

Raumbezogener Küstenschutz bezieht Räume hinter der Hauptdeichlinie mit ein 

Das Bekenntnis des Küstenschutzes auch als Raumnutzer hinter dem Deich aufzutre-
ten, eröffnet die Möglichkeit zur Gestaltung küstenschutzbezogener Anforderungen 
an die Raumplanung. Küstenschutz nimmt eine pro-aktive Rolle in der Planung bin-
nenländischer Flächen ein, indem beispielsweise Flächenansprüche zur Kleigewin-
nung formuliert werden.  

Küstenschutz würde durch die diese gleichberechtigte Teilnahme an flächenbezoge-
nen Raumplanungen zusätzliche Spielräume für raumspezifische Lösungsoptionen 
erhalten. Durch Anpassung der bestehenden Nutzungsart können Vorteile im Zu-
sammenspiel mit anderen Nutzern entstehen. Es könnte eine zeitlich versetzte Nut-
zung planerisch abgesichert werden, die beispielsweise zunächst als Kleiabbau ge-
nutzte Bereiche für Naturschutz oder Landwirtschaft nutzbar macht (vgl. Kap 2.1, 
2.3). 

Raumbezogener Küstenschutz ermöglicht ein angepasstes Risikomanagement 

Erstes Ziel zukünftiger Küstenschutzkonzepte bleibt immer der Schutz der Bevölke-
rung und ihrer binnenländischen Werte. Ein Restrisiko bleibt wie bei jeder techni-
schen Anwendung auch beim Küstenschutz bestehen. Bestrebungen, das im Versa-
gensfall eintretende Schadensausmaß in die Risikoabschätzung einzubeziehen, erlau-
ben einen flexibleren Umgang mit den Anforderungen an den Küstenschutz. Ist in 
einem Gebiet das Schadenspotenzial als gering einzustufen, lassen sich raumspezifi-
sche Lösungsansätze, die explizit Aspekte von Prävention, räumlicher Anpassung, 
Katastrophenschutz oder Wiederaufbau mit einbeziehen, verwirklichen (vgl. Kap. 
2.3). Datenbasierte, raumbezogene Gefährdungs- und Risikoanalysen ermöglichen 
spezifische Schadensfallabschätzungen und liefern die Basis für raumspezifische Lö-
sungsansätze. 

Raumbezogener Küstenschutz ermöglicht multifunktionale Nutzungen 

Die Weiterentwicklung des bestehenden linienhaften Küstenschutzes hin zu mehr 
flächenorientierten Küstenschutzkonzepten basiert weiterhin auf einer intakten 
Hauptdeichlinie. Das gesetzlich festgelegte Sicherheitsmaß wird nicht mehr linien-
haft, sondern auf einen Raum bezogen, verwirklicht. Der Hauptdeich bleibt wichtigs-
ter Teil des Schutzsystems wird aber durch Strukturen in der Fläche ergänzt (vgl. Kap 
2.2). Dies führt zu einer Verschiebung der Sicherheitslinie landeinwärts in dafür ge-
eigneten Küstenabschnitten. Bestimmte Küstenabschnitte verfügen bereits über ein 
gestaffeltes Küstenschutzsystem (Vorland, 2. Deichlinie, vgl. Kap. 4.1) oder besitzen 
für verschiedene Nutzerformen hohe Wertigkeit (vgl. Kap. 4.2). 

Die Einrichtung multifunktionaler Räume eröffnet die Möglichkeit, den Küstenschutz 
naturverträglicher zu gestalten. Beispielsweise könnten durch die Einbeziehung der 
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2. Deichlinien in ein raumbezogenes Küstenschutzkonzept, bislang unbebaute Küs-
tenabschnitte mit entsprechender naturschutzfachlicher Wertigkeit und naturraum-
typischer Ausprägung planerisch abgesichert und langfristig erhalten werden.  

Dazu müssten zunächst die Anforderungsprofile einzelner Sektoren (Landwirtschaft, 
Naturschutz, etc.) sowie mögliche Konfliktpotenziale ermittelt werden, um spätere 
Auseinandersetzungen vermeiden zu können. Eine multifunktionale Nutzung zielt 
primär auf die Einbeziehung der Nutzungsanforderungen möglichst aller Beteiligten 
ab. Aus einer frühzeitigen und planerisch begleiteten Abstimmung zwischen den ver-
schiedenen Sektoren können sich Nutzungsformen ergeben, die Zugewinne für ver-
schiedene Seiten ermöglichen (vgl. Kap. 3.3, 4.2).  

Planung und Umsetzung multifunktionaler Räume für Küsten- und Naturschutz 
mittels integrativer Partizipationsprozesse 

Eine moderne auf Nachhaltigkeit und Konsensbildung ausgerichtete Raumplanung 
wird ohne die verstärkte Einbindung von Beteiligten aus den betroffenen Nutzerper-
spektiven nicht gelingen. Ob Beteiligungsprozesse mit allen relevanten Stakeholdern 
als vorgeschaltete, informelle Verfahren auf freiwilliger Basis etabliert oder zukünftig 
als fester Bestandteil gesetzlich verankerter Verfahrensabläufe durchgeführt werden, 
muss die zukünftige Entwicklung zeigen (vgl. Kap. 3.1, 3.2.). Unstrittig ist, dass die 
aktuelle Praxis gängiger Verwaltungsverfahren oftmals an ihre Grenzen stößt und 
mittlerweile von vielen Beteiligten als nicht zufriedenstellend eingestuft wird.  

Die Durchführung weiterer Pilotprojekte zur Entwicklung eines naturverträglichen 
Küstenschutzes ist in jedem Fall voranzutreiben. Das Konzept Küstenschutzlösungen 
mit Raumbezug auszustatten, erfordert die strikte Analyse der vorliegenden Nutzun-
gen und Raumansprüche, um mittels geeigneter Verfahren eine nachhaltige und kon-
fliktreduzierende Raumnutzung etablieren zu können. 

Der Forschungsbezug derartiger Pilotprojekte sollte erhalten werden, muss aber um 
praktische Relevanz für Nutzer, Verwaltung und Entscheider zu gewährleisten, stets 
den nötigen Praxisbezug liefern. Positive Effekte ergeben sich erst nach der Umset-
zung von Projekten. Darum ist eine umsetzungsorientierte Projektausrichtung unab-
dingbar. Dazu gehört, dass Erfolge und Entwicklungsfelder evaluiert, verbessert und 
das Wissen darum Verbreitung finden.  

Gerade die erfolgreiche Umsetzung von wissenschaftlich und planerisch begleiteten 
Projekten kann die Akzeptanz für progressive Wege im Küsten- und Naturschutz in 
der Wattenmeer-Region verbessern. 
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