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1 Kurzprofil Auftraggeber

Der WWF Deutschland ist eine unabhingige, gemeinniitzige, tiberparteiliche und rechts-
fahige Stiftung des biirgerlichen Rechts mit Sitz in Berlin. Die Organisation wurde 1963
gegriindet und am 23. Mirz 1973 offiziell als "Stiftung fiir den Schutz und die Entwicklung
der natiirlichen Umwelt" registriert. Der WWF Deutschland ist Teil des in iiber 100 Lin-
dern operierenden WWF Netzwerks bestehend aus nationalen Organisationen und Pro-
grammbiiros. In Ubereinstimmung mit der von den Vereinten Nationen verkiindeten Ver-
antwortlichkeit aller Volker fiir den Natur- und Umweltschutz als wirtschaftliche, soziale,
wissenschaftliche und kulturelle Aufgabe hat es sich der WWF Deutschland zum Ziel ge-
setzt, Natur- und Umweltschutz, Wissenschaft, Erziehung und Bildung im Natur- und
Umweltbereich zu fordern.

2 Hintergrund/Einordnung des Auftrags

Das NaturschutzgroBprojekt (NGP) , Krautsand” ist ein Projekt, das vom Bundesamt fiir
Naturschutz mit Mitteln des Bundesumweltministeriums und vom Land Niedersachsen
gefordert wird. Der Planungsraum des NaturschutzgroBprojekts ,,Krautsand“ (im Folgen-
den NGP bzw. NGP Krautsand) befindet sich in den Unterelbmarschen im niedersachsi-
schen Teil des Elbedstuars im Landkreis Stade und erstreckt sich vor allem auf groB3e Teile
der ehemaligen Elbinsel ,,Krautsand“. Projekttrager ist der WWF Deutschland mit Sitz in
Berlin und dem NGP-Projektbiiro in Drochtersen, Niedersachsen. Kooperationspartner
des Projekttragers ist die NABU Stiftung Nationales Naturerbe mit Sitz in Berlin.

Nihere Informationen zum NGP Krautsand enthilt der anliegende Auszug des Projektan-
trages (Anlage 1).

Das Projekt I (Planungsphase) wurde mit dem Zuwendungsbescheid vom 23.03.2020 be-
willigt und endet am 31.01.2023. In Projekt I wird ein planerisches Gesamtkonzept
(Pflege- und Entwicklungsplan, im Folgenden: PEPL) durch ein Planungsbiiro erarbeitet,
das u.a. den Integrierten Bewirtschaftungsplan Elbeastuar (IBP Elbe) beriicksichtigt

Ziel des Projektes ist es, die hohe Wertigkeit der ehemaligen Elbinsel Krautsand fiir den
Naturschutz und die Region zu erhalten und mit Akteuren vor Ort und dem Land Nieder-
sachen gemeinsam weiter zu entwickeln. Damit soll ein Beitrag zum Erhalt der biologi-
schen Vielfalt in Deutschland und Europa geleistet werden, indem der Riickgang gefahr-
deter Arten gestoppt sowie die Situation seltener Arten und Biotope verbessert werden

3 Auftragsgegenstand

Erstellung eines Pflege- und Entwicklungsplans (PEPL) fiir ,,Krautsand® fiir eine Flache
von 2800 Hektar, Projekt I (Planungsphase).

4 Art und Umfang der Leistung

Im Rahmen des Pflege- und Entwicklungsplans (PEPL) sollen naturkundliche Bestands-
erhebungen durchgefiihrt und eine Bewertung des Ist-Zustands erfolgen. Auf dieser Basis,
den wasserbaulichen Erhebungen und dem wasserbaulichen Vorplanungskonzept sowie
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der soziookonomischen Studie soll ein planerisches Gesamtkonzept fiir den Planungs-
raum erstellt werden. Die Inhalte des PEPL miissen u.a. in Abstimmung mit der Na-
tura2000 Managementplanung des Landkreises Stade erstellt werden. Bei der Erstellung
des PEPL ist die Vertriglichkeit mit den Erhaltungszielen fiir das FFH-Gebiet Nr. 3 ,,Un-
terelbe” (DE 2018-331) und das EU-Vogelschutzgebiet V18 ,,Unterelbe” (DE 2121-401) zu
priifen. Inhalt und Umfang der Aufgaben werden in den folgenden 28 Leistungspaketen
definiert.

4.1 Leistungspaket 1: Naturkundliche Bestandserhebungen

Die Erstellung eines fachlich belastbaren PEPL erfordert umfangreiche naturkundliche
Bestandserhebungen. Diese sind Grundlage fiir die Bewertung der Schutzwiirdigkeit der
Planungsraums, der Analyse von Defiziten als Ursache fiir die Gefiahrdung schutzwiirdi-
ger Arten und Lebensrdume, die Definition von Entwicklungszielen und MaBnahmen so-
wie fiir die Identifizierung von Konflikten und Synergien mit Nutzungen. Die im Rahmen
des PEPL erhobenen Ergebnisse sind der Unteren Naturschutzbehdrde des Landkreis
Stade zur Verfiigung zu stellen.

Fiir die naturkundlichen Bestandserhebungen gelten grundsétzlich folgende Vorgaben:

Die Probeflachen miissen reprasentative flichenbezogene Aussagen ermdglichen; ggfs. ist
eine Beschrankung auf ausgewihlte Teilrdume bzw. Lebensraumtypen moglich. Fiir die
zu erhebenden Arten sind die jeweiligen 6kologischen Anspriiche und Habitatpréaferenzen
artspezifisch zu beschreiben (z.B. in Form von Artensteckbriefen) und — soweit méoglich
— Gefahrdungsanalysen durchzufiihren. Literaturdaten oder andere bereits vorhandene
Daten zum Vorkommen von Tierarten im Gebiet sind auszuwerten und zu analysieren,
um insbesondere bei gefihrdeten Arten einen Einblick in die Bestandsentwicklung zu er-
halten. Die Ergebnisse der Erfassungen sind nach Artengruppen getrennt darzustellen.

Folgende Angaben sind erforderlich:

e Wissenschaftliche und — soweit vorhanden — deutsche Artbezeichnung

e Statusangaben (z.B. bei Vogeln: Brutvogel, Nahrungsgast, Wintergast, Durchziig-
ler)

e Gefiahrdungsgrad Rote Listen des Bundes/der Bundeslinder landesweite und
bundesweite Bedeutung

e Arten nationaler Verantwortlichkeit Deutschlands (Verantwortungsarten)

¢ Europaweite Bedeutung gemaB Anhang IT der FFH-Richtlinie

e Qualitative und halbquantitative Parameter (z.B. Anzahl der Individuen, Haufig-
keit, Bodenstandigkeit, Stetigkeit, 6kologische Anspriiche).

Die Erfassungsmethoden sind darzustellen und die erfassten Arten aufzulisten.

4.1.1  Erfassung Biotoptypen

Die Biotope stellen eine zentrale Planungseinheit fiir die Pflege- und Entwicklungspla-
nung dar. Sie ermoglichen eine flichendeckende Bewertung der naturschutzfachlichen
Bedeutung und eine Analyse des Erhaltungszustandes des Gebietes, stellen Habitate fiir
die Fauna dar und geben Aufschluss liber das Entwicklungspotenzial im Gebiet.
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Fiir den Planungsraum liegen zwar fast vollflachig dltere Biotopkartierungen vor, jedoch
erfiillen diese zum groBen Teil nicht die Anforderungen an eine hinreichende Aktualitit.
Zudem sind auf Teilflachen die Typisierungen nicht hinreichend differenziert erfolgt.

Hinreichend aktuelle Biotopkartierungen liegen fiir 575 ha im Planungsraum vor (As-
selersand, Wischhafener Sand). Fiir 1782 Hektar soll eine Aktualisierung in Form einer
Biotoptypenkartierung nach dem Leistungsverzeichnis fiir die Aktualisierung der Biotop-

und FFH-Lebensraumtypen-Kartierung (Anlage 2, inkl. Anlage 2.1 — 2.3) sowie dem ak-
tuellen Kartierschliissel der niedersachsischen Fachbehorde fiir Naturschutz (v. Drachen-

fels 2020) im MaBstab 1 : 5.000 durchgefiihrt werden. Diese erfolgt durch einmalige Ge-

landebegehung wihrend der Vegetationsperiode. Der Auftragnehmer ist verpflichtet die
ermittelten Daten in das niedersichsische Eingabeprogramm fiir Biotoptypen und FFH
Lebensraumtypen einzugeben (NLWKN 20172). Die Ergebnisse sollen zudem textlich und
kartographisch dargestellt werden.

4.1.2 Erfassung FFH-Lebensraumtypen in und auBSerhalb der FFH-Ge-
biete

Teile des Planungsraums, ca. 940 ha, sind Bestandteil eines FFH-Gebietes. Die Kenntnis
iiber die vorkommenden FFH-Lebensraumtypen innerhalb und auBerhalb des FFH-Ge-
bietes ist erforderlich, um den Verschlechterungsverboten und Entwicklungsgeboten Ge-
niige zu tun, die sich aus der FFH-Richtlinie ergeben.

Fiir den zum FFH-Gebiet gehorenden Teil des Planungsraumes liegt eine Basiserfassung
im MaBstab 1 : 5.000 vor (NLWKN 2008), die hinsichtlich Untersuchungstiefe und De-
taillierungsgrad fiir die Pflege- und Entwicklungsplanung geeignet ist. Allerdings erfiillt
diese Erhebung nicht die Anforderungen an eine hinreichende Aktualitdt. Im Jahr 2021
wird eine Erfassung der FFH Lebensraumtypen auf 195 ha des Planungsraums durch
den Deichverband Kehdingen-Oste durchgefiihrt. Auf diese Daten kann zugegriffen wer-
den. Vor diesem Hintergrund ist eine Aktualisierung im Rahmen der Biotoptypenkartie-
rung nach dem Leistungsverzeichnis fiir die Aktualisierung der Biotop- und FFH-Le-
bensraumtypen-Kartierung (Anlage 2, inkl. Anlagen 2.1 - 2.3) sowie nach dem aktuellen
Kartierschliissel der niedersiachsischen Fachbehorde fiir Naturschutz (v. Drachenfels
2014, 2016, 2020) im MaBstab 1 : 5.000 fiir 745 Hektar durchzufiihren. Diese soll durch
eine einmalige Geldndebegehung wihrend der Vegetationsperiode im Zuge der Bio-
toptypenkartierung erfolgen. Ergianzend sind die fiir die Erhaltungszustandsbewertung
relevanten Parameter zu erfassen und die Bewertung der Erhaltungszustinde der FFH-
Lebensraumtypen vorzunehmen (nach v. Drachenfels 2014). Beriicksichtigt werden sol-
len auch FFH-Lebensraumtypen auBlerhalb des Gebietes. Der Auftragnehmer ist ver-
pflichtet die ermittelten Daten in das niedersédchsische Eingabeprogramm fiir Biotopty-
pen und FFH Lebensraumtypen einzugeben (NLWKN 2017?). Die Ergebnisse sollen zu-
dem textlich und kartographisch dargestellt werden.

4.1.3 Vegetationsaufnahmen

Die Kenntnis der floristischen Zusammensetzung der im Planungsraum vorkommenden
Vegetationseinheiten und Biotoptypen gibt Aufschluss iiber Erhaltungszustinde und

! Eingabeprogramm fiir Biotoptypen und FFH-Lebensraumtypen (NLWKN 2017): https://www.nlwkn.niedersachsen.de/na-
turschutz/eingabeprogramm-fuer-biotoptypen-und-ffh-lebensraumtypen-120545.html



6

Defizite und liefert so eine Grundlage fiir die Bestandsanalyse, die Ursachenanalyse und
die MaBnahmenplanung.

Zur Kennzeichnung der fiir den Naturschutz bedeutsamen Biotoptypen des Planungsrau-
mes sind 50 reprasentative Vegetationsaufnahmen nach der Braun-Blanquet-Methode
(siehe Kaiser et al. 2002) zu erstellen. Dabei sind schwerpunktmifBig die Griinland- und
Sumpfbiotope sowie Gewisser zu beriicksichtigen. Die Ergebnisse sind textlich, kartogra-
phisch und tabellarisch aufzubereiten.

4.1.4 Farn- und Bliitenpflanzen

Die Farn- und Bliitenpflanzenflora stellt ein wichtiges wertgebendes Element des Pla-
nungsraumes dar, das im Rahmen der Pflege- und Entwicklungsplanung gebiihrend zu
beachten ist. Bei Bedarf sind auf besonders schutzwiirdige Arten abgestimmte MaBnah-
men zu entwickeln. Systematische flaichendeckende Erhebungen liegen bisher nur fiir die
zum FFH-Gebiet gehorenden Teile des Planungsraumes vor (NLWKN 2008), die aber als
veraltet einzustufen sind. In der Wischhafener Siiderelbe und im Ruthenstrom liegen
Makrophyten-Probestellen des Niedersiachsischen Landesbetriebes fiir Wasserwirtschaft,
Kiisten- und Naturschutz, die im Rahmen des Monitorings fiir die Berichtspflichten nach
der Wasserrahmenrichtlinie beprobt werden.

Die Wuchsorte der Farn- und Bliitenpflanzen, die auf der Roten Liste Deutschlands oder
Niedersachsen (ganz Niedersachsen sowie Region Kiiste) oder auf deren Vorwarnlisten
verzeichnet sind, sind im MaBstab 1 : 5.000 zu erfassen. Zusétzlich sind die Bestandsgro-
Ben an den Wuchsorten anzugeben. In Niedersachsen erfolgt das iiblicherweise nach der
Skalierung von Schacherer (2001): a1 = ein Exemplar, a2 = 2 bis 5, a3 = 6 bis 25, a4 = 26
bis 50, a5 = 51 bis 100, a6 = 101 bis 1.000, a7 = 1.001 bis 10.000, a8 = {iber 10.000 Exemp-
lare.

Da sowohl solche Arten zu erwarten sind, die nur im Friihjahr aufzufinden sind, als auch
solche, deren Erfassung eine Begehung im Sommer erfordert, sind sowohl eine Friihjahrs-
als auch eine Sommerbegehung vorzusehen. Aufgrund der Storeffekte der Frithjahrsbe-
gehung auf die Brutvogel hat sich die Friithjahrsbegehung aber auf besonders hoffige Fla-
chen zu beschrianken. Aufwandsmindernd kann die floristische Bestandsaufnahme iiber-
wiegend im Rahmen der Biotoptypenkartierung erfolgen. Der Auftragnehmer ist ver-
pflichtet zur Eingabe und Dateniibermittlung an die Artenerfassungsprogramme (NI-
WAP2) des NLWKN in ihrer jeweils giiltigen Form. Die Ergebnisse sollen zudem textlich,
kartographisch und tabellarisch dargestellt werden.

4.1.5 Fledermiuse

Angesichts der Biotopausstattung des Raumes ist der Informationswert einer Fleder-
mausbestandsaufnahme zwar nur von nachgeordneter Bedeutung. Allerdings kann es in-
nerfachliche Konflikte geben, wenn aus Griinden des Wiesenvogel- und Gastvogelschut-
zes im Offenland vorhandene Baumreihen entfernt werden. Daher ist deren Bedeutung
als Leitstruktur und Jagdhabitat fiir Fledermause zu klaren.

2 Niederséachsisches Webbasiertes Artenerfassungs-Portal: https://services-nlwkn.hannit.de/NIWAP


https://eur04.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fservices-nlwkn.hannit.de%2FNIWAP&data=02%7C01%7CDaniel.Ruppert%40wwf.de%7C0eaf9d802a514d94d81a08d869ec481e%7C06adf4349aae4c878a6a0b06ba0813d8%7C0%7C0%7C637375810823881895&sdata=I6G8gyHS23GL8cti8bdsdBcQjMLFcTH%2Brx%2BIDOBI4mo%3D&reserved=0
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Bei der Bewertung der fledermauskundlichen Daten bzw. der Betrachtung ,innerfachli-
cher Konflikte“ sind die europarechtlichen Schutz- und Managementverpflichtungen fiir
die wertbestimmenden Brut- und Gastvogelarten des EU-VSG V18 ,Unterelbe“ und die
vorliegenden Fachdaten zu den Brutvogel- und Gastvogelbestinden zu beriicksichtigen.

Auswertung dlterer Biotopkartierungen und von Luftbildern zur Ermittlung der wichtigs-
ten potenziellen Jagdraume, acht reprasentative Probeflichen zur Ermittlung von Arten-
spektrum und Strukturnutzung mit je drei Kartierdurchgingen (nur Detektorerfassung).
Der Auftragnehmer ist verpflichtet zur Eingabe und Dateniibermittlung an die Artener-
fassungsprogramme (NIWAP2) des NLWKN in ihrer jeweils giiltigen Form. Die Ergeb-
nisse sollen zudem textlich und kartographisch dargestellt werden.

4.1.6 Brut- und Gastvogel

Die Brut- und Gastvogel stellen wichtige wertgebende Elemente des Planungsraumes dar,
die im Rahmen der Pflege- und Entwicklungsplanung gebiihrend zu beachten sind. Bei
Bedarf sind auf besonders schutzwiirdige Arten abgestimmte MaBnahmen zu entwickeln.
Vogel indizieren anders als andere Artengruppen auch Storeinfliisse sowie komplexe Ha-
bitatstrukturen und Wechselwirkungen. Im vorliegenden Fall kommt den Brutvogeln zu-
dem ein besonderes Gewicht zu, weil der Planungsraum Bestandteil eines EU-Vogel-
schutzgebietes ist.

Fiir den Betrachtungsraum liegen aktuelle Brutvogelerfassungen innerhalb der Grenzen
des V18 aus 2019 in der Naturschutzstation Unterelbe in Freiburg vor. Eine Liicke bildet
der Gauensieker Sand (Flache der StraBenbauverwaltung), dort stammen die aktuellsten
Brutvogelkartierungen aus 2018.

Fiir den kompletten Planungsraum liegen bei der Naturschutzstation Unterelbe langjah-
rige und differenzierte Daten zu den Gastvogelbestdnden nordischer Ganse- und Schwa-
nenarten vor. Im Zeitraum 1.09. bis 15.05. werden wochentliche Synchronerfassungen der
Gastvogel durchgefiihrt. Die Daten werden qualitativ und quantitativ artspezifisch, fla-
chenscharf und nutzungskonkrekt erhoben. Zusitzlich werden alle zwei Wochen alle Was-
servogel zahlgebietsbezogen erfasst.

Damit liegen umfassende aktuelle Daten zu den Brut- und Gastvogeln vor und Neuerhe-
bungen im Rahmen der Pflege- und Entwicklungsplanung sind verzichtbar. Die vorlie-
genden Daten miissen ausgewertet werden. AuBerdem sollen Brut- und gastvogelartspe-
zifische Bewertungen der Habitatverhiltnisse vorgenommen und Arten- und flichenkon-
krete Empfehlungen zur Habitatoptimierung unter Beriicksichtigung (planungs-)rechtli-
cher Vorgaben gegeben werden.

4.1.7 Amphibien

Amphibien stellen wichtige wertgebende Elemente der Gewasser (Laichhabitate) und des
Griinlandes und der Siimpfe (Landhabitate) dar, die im Rahmen der Pflege- und Entwick-
lungsplanung gebiihrend zu beachten sind. Aus der Artenzusammensetzung und
Abundanz kénnen Riickschliisse auf den derzeitigen Erhaltungszustand und den Hand-
lungsbedarf abgeleitet werden.
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Esliegen zwar einige Daten zur Amphibienfauna vor, die aber als veraltet einzustufen sind
(Daten von 1991 beziehungsweise 1994), so dass es einer umfassenden Neuerhebung be-
darf:

20 reprisentative Gewisser, eine Ubersichtsbegehung zur Auswahl der Untersuchungs-
gewasser, fiinf Begehungen im Zeitraum von Ende Februar bis August (davon zwei nachts
fiir Frith- und Spitlaicher), Sichtbeobachtungen von Amphibien, Amphibienlaich und
Larven, Verhoren rufaktiver Amphibien bei optimalen Witterungsbedingungen; erforder-
lichenfalls Locken mit Klangattrappen, Suche nach Molchen mittels Kescher, Lampen
und Trichter-, Reusen- oder Lichtfallen. Der Auftragnehmer ist verpflichtet zur Eingabe
und Dateniibermittlung an die Artenerfassungsprogramme (NIWAP2) des NLWKN in ih-
rer jeweils giiltigen Form. Die Ergebnisse sollen zudem textlich, kartographisch und ta-
bellarisch dargestellt sowie qualitativ und quantitativ aufgeschliisselt werden.

4.1.8 Fische und Rundmiiuler

Fische und Rundmauler stellen ein wichtiges wertgebendes Element des Prielsystems dar,
das im Rahmen der Pflege- und Entwicklungsplanung gebiihrend zu beachten ist. Bei Be-
darf sind fiir besonders schutzwiirdige Arten abgestimmte MaBnahmen zu entwickeln. Im
vorliegenden Fall kommt den Fischen und Rundméulern zudem ein besonderes Gewicht
zu, weil mehrere Arten wertgebende Bestandteile des FFH-Gebietes sind und weil aus der
Artenzusammensetzung und Abundanz Riickschliisse auf den derzeitigen Erhaltungszu-
stand der Gewisser und den Handlungsbedarf méglich sind. Es sind Vorkommen inner-
halb und auBlerhalb des FFH-Gebietes zu beriicksichtigen.

Aus dem Gauensieker Schleusenfleth, dem Flutgraben am Ruthenstrom sowie der Kraut-
sander Binnenelbe liegen systematische Fischbestandsaufnahmen des Dezernates Bin-
nenfischerei im Niedersidchsischen Landesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittel-
sicherheit aus den Jahren 2005 und 2006 vor (Laves 2005/06). Diese Daten sind als ver-
altet einzustufen und reprasentieren nicht hinreichend das Gewissernetz des Planungs-
raumes, so dass es einer umfassenden Neuerhebung bedarf:

Zwolf Gewisserabschnitte von je 200 m Linge, einmalige Ubersichtsbegehung zur Aus-
wahl der Untersuchungsstrecken, zweimalige gezielte Kartierung mittels Elektrobefi-
schung im Friihjahr sowie im Spatsommer oder Friithherbst, halbquantitative Schétzung
des Bestandes der einzelnen Arten auf Grundlage der relativen Verteilung der Arten in
den untersuchten Strecken. Hierbei sind Gewiasser innerhalb und auBerhalb der FFH-Ge-
biete zu beriicksichtigen. Die Ergebnisse sollen textlich, kartographisch und tabellarisch
dargestellt sowie qualitativ und quantitativ aufgeschliisselt werden.

4.1.9 Makrozoobenthos und Libellen

Makrozoobenthos und Libellen stellen wichtige wertgebende Elemente des Prielsystems
dar, die im Rahmen der Pflege- und Entwicklungsplanung gebiihrend zu beachten sind.
Im Planungsraum kommt den Makrozoobenthos und den Libellen zudem ein besonderes
Gewicht zu, weil es sich um Bestandteile des charakteristischen Artenbestandes von FFH-
Lebensraumtypen innerhalb des FFH-Gebietes handelt und weil aus der Artenzusam-
mensetzung und Abundanz Riickschliisse auf den derzeitigen Erhaltungszustand der
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Gewisser und den Handlungsbedarf moglich sind. Es sind Vorkommen innerhalb und
auBerhalb des FFH-Gebietes zu beriicksichtigen.

4.1.9.1  Makrozoobenthos

In der Wischhafener Siiderelbe und im Ruthenstrom liegt je eine Makrozoobenthos-Pro-
bestelle des Niedersidchsischen Landesbetriebes fiir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Na-
turschutz, die im Rahmen des Monitorings fiir die Berichtspflichten nach der Wasserrah-
menrichtlinie beprobt werden. Diese Daten repriasentieren nicht hinreichend das Gewés-
sernetz des Planungsraumes, so dass es einer umfassenden Neuerhebung bedarf:

Zwolf Gewisserabschnitte, halbquantitative Erfassung, zweimalige Erfassung zu den ver-
schiedenen Jahreszeiten durch Sichtkontrolle, Keschern und Handaufsammlung. Die Er-
gebnisse sollen zudem textlich, kartographisch und tabellarisch dargestellt sowie qualita-
tiv und quantitativ aufgeschliisselt werden.

4.1.9.2 Libellen

Halbwegs aktuelle systematische Bestandserhebungen zur Libellenfauna existieren fiir
den Planungsraum nicht, so dass es einer umfassenden Neuerhebung bedarf:

Zwolf Gewisserabschnitte von je 500 m Linge, eine Ubersichtsbegehung zur Auswahl der
Gewisserabschnitte bis Ende Mirz, sechs Begehungen von Mai bis September, gezielte
Suche und Keschern von Imagines im Bereich der Paarungs- beziehungsweise Eiablage-
platze, stichpunktartige Suche nach Exuvien im Bereich potenzieller Schlupfhabitate und
nach Larven im Larvalhabitat zur Einschitzung der Bodenstidndigkeit, halbquantitative
Erfassung der BestandsgroBe der einzelnen Arten. Der Auftragnehmer ist verpflichtet zur
Eingabe und Dateniibermittlung an die Artenerfassungsprogramme (NIWAP2) des
NLWKN in ihrer jeweils giiltigen Form.

4.1.10 Heuschrecken, Tagfalter und Widderchen, Laufkifer

Die Artengruppen stellen wichtige wertgebende Elemente des Griinlandes und der
Sumpfbiotope dar, die im Rahmen der Pflege- und Entwicklungsplanung gebiihrend zu
beachten sind. Im vorliegenden Fall kommt den Artengruppen zudem ein besonderes Ge-
wicht zu, weil es sich um Bestandteile des charakteristischen Artenbestandes von FFH-
Lebensraumtypen innerhalb des FFH-Gebietes handelt und weil aus der Artenzusam-
mensetzung und Abundanz Riickschliisse auf den derzeitigen Erhaltungszustand des
Griinlandes und der Sumpfbiotope und den Handlungsbedarf méglich sind. Laufkéfer
sind zudem besonders geeignet, tide- oder hochwasserbeeinflusste Lebensraume zu cha-
rakterisieren. Es sind Vorkommen innerhalb und auBerhalb des FFH-Gebietes zu beriick-
sichtigen. Der Auftragnehmer ist verpflichtet zur Eingabe und Dateniibermittlung an die
Artenerfassungsprogramme (NIWAP2) des NLWKN in ihrer jeweils giiltigen Form. Die
Ergebnisse sollen zudem textlich und kartographisch dargestellt werden.

4.1.10.1 Heuschrecken
20 Probeflédchen, eine Begehung zur Auswahl der Probeflichen im Mai mit gleichzeitiger

Erfassung von Grillen und Dornschrecken, drei weitere Begehungen im Zeitraum Juli bis
September in giinstigen Witterungsperioden (warme, sonnige Tage), eine Begehung
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hiervon am Abend, in der Abenddimmerung beziehungsweise in der Nacht zur besseren
Erfassung von Laubheuschrecken (mit Detektor), Erfassung mittels Sichtbeobachtung,
Handfang und Verhoren unter Zuhilfenahme von Ultraschalldetektoren und Kescher,
halbquantitative Schitzung der BestandsgréBe der einzelnen Arten.

4.1.10.2 Tagfalter und Widderchen

Halbwegs aktuelle systematische Bestandserhebungen zur Tagfalterfauna existieren fiir
den Planungsraum nicht, so dass es einer umfassenden Neuerhebung bedarf:

20 Probeflichen, eine Ubersichtsbegehung zur Auswahl der Probeflichen bis Anfang Ap-
ril, sechs bis acht Begehungen (je nach Strukturreichtum) im Zeitraum April bis Septem-
ber zur Erfassung der Tagfalter durch gezieltes Absuchen von relevanten Strukturen bei
geeigneter Witterung, Tages- und Jahreszeit nach Imagines, Raupen und Eier, Bestim-
mung durch Kescherfang oder per Sicht, Miterfassung relevanter Raupenfutterpflanzen,
halbquantitative Erfassung der BestandsgroBe der einzelnen Arten.

4.1.10.3 Laufkifer

Halbwegs aktuelle systematische Bestandserhebungen zur Laufkéferfauna existieren fiir
den Planungsraum nicht, so dass es einer umfassenden Neuerhebung bedarf:

20 Probeflichen, eine Ubersichtsbegehung zur Auswahl der Probeflichen im Friihjahr,
Erfassung mittels geeigneter Bodenfallen in drei Fangperioden im Frithjahr und zwei wei-
teren im Spatsommer/Herbst, drei Fangperioden im Zeitraum von Mitte April bis An-
fang/Mitte Juni und zwei weitere von Ende August bis Anfang Oktober mit jeweils 14-
tagiger Fangdauer, jeweils mindestens acht Fallen pro Standort und Periode, halbquanti-
tative Schatzung der BestandsgroBe der einzelnen Arten.

4.2 Leistungspaket 2: Landschaftsplanerische Leistung

Das Leistungspaket 2 setzt sich aus vierzehn Leistungsphasen zusammen.

4.2.1 Lage und naturridumliche Gliederung, GroBe des Gebietes, admi-
nistrative Gliederung

Informationen dazu kénnen u.a. dem Projektantrag entnommen werden, (Anlage 1).

4.2.2 Kulturhistorische Entwicklung und Nutzungsgeschichte

Hier ist davon auszugehen, dass die Bearbeitung auf der Grundlage des Projektantrags
und der regionalen Akteure erfolgen kann; eigene Recherchen des Auftragnehmers sind
voraussichtlich nicht erforderlich, jedoch eine Auswertung und Darstellung.

4.2.3 Eigentumsverhiltnisse, Nutzungsrechte, langfristige vertragliche
Bindungen, Gebietsbetreuung

Hier ist davon auszugehen, dass die erforderlichen Informationen grundsétzlich von Bun-
des- (WSA), Landes- und Kreisdienststellen zur Verfiigung gestellt werden knnen, sofern
noch nicht erfolgt, siehe Projektantrag (Anlage 1). Eine eigene Recherche des
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Auftragnehmers erscheint im Hinblick auf Eigentumsverhiltnisse nicht erforderlich. Es
wird empfohlen, die Flurstiicks-Grenzen grundsitzlich als ,,Bearbeitungs-Geriist” fiir fla-
chenscharfe Bestandserfassungen und Planungen zu verwenden. Hierzu kann zu gegebe-
ner Zeit ein Ausschnitt aus ALKIS zur Verfiigung gestellt werden.

Weiterhin ist die aktuell bestehende und die im Zuge des NaturschutzgroBprojekts ange-
strebte Betreuung des Fordergebiets zu beschreiben (Biologische Stationen, Naturwacht,
Naturschutzverbinde, Zustiandigkeit weiterer Behorden etc.).

4.2.4 Flachennutzung

Analog zur Biotoptypenkartierung ist fiir den Planungsraum die Flachennutzung karto-
grafisch darzustellen.

4.2.5 Auswertung der wasserbaulichen Erhebungen

Parallel zu den naturkundlichen Bestandserhebungen werden von einem Ingenieurbiiro
fiir Wasserbau wasserbauliche Bestandserhebungen durchgefiihrt. Dazu gehoren, unter
anderem:

e die Erfassung der Grundwasserstinde;

e Erfassung der FlieBverhiltnisse in den Prielsystemen;

e Erfassung der Gewdsserstrukturen in den Prielsystemen;

e Erfassung der Wasserqualitit (Salzgehalt, Schwebstoffkonzentrationen) im Priel-
system);

e Erfassung Gewisserbauwerke und deren wasserwirtschaftliche Funktion.

Zu erbringende Leistung:

Auf der Basis der wasserbaulichen Erhebungen sollen im PEPL folgende Aussagen getrof-
fen werden:

e  Welches Biotopentwicklungspotenzial 14sst sich aus den hydrologischen Verhalt-
nissen im Planungsraum ableiten (Bezug Kap.4.2.7);

e  Welche Anforderungen an die Wasserstiande ergeben sich aus den Bediirfnissen
der zu schiitzenden Flora und Fauna (Bedarf fiir Wasserstandsanhebungen oder
—absenkungen?) (Bezug Kap. 4.2.7);

e Entwicklung von MaBnahmen, die die FlieBverhiltnisse in den Prielsystemen so
verbessern, dass sich ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen Erosion und Sedi-
mentation einstellt; (Bezug Kap. 4.2.8);

e Bewertung der Gewisser im Planungsraum als Lebensraum fiir die Limnofauna
anhand ihres FlieBverhaltens, der Gewasserstruktur und der Wasserqualitat (vgl.
Kap. 4.2.6).

4.2.6 Bewertung der Schutzwiirdigkeit und Schutzbediirftigkeit des Pla-
nungsraums

Zu erbringende Leistung:

Die Ergebnisse der in Kap. 4.1 aufgefiihrten naturkundlichen Erhebungen und der was-
serbaulichen Erhebungen (Kap. 4.2.5) sollen naturschutzfachlich bewertet werden.
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Fiir die Bewertung der Schutzwiirdigkeit und Schutzbediirftigkeit sind auch vorhandene
Schutzgebiete sowie die beim NLWKN, der Unteren Naturschutz- und Wasserbehorde,
der Niederséchsischen StraBenbauverwaltung und der Bundeswasserstraenverwaltung
durchgefiihrten und geplanten SchutzmaBnahmen fiir Lebensrdume und Arten zu be-
riicksichtigen (Rechtliche Sicherungen, aktueller Schutzstatus). Dabei ist die Frage zu be-
antworten, inwieweit neben den vorhandenen und geplanten MaBnahmen weitere MalB3-
nahmen notwendig sind, um die Schutzbediirftigkeit des Planungsraums abzudecken.

Die Ergebnisse sollen in Text und Karten dargestellt werden. Dazu gehort auch die raum-
liche Darstellung der Schutzwiirdigkeit und Schutzbediirftigkeit des Planungsraums.

4.2.7 Erfassung und Darstellung von Beeintrichtigungen, Gefihrdungen
und Konflikten

Zu erbringende Leistung:

Darstellung der wichtigsten Beeintrachtigungen und Gefiahrdungen fiir geschiitzte Arten
und Lebensraume im Planungsraum.

Beschreibung der wichtigsten Konflikte zwischen der Umsetzung von Naturschutzzielen
und den bestehenden und geplanten Nutzungen, u.a. unter Beriicksichtigung des Inte-
grierten Bewirtschaftungsplans (IBP 2011)3.

4.2.8 Entwicklung Leitbild

Folgende Ausfithrungen zum Leitbild befinden sich im Antrag zum NGP Krautsand:

»Das Leitbild fiir das Naturschutzgrofiprojekt umfasst angesichts der bestehenden na-
turschutzfachlichen Werte und planerischen Rahmenbedingungen eine tidebeeinflusste
Kulturlandschaft mit Elementen der Naturlandschaft und der Sukzessionslandschatft,
die zusammen einen Komplex dstuartypischer Lebensrdume bilden.

Elemente der Kulturlandschaft sind ausgedehnte und vernetzte artenreiche Griinlinder
vom Typ des feuchten mesophilen Griinlandes sowie der seggen-, binsen- oder hochstau-
denreichen Flutrasen und sonstigen Flutrasen mit kleinen Wiesenbldnken und sonstigen
naturnahen Kleingewdssern. Uberwiegend ist das Griinland als Lebensraum von Wie-
senvégeln und Vogelrasthabitat weitrdumig offen und gehélzfrei. Vor diesem Hinter-
grund beschrdnken sich Wilder und Gebiische der Naturlandschaft auf Flichen, die fiir
den Wiesen- und Rastvogelschutz von geringer Bedeutung sind.

Zu den Elementen der Naturlandschaft gehoren naturnah ausgeprdgte Marschfliisse
und Marschpriele mit fiir die Limnofauna ungehinderter Durchgdngigkeit zur Elbe und
mit ausgewogenem Verhdltnis zwischen Erosion und Sedimentation, ausgedehnten
Flachgewdssern sowie stromungsarmen Buchten und Nebenarmen. Weiterhin gehoren
zu den Elementen der Naturlandschaft Siif}- und Brackwasserwatten, Rohrichte der
Brackmarsch und Flussrohrichte sowie Tide-Weiden-Auwdlder. Als Sukzessionsstadien

3 Integrierter Bewirtschaftungsplan Elbeastuar (IBP Elbe): https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/na-
tura 2000/integrierte bewirtschaftungsplaene aestuare/elbeaestuar/teilgebiet niedersachsen september 2011/integrier-

ter-bewirtschaftungsplan-elbeaestuar-ibp-elbe-100526.html



https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/natura_2000/integrierte_bewirtschaftungsplaene_aestuare/elbeaestuar/teilgebiet_niedersachsen_september_2011/integrierter-bewirtschaftungsplan-elbeaestuar-ibp-elbe-100526.html
https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/natura_2000/integrierte_bewirtschaftungsplaene_aestuare/elbeaestuar/teilgebiet_niedersachsen_september_2011/integrierter-bewirtschaftungsplan-elbeaestuar-ibp-elbe-100526.html
https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/natura_2000/integrierte_bewirtschaftungsplaene_aestuare/elbeaestuar/teilgebiet_niedersachsen_september_2011/integrierter-bewirtschaftungsplan-elbeaestuar-ibp-elbe-100526.html
https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/natura_2000/integrierte_bewirtschaftungsplaene_aestuare/elbeaestuar/teilgebiet_niedersachsen_september_2011/integrierter-bewirtschaftungsplan-elbeaestuar-ibp-elbe-100526.html
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sind mosaikartig Tide-Weiden-Auengebiische und Uferstaudenfluren der Stromtiler
eingestreut. In hoheren Lagen schliefen sich Eichen-Ulmen-Hartholzauwdlder und
Giersch-Eichen-Eschen-Marschenwdlder an (vergleiche KAISER & ZACHARIAS 2003).
Elemente der Sukzessionslandschaft sind tidebeeinflusste Auengebiische, Uferstauden-
fluren, Landréhrichte und sonstige Sumpfbiotope.“

Das Leitbild orientiert sich an naturschutzfachlichen Landschafts-Leitbildern fiir das
nordwestdeutsche Tiefland (FINCK et al. 1997), den Integrierten Bewirtschaftungsplan fiir
das Elbedstuar (ARBEITSGRUPPE ELBEASTUAR 2012, siehe auch NETZ et al. 2013), der Nie-
dersichsischen Strategie zum Arten- und Biotopschutz (NLWKN 2011a) sowie dem Land-
schaftsrahmenplan des LANDKREISES STADE (2014a). Zu beachten sind weiterhin Ver-
schlechterungsverbote und Verbesserungsgebote, die sich aus Art. 4 Abs. 1 WRRL sowie
den Erhaltungszielen fiir das FFH-Gebiet Nr. 3 ,,Unterelbe“ (DE 2018-331) und das EU-
Vogelschutzgebiet V18 ,Unterelbe” (DE 2121-401) ergeben.

Zu erbringende Leistung:
e  Naturschutzfachliche Uberpriifung der vorliegenden Ausfiihrungen zum Leitbild;
e Konkretisierung der Leitbildelemente.

Zum Verstiandnis der aktuellen Situation, zur Ableitung des Naturschutzleitbilds sowie
der Ziele und MaBnahmen sind die kulturhistorische Entwicklung und Nutzungsge-
schichte aller Landnutzungen sowie die landschaftliche Eigenart des Planungsraums und
seiner Biotoptypen auszuwerten und darzustellen. Die priméare Datenbasis dafiir liefern
die im Projektantrag des NGP bereitgestellten Informationen.

4.2.9 Defizit- und Ursachenanalyse

Zu erbringende Leistung:
Auf der Basis des Vergleichs des Ist-Stands (vgl. Kap. 4.2.5 und 4.2.6) mit dem Leitbild
sollen die 6kologischen Defizite herausgearbeitet und dargestellt werden.

Im zweiten Schritt sollen fiir die einzelnen Defizite die Ursachen beschrieben werden.

4.2.10 Integration der Ergebnisse aus der ,,Sozio-o6konomischen Studie“
in die Zielkonzeption und MaSnahmenplanung

In sozio-6konomischer Hinsicht erscheinen im NGP Krautsand folgende Aspekte von be-
sonderer Bedeutung: Landwirtschaft, Wasserwirtschaft und Kiistenschutz (Hochwasser-
schutz spielt hier eine untergeordnete Bedeutung), Jagd (wegen etwaiger Planun-
gen/MaBnahmen zum Pradatorenmanagement), Erholung und Tourismus sowie der
groBe Umfang an Kompensationsflaichen. In der Regel muss davon ausgegangen werden,
dass die PEPL-Bearbeitung und die sozio-6konomische Studie zeitlich teilweise parallel
laufen miissen. Nur so konnen erste grobe MaBnahmenkonzepte/-vorschlige hinsichtlich
ihrer sozio-6konomischen Auswirkungen und der damit verbundenen Akzeptanz betrach-
tet werden.

Zu erbringende Leistung:
e Analyse, welche Ergebnisse der Studie relevant sind fiir die MaBnahmenplanung.
Darstellung hinsichtlich Landwirtschaft und Kiistenschutz sowie Erholung und
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Tourismus. Identifikation von Win-Win-Situationen: Mit welchen Naturschutz-
MaBnahmen lisst sich die sozio-6konomische Situation verbessern?

o  Welche Risiken sind mit den geplanten Naturschutz-MaBnahmen fiir die Land-
wirtschaft, Kommunen sowie Kiistenschutz verbunden?

e  Wie lassen sich diese Risiken reduzieren?

e Erkenntnisse der Studie in Bezug setzen zu der Bedeutung und Méglichkeiten der
Jagd im Planungsraum wegen etwaiger Planungen/MafBnahmen zum Pridato-
renmanagement.

e Welche Synergien ergeben sich mit bereits durchgefiihrten und geplanten Kom-
pensationsmafnahmen?

4.2.11 Entwicklung Zielkonzept

Mit dem NGP Krautsand werden folgende Ziele verfolgt:

1. Wiederherstellung von dstuartypischer Dynamik und Prozesse, um ein dynamisches
Entstehen und Vergehen von natiirlichen Habitaten zu ermoglichen.

2. Verbesserung und Wiederherstellung der Tidedynamik in den Gewissern zur Ent-
wicklung astuartypischer hydrologischer Verhiltnisse im Bereich der Landlebens-
rdume in Form von Griinland-, Sumpf- und Gehélzbiotopen.

3. Erhalt, Verbesserung und Ausweitung astuartypischer Lebensrdaume wie SiiB- und
Brackwasserwatt, Rohricht der Brackmarsch und Flussrohricht sowie Tide-Weiden-
Auwilder, Weiden-Auengebiische und Uferstaudenfluren der Stromtéler, an die sich
in hoheren Lagen Eichen-Ulmen-Hartholzauwilder und Giersch-Eichen-Eschen-
Marschenwilder anschlieBen konnen.

4. Verbesserung und ggfls. Steuerung des Sedimenthaushaltes im Gewéssernetz auf
Krautsand und ggfls. in den Nebenelben als Grundlage fiir die Schaffung und den Er-
halt von Gewisserstrukturen fiir die aquatische dstuartypische Lebensgemeinschaft.

5. Gezielte Entwicklung geeigneter Habitatstrukturen fiir dstuartypische Arten wie den
Schierling-Wasserfenchel und die Rohrdommel.

Schaffung von Lebens-, Nahrungs- und Laichgebieten fiir dstuartypische Fische.
Erhalt und Verbesserung der Brut- und Rastgebiete fiir Vogel.

8. Aufwertung von bestehenden und geplanten ausgedehnten und artenreichen Griin-
landern vom Typ des feuchten mesophilen Griinlandes u.a. mit wichtiger Funktion
als Lebensraum von Wiesenvogeln und als Vogelrasthabitat, durch die Entwicklung
naturnaher, dstuartypischer Uferstrukturen des Gewassersystems sowie Steuerung
des Wassermanagements.

9. Entwicklung und Umsetzung eines naturnahen Wassermanagements (orientiert an
astuartypischen Verhaltnissen) im Einklang mit den Interessen der Landwirtschatft,
auch als Pilotvorhaben fiir den Astuarschutz auf nationaler und européischer Ebene.

Die Wiederherstellung des Tideeinflusses fiihrt nicht nur zu naturnah ausgeprigten
Marschfliissen und Marschprielen. Vielmehr ergeben sich dariiber hinaus umfangreiche
positive Wirkungen auf die semiaquatischen und terrestrischen Lebensraume. Neben den
unmittelbar tidebeeinflussten Biotopen im semiaquatischen Bereich (Sii3- und Brackwas-
serwatten, Rohrichte der Brackmarsch und Flussrohrichte sowie Tide-Weiden-Auwélder)
lassen sich im weiteren Umfeld tidebeeinflusste artenreiche Griinlander sowie Hartholz-
Auwilder und Marschenwilder mit habitattypischer hydrologischer Dynamik entwickeln,
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wie sie nur in tidebeeinflussten Astuarien entwickelbar sind. Die besondere Bedeutung
derartiger dstuartypischer Lebensrdume aus europaweiter Sicht kommt dadurch zum
Ausdruck, dass sie in der FFH-Richtlinie mit einem eigenen Lebensraumtyp, ndmlich dem
Lebensraumtyp 1130 (Astuarien), belegt sind. Da die deutsche Gebietskulisse mit Fléichen,
die unter Tideeinfluss stehen, sehr begrenzt ist, ergibt sich gerade aus diesem Projektziel
ein besonderes naturschutzfachliches Qualititsmerkmal. Zahlreiche gefahrdete Wiesen-
vogelarten wie Wachtelkonig, Uferschnepfe, Rotschenkel, Bekassine und Kiebitz haben
im Bereich derartiger Astuarien letzte stabile Bestinde, was deren naturschutzfachliche
Bedeutung unterstreicht. Hinzu kommt eine hohe Bedeutung derartiger Flachen fiir Gast-
vogel wie Nonnengans und Goldregenpfeifer (vergleiche NLWKN 2012) sowie fiir Arten
der Rohrichte wie Rohrweihe, Rohrdommel, Tiipfelsumpfhuhn und Bartmeise. Derzeit
nehmen naturnahe dstuartypische Lebensrdume im Planungsraum nur gut 10 % der Fla-
chen ein, im Naturschutzgebiet ,Asselersand” sogar nur knapp 5 %, so dass ein hohes Ent-
wicklungspotenzial in Form einer Ausweitung dstuartypischer Lebensrdaume vorliegt.

Zu erbringende Leistung:

e Definition von (quantitativen) Entwicklungszielen auf der Basis des Leitbildes;
¢ RiAumliche Festlegung der Entwicklungsziele fiir den Planungsraum
e Darstellung in Text und Karte

4.2.12 Erstellung eines MaBnahmenkonzeptes unter Beriicksichtigung
der Ergebnisse der wasserbaulichen Vorplanung (u.a. Darstellung
der Kosten)

Fiir die Erreichung der Projektziele wurden bisher folgende MaBnahmentypen in Betracht
gezogen, siehe Projektantrag S. 72ff.

e Anlage eines oder mehrerer groferer naturnaher tidebeeinflusster Gewésser mit
astuartypischer Zonierung: Tidepolder;

e VergroBerung des Tideeinflusses durch die (Wieder-)anbindung von Prielen und
Griben an das Tidegeschehen der Elbe;

e Naturnahe Umgestaltung der Priel- und Gewéssersysteme und Herstellung der
aquatischen Passierbarkeit im Bereich der Querbauwerke, die nicht an die Tide
angeschlossen werden;

e Anlage von kleineren Gewasseraufweitungen im Bereich der Priele und von Klein-
gewissern im Griinland;

¢ Riickbau von Uferbefestigungen;

e Natiirliche Sukzessionsentwicklung mit dem Ziel der Rohricht- und Auwaldent-
wicklung in Bereichen, in denen dieses zu keinen Konflikten mit den Anforderun-
gen des Wiesen- und Rastvogelschutzes fiihrt.

¢ Umwandlung von Obstbaumplantagen und Ackerland in artenreiches mesophiles
Griinland und Flutrasen oder in Flachgewdasser, R6hrichte und Auwald.

e Extensive Griinlandbewirtschaftung, mit an den Anforderungen des Wiesenvo-
gelschutzes und anderer Arten orientierten Beweidungsdichten und Mahdzeit-
punkte, Einrichtung eines Extensivweidesystems zur Entwicklung halboffener
Weidelandschaften;

e Extensive und naturschonende Gewisserunterhaltung;
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Einrichtung von Gewésserrandstreifen (ungenutzt oder ohne Einsatz von Pflan-
zenschutz- und Diingemitteln);

Riickbau oder Umgestaltung nicht mehr benétigter Produktionsanlagen und
sonstiger Gebaude;

Schaffung geeigneter Wuchsflichen und Ansiedlung des endemischen Schierling-
Wasserfenchels (Oenanthe conioides);

Sonstige flichenunabhéngige Manahmen wie Pradatorenmanagement;
Steuerung des Besucherstromes durch attraktive Beobachtungsziele (zum Bei-
spiel Beobachtungstiirme, Rundwege) zur Schaffung groBer zusammenhéngen-
der storungsarmer Vogelrast- und —brutgebiete.

Parallel zur Erstellung des PEPL wird eine wasserbauliche Studie in Auftrag gegeben. Im

Rahmen dieser Studie soll das Entwésserungssystem auf Krautsand erfasst und beschrie-

ben werden (vgl. Kap. 4.2.5). Darauf aufbauend soll ein dreidimensionales instationires

hydromorphologisches Modell entwickelt werden, um die Abflusszustdnde und deren ort-

liche und zeitliche Verteilung im Gebiet besser beurteilen und analysieren zu konnen als

Grundlage fiir die Einrichtung einer naturschutzgemifen Tidedynamik.

Mit dem Modell sollen unterschiedliche wasserbauliche Szenarien berechnet und deren

Auswirkungen dargestellt werden.

Zu erbringende Leistung:

Die vorgeschlagenen Biotopmanagement- und wasserbaulichen MaBnahmen
sind in einer (tabellarischen) Ubersicht zu erfassen, in der die MaBnahmen nach
zeitlichem und raumlichem Ablauf aufgefiihrt sind. Die Mafnahmen der hochs-
ten Prioritat sind fiir die Bundesférderung im Rahmen des Projekts II vorzuse-
hen. Die iibrigen MaBnahmen konnen flankierend — auch unter Inanspruch-
nahme anderer Fordergelder — umgesetzt werden; diese MaBnahmen koénnen in
die oberste Prioritét aufriicken und mit Bundesmitteln aus Projekt II gefordert
werden, wenn die im PEPL als prioritéar eingestuften MaBnahmen nicht umsetz-
bar sind. Bei der Bildung von Prioritatsstufen sind neben naturschutzfachlichen
Kriterien (Gefahrdungsgrad, Schutzpriorititen, zeitliche Abstimmung der MaB-
nahmen untereinander etc.) auch die sonstigen Voraussetzungen zur Durchfiih-
rung der MaBnahmen, wie Freiwilligkeit, Erfolgsaussichten, aber auch Kosten-
Nutzen- Verhiltnisse zu beriicksichtigen. Auch die MaBnahmen mit der héchsten
Prioritat, die in Projekt IT umgesetzt werden sollen, sollen untereinander priori-
siert werden.

Entwicklung von 3 naturschutzfachlichen Szenarien fiir eine naturschutzgemaBe
Tidedynamik als Grundlage fiir die Berechnung der hydromorphologischen Aus-
wirkungen mit dem hydromorphologischen Modell.

Auswahl der notwendigen MaBnahmen zur Umsetzung der Entwicklungsziele un-
ter Beriicksichtigung der Ergebnisse des wasserbaulichen Vorplanungskonzeptes
(u.a. Kap. 4.2.1) und der oben genannten Auflistung von MaBnahmentypen.

Die MaBnahmenvorschlige sind auch mit den jeweiligen Auftragnehmern fiir
Wasserbau und Modell sowie mit den zur Beratung hinzugezogenen Experten
(AK Wasserbau) abzustimmen (u.a. im Rahmen von gemeinsamen Besprechun-
gen).

Beriicksichtigung der Ergebnisse aus der sozio-6konomischen Studie, siehe Kap.
4.2.10.
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Die groBflichigen bestehenden und geplanten Kompensationsverpflichtungen
der StraBenbauverwaltungen und die geplanten BaumafBnahmen und Kompensa-
tionsbelange der seitens des Deichverbandes Kehdingen-Oste geplanten Deich-
verstarkungen/-erh6hungen sind riumlich und inhaltlich auszuwerten und dar-
zustellen. Die gewonnen Erkenntnisse sind bei der Manahmenplanung einzube-
ziehen.

Beriicksichtigung/Abgrenzung von Sowieso-MaBnahmen zur Umsetzung von Na-
tura 2000 und von durchgefiihrten sowie geplanten KompensationsmafBnahmen.
Die empfohlenen MaBnahmen miissen als iiberschieBende MaBnahmen begriind-
bar dargestellt werden.

Konkretisierung und raumliche Zuordnung der MaBnahmen in Abstimmung mit
dem Auftraggeber und den lokalen Akteuren.

Fiir die im Rahmen des Projekts durchzufiihrenden férderfahigen MaBnahmen
(Grunderwerb, langfristige Pacht, BiotopmanagementmaBnahmen, wasserbauli-
chen MaBnahmen usw.) sind die erforderlichen Ausgaben zu veranschlagen und
tabellarisch darzustellen. Fiir jede MaBnahme sind eine kurze Beschreibung so-
wie Angaben zur Lage (Gemarkung, Flur, Flurstiicksnummer), zum Umfang
(Menge), zum Einheitspreis und zu den Gesamtkosten (Bruttopreis) bezogen auf
das gesamte Fordergebiet (ggf. die Teilgebiete) zu treffen; die Kalkulationsgrund-
lagen sind darzustellen. Fiir MaBnahmenalternativen sind die Ausgaben jeweils
getrennt anzugeben.

Vorschlag fiir die Tragerschaft der geplanten MaBnahmen.

Priifung des MaBnahmenkonzeptes hinsichtlich der FFH-Vertréaglichkeit
Priifung des MaBnahmenkonzeptes hinsichtlich der Vertraglichkeit mit der
WRRL

MaBnahmen, die die Intention der Bundesforderung unterstiitzen, zur Erhéhung
der Akzeptanz des Projekts und zur Sicherung der Folgepflege und -betreuung
(z.B. Einkommen durch Landschaftspflege) beitragen sowie weitere, iiber die
Grenzen des Projekts hinausreichende ,,Spin-off“-Effekte sind zu erfassen und
darzustellen.

4.2.13 Entwicklung eines Evaluierungskonzeptes

Es soll ein Evaluierungskonzept entwickelt werden, mit dem wahrend der 10-jahrigen

Umsetzungsphase in Projekt II regelmaBig gepriift werden kann, ob mit den durchgefiihr-

ten Mafnahmen die Projektziele erreicht werden und der geplante Projektverlauf beibe-

halten werden kann oder ob Korrekturen notwendig sind, um mogliche Fehlentwicklun-

gen zu vermeiden. Hierbei sind die diesbeziiglichen Ausfiihrungen zur Evaluierung (S.30

ff.) im beigefiigten BfN Leitfaden (Anlage 3) ,Empfehlungen zur Gliederung und zu den

Inhalten von Pflege-und Entwicklungsplanen“ zu beachten.

Zu erbringende Leistung:

Entwicklung eines Evaluierungskonzeptes

4.2.14 Sicherungskonzept

Zu erbringende Leistung:

Entwicklung von Vorschligen fiir die langfristige Sicherung der Naturschutzziele.
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5 Meetings, Workshops und Veranstaltungen

Die Erarbeitung des PEPL soll in enger Abstimmung mit dem Auftraggeber, den Forder-
mittelgebern und wichtigen lokalen Akteuren stattfinden.

Der Auftragnehmer ist verpflichtet Konzeptionen und Zwischenergebnisse fiir die Steuer-
gruppe des Projektes (ca. 4), die Projektbegleitende Arbeitsgruppe (PAG) (ca. 4), fiir Ar-
beitskreise (ca. 8) und 6ffentliche Informationsveranstaltungen (ca. 3) aufzubereiten und
an diesen teilzunehmen.

Die Besprechungen werden voraussichtlich als Prasenzveranstaltungen in Drochtersen
stattfinden. Es ist gewiinscht, dass der Auftragnehmer prasent ist. Die Sitzungen der Steu-
ergruppe werden voraussichtlich terminlich mit den Sitzungen der PAG verbunden wer-
den und beide Sitzungen hintereinander an einem Tag stattfinden. In der Summe betragt
der Aufwand ohne Vorbereitung ca. 6 Stunden.

Die Termine des ,Arbeitskreises Wasserbau® (5 Sitzungen) konnen zu 50% Online und zu
50% als Prasenztermin stattfinden. Ob weitere Arbeitskreise eingerichtet werden ist noch
offen. Des Weiteren sind regelméBige Zwischentreffen/Telefonkonferenzen zur Bespre-
chung von Zwischenergebnissen mit dem Auftraggeber geplant. Es ist von einem 2-wo-
chigen Jourfix auszugehen mit einer durchschnittlichen Dauer von 1 Stunde. Vor 6ffent-
lichen Terminen sowie Sitzungen der PAG ist jeweils ein Austausch zur Vorbereitung von
ca. 4 Stunden vorzusehen. Die Informationen und Zwischenergebnisse zum Projekt sind

jeweils an alle drei unten genannten Mailadressen des Projektteams zu senden.

Die entstehenden Reisekosten auf Seite des Auftragnehmers sind pauschal in der Kalku-
lation zu integrieren. Ort der Gespriche wird Drochtersen sein, wenn keine andere Ab-
sprache getroffen wird. Es ist erforderlich, dass der Projektleiter seitens des Auftragneh-
mers bei diesen Treffen zugegen ist.

b Grundlegendes zur Angebotslegung

Um eine separate Bepreisung der einzelnen Leistungspakete wie unten aufgelistet wird
gebeten und sollte mit einer groben tabellarischen Zeit- und Arbeitsplanung hinterlegt
sein. Bitte netto Betrdge + % USt. angeben. Das Angebot sollte zudem einen Gesamtbetrag
auffithren, der alle anfallenden Kosten fiir den Auftragnehmer enthalt.

Leistungsphasen

Flachendeckende Erfassung der Biotoptypen (1782 Hektar)

Erfassung FFH-Lebensraumtypen (etwa 745 Hektar)

50 Vegetationsaufnahmen

Erfassung Farn- und Bliitenpflanzen der Roten Liste, flichendeckend, 2 Begehungen

Erfassung Flederméuse: 8 Probeflichen, 3 Kartierdurchginge

Auswertung der von der Naturschutzstation Unterelbe bereitgestellten Daten der Brut-
und Gastvogel

Erfassung Amphibien: 20 Gewisser, 5 Begehungen
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Erfassung Fische und Rundmaiuler: 12 Gewésserabschnitte, 2 Kartierdurchgéinge

Erfassung Makrozoobenthos: 12 Gewisserabschnitte, 2 Kartierdurchginge

Erfassung Libellen: 12 Gewisserabschnitte, 6 Kartierdurchginge

Erfassung Heuschrecken: 20 Probefldchen, 4 Kartierdurchginge

Erfassung Tagfalter und Widderchen: 20 Probeflichen, 6 bis 8 Kartierdurchgénge

Erfassung Laufkifer: 20 Probeflichen, 5 Fangperioden

Lage und naturrdumliche Gliederung, GréBe des Gebietes, administrative Gliederung

Kulturhistorische Entwicklung und Nutzungsgeschichte

Eigentumsverhiltnisse, Nutzungsrechte, langfristige vertragliche Bindungen, Gebietsbe-
treuung

Flachennutzung

Auswertung der wasserbaulichen Erhebungen

Erfassung und Darstellung von Beeintrichtigungen, Gefihrdungen und Konflikten

Entwicklung Leitbild

Bewertung der Schutzwiirdigkeit und Schutzbediirftigkeit des Planungsraums

Defizit- und Ursachenanalyse

Integration der Ergebnisse aus der ,,Sozio-6konomischen Studie“ in die Zielkonzeption
und MaBnahmenplanung

Entwicklung Zielkonzeption

Erstellung eines MaBnahmenkonzeptes unter Beriicksichtigung der Ergebnisse der was-
serbaulichen Vorplanung:

< Die vorgeschlagenen Biotopmanagement- und wasserbaulichen MaBnahmen sind in
einer (tabellarischen) Ubersicht zu erfassen, in der die MaBnahmen nach zeitlichem
und raumlichem Ablauf aufgefiihrt sind.

< Entwicklung von 3 naturschutzfachlichen Szenarien fiir eine naturschutzgemaéBe
Tidedynamik als Grundlage fiir die Berechnung der hydromorphologischen Auswir-
kungen mit dem hydromorphologischen Modell.

< Definition der notwendigen MaBnahmen zur Umsetzung der Entwicklungsziele unter
Beriicksichtigung der Ergebnisse des wasserbaulichen Vorplanungskonzeptes und der
oben genannten Auflistung von Mafnahmentypen.

< Beriicksichtigung der Ergebnisse aus der sozio-6konomischen Studie, siehe Kap.
4.2.6.

% Beriicksichtigung/Abgrenzung von Sowieso-MaBnahmen zur Umsetzung von Natura
2000 und von durchgefiihrten sowie geplanten KompensationsmafBnahmen.

% Konkretisierung und raumliche Zuordnung der MaBnahmen in Abstimmung mit dem
Auftraggeber und den lokalen Akteuren.

% Analyse der Kosten fiir die Umsetzung der MaBnahmen
% Priifung des MaBBnahmenkonzeptes hinsichtlich der FFH-Vertraglichkeit

% Priifung des MaBnahmenkonzeptes hinsichtlich der Vertriglichkeit mit der WRRL

Entwicklung eines Evaluierungskonzeptes
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Sicherungskonzept

Teilnahme an Terminen

Mindestanzahl des Projektteams: Fiir die landschaftsplanerische Leistung ist ein

Team notwendig, das aus mindestens zwei Personen bestehen muss.

6.1 Ausfiihrungsfrist

Folgende Termine und Fristen sind als Vertragsbestandteil einzuhalten:

Position 1: Naturkundliche Bestandserfassungen:

bis voraussichtlich Dez. 2021

Zwischenbericht: bis voraussichtlich Dez. 2021
Position 2: Landschaftsplanerische Leistung: siehe Tabelle
Leistungsphase Vorlage der
Ergebnisse
Lage und naturrdumliche Gliederung, GroBe des Gebietes, administrative | Dez. 21
Gliederung
Kulturhistorische Entwicklung und Nutzungsgeschichte Dez.21
Eigentumsverhaltnisse, Nutzungsrechte, langfristige vertragliche Bindun- | Dez.21
gen, Gebietsbetreuung
Flachennutzung Dez.21
Lage und naturrdaumliche Gliederung, GréBe des Gebietes, administrative Dez.21
Gliederung
Auswertung der wasserbaulichen Erhebungen Juli 2021
Erfassung und Darstellung von Beeintrachtigungen, Gefihrdungen und | Juli 2021
Konflikten
Entwicklung Leitbild Juli 2021
Bewertung der Schutzwiirdigkeit und Schutzbediirftigkeit des Planungs- | Dez. 2021
raums
Defizit- und Ursachenanalyse Dez. 2021
Integration der Ergebnisse aus der ,,sozio-6konomischen Studie” in die Ziel- | Dez 2021
konzeption und MaBnahmenplanung
Entwicklung Zielkonzeption Dez. 2021
Erstellung eines MaBnahmenkonzeptes unter Beriicksichtigung der Ergeb-
nisse der wasserbaulichen Vorplanung;:
Entwicklung von 3 naturschutzfachlichen Szenarien fiir eine naturschutzge- | Juli 2021
miBe Tidedynamik als Grundlage fiir die Berechnung der hydromorpholo-
gischen Auswirkungen mit dem hydromorphologischen Modell.
Definition der notwendigen MaBnahmen zur Umsetzung der Entwick- Mairz 2022
lungsziele unter Beriicksichtigung der Ergebnisse des wasserbaulichen
Vorplanungskonzeptes und der oben genannten Auflistung von Mafinah-
mentypen.
Beriicksichtigung der Ergebnisse aus der sozio-6konomischen Studie, siehe | Marz 2022
Kap. 4.2.10.
Beriicksichtigung/Abgrenzung von Sowieso-MaBnahmen zur Umsetzung Mai 2022
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von Natura 2000 und von durchgefiihrten sowie geplanten Kompensati-
onsmalnahmen.

Priifung Vertraglichkeit MaBnahmenkonzept mit FFH-RL und WRRL Juni 2022
Konkretisierung und riumliche Zuordnung der Mafinahmen in Abstim- | Juli 2022
mung mit dem Auftraggeber und den lokalen Akteuren.

Analyse der Kosten fiir die Umsetzung der MafSnahmen Sep. 2022
Entwicklung eines Evaluierungskonzeptes Sep. 2022
Sicherungskonzept Sep. 2022

6.2 Anforderungen an die Dokumentation/Ubermittlung der Erkenntnisse
und Ergebnisse

Samtliche Arbeitsschritt- und Zwischenergebnisse sowie sonstige fiir den Projekterfolg
relevanten Erkenntnisse aus der zu erbringenden Leistung sind dem Auftraggeber inner-
halb individuell fiir bestimmte Arbeitsschritte abzusprechenden Fristen in elektronischer
Form per E-Mail an das Projektteam in deutscher Sprache zur Verfiigung zu stellen. Es
wird Wert auf eine pragnante Dokumentation der Ergebnisse gelegt.

Der Dienstleister hat sdmtliche Daten und Ergebnisse so vollstindig aufzubereiten, dass
diese mit gingiger Software (MS Office, Adobe Acrobat Reader etc.) abrufbar und weiter-
verwendbar sind. Die wesentlichen Erfassungsdaten, raumlichen Zielaussagen und MaB-
nahmenplanungen miissen auch in Form eines geografischen Informationssystems (Ar-
cGIS bzw. kompatibel mit ArcGIS) zur Verfiigung gestellt werden. Die Ergebnisse der Be-
standserhebungen und Kartierungen sowie die Endberichte sind der Unteren Natur-
schutzbehorde Stade zur Verfiigung zu stellen.

Fotos, die im Rahmen der Projektbearbeitung entstehen, sollen dem AG beschriftet und
mit uneingeschrankten Nutzungsrechten als Fotodokumentation iiberlassen werden.

6.3 Unterlagen die der WWF, NLWKN und BfN zur Verfiigung stellen

Anlage 1 Kurzfassung Projektantrag NaturschutzgroBprojekt (S.24 - 170)
Krautsand

Anlage 2 Leistungsverzeichnis Aktualisierung-FFH-Kartierung (S.171 -

175)

Anlage 2.1 | Leistungsverzeichnis Aktualisierung-FFH-Kartierung (S.176 -
Anlage I: Hinweise zur Erfassung und Dateneingabe 191)

Anlage 2.2 | Leistungsverzeichnis Aktualisierung-FFH-Kartierung (S.192 -
Anlage II: Liste der Zusatzmerkmale 216)

Anlage 2.3 | Leistungsverzeichnis Aktualisierung-FFH-Kartierung (S.217 -

Anlage III: Nummerierung der abgegrenzten Polygone 218)
bei den Kartierungen auBBerhalb von FFH-Gebieten

Anlage 3 Empfehlungen zur Gliederung und zu den Inhalten von | (S.219 -
Pflege- und Entwicklungspldanen - Anlage 1 des Leitfadens | 253)

zur Anwendung der Richtlinien zur Férderung der Er-
richtung und Sicherung schutzwiirdiger Teile von Natur

und Landschaft mit gesamtstaatlich reprasentativer
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Bedeutung ,chance.natur — Bundesforderung Natur-
schutz“ vom 19.12.2014

/] Ansprechpartner

Kontaktperson beim WWF DE ist die Projektleiterin mit folgenden Kontaktdaten:
Beatrice Claus: beatrice.claus@wwf.de; Tel. 015118854968

Projektadministration: Ilka.ziegler@wwf.de
Projektmanager: daniel.ruppert@wwf.de
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1. Einleitung

Der WWF Deutschland stellt in Abstimmung mit den zustédndigen Landesbehdrden fur
Naturschutz (Niederséchsisches Ministerium fur Umwelt, Energie, Bauen und
Klimaschutz sowie Niedersachsischer Landesbetrieb fur Wasserwirtschaft, Kisten- und
Naturschutz) und dem Landkreis Stade einen Projektantrag im Rahmen der Richtlinien
zur Forderung der Errichtung und Sicherung schutzwirdiger Teile von Natur und
Landschaft mit gesamtstaatlich reprasentativer Bedeutung des Bundes (,,chance.natur —
Bundesforderung Naturschutz, BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NATURSCHUTZ,
BAU UND REAKTORSICHERHEIT 2015) zur Astuarentwicklung an der niedersachsischen
Tideelbe auf Krautsand (Landkreis Stade, Niedersachsen). Mit der Erarbeitung des
fachlichen Teiles des Projektantrages wurde das Landschaftsplanungsbiro Prof. Dr.
Kaiser (Arbeitsgruppe Land & Wasser) sowie die SWECO GmbH beauftragt.

Der WWF Deutschland beantragt eine Férderung im Rahmen der BMU-Faérderlinie
,chance.natur”, da das Projekt auf Grund der Hohe der Kosten nicht aus eigenen Mitteln
finanziert werden kann. Eine Férderung durch offentliche Mittel ist zur Umsetzung des
Projektes unabdingbar. Dem WWEF Deutschland sind dartiber hinaus keine
Forderprogramme bekannt, die Projekte mit dem vorliegenden Schwerpunkt in aus-
reichender Hohe finanzieren.

2. Inhaltliche Ausrichtung des Naturschutzgro3projektes

Die Aufnahme in das Bundesforderprogramm ,,chance.natur® setzt voraus, dass das
Projektgebiet von gesamtstaatlicher Bedeutung ist. Die gesamtstaatliche Bedeutung
leitet sich aus den Basis-Kriterien Naturndhe, Grol¥flachigkeit, Reprdsentanz,
Gefahrdung, Vielfalt und Regenerierbarkeit ab (SCHERFOSE 2007). Eine besondere
Verantwortung Niedersachsens zur Erhaltung bestimmter bundesweit bedeutsamer
Lebensrdume und Biotope besteht fir Wattenmeer- und Kistenlebensrdume,
Hochmoore und Moorwalder, dystrophe Seen, oligotrophe Stillgewésser (Heideweiher),
Feuchtgrinland (Niedermoore), Mé&hwiesen, Sandmagerrasen und Zwergstrauch-
Heiden, Stromauen (vor allem Elbe) mit Brenndoldenwiesen, Astuare, montane Walder
(Harz), Bruchwélder, eventuell Birken-Eichenwalder, Buchenmisch- und Eichen-
Hainbuchen-Walder, Hutelandschaften, Wallhecken und eventuell Sandacker
(SCHERFOSE 2007, v. DRACHENFELS 2007). Ein Teil dieser Lebensrdume ist bereits tiber
frihere NaturschutzgroBprojekte des Bundes oder Uber die Ausweisung von
GroRschutzgebieten (Nationalparks und Biosphdrenreservat) abgedeckt (\Wattenmeer-
und Kustenlebensrdume, Hochmoore und Moorwalder, Feuchtgriinland, Mé&hwiesen,
Sandmagerrasen und Zwergstrauch-Heiden, Stromauen mit Brenndoldenwiesen,
montane Walder, Bruchwalder, Birken-Eichenwélder, Hutelandschaften und
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Sandacker, dazu auch Fischteiche, Geestbache und Gipskarstlandschaften). Bisher
weder in Niedersachsen noch insgesamt in Deutschland beriicksichtigt wurden Astuare,
so dass Kernstiick des geplanten NaturschutzgroRprojektes die Astuar-Lebensraume

sind.

Als Astuar wird der Miindungsabschnitt eines Flusses bezeichnet, der vom Meer
(Gezeiten, Salzgehalt usw.) und vom Fluss (Hochwasser, StiBwasserzufuhr) gepragt ist.
In Astuarien entwickeln sich tidebeeinflusste Lebensrdume mit reinem SiR- oder
Salzwasser oder einer Mischung aus beidem (Brackwasser), in denen besondere, genau
an diese Verhaltnisse angepasste Tier- und Pflanzenarten leben. (ARBEITSGRUPPE
ELBEASTUAR 2012). Zu den &stuartypischen Lebensraumen gehdoren:
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Der tidebeeinflusste Unterlauf der Elbe ist das groRte Astuar Deutschlands und eines
der groRten Astuarien Europas (ARBEITSGRUPPE ELBEASTUAR 2012). Die
Gebietskulisse flr das beantragte Projekt bei Drochtersen (Abb. 1) bietet sich fur den
Erhalt und die Entwicklung von Astuar-Lebensraumen in besonderer Weise an, weil sie
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sich genau im Ubergang zwischen der oberen Brackwasserzone und dem
tidebeeinflussten SulRwasserbereich der Unterelbe befindet (NLFB 1997). Beide
Endemiten der Unterelbe, die Elbe-Schmiele (Deschampsia wibeliana) und der
Schierling-Wasserfenchel (Oenanthe conioides) treten hier auf (GARVE 2007) und
unterstreichen die gesamtstaatliche Bedeutung des Raumes und dieser Lebensraume.

Bei dem Ziel des Erhalts und der Entwicklung &stuartypischer Lebensrdume ist zu
beachten, dass die Gebietskulisse Bestandteil des europdischen Schutzgebietssystems
Natura 2000 ist. GroRRe Teile der Gebietskulisse liegen im EU-Vogelschutzgebiet V18
,Unterelbe™ (DE 2121-401). Teile der Gebietskulisse tUberlagern sich zudem mit dem
FFH-Gebiet Nr. 3 ,,Unterelbe* (DE 2018-331). Vor diesem Hintergrund missen die
Projektziele vereinbar mit den Erhaltungszielen dieser beiden Natura 2000-Gebiete sein,
die im Integrierten Bewirtschaftungsplan Elbeédstuar — Teilgebiet Niedersachsen
(PLANUNGSGRUPPE ELBEASTUAR NIEDERSACHSEN 2011) beschrieben werden. Zu
beachten sind deswegen nach den Ergebnissen der FFH-Basiserfassung (NLWKN
2008) insbesondere die FFH-Lebensraumtypen

e 1130 (Astuarien),

e 6430 (Feuchte Hochstaudenfluren),

e 6510 (Magere Flachland-Mé&hwiesen) und

e 91EO0 (Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior [Alno-Padion, Alnion
incanae, Salicion albae])

sowie die Anhang I1-Arten

e Rapfen (Aspius aspius),

e Schnépel (Coregonus oxyrinchus),

e Flussneunauge (Lampetra fluviatilis),

e Meerneunauge (Petromyzon marinus) und

e Schierling-Wasserfenchel (Oenanthe conioides).

Nennenswerte innerfachliche Zielkonflikte zwischen diesen fir das FFH-Gebiet
innerhalb der Gebietskulisse maRRgeblichen Lebensraumtypen und Arten sowie der Si-
cherung und Entwicklung von Astuar-Lebensraumen zeichnen sich nicht ab. Vielmehr
bestehen umfangreiche Synergien.
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Abb. 1. Lage des beantragten Projektes (roter Kreis) (MaRstab 1 :1.000.000, ein-
genordet).

Wertbestimmende Vogelarten des seit 2001 bestehenden EU-Vogelschutzgebietes sind
gemal Standarddatenbogen (vergleiche NLWKN 2014) in alphabetischer Reihenfolge
(nicht alle Arten kommen in der Gebietskulisse vor):

a) Brutvogel nach Artikel 4 Abs. 1 (Anhang I) der VVogelschutzrichtlinie:
Flussseeschwalbe (Sterna hirundo),

Kampflaufer (Philomachus pugnax),

Lachseeschwalbe (Gelochelidon nilotica),

Rohrdommel (Botaurus stellaris),

Rohrweihe (Circus aeruginosus),

Séabelschnébler (Recurvirostra avosetta),

Sumpfohreule (Asio flammeus),

Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana),

Wachtelkonig (Crex crex),

Weilsterniges Blaukehlchen (Luscinia svecica cyanecula),
Weilistorch (Ciconia ciconia) — auch als Nahrungsgast,
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o Wiesenweihe (Circus pygargus).

b) Gastvogel nach Artikel 4 Abs. 1 (Anhang 1) der VVogelschutzrichtlinie:
e Goldregenpfeifer (Pluvialis apricaria),

Nonnengans (Branta leucopsis),

Sébelschnébler (Recurvirostra avosetta),

Singschwan (Cygnus cygnus),

Zwergschwan (Cygnus bewickii).

c¢) Zugvogelarten nach Artikel 4 Abs. 2 der VVogelschutzrichtlinie als Brutvogel:
Bekassine (Gallinago gallinago),

Braunkehlchen (Saxicola rubetra),

Feldlerche (Alauda arvensis),

Kiebitz (Vanellus vanellus),

Knékente (Anas querquedula),

Krickente (Anas crecca),

Loffelente (Anas clypeata),

Rotschenkel (Tringa totanus),

Schafstelze (Motacilla flava),

Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus),
Schnatterente (Anas strepera),

Uferschnepfe (Limosa limosa),

Wasserralle (Rallus aquaticus).

d) Zugvogelarten nach Artikel 4 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie als Gastvigel:
e Bldssgans (Anser albifrons),

Brandgans (Tadorna tadorna),
Dunkelwasserlaufer (Tringa erythropus),
Graugans (Anser anser),

Groler Brachvogel (Numenius arquata),
Grunschenkel (Tringa nebularia),
Hockerschwan (Cygnus olor),

Kiebitz (Vanellus vanellus),

Krickente (Anas crecca),

Lachmowe (Chroicocephalus ridibundus),
Loffelente (Anas clypeata),

Pfeifente (Anas penelope),
Regenbrachvogel (Numenius phaeopus),
Rotschenkel (Tringa totanus),
Sandregenpfeifer (Charadrius hiaticula),
SpieRente (Anas acuta),

Stockente (Anas platyrhynchos),
Sturmma@we (Larus canus).
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Landschaftliche Charakteristika, die die Bedeutung des Vogelschutzgebietes bestim-
men, sind gemaR Standarddatenbogen der Astuarbereich der Unterelbe mit tidebeein-
flussten Brack- und SiiRwasserbereichen, Salzwiesen, Réhrichten und extensiv genutz-
tem Feuchtgriinland auRendeichs sowie binnendeichs grofRe Bereiche in Grunland- und
Ackernutzung (zum Teil intensiv). Es handelt sich um ein wichtiges niedersachsisches
Brut- und Rastgebiet, insbesondere als Winterrastplatz und Durchzugsgebiet fur nordi-
sche Génse, andere Wasservogel und Limikolen und als Brutplatz fir Arten- des Griin-
landes, der Salzwiesen, und Rohrichte (vergleiche auch MELTER & SCHREIBER 2000).

Relevante Habitate in der Gebietskulisse fir die wertbestimmenden Vogelarten sind vor
allem Grinlander, Rohrichte, SuUR- und Brackwasserwattflaichen und Gewasser,
uberwiegend also wiederum &stuartypische Lebensrdume, zu denen auch das tidebe-
einflusste Grunland zu z&hlen ist.

Obwonhl das Elbeéstuar ein vom Menschen intensiv genutzter Raum ist, dient es vielen
seltenen und gefahrdeten Tier- und Pflanzenarten als Lebensraum (siehe oben). Ziel des
beantragten Projektes ist es, das Potenzial fur die Entwicklung &stuartypischer
Lebensrdume und Prozesse als Grundlage fir den Schutz und die Entwicklung der
astuartypischen Lebensgemeinschaften zu vergroBern und zu nutzen. Durch die
fortbestenende Nutzung der Elbe als SchifffahrtsstraBe, bieten insbesondere
Seitenbereiche wie die eingedeichte ehemalige Insel Krautsand, die Uber die
Wischhafener Siderelbe und den Ruthenstrom in Teilbereichen noch vom
Tidegeschehen beeinflusst werden, Maoglichkeiten dafur. Mit dem beantragten Projekt,
sollen in der Gebietskulisse Rd&ume geschaffen werden, in denen die oben genannten
Defizite der Elbe soweit wie moglich aufgehoben werden. Zudem soll auf diese Weise
ein Beitrag geleistet werden, die 6kologische Situation im gesamten Elbeéstuar zu
verbessern. Die inhaltliche Ausrichtung des Projektes orientiert sich an den folgenden
Zielen:

e Wiederherstellung astuartypischer Dynamik und Prozesse, um ein dynamisches
Entstehen und Vergehen von naturlichen Habitaten zu ermdglichen.

e Steuerung und Wiederherstellung der Tidedynamik in den Gewassern zur Entwick-
lung &stuartypischer hydrologischer Verhéltnisse im Bereich der Landlebensrdume
in Form von Grinland-, Sumpf- und Gehdlzbiotopen.

e Erhalt, Verbesserung und Ausweitung &astuartypischer Lebensraume wie SiR- und
Brackwasserwatt, Rohricht der Brackmarsch und Flussrohricht sowie Tide-
Weiden-Auwalder, Weiden-Auengebiische und Uferstaudenfluren der Stromtéler,
an die sich in hoheren Lagen Eichen-Ulmen-Hartholzauwélder und Giersch-
Eichen-Eschen-Marschenwalder anschliefen kénnen.



16

Projektantrag fur ein NaturschutzgroBprojekt Krautsand

Steuerung des Sedimenthaushaltes in dem Gewassernetz auf Krautsand als
Grundlage fur die Schaffung und den Erhalt von Gewaésserstrukturen fur die
aquatische &stuartypische Lebensgemeinschatft.

Gezielte Entwicklung geeigneter Habitatstrukturen fur &stuartypische Arten wie
den Schierling-Wasserfenchel und die Rohrdommel.

Schaffung von Lebens-, Nahrungs- und Laichgebieten fur &stuartypische Fische.
Erhalt und Verbesserung der Brut- und Rastgebiete fur VVogel.

Aufwertung von bestehenden und geplanten ausgedehnten und artenreichen
Grunlandern vom Typ des feuchten mesophilen Griinlandes u.a. mit wichtiger
Funktion und als Lebensraum von Wiesenvogeln und als VVogelrasthabitat, durch
die Entwicklung naturnaher, dastuartypischer Uferstrukturen des Gewassersystems
sowie Steuerung des Wassermanagements.

Entwicklung und Umsetzung eines naturnahen Wassermanagements (orientiert an
astuartypischen Verhaltnissen) im Einklang mit den Interessen der Landwirtschaft,
auch als Pilotvorhaben fiir den Astuarschutz auf nationaler und européischer
Ebene.

Fir die Umsetzung dieser Ziele bieten sich folgende Handlungsoptionen an, soweit eine
Flachenverflgbarkeit gegeben und eine negative Betroffenheit Dritter auszuschliel3en

Ist:

Schaffung von Gewasserlebensrdumen mit nattrlicher Abfolge von Tiefwasser-,
Flachwasser-, Watt- und Réhricht- sowie Auwald- oder Grunlandbiotopen zur
Entwicklung astuartypischer Biotope und Vogelhabitate.

Wiederanbindung wasserbaulich abgetrennter Nebengewaésser der Priele ein-
schliel3lich Herstellung der aquatischen Passierbarkeit fur Fische und Rundméuler
sowie fiir sonstige limnische Arten.

Rickbau von Uferbefestigungen und Entwicklung reich strukturierter naturnaher
Uferzonen an den Prielen und Grében.

Reduzierung der Verschlickung des Priel- und Gewaéssersystems zur Verbesserung
der dortigen Lebensraumqualitat durch die Schaffung von neuem tidebeeinflussten
Flutraum, der die Abflussdynamik erhoht.

Die vorstehenden Uberlegungen decken sich weitgehend mit den Zielen des Integrierten
Bewirtschaftungsplanes Elbeédstuar (ARBEITSGRUPPE ELBEASTUAR 2012, NETZ et al.
2013 und PLANUNGSGRUPPE ELBEASTUAR NIEDERSACHSEN 2011): Bewahrung der
biologischen Vielfalt insbesondere durch Erhaltung und Wiederherstellung eines
gunstigen Erhaltungszustandes:

e Der Natura 2000-Schutzgditer,
e Des Komplexlebensraumtyps Astuare,
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e Einzelne Lebensraumtypen der Wasser- und Landfl&chen,
e Der Anhang II-Pflanzen- und Tierarten der FFH-RL,

e Wertbestimmende Brutvogelarten und

e Wertbestimmende Gastvogelarten.

Idealerweise ergeben sich Synergieeffekte mit Zielen Dritter (vgl. Kap. 18),
beispielsweise:

e Wasserwirtschaftliche Ziele: Férderung eines guten 6kologischen Zustandes
beziehungsweise Potenziales der Qualitdtskomponenten im Sinne der
Wasserrahmenrichtlinie?.

e Wasserwirtschaftliche Ziele und Synergien mit dem Unterhaltungsverband
Kehdingen (Landwirte): Reduzierung der Unterhaltungskosten fiir das
Gewassersystem und Vereinfachung der Steuerung des Wassermanagements.

e Kommunale Ziele: Férderung von Tourismus und Naherholung, Verbesserung der
Maoglichkeiten flr Naturerleben, Erhéhung der Akzeptanz fiir
NaturschutzmalRnahmen.

e Kistenschutzziele: Nutzung des bei Renaturierungsmalinahmen anfallenden
Bodenaushubs fir den Deichbau.

o Kompensationsziele: Einbindung von Kompensationsflachen in das
Gesamtkonzept; dadurch kann ihre Funktionalitat zusatzlich verbessert werden.

Die Ziele des Naturschutzprojektes werden in Kap. 8 weiter beschrieben.

L Oberflachenwasserkdrper im Betrachtungsraum, die den Schutzbesitmmungen der Wasserrahmenrichtlinie
unterliegen, sind die Wischhafener Suderelbe (natiirliches Gewaésser), der Ruthenstrom (erheblich verdndertes
Gewasser) und das Wischhafener Schleusenfleth (kinstliches Gewésser).
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3. Abgrenzungen des Planungsraumes

Zwischen Assel und Otterndorf (Bundesland Niedersachsen) befinden sich gréRere
naturnahe Flachen mit Astuar-Lebensraumen wie Brack- und SiiRwasserréhrichte,
Astuar-Salzwiesen, brackwassertypische Flutrasen und Weidelgras-Weiden (V. DRA-
CHENFELS et al. 1984, v. DRACHENFELS 2007). Da die Unterelbe selbst durch Industrie
und Schifffahrt stark Uberformt ist, bieten sich erganzend zu den direkt am Elbufer
vorhandenen Lebensraumen Nebengewisser der Elbe besonders fiir eine Astuarent-
wicklung an, da diese weder durch den Wellenschlag der Hochseeschiffe noch durch
maogliche Unfallereignisse auf der Elbe beeintrachtigt werden konnen.

Fur die Uberlegungen zu moglichen Abgrenzungen des Planungsraumes innerhalb der
Gebietskulisse liegen mit dem Integrierten Bewirtschaftungsplan Elbeéstuar (ARBEITS-
GRUPPE ELBEASTUAR 2012, vergleiche auch NETZz et al. 2013), dem aktuellen Land-
schaftsrahmenplan des Landkreises Stade (LANDKREIS STADE 2014a) und der Basis-
erfassung flr das FFH-Gebiet ,,Unterelbe” (NLWKN 2008) aktuelle Datenzusammen-
stellungen und Planungsaussagen vor.

Der Planungsraum sollte solche Flachen umfassen, in denen Astuar-Lebensraume be-
reits vorkommen, in denen eine solche Entwicklung moglich ist oder die in 6kologischer
Wechselwirkung zu den Astuar-Lebensraumen stehen. Insofern wird die Gebietskulisse
flr die Abgrenzung eines Planungsraumes zundchst so abgegrenzt, dass die westliche
Grenze am Fulle des Deiches zwischen Hamelworden im Norden und Grauerort im
Stiden verlauft. Ostliche Grenze ist das offene Wasser der Elbe. Damit umfasst die
Gebietskulisse die friheren Elbinseln Krautsand und Asseler Sand sowie die
dazwischen liegenden ehemals von der Elbe eingenommenen Flachen (vergleiche
Darstellungen in der Kurhannoverschen Landesaufnahme des 18. Jahrhunderts, Blatter
HL5 und HL9 — Abb. 9). Die Gebietskulisse fiir die Abgrenzung des projektbezogenen
Planungsraumes fiir Projekt | des Naturschutzgrol3projektes umfasst eine 3.578 ha grofRe
Flache.

Vor dem Hintergrund der inhaltlichen Ausrichtung des Naturschutzgrof3projektes (siehe
Kap. 2) sind zentraler Bestandteil des Planungsraumes die Prielsysteme der Wisch-
hafener Siiderelbe und des Ruthenstromes und ihre Nebengewasser sowie nicht einge-
deichte Flachen an der Elbe in der Abgrenzung des FFH-Gebietes ,,Unterelbe* (in der
Gebietskulisse weitgehend deckungsgleich mit Teilen des FFH-Gebietes Nr. 3 ,,Unter-
elbe®). Einzig ein im FFH-Gebiet gelegener als Badestrand genutzter Uferabschnitt der
Elbe wird nicht in den Planungsraum einbezogen. Die Elbe selbst sowie die im Strom
vorgelagerte Insel Schwarztonnensand wird ebenfalls nicht in den Planungsraum ein-
bezogen.
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Fur die Elbe und fir Schwarztonnensand erfolgen erganzend durch die Wasserstral3en-
und Schifffahrtsverwaltung des Bundes unabhéangige naturschutzfachliche Planungen
zur naturnahen Entwicklung. Auf Schwarztonnensand plant das Wasserstrafien- und
Schifffahrtsamt Hamburg die Umsetzung verschiedener Ausgleichs- und Kohérenz-
sicherungsmalinahmen. Vorgesehen sind die Entwicklung von Tideauwald, die Her-
stellung von Tideeinfluss, die Entwicklung und der Erhalt eines Brutlebensraumes fir
Zwergseeschwalben, die Herstellung eines Dlinengeldandes und der Umbau bestehender
Windschutzhecken. An der Schwarztonnensander Nebenelbe sind aquatische
Malinahmen vorgesehen. Dabei handelt es sich um die durchgehende Vertiefung des
Gewassers auf eine Sohltiefe von NHN —3,0 m, durch die etwa 77 ha Watt und etwa
29 ha Flachwasser geschaffen werden.

Das Naturschutzgebiet ,,Asselersand®, das gleichzeitig auch Teil des FFH-Gebietes
,Unterelbe® ist, ist in den Planungsraum einzubeziehen, da hier als wertbestimmende
Elemente von Marschprielen durchzogene Flutrasen und mesophile Griinlander (unter
anderem mit groRen Bestdnden der Schachblume — Fritillaria meleagris) sowie
Weidenauengebtische und Roéhrichte der Fluss- und Brackmarschen vorkommen. Das
hier ebenfalls vorhandene Intensivgrinland stellt fiir die Avifauna bedeutsame Rast- und
Nahrungshabitate dar. Durch eine an den naturschutzfachlichen Anforderungen
orientiere Verbesserung des Wasserhaushaltes sowie Bewirtschaftung und Pflege des
Gebietes ist eine Aufwertung fiir den Arten- und Biotopschutz maéglich.

Das in der Gebietskulisse fiir die Abgrenzung eines Planungsraumes gelegene Natur-
schutzgebiet ,,Schilf- und Wasserfliche Krautsand/Ostende* mit ausgedehnten Land-
rohrichten ist dagegen fiir eine Einbeziehung in den Planungsraum nur wenig geeignet,
da eine direkte Anbindung an die astuartypischen Lebensraume fehlt und angesichts
benachbarter Siedlungsflachen auch nicht herstellbar ist.

Der LANDKREIS STADE (2014a) hat in der Gebietskulisse fir die Abgrenzung eines
Planungsraumes Gebiete mit zentraler Bedeutung fur den Feuchtbiotopverbund als
Kerngebiete seines Biotopverbundkonzeptes abgegrenzt. Diese Flachen umgeben und
begleiten die Prielsysteme und stiitzen damit in besonderer Weise die Astuarlebens-
raume der Gebietskulisse. Somit bieten sich diese Flachen fir eine Aufnahme in den
Planungsraum an. Gleichzeitig wird damit eine mit der Landschaftsrahmenplanung
konforme Entwicklung sichergestellt.

Im Nordteil der Gebietskulisse fir die Abgrenzung eines Planungsraumes stoRen im
Bereich Kahlesand standortlich Brackmarsch und Flussmarsch aufeinander (NLFB
1997), so dass diese standortliche Besonderheit eine Aufnahme der am weitesten in das
Binnenland reichenden Bestédnde der Brackmarsch in den Planungsraum rechtfertigt.
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Auf Doménenflédchen des Landes Niedersachsen sowie weiteren Flachen der offentli-
chen Hand sind umfangreiche KompensationsmalRnahmen flr Eingriffe in Natur und
Landschaft vorgesehen. Das Einbeziehen dieser Flachen in den Planungsraum des
Naturschutzgrof3projektes bringt den Vorteil mit sich, dass die Kompensationsmal-
nahmen in das Gesamtkonzept des NaturschutzgrolRprojektes einbezogen werden kon-
nen und so die Projektziele zur Astuarentwicklung maglichst optimal unterstiitzt und als
erganzende Pflege- und EntwicklungsmaRnahmen umgesetzt werden kdnnen.
Weitgehend ungeeignet fur die Einbeziehung in den Planungsraum des Naturschutz-
groBprojektes sind dagegen bestehende Siedlungsflachen sowie Obstanbaufldchen
aulerhalb der vorstehend beschriebenen Flachenkategorien.

Der vorstehend hergeleitete Planungsraum (siehe auch Darstellung in Abb. 2) umfasst
eine 2.805 ha groRe Flache (Abb. 3 und Karte 1). Erst im Rahmen des Projektes | wird
das Fordergebiet in Abhéngigkeit von der Umsetzbarkeit der MaRnahmen festgelegt.
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Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Nieder-

sichsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung ©2016 a¢ LGLN

Prielsysteme der Wischhafener Stiderelbe und des Ruthenstromes sowie nicht eingedeichte
Flachen an der Elbe in der Abgrenzung des FFH-Gebietes ,,Unterelbe”

Naturschutzgebiet ,Asselersand*®

stehenden Kategorien zugeordnet

Kahlesand als Ubergang von der Brackmarsch zur Flussmarsch, sofern nicht einer der vor-

Bl
E=
| Gebiete mit zentraler Bedeutung fiir den Feuchtbiotopverbund, sofern nicht einer der vor-
==

stehenden Kategorien zugeordnet (teilweise Domanenflachen des Landes Niedersachsen)
B

Flachen der offentlichen Hand mit umfangreicher Kompensationsplanung der Straenbau-
verwaltung, sofern nicht einer der vorstehenden Kategorien zugeordnet

[

Naturschutzgebiet ,Schilf- und Wasserflache Krautsand/Ostende*

Abb. 2: Herleitung des Planungsraumes (Mal3stab 1 : 100.000, eingenordet).
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Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Nieder-

sdchsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung © 2016 Q LG LN

[ Planungsraum

Abb. 3: Planungsraum fur das NaturschutzgroBprojekt (MaRstab 1 : 100.000, eingenordet).

4. Naturraumliche Charakterisierung des Planungsraumes

Naturrdumlich ist der Planungsraum Bestandteil der Unterelbeniederung. Hier ist er den
Stader Marschen als Teil der Harburger Elbmarschen zuzuordnen (MEYNEN &
SCHMITHUSEN 1957-1961). Standortlich stehen nach NLFB (1997) im Norden im Be-
reich Krautsand Boden der Brackmarsch an, ansonsten solche der Flussmarsch (Abb. 4).
Die Boden sind vorwiegend aus Tonen und Schluffen aufgebaut.

Das grundwassernahe Gebiet steht tber die Elbe unter einem deutlichen Tideeinfluss
der Nordsee, wobei dieser Einfluss auf groReren Teilflachen kiinstlich beseitigt oder
zumindest reduziert ist. Starkere Hochwaésser der Elbe werden durch Kistenschutz-
deiche und Sperrwerke vom Planungsraum ferngehalten. Ein Netz aus Prielen und
Graben durchzieht das Gebiet. Uber die verzweigten Prielsysteme der Wischhafener
Slderelbe und des Ruthenstromes greift der Tideeinfluss im Bereich der Gewasser weit
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landeinwarts hinein, soweit diese nicht durch Sielbauwerke vom Tidegeschehen
abgeschnitten sind. Uber Siele werden die Wasserstinde im Vorflutersystem gesteuert.
Pumpwerke dienen der Hinterland-Entwasserung (Abb. 5).

Die Wischhafener Stiderelbe ist ein ehemaliger Flusslauf der Elbe und mindet bei Strom
km 676 linksseitig auf niedersachsischer Seite in die Elbe ein. Sie ist zusammen mit der
Elbinsel Krautsand durch die Kistenschutzmafnahmen mit einer neuen Deichlinie
(nach der Sturmflut von 1962 gebaut) und den Sperrwerken Wischhafen und
Ruthenstrom von hoheren Hochwassern der Elbe abgetrennt. Die Sperrwerke schlief3en
bei NHN +2,20 m. Die normale Tide (+1,62 m bis -1,22 m Tidehub, somit rund 2,84 m)
strdmt aber weiterhin Uber die Wischhafener Stiderelbe und den Ruthenstrom in das
Gebiet ein und aus und tragt zunehmend zur Verschlickung der angeschlossenen
Wasserlaufe bei. Auch wenn detaillierte Angaben zur Verschlickung erst im Rahmen
der Erstellung des Pflege- und Entwicklungsplanes im Rahmen der Phase | des Natur-
schutzgrolRprojektes zu ermitteln sind, ist davon auszugehen, dass alle tidebeeinflussten
Gewasserabschnitte von Verschlickung betroffen sind. Tidebeeinflusst sind die
Wischhafener Suderelbe und der Ruthenstrom mit drei direkt angebundenen
Nebenprielen (grob 10 % der Gewaésser des Planungsraumes). Die groRRen sieben Priele
der Elbinsel Krautsand entwassern uber Sielbauwerke in die Wischhafener Stiderelbe.
Die sieben Priele sind tber die Sielbauwerke an den Miindungen mit der Wischhafener
Slderelbe verbunden. Diese in Betonbauweise ausgefiihrten Bauwerke haben jeweils
auBenseitig angeordnete Rickschlagklappen und binnenseitig (Krautsand) eine
Doppelschitzanlage, welche eine Steuerung der Binnenwasserstdande ermoglicht. Die
technischen Bauwerke dienen ausschliel3lich der Entwasserung, eine regelméalige Be-
waésserung ist nicht gegeben. Die Priele sind somit heute vom Tideeinfluss und damit
zugleich vom Schlickeintrag weitgehend abgeschnitten. Damit stehen auch die Flachen
im Planungsraum heute weitgehend nicht mehr unter Tideeinfluss beziehungsweise
unter dem Einfluss astuartypischer hydrologischer und hydraulischer Prozesse. Kleinere
Grében/Priele sind zum Teil ohne Bauwerke offen an die Wischhafener Siderelbe
angeschlossen oder mittlerweile ohne direkte Verbindung. Dies gilt auch fiir die
Verbindung Gauensieker Schleusenfleth/Ruthenstrom mit der Wischhafener Stiderelbe.
Hier ist vor Jahren die offene Verbindung auf Hohe Drochtersen verfiillt worden. Das
Binnenland (westlich der alten Deichlinie) entwassert Uber eine Vielzahl von
Schopfwerken in die Wischhafener Suderelbe.

Zur Zeit werden sowohl das Sperrwerk Wischhafen als auch das Sperrwerk Ruthenstrom
so gefahren, dass der unmittelbare Nahbereich der Sperrwerke (abgeschéatzt jeweils
wenige 100 Meter) zur Sicherstellung der Funktionstiichtigkeit dieser wasserbaulichen
Anlagen durch regelméliiige SpulstoRe schlickfrei gehalten wird. Dies gelingt durch
einen leichten Aufstau des Ebbstroms jeweils zweimal pro Woche und dem
anschlieRenden plotzlichen Offnen der Tore und dient der Sicherstellung der
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Sperrwerksfunktion und des Sperrwerksbetriebs, des Wasserabflusses und in gewissem
Umfang auch der Offenhaltung fir die Schifffahrt. Weiterhin wird durch das
Wasserstralen- und Schifffahrtsamt Hamburg die Wischhafener Siderelbe vom
Sperrwerk bis zum Hafen Wischhafen einmal pro Jahr mittels Wasserinjektionsver-
fahren unterhalten. Oberhalb des Hafens raumt der Unterhaltungsverband Kehdingen
ebenfalls einmal pro Jahr mit einem Raumbagger. Die Priele wurden und werden an-
sonsten nicht unterhalten. Dieses ist auch in Hinblick auf den Naturschutz positiv zu
bewerten, Storungen naturschutzfachlich wertvoller Sukzessionsstadien werden
vermieden.

Insgesamt bedeutet die zunehmende Verschlickung der Wischhafener Stiderelbe und
des Ruthenstroms sowie ihrer Nebengewadsser nicht nur eine Beeintrachtigung der
Anforderungen an die Wasserwirtschaft und die Schifffahrt, sondern stellt auch eine
deutliche Einschrankung des nattrlichen Tideeinflusses in den Haupt- und Neben-
gewassern dar.

Die vorstehenden Aussagen zur Hydrologie basieren auf BERSCHAUER (2009) und
HARMS (2012) sowie erganzende mundliche Hinweise von Herrn Séhle (LANDKREIS
STADE) und Herrn Kogge (NIEDERSACHSISCHER LANDESBETRIEB  FUR
WASSERWIRTSCHAFT, KUSTEN- UND NATURSCHUTZ, Betriebsstelle Stade) vom Juli
2016.

Die potenzielle naturliche Vegetation besteht nach KAISER & ZACHARIAS (2003) unter
den geschilderten Standortgegebenheiten im Bereich der Brackmarsch aus dem Giersch-
Eichen-Eschen-Marschenwald und im Bereich der Flussmarsch aus dem Eichen-Ulmen-
Auwaldkomplex (Abb. 6).
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[ Brackmarsch

[ Flussmarsch
ﬂ Planungsraum
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Abb. 4: Boden im Planungsraum (nach NLFB 1997) (Malstab 1 : 100.000, eingenordet).
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Abb. 5: Hydrologische Situation im Planungsraum (Mafstab 1 : 100.000, eingenordet).

Die Situation mit weiteren Erlauterungen und Bezeichnung der Gewésser und
wassertechnischen Anlagen liegt dem Antrag als Anlage bei (DIN-A3-Ubersichtskarte
Planungsraum).
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Abb. 6: Potenzielle natlrliche Vegetation des Planungsraumes (nach KAISER & ZACHARIAS
2003) (Mafstab 1 : 100.000, eingenordet).

Aktuell wird der Planungsraum weit berwiegend von Maschengriinland gepragt, das
teilweise durch Hecken, Baumreihen und Feldgehdlze gegliedert, ansonsten weithin
offen ist (Abb. 7). Daneben treten Obstbaumplantagen (Abb. 8) und Ackerland auf.

Im Landschaftsrahmenplan des Landkreises Stade (LANDKREIS STADE, 2014a) werden
die Priele auf Krautsand in der Karte 1 - Arten und Biotope als ,,Salz /Brackwasserpriel*
— Biotope mit sehr hoher Bedeutung (Priele zu den Sielbauwerken 2 und 5), als
,Naturnaher Fluss* — Biotope mit sehr hoher Bedeutung (Priele zu Sielbauwerken 1, 3
und 4) und als ,,MaBig ausgebauter Bach* — Biotope mit mittlerer Bedeutung (Priele 6
und 7) eingestuft. Die Zielkategorie wird im Landschaftsrahmenplan (Karte 4 —
Zielkonzept) flr das gesamte Untersuchungsgebiet dieses Projektantrags in ZK 1 (=
Sicherung und Verbesserung von Gebieten mit tiberwiegend sehr hoher Bedeutung fur
Arten und Biotope und/oder mit zentraler Bedeutung fiir den Biotopverbund) eingestuft.



28 Projektantrag flr ein Naturschutzgrof3projekt Krautsand

Diese im Landschaftsrahmenplan genannten Ziele einer Verbesserung in und an den
Gewadssern zur Forderung der Arten und Biotope sowie zur Verbesserung des
Biotopverbundes sind wesentlicher Teil des vorliegenden Projektantrags.

Abb. 7: Marschengriinland im Planungsraum.
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Abb. 8: Obstbaumplantage im Planungsraum.
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5. Landschaftsgeschichtliche Entwicklung des Planungsraumes

Der Integrierter Bewirtschaftungsplan fir das Elbeéstuar flihrt zur Entwicklung des
Elbedstuars Folgendes aus (ARBEITSGRUPPE ELBEASTUAR 2012: 11-13):

,Das Astuar ist in der Nacheiszeit als Folge des Eindringens der Nordsee in das
Urstromtal der Elbe entstanden. Urspriinglich war das Astuar eine amphibische Land-
schaft, in der sich die Elbe und die Gezeitenstrome ihre Wege durch die eigenen Abla-
gerungen bahnen mussten. Der nacheiszeitliche Meeresspiegelanstieg forderte nicht nur
die Bildung von Kusten- und Flussmarschen, sondern auch die Entstehung ausgedehnter
Moore. In den Abschnitten mit besonders intensiver Sedimentation wie am Ubergang
zum Wattenmeer und im Binnendelta der Elbe bei Hamburg verteilte sich der Abfluss
auf mehrere Rinnen. Auch die Hauptrinnen waren instabil und flachgrindig.
Verlagerungen groRer Sandbénke der Miindung I6sten grof3raumige Verschiebungen der
Maanderschleifen der Unterelbe aus.

Obwonhl die vielfaltigen Aktivitaten der Menschen seit Jahrhunderten das Astuar pragen,
standen erst in den letzten 150 Jahren die technischen Mittel zur Verfligung, die eine
tiefgreifende Verénderung der Natur- und Kulturlandschaft ermoéglichten. Durch
Kistenschutzmalinahmen wurde eine dauerhafte Trennung groRRer Teile der Marschen
vom Gezeiten- und Hochwassereinfluss vollzogen. Bis in den 1970er Jahren wurde der
Hauptdeich in verschiedenen Elbabschnitten zum Strom hin vorverlegt. Seit 1900 sind
in Schleswig-Holstein 50 % und in Niedersachsen ca. 75 % der damals verbliebenen
Vorlander verschwunden. Zur Gewahrleistung einer sicheren und ausreichenden Fahr-
wassertiefe wurde der Abfluss schrittweise auf einen Hauptarm gebiindelt. Das Elbe-
fahrwasser wurde vertieft. Mit dem dabei anfallenden Sand wurden vorhandene Sand-
bénke und Inseln (z. B. Schwarztonnensand, Pagensand, Nefl3sand) aufgehoht und ver-
groRert, was zur weiteren Biindelung des Abflusses und zur Einengung des Raums, der
dem Wasser zur Verfligung steht, fuhrte. Nach der Sturmflutkatastrophe 1962 wurden
einige grofRe Nebenelben vom Strom abgetrennt. Als Ergebnis dieser Entwicklung
nahmen die Tiefwasserbereiche zu Lasten der Flachwasserzonen zu. Flachenbilanzie-
rungen zeigen, dass die Gesamtausdehnung der Watten zwar weitgehend konstant ge-
blieben ist, der Anteil der Auspragungen von geringerem 6kologischem Wert (z. B.
instabile Sandwatten, unverfestigter FlieBschlick durch beschleunigte Sedimentation in
den Seitenrdaumen des Astuars) jedoch zugenommen hat.

In historischer Zeit wurde die Unterelbe zu einer Landschaft mit scharfen Grenzen
zwischen Land und Wasser umgewandelt.*

Noch im 18. Jahrhundert wurden die tiefer gelegenen Flachen des Planungsraumes von
einem Nebenarm der Elbe eingenommen, in denen Krautsand und Asseler Sand als
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Strominseln in Erscheinungen traten (Abb. 9). Kraut- und Asseler Sand waren flr
Astuarlebensraume typische Inseln.

Wliet gy 8

REBDIND )

Abb. 9: Auszug aus der Kurhannoverschen Landesaufnahme des 18. Jahrhunderts
(verkleinert).



32 Projektantrag fur ein NaturschutzgroBprojekt Krautsand

Bis zum Bau einer neuen Elbe-nahen Deichlinie (Abb. 5) im Jahr 1973 standen die tiefer
gelegenen Teile des Planungsraumes bei Sturmflut regelmaRig komplett unter Wasser.
Die Winterhochwasser fiihrten regelmalig zum Freispilen des Prielsystems (Herr
Sohle, mindliche Mitteilung vom 11.07.2016). Kistenschutzmanahmen und mehrere
Elbvertiefungen haben zu einer Konzentration des Abflusses auf die Hauptrinne der
Elbe gefuhrt (ARBEITSGRUPPE ELBEASTUAR 2012).

In Folge der hydrologischen Veranderungen wurde eine Intensivierung der landwirt-
schaftlichen Nutzung des Planungsraumes ermdoglicht oder es wurde eine solche tiber-
haupt erst moglich. Somit ist es zu einer Mehrung des Ackerlandes, der Obstanbaufla-
chen und des Intensivgriinlandes gekommen, die alle naturschutzfachlich von unter-
geordneter Bedeutung sind.

6. Nutzungs- und Eigentumsverhaltnisse

Der Planungsraum umfasst Teile der Gemeinden Drochtersen und Wischhafen sowie
der Stadt Stade im Landkreis Stade (Abb. 10).

6.1 Nutzung

Im Planungsraum Uberwiegt stark die landwirtschaftliche Nutzung (Abb. 11). Nach
flachendeckenden Bestandserhebungen fiir den Landschaftsrahmenplan des LAND-
KREISES STADE (2014a) sind im Planungsraum etwa

e 2.050 ha Grinland (73 % des Planungsraumes),
e 190 ha Ackerland (7 % des Planungsraumes), sowie
e 140 ha Obstbaumplantagen und Obstwiesen (5 % des Planungsraumes)

vorhanden. Forstlich genutzte Flachen nehmen etwa 26 ha (0,9 % des Planungsraumes),
Siedlungs- und Verkehrsflachen etwa 33 ha (1,2 % des Planungsraumes) ein. Bei den
Siedlungsflachen handelt es sich um Einzelgehofte und landwirtschaftliche
Nebengebdude sowie dazugehdrige Garten. Bei den verbliebenen 397,8 ha (12,9%)
handelt es sich weitgehend um Wasserflachen.

Die Wischhafener Stiderelbe ist bis zum Hafen in Wischhafen eine SeeschifffahrtstralRe
und wird vom Bund, vertreten durch das Wasserstralien- und Schifffahrtsamt Hamburg,
unterhalten. Den Betrieb der beiden Sperrwerke (Wischhafen und Ruthenstrom)
gewahrleistet der Niederséchsische Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kisten- und
Naturschutz, Betriebsstelle Stade. Ab dem Hafen bis zur Miundung der Krautsander
Binnenelbe auf Hohe von Dornbusch ist die Wischhafener Suderelbe ein Gewaésser 1.
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Ordnung (Land Niedersachsen) und oberhalb dann ein Gewésser 2. Ordnung in
Zustandigkeit des Unterhaltungsverbandes Kehdingen, der auch alle tGbrigen Gewaésser
und Schopfwerke im Gebiet und angrenzenden Binnenland betreibt und unterhalt.

Stade

LT VT I

© GeoBasis-DE / BKG 2013

n Gemeindegrenzen
ﬂ Planungsraum

Abb. 10: Gemeindegrenzen (MaRstab 1 : 100.000, eingenordet).

Der Planungsraum liegt zu tber 90 % in der Gemeinde Drochtersen. Nur der kleine
Bereich zwischen dem Wischhafener Sperrwerk und der Ortschaft Dornbuch zwischen
dem Hauptdeich und der Wischhafener Siiderelbe gehort zur Gemeinde Wischhafen.
Weniger als 1% geh0ort zur Stadt Stade.
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Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Nieder-

sdchsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung © 2016 Q LG I_N
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Abb. 11: Nutzungsverteilung im Planungsraum (erstellt auf Basis der Biotoptypenkartierung
flr den Landschaftsrahmenplan — Landkreis Stade 2014a) (MafRstab 1 : 100.000, eingenordet).

Gewerblich wird die Wischhafener Suiderelbe gegenwartig noch bis Hohe Neuland
genutzt (Firma Meyer, einmal pro Woche Hausmull aus Helgoland), ansonsten besteht
Uberwiegend Freizeitnutzung.

Der Planungsraum ist fir Naherholung und Fremdenverkehr erschlossen. Neben einem
ausgeschilderten Radwanderwegenetz (Abb. 12) gehort dazu beispielsweise das ,,Ti-
denkieker“-Flachbodenschiff des Stader Vereines zur Férderung von Naturerlebnissen
e. V., mit dem im Planungsraum seit fast 15 Jahren erfolgreiche Besucherinformation
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und —lenkung betrieben wird (Herr G.-M. Heinze, schriftliche Mitteilung vom
4.11.2016).

Abb. 12: Infrastruktur fur Tourismus und Naherholung im Planungsraum.

6.2 Schutz- und Vorranggebiete

Teile des Planungsraumes liegen im FFH-Gebiet Nr. 3 ,,Unterelbe* (DE 2018-331), sehr
groRe Teile zudem im EU-Vogelschutzgebiet V18 ,,Unterelbe* (DE 2121-401) (Abb. 14
und 15).
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Abb. 13: Natur- und Landschaftsschutzgebiete im Betrachtungsraum (Mal3stab 1 : 100.000,
eingenordet).

Das etwa 616 ha umfassende Naturschutzgebiet ,,Asselersand®“ liegt vollstindig im
Planungsraum. Ganz im Norden ragen zudem kleine Teile des Naturschutzgebietes
,»Allwordener AuBendeich/Brammersand® in den Planungsraum hinein. Benachbart
zum Planungsraum liegen die Naturschutzgebiete ,,Schilf- und Wasserflache Kraut-
sand/Ostende* sowie ,,Schwarztonnensand* (Abb. 13).

Seit dem 05.03.2018 ist die Gebietskulisse zudem Teil des Landschaftsschutzgebiet
,,Kehdinger Marsch“ (LSG STD 26). Schutzzweck des LSGs ist die Sicherung eines
langfristig Uberlebensfdhigen Bestandes der im Vogelschutz- und FFH-Gebiet
wertbestimmenden Brut- und Zugvogelarten des Art. 4 der VVogelschutzrichtlinie sowie
der Lebensraumtypen und Arten der Anhange | und Il der FFH-Richtlinie. Die in der
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LSG-Verordnung festgelegten Erhaltungsziele stehen im Einklang mit den Zielen des
beantragten Projektes:

e Erhaltung und Entwicklung einer weitgehend ungestérten, offenen,
gehélzarmen und unverbauten Marschenlandschaft.

e Erhaltung und Entwicklung von Brack- und StfRwasserwatten.

e Erhaltung und Entwicklung von der natlrlichen Gewasserdynamik gepréagten
Standorten.

e Erhaltung und Entwicklung einer natiirlichen Vegetationszonierung im
Uferbereich von FlieR- und Stillgewassern.

e Erhaltung und Entwicklung eines Strukturmosaiks mit enger VVerzahnung
offener Wasserflachen, Flachwasser- und Verlandungszonen und
strukturreicher Priele und Graben.

e Erhaltung und Entwicklung von gro3flachigen, zusammenhangenden,
ungenutzten und stérungsarmen Rohrichtflachen.

e Erhaltung und Entwicklung von Hochstaudensdumen und -fluren an Prielen und
Grabenrandern.

e Erhaltung und Entwicklung extensiv genutzten Marschengriinlandes
wechselfeuchter und feuchter Standorte.

e Schutz und Entwicklung naturnaher Astuarbereiche mit StiBwasser- und
Brackwasser-Wattflachen (u. a. als Lebensraum des Schierlings-Wasserfenchels
Oenanthe conioides) und Salzwiesen.

e Erhaltung und Entwicklung eines 6kologisch durchgangigen Flusslaufs als
(Teil-) Lebensraum von Anhang-11-Fischarten (Flussneunauge Lampetra
fluviatilis, Meerneunauge Petromyzon marinus, Bachneunauge Lampetra
planeri, Finte Alosa fallax, Rapfen Aspius aspius, Nordseeschnapel Coregonus
oxyrhynchus und Lachs Salmo salar).

e Schutz und Entwicklung von Weiden- und Hartholz-Auwaldern im Komplex
mit feuchten Hochstaudenfluren.

e Schutz und Entwicklung magerer Flachland-Mahwiesen in hoher gelegenen
AuRendeichsbereichen.

Im LSG sind alle Handlungen verboten, die den Charakter des Gebietes verdndern oder
dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen, insbesondere, wenn sie den Naturgenuss
oder das Landschaftsbild beeintrachtigen. Die Verbotstatbestande sind im Einzelnen im
84 der LSG-Verordnung aufgefiihrt, Freistellungen werden im 85 der Verordnung
aufgelistet.
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Abb. 14: FFH-Gebiet Nr. 3 ,,Unterelbe* im Betrachtungsraum (Mal3stab 1 : 100.000,
eingenordet).
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[ EU-Vogelschutzgebiet
Iﬂ Planungsraum

Abb. 15: EU-Vogelschutzgebiet V18 ,,Unterelbe im Betrachtungsraum (Malistab
1:100.000, eingenordet).

Im Regionalen Raumordnungsprogramm des LANDKREISES STADE (2014b) ist der
Planungsraum als Vorranggebiet fur Natur und Landschaft oder als Vorranggebiet
,,Griinlandbewirtschaftung, -pflege- und -entwicklung* dargestellt (Abb. 16).
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Legende siehe Abb 17

Abb. 16: Auszug aus dem Regionalen Raumordnungsprogramm des LANDKREISES STADE
(2014b).
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11. Wasserwirtschaft
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Abb. 17: Legende zum Regionalen

Raumordnungsprogramm des
LANDKREISES STADE (2014b)

(Abb. 16).
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(G) = Grundsatz der Raumordnung (nach § 3 Nr. 3 ROG)
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6.3 Planungen
6.3.1 Elbvertiefung

Im April 2012 wurde ein Planfeststellungsbeschluss zur Fahrrinnenanpassung von
Unter- und AuRenelbe fur die Containerschifffahrt erlassen, der von Umweltverbénden
bis heute beklagt wird. Dennoch wurde mit den BaumaBnahmen im Frihjahr 2019
begonnen, um die Elbe erneut zu vertiefen und zu verbreitern. In Folge der
Baumalinahme kann es zu einer weiteren Stromaufverlagerung der Brackwassergrenze,
einem weiteren Verlust an Flachwasserzonen durch ein verstarktes Absinken der
Tideniedrigwasserstdnde, einer Zunahme der Sedimentation in den Seitenbereichen
sowie einer Zunahme der Stromung im Hauptstrom der Elbe kommen. Die
Zielsetzungen des Projektes und die Wirksamkeit der geplanten MaRRnahmen werden
dadurch nicht geféhrdet.

6.3.2 A 20: Elbquerung

Wie auf Abbildung 16 zu sehen ist, ist quer durch den Planungsraum die Elbquerung
der A 20 geplant. Die Ziele dieses Projektes werden nicht geféhrdert, weil der
Planjngsraum untertunnelt wird.

6.4 Eigentumsverhaltnisse

Die Eigentumsverhaltnisse im Planungsraum sind in Abb. 18 dargestellt. Grolie Fla-
chenanteile sind in 6ffentlicher Hand (etwa 1.576 ha, 55 % des Planungsraumes). Da-
runter Gberwiegen landeseigene Flachen der Domanenverwaltung (etwa 1.138 ha, 40 %
des Planungsraumes) und Flachen der StraRenbauverwaltung in Bundeseigentum (etwa
311ha, 11% des Planungsraumes). Geringere Flachenanteile sind der Natur-
schutzverwaltung des Landes Niedersachsen (etwa 45 ha, 1,7 % des Planungsraumes)
und der Wasserstralien- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (etwa 82 ha, 3 % des
Planungsraumes) zuzuordnen. Die ubrigen Flachen (etwa 1.250 ha, 45 % des Pla-
nungsraumes) sind Uberwiegend in Privateigentum, kleine Anteile auch in kirchlichem
Eigentum.
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Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Nieder- 9
sachsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung © 2016

Land Niedersachsen (Naturschutzverwaltung)
Land Niedersachsen (Domé&nenverwaltung)
Bundesrepublik Deutschland (Straenbauverwaltung)

Bundesrepublik Deutschland (WasserstraRen- und Schifffahrtsverwaltung)

1

Planungsraum

Abb. 18: Eigentumsverhéltnisse im Planungsraum (MaRstab 1 : 100.000, eingenordet).

Am 19.02.2018 fand ein Gesprach mit der Niederséchsischen Landesbehorde fir
StraBenbau und Verkehr, Regionaler Geschaftsbereich Stade und der
Domanenverwaltung als Flacheneigentimer sowie dem NLWKN, dem Naturschutzamt
LK Stade und dem WWEF statt. In dem Gesprach &uRerten alle Seiten ihre Bereitschaft
zur Kooperation und ein Interesse an der Identifikation und Nutzung von Synergien. Sie
zeigten damit Interesse an einer Aufwertung im Planungsraum (ber die einzelnen
Vorhaben hinaus. Die StraBenbauverwaltung ist mit Anderungen im Wasserhaushalt
einverstanden, sofern diese die Kompensationsziele nicht gefédhrden. Mit einer
Renaturierung der Ufer an den, an die Fldchen angrenzenden Gewasser, der Schaffung
von Wattflachen sowie einer naturndheren Steuerung des Wassermanagements werden
auch aus Sicht der StraRenbauverwaltung die Kompensationsgebiete Uber die
Kompensationsziele hinaus aufgewertet. Insbesondere auf Kahlesand lie3e sich auf
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diese Weise ein groBRes zusammenhéngendes Gebiet (ca. 500 ha) als Astuarlandschaft
mit wertvollen Vogelbrut- und Rastgebieten entwickeln.

Die Fachen der Domanenverwaltung auf dem Wischhafener-/Kahlesand sind
mittelfristig vollstandig fir Kompensationsmallnahmen fiir Stralenbauvorhaben
vorgesehen (Karte:Malnahmenflachen Fernstralien, Niedersachsische
Strallenbauverwaltung 20.05.2019).

Durch die LSG-Verordnung ,Kehdinger Marsch® (https://www.landkreis-
stade.de/portal/bekanntmachungen/verordnung-ueber-das-landschaftsschutzgebiet-
kehdinger-marsch-901003377-2) wird sichergestellt, dass die Flachen im Planungsraum
in Zukunft nicht weiter beeintrachtigt werden.

7. Darstellung der herausragenden Bedeutung fur den Naturschutz

Die Darstellung der herausragenden Bedeutung des Planungsraumes fir den Natur-
schutz erfolgt nach den Basis-Kriterien Naturnéhe, GroRflachigkeit, Représentanz,
Gefahrdung, Vielfalt und Regenerierbarkeit, aus denen sich die gesamtstaatliche Be-
deutung ableitet (SCHERFOSE 2007, vergleich auch BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT,
NATURSCHUTZ, BAU UND REAKTORSICHERHEIT 2015).

Naturnahe

Auch wenn der Planungsraum von den Flachenanteilen her von Biotopen der gewach-
senen Kulturlandschaft dominiert wird, stellen die wie Adern den Planungsraum
durchziehenden Gewaésser und das Ufer der Elbe mit vegetationsfreien Wattflachen,
SUR- und Brackwasserrohrichten sowie Fragmenten von tidebeeinflussten Auen- und
Marschenwaldern sehr naturnahe Elemente dar, die gleichzeitig Kernelemente eines
lokalen Verbundes &stuartypischer Lebensraume darstellen. Im Planungsraum treten
nach NLWKN (2008) etwa

e 10 ha Flisse der Brackwasser-Astuare,

e 10 ha Brackmarschpriele (Abb. 19),

e 60 ha Brackwasserwatt ohne Vegetation hoherer Pflanzen (Abb. 20),
e 160 ha Brackwasserwattrohricht (Abb. 21),

e 47 ha Rohrichte der Brackmarsch,

e 6 ha SuBwasserrohrichte,

e 10 ha Sandstrande und —bénke,

e 3 ha tidebeeinflusste Auengebusche,

e 10 ha tidebeeinflusster Auwald (Abb. 22)


https://www.landkreis-stade.de/portal/bekanntmachungen/verordnung-ueber-das-landschaftsschutzgebiet-kehdinger-marsch-901003377-2
https://www.landkreis-stade.de/portal/bekanntmachungen/verordnung-ueber-das-landschaftsschutzgebiet-kehdinger-marsch-901003377-2
https://www.landkreis-stade.de/portal/bekanntmachungen/verordnung-ueber-das-landschaftsschutzgebiet-kehdinger-marsch-901003377-2
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auf, somit zusammen Uber 300 ha naturnahe astuartypische Lebensraume. Diese Fla-
chen nehmen gut 10 % des Planungsraumes ein. Sie liegen tiberwiegend aulRerhalb des
Naturschutzgebietes ,,Asselersand”. In dem Naturschutzgebiet betrdgt der Umfang
astuartypischer Lebensrdume etwa 30 ha, was nur einem Anteil von knapp 5 % des
Schutzgebietes entspricht.

e :

TR Sk

Abb. 19: Brackmarschpriel bei Flut.
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Abb. 20: Brackwasserwatt mit rastenden Graugénsen.

Abb. 21: Brackwasserrohricht am Ufer der Elbe.
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Abb. 22: Tidebeeinflusster Weichholz-Auwald am Ufer der Elbe.

Grolflachigkeit

Mit Gber 2.800 ha bietet der Planungsraum die Mdglichkeit, gro3flachig &stuartypische
Lebensrdume zu sichern und zu entwickeln. Das grol3flachige Auftreten dstuartypischer
Lebensraume hebt den Raum zwischen Assel und Otterndorf, in dem der Planungsraum
gelegen ist, in dieser Beziehung in landesweit einmaliger Weise hervor
(v. DRACHENFELS et al. 1984, v. DRACHENFELS 2007).

Reprasentanz

Der Planungsraum weist in Bezug auf dstuartypische Lebensraume der Elbe ein Al-
leinstellungsmerkmal auf, weil er sich genau im Ubergang zwischen der oberen
Brackwasserzone und dem SiiRwasserwatt der Unterelbe befindet (NLFB 1997, Abb. 4).
Beide Endemiten der Unterelbe, die Elbe-Schmiele (Deschampsia wibeliana) (Abb. 23)
und der Schierling-Wasserfenchel (Oenanthe conioides) treten hier auf (GARVE 2007)
und unterstreichen die gesamtstaatliche Bedeutung des Raumes und dieser
Lebensraume.

Neben den besonders naturnahen &dstuartypischen Lebensrdumen pragen grof3flachig
artenreiche Grinlandflachen in Form von Flutrasen, mesophilen Mé&hwiesen und me-
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sophilem Weidegriinland das Bild einer historischen Kulturlandschaft (Abb. 24). Allein
im zum FFH-Gebiet gehorenden Teil des Planungsraumes treten nach NLWKN (2008)

e 123 ha artenreiches mesophiles Griinland sowie
e 33 ha Flutrasen und sonstiges Nassgrunland

auf. Der komplette Planungsraum beherbergt nach der Biotopkartierung fur den Land-
schaftsrahmenplan des LANDKREISES STADE (2014a)

e 128 ha artenreiches mesophiles Griinland sowie
e 244 ha Flutrasen und sonstiges Nassgrlinland.

Selbst die dem Kustenschutz dienenden Deiche weisen artenreiche Weidelgras-Weil-
klee-Weiden mit grof3en Bestédnden des in vielen Regionen schon seltenen Kammagrases
(Cynosurus cristatus) auf (Abb. 25).

Foto des Schierling-Wasserfenchels: Johannes
Arlt, Fotorechte: Stiftung Lebensraum Elbe.

Abb. 23: Elbe-Schmiele (Deschampsia wibeliana) und Schierling-Wasserfenchel (Oenanthe
conioides), Endemiten der Unterelbe.
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Abb. 24: Artenreiche Grinlandflachen in Form von Flutrasen, mesophilen Mahwiesen und
mesophilem Weidegrinland pragen das Bild einer historischen Kulturlandschaft (hier
Naturschutzgebiet ,,Asselersand®).

Abb. 25: Kammgras (Cynosurus cristatus) auf dem Kustenschutzdeich.
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Gefahrdung

In historischer Zeit wurde die Unterelbe insgesamt, aber auch der Planungsraum zu einer
Landschaft mit scharfen Grenzen zwischen Land und Wasser umgewandelt. Hierzu
fihrt der Integrierte Bewirtschaftungsplan fir das Elbedstuar aus (ARBEITSGRUPPE
ELBEASTUAR 2012: 13-14):

,,Als Ergebnis dieser Entwicklung zeichnet sich das heutige Astuar durch folgende
Schlisseleigenschaften aus:

e GroRe Flachen des urspriinglichen Astuars sind heute dem direkten Hochwasser-
einfluss entzogen und haben ihren Charakter als Uberschwemmungsgebiete verlo-
ren. Die VVorlander, die in einer naturnahen Landschaft ein Vielfaches der Wattfla-
chen ausmachen wiurden, sind nur noch etwa halb so grol3 wie die Watten.

e Der Anteil der fur die aquatische Lebensgemeinschaft besonders wichtigen Flach-
wasserbereiche ist im Verhéltnis zu den Tiefwasserzonen stark zuriickgegangen.
[...]

e Das dynamische Entstehen und Vergehen von natirlichen Habitaten ist weitgehend
zum Erliegen gekommen. Das heutige Astuar stellt sich als groRtenteils durch ver-
tiefte Rinnen, Leitdamme, Deckwerke und Deiche fixierte Landschaft dar.

e Inden letzten 100 Jahren ist der Tidehub in Hamburg um etwa 1,4 m angestiegen.

e Der Sedimenthaushalt der Unterelbe ist stark gestort. Nebenarme und sonstige Sei-
tenrdume mit sauerstoffreicheren Flachwasserzonen gehen zuriick, wahrend marine
Sedimente von der kanalisierten Stromung immer weiter und in wachsenden Men-
gen stromaufwarts transportiert werden (sog. tidal pumping). [...]

e Durch Erosion in Folge der heute starken Stromung sowie dem Sog und Schwall
vorbeifahrender Schiffe verlieren viele Uferlebensraume ihre Funktion als
Lebensraum fir &stuartypische Arten wie z.B. den Schierlings-Wasserfenchel.
Baumwurzeln im Bereich von Auwaldstandorten werden unterspiilt und die
Standorte entsprechend kontinuierlich verkleinert.

e In der Unterelbe summieren sich die N&hr- und Schadstoffe, die aus dem gesamten
Oberlauf in den Strom eingetragen werden. Als Folge der hydromorphologischen
Degradation und des hohen Né&hrstoffeintrags sinkt der Sauerstoffgehalt des Was-
sers im Sommer im sog. Sauerstofftal des Astuars (etwa von Bunthaus bis Liihe-
sand) oft unter 4 mg O2/l, in Extremsituationen sogar unter 2 mg O>/l, was fir die
meisten aquatischen Tierarten todlich ist. ...

e Die Vordeichungen haben eine Intensivierung der landwirtschaftlichen Nutzung
ermoglicht und einen starken Riickgang der typischen Elbwiesen ausgelost.

Die &stuartypischen Lebensraume direkt an der Elbe sind insbesondere durch den
Hochseeschiffsverkehr gefdhrdet (Abb. 26). Starker widernatirlicher Wellenschlag
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beeintréchtigt die Watt-, Rohricht- und Auwaldflachen. Im Falle einer unfallbedingten
Verschmutzung des Elbwassers (zum Beispiel Olunfall) wére mit dramatischen Ver-
lusten der Biodiversitat zu rechnen. Hier bietet der iberwiegend von der Elbe abge-
koppelte Planungsraum mit dem trotzdem bestehenden Tideeinfluss einen Rickzugs-
raum, der den vorgenannten Gefahren nicht ausgesetzt ist, aber trotzdem den Erhalt und
die Entwicklung astuartypischer Lebensraume zuldsst.

Abb. 26: Starke Wellenbildung durch die Hochseeschifffahrt.

Im Planungsraum selbst besteht trotz seiner hohen naturschutzfachlichen Bedeutung
deutlicher Handlungsbedarf, da Nutzungen und sonstige Einflusse die Wertigkeit des
Gebietes deutlich mindern beziehungsweise es verhindern, dass Entwicklungspotenzi-
ale auch tatséchlich im Sinne des Naturschutzes ausgeschopft werden:

e Die Widmung und Nutzung der Wischhafener Siiderelbe bis zum Hafen in Wisch-
hafen als Seeschifffahrtstralie bringt die Erfordernis von Ufersicherungen sowie
Gewasserausbau und -unterhaltung? mit sich. Von der Schifffahrt gehen Storwir-
kungen aus und der Wellenschlag beeintrachtigt Watt- und Réhrichtflachen
(Abb. 27). Im Rahmen des Projektes ist zu klaren, inwieweit hier Moglichkeiten

2 Inwieweit die bisherige Praxis der Gewdsserunterhaltung zu einer Verarmung der Gewasserfauna gefiihrt hat, ist
im Rahmen des im Projekt | zu erarbeitenden Pflege- und Entwicklungsplanes zu kléren.
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bestehen, naturnahere Entwicklungen zuzulassen, ohne die Funktion der Seeschiff-
fahrtstraBe in Frage zu stellen.

e Viele Gewaésser des Planungsraumes sind fiir die Limnofauna aquatisch nicht pas-
sierbar und kénnen daher als Riickzugs-, Laich- und Aufwuchsgewasser nicht ge-
nutzt werden (Abb. 28).

e Die Gewasser des Planungsraumes sind grofitenteils vom Tideeinfluss abgekoppelt
und weisen widernatirlich konstante Wasserstande auf (Abb. 29).

o Derzeit besteht in den Gewassern die Tendenz zur Verschlickung (Abb. 30), da
fehlende Gewassserdynamik, insbesondere Starkabflusse bei groReren Elbhoch-
waéssern, dazu fihrt, dass kein ausgewogenes Verhaltnis zwischen Erosion und Se-
dimentation besteht. Die Verschlickung fuhrt zur Verlandung und beeintrachtigt
beispielsweise Flachwasser- und Wattflachen in ihrer Besiedelbarkeit durch Mak-
rophyten und als Nahrungshabitat fur Limikolen. Verschlickte Priele reduzieren
aulRerdem die naturschutzfachlich erwiinschte Tidedynamik.

o (Gewaésser weisen haufig ausbaubedingt steile Ufer auf, das heil3t es fehlen Flach-
wasserbereiche mit einer typischen Zonierung aus vegetationsfreiem Watt und
Rdéhrichten (Abb. 31).

e GroRe Flachen des Griinlandes (etwa 1.675 ha nach LANDKREIS STADE 2014a) sind
als artenarmes Intensivgrunland ausgepragt (Abb. 32). Hinzu kommen etwa 190 ha
Ackerland (Abb. 33) und knapp 140 ha Obstbaumplantagen (Abb. 34) von unterge-
ordneter Bedeutung flr den Naturschutz. Seit Ende der 1990er Jahre wurden etwa
100 ha Grinland in Ackerland umgewandelt (nach einem Vergleich einer Biotop-
typenkartierung der WasserstralRen- und Schifffahrtsverwaltung aus 1997 mit der
aktuellen Biotoptypenkartierung aus LANDKREIS STADE 2014a).

e Baumreihen aus nicht heimischen Baumarten entwerten manche Gebiete als Le-
bensraum fiir Wiesen- und Gastvogel (Abb. 35).

e Vereinzelt treten Neophyten in dichten Bestdnden auf (insbesondere Japanischer
Staudenknoterich — Fallopia japonica) (Abb. 36).

e Die Erholungsnutzung im Raum ist so gelenkt, dass eine Belastung stéremp-
findlicher Brut- und Rastvdgel nicht auszuschlielRen ist.
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Abb. 27: Wellenschlag durch die Schifffahrt auf der Wischhafener Siiderelbe.
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Abb. 28: Aquatisch nicht passierbares Querbauwerk.
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Abb. 30: In den tidebeeinflussten Gewassern herrscht derzeit kein ausgewogenes Verhéltnis
zwischen Sedimentation und Erosion, so dass es zu einer widernaturlichen Verschlickung
kommt.
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Abb. 31: Gewasser mit steilen Ufern ohne typische Zonierung mit astuartypischen
Lebensraumen.

Abb. 32: Artenarmes Intensivgrunland im Bereich Krautsand.
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Abb. 34: Obstbaumplantage mit Herbizideinsatz.
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Abb. 35: Baumreihen aus nicht heimischen Baumarten (Hybrid-Pappeln) entwerten manche
Gebiete als Lebensraum fur Wiesen- und Gastvdgel.
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Abb. 36: Dichter Bestand des neophytischen Japanischen Staudenkndéterichs (Fallopia
japonica).
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Vielfalt

Die Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden. im Anhang stellt das f
aunistische und floristische Arteninventar des Planungsraumes zusammen, soweit es auf
Grundlage der bestehenden Datenbasis bereits Nachweise gibt. Der Tab. 1 ist zu
entnehmen, dass im Planungsraum bisher 40 Arten der deutschen und 111 Arten der
niederséchsischen Roten Listen nachgewiesen wurden, obwohl es bisher nur zu wenigen
Artengruppen systematische Bestandserhebungen gibt.

Tab. 1: Ubersicht zu den im Planungsraum nachgewiesenen Tier- und Pflanzenarten der Roten
Listen Deutschlands und Niedersachsens

Geféhrdungskategorien: 0 = Bestand erloschen (ausgestorben), 1 = vom Erléschen bedroht, 2 = stark
gefahrdet, 3 = gefahrdet, R = extrem selten, V = Art der Vorwarnliste.

Artengruppe | Arten-| Artenzahl pro Gefahrdungsgrad | Artenzahl pro Gefahrdungsgrad
zahl Deutschland Niedersachsen
1 2 3 R V [Summe| 1 2 3 R V |Summe
1,23 1,2, 3
und R und R
Saugetiere 19 0 0 1 0 0 1 0 4 2 0 0 6
Brutvégel 101 8 7 5 1|15 21 9 (10|15 | 1 | 13 35
Gastvogel 79 3 5 9 0 |11 17 14 | 10 | 6 3 7 33
Amphibien 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Fische und 21 1 2 2 0 3 5 1 5 3 1 0 10
Rundmauler
Libellen 17 0 1 0 0 0 1 1 0 1 0 0 2
Heuschrecken 4 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Laufkafer 4 0 1 3 0 0 4 0 1 3 0 0 4
Tagfalter 14 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nachtfalter 38 0 0 1 0 2 1 0 6 4 0 2 10
Farn- und Bliten- 1 3 2 1 5 7 1 0 8 1 2 10
pflanzen
Summe 13 119|123 | 2 | 36 40 26 | 36 | 43| 6 | 25 111

Hervorzuheben sind die groRen und artenreichen Brut- und Gastvogelbestdnde von mehr
als nationaler Bedeutung innerhalb des nahezu den gesamten Planungsraum uber-
lagernden EU-Vogelschutzgebietes, die vor allem die Griinlander des Planungsraumes
nutzen (Abb. 37). Das Gewaéssersystem hat eine sehr bedeutsame Funktion als Lebens-
raum flr Fische und Rundmaéuler (zum Beispiel Finte — Alosa fallax, Quappe — Lota
lota, Schlammpeitzger — Misgurnus fossilis, Stint — Osmerus eperlanus und Zander —
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Sander lucioperca sowie Flussneunauge — Lampetra fluviatilis und Meerneunauge —
Petromyzon marinus). Sie finden hier teilweise Laich- und Aufwuchsmaglichkeiten, die
in der Elbe selbst fehlen. Unter den Pflanzen sind die beiden Endemiten der Unterelbe,
die Elbe-Schmiele (Deschampsia wibeliana, Abb. 23) und der Schierling-Was-
serfenchel (Oenanthe conioides) (GARVE 2007), hervorzuheben. Aber auch die grof3en
Bestande der Schachblume (Fritillaria meleagris, Abb. 38) sind erwéhnenswert.

Abb. 37: Trupp des GroRen Brachvogels (Numenius arquata).

Abb. 38: Schachblumen (Fritillaria meleagris) im Marschengrinland.
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Die meisten Tierartengruppen wurden bisher im Planungsraum nicht systematisch er-
fasst, so dass nur Nachweise einzelner bedeutsamer Arten eine hohe Lebensraumfunk-
tion und Vielfalt andeuten. Laufké&fer, Libellen, Heuschrecken und Schmetterlinge sind
in diesem Zusammenhang zu nennen. Es ist davon auszugehen, dass bisher nur ein
Bruchteil der tatsachlich vorkommenden Arten bekannt ist.

Regenerierbarkeit

Auch wenn der Planungsraum auf ber 2.000 ha vergleichsweise geringwertige Bio-
topauspragungen aufweist, die nur noch fir Rastvogelbestande eine hohere Bedeutung
haben (Intensivgrunland und Ackerland), so bieten die Standortgegebenheiten mit ver-
gleichsweise hoch anstehendem Grundwasser und Tideeinfluss beziehungsweise
zumindest mit der Moglichkeit, wieder Tideeinfluss zuzulassen, doch die Mdoglichkeit,
groRflachig artenreiche Flutrasen und mesophile Grunlander zu entwickeln. Auch lassen
sich durch Bodenabgrabungen und Uferrenaturierungen naturnahe astuartypische
Gewadsser mit Wattflachen und Rohrichten sowie Auwéldern entwickeln. Insbesondere
in Bezug auf die Entwicklung artenreicher Grunlander bestehen bereits umfangreiche
Aktivitaten der StralRenbauverwaltung im Rahmen ihrer Verpflichtung zur Kompensa-
tion von Eingriffen in Natur und Landschaft (Abb. 39 und 40). Die WasserstraRen- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes plant Uferrenaturierungen des Asseler Sandes
gegenuber von Schwarztonnensand. Hier ist auf 600 m Lange ein Rickbau der vor-
handenen Uferbefestigungen sowie die Herstellung von zwei Uferschlenzen mit An-
schluss an den Flachwasserbereich der Schwarztonnensander Nebenelbe vorgesehen.

Da die KompensationsmalRnahmen in erster Linie die Art der Grinlandbewirtschaftung
steuern und Habitatelemente wie Wiesenblénken schaffen, die hydrologische Situation
aber wegen der Betroffenheit von Drittflaichen allenfalls eng begrenzt optimieren
konnen, besteht im Rahmen des Naturschutzgrol3projektes die Chance einer
weitergehenden hydrologischen Aufwertung der Fldchen und des Gesamtraumes hin zu
mehr &astuartypischer Dynamik. AuRerdem kdénnen Uber das im Pflege- und Ent-
wicklungsplan abzuleitende gesamtraumliche Zielkonzept Moglichkeiten einer natur-
schutzfachlichen Optimierung in der Zielausrichtung und MaRnahmenplanung auf den
Kompensationsflachen eruiert werden, die beispielsweise die Bedurfnisse von Zielarten
besser abbilden.
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A20 Elbquerung
A26 2.BA, 3.BA, B3n

| |A263BA
| | A2658BA

= A26 4.BA (Hamburg)

Abb. 39: KompensationsmalRnahmenflachen aus verschiedenen FernstraBenvorhaben im
Bereich Gauensieker und Asseler Sand (Darstellung: Niederséchsische Landesbehérde fir
StralRenbau und Verkehr).
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i 221A CEF (89,9 ha) =3
: Anlage und Entwicklung von Extensiv- K 5.ina %
griinland fiir Arten des Offenlandes

Abb. 40: Kompensationsmanahmenflachen aus FernstraBenvorhaben im Bereich
Wischhafener Sand (Darstellung: Niedersdchsische Landesbehorde fur StraBenbau und
Verkehr).

8. Leitbild und Projektziele

Eine fachlich valide und transparente Leitbildentwicklung erfolgt in Projekt I der Pro-
jektbearbeitung im Rahmen der Erstellung des Pflege- und Entwicklungsplanes bei-
spielsweise nach dem von KAISER (2009) beschriebenen (Abb. 41) und ursprunglich fir
die NaturschutzgroRprojekte des Bundes entwickelten Ansatz (KAISER 2003).

Vorlaufige Uberlegungen zum Leitbild werden nachfolgend vorgestellt. Diese beruhen
auf der Auswertung vorhandener Quellen sowie von drei Ortshegehungen. Als Basis fiir
die Ableitung von Zielaussagen dienen die naturschutzfachlichen Landschafts-
Leitbilder fur das nordwestdeutsche Tiefland (FINCK et al. 1997), der Integrierte Be-
wirtschaftungsplan fur das Elbeéstuar (ARBEITSGRUPPE ELBEASTUAR 2012, siehe auch
NETz et al. 2013), die Niederséchsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz
(NLWKN 2011a) sowie der Landschaftsrahmenplan des LANDKREISES STADE (2014a).
Zu beachten sind weiterhin Verschlechterungsverbote und Verbesserungsgebote, die
sich aus Art. 4 Abs. 1 WRRL sowie den Erhaltungszielen fir das FFH-Gebiet Nr. 3
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,Unterelbe” (DE 2018-331) und das EU-Vogelschutzgebiet V18 , Unterelbe*
(DE 2121-401) ergeben.

denkbare Zielszenarien

technische Realisierbarkeit

-

realisierbare Zielszenarien

innerfachliche Abwéagungen

=

naturschutzfachliches ldeal

sozio-dkonom. Abwagungen

-

umsetzbares Leitbild

konkreter Raumbezug

-

flachenbezogene Entwicklungsziele

Abb. 41: Moglicher Ablauf des Zielfindungsprozesses (aus KAISER 2009: 220).

Das Leitbild fur das NaturschutzgrofRprojekt umfasst angesichts der bestehenden na-
turschutzfachlichen Werte und planerischen Rahmenbedingungen eine tidebeeinflusste
Kulturlandschaft mit Elementen der Naturlandschaft und der Sukzessionslandschaft
(Abb. 42), die zusammen einen Komplex &stuartypischer Lebensrdume bilden.

Elemente der Kulturlandschaft sind ausgedehnte und vernetzte artenreiche Grinlander
vom Typ des feuchten mesophilen Griinlandes sowie der seggen-, binsen- oder hoch-
staudenreichen Flutrasen und sonstigen Flutrasen mit kleinen Wiesenblanken und
sonstigen naturnahen Kleingewassern. Uberwiegend ist das Griinland als Lebensraum
von Wiesenvogeln und Vogelrasthabitat weitrdumig offen und gehdlzfrei. Vor diesem
Hintergrund beschrénken sich Wélder und Gebusche der Naturlandschaft auf Flachen,
die fiir den Wiesen- und Rastvogelschutz von geringer Bedeutung sind.
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Zu den Elementen der Naturlandschaft gehoren naturnah ausgepragte Marschfliisse und
Marschpriele mit fur die Limnofauna ungehinderter Durchgéngigkeit zur Elbe und mit
ausgewogenem Verhéltnis zwischen Erosion und Sedimentation, ausgedehnten
Flachgewassern sowie stromungsarmen Buchten und Nebenarmen. Weiterhin gehdren
zu den Elementen der Naturlandschaft Sul3- und Brackwasserwatten, Rohrichte der
Brackmarsch und Flussrohrichte sowie Tide-Weiden-Auwélder. Als Sukzessionsstadien
sind mosaikartig Tide-Weiden-Auengeblsche und Uferstaudenfluren der Stromtaler
eingestreut. In hoheren Lagen schlielend sich Eichen-Ulmen-Hartholzauwélder und
Giersch-Eichen-Eschen-Marschenwalder an (vergleiche KAISER & ZACHARIAS 2003).

Kulturlandschaft

tide-
abhangige
Lebensraume

Naturlandschaft Sukzessionslandschaft

Abb. 42: Schematische Darstellung zum Leitbild fiir das NaturschutzgroRRprojekt.

Elemente der Sukzessionslandschaft sind tidebeeinflusste Auengebiische, Uferstauden-
fluren, Landrohrichte und sonstige Sumpfbiotope.

Innerfachliche Konflikte bestehen insbesondere zwischen der Entwicklung von Auwald
und den Belangen des Wiesen- und Gastvogelschutzes, da letztere Arten tberwiegend
weithin offene und geholzfreie Landschaften besiedeln. Durch ein réumliches
Nebeneinander lassen sich diese innerfachlichen Konflikte 16sen, indem fir die Au-
waldentwicklung solche Bereiche vorgesehen werden, die fir den Wiesen- und Gast-
vogelschutz keine oder nur eine sehr untergeordnete Bedeutung haben (beispielsweise
aufgrund nicht abstellbarer Stérwirkungen).
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Die Projektziele lassen sich aus dem Leitbild ableiten und wie folgt zusammenfassen,
vgl. Kap. 2:

1. Wiederherstellung von astuartypischer Dynamik und Prozesse, um ein
dynamisches Entstehen und Vergehen von natirlichen Habitaten zu ermdglichen.

2. Verbesserung und Wiederherstellung der Tidedynamik in den Gewassern zur
Entwicklung &stuartypischer hydrologischer Verhaltnisse im Bereich der
Landlebensraume in Form von Griinland-, Sumpf- und Gehélzbiotopen.

3. Erhalt, Verbesserung und Ausweitung &stuartypischer Lebensraume wie SuR3- und
Brackwasserwatt, Rohricht der Brackmarsch und Flussréhricht sowie Tide-
Weiden-Auwalder, Weiden-Auengebusche und Uferstaudenfluren der Stromtéler,
an die sich in hoheren Lagen Eichen-Ulmen-Hartholzauwélder und Giersch-
Eichen-Eschen-Marschenwalder anschliel3en kénnen.

4. Verbesserung und ggfls. Steuerung des Sedimenthaushaltes im Gewéssernetz auf
Krautsand und ggfls. in den Nebenelben als Grundlage fiir die Schaffung und den
Erhalt von Gewaésserstrukturen fur die aquatische &stuartypische
Lebensgemeinschaft.

5. Gezielte Entwicklung geeigneter Habitatstrukturen flr &stuartypische Arten wie
den Schierling-Wasserfenchel und die Rohrdommel.

6. Schaffung von Lebens-, Nahrungs- und Laichgebieten flr &stuartypische Fische.
7. Erhalt und Verbesserung der Brut- und Rastgebiete fir Vogel.

8. Aufwertung von bestehenden und geplanten ausgedehnten und artenreichen
Grunlandern vom Typ des feuchten mesophilen Griinlandes u.a. mit wichtiger
Funktion als Lebensraum von Wiesenvogeln und als VVogelrasthabitat, durch die
Entwicklung naturnaher, dstuartypischer Uferstrukturen des Gewaéssersystems
sowie Steuerung des Wassermanagements.

9. Entwicklung und Umsetzung eines naturnahen Wassermanagements (orientiert an
astuartypischen Verhaltnissen) im Einklang mit den Interessen der Landwirtschaft,
auch als Pilotvorhaben fiir den Astuarschutz auf nationaler und européaischer
Ebene.

Die Wiederherstellung des Tideeinflusses fuhrt nicht nur zu naturnah ausgepréagten
Marschfliissen und Marschprielen. Vielmehr ergeben sich dartiber hinaus umfangreiche
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positive Wirkungen auf die semiaquatischen und terrestrischen Lebensrdume. Neben
den unmittelbar tidebeeinflussten Biotopen im semiaquatischen Bereich (SiR- und
Brackwasserwatten, Rohrichte der Brackmarsch und Flussrohrichte sowie Tide-Wei-
den-Auwalder) lassen sich im weiteren Umfeld tidebeeinflusste artenreiche Grinléander
sowie Hartholz-Auwalder und Marschenwélder mit habitattypischer hydrologischer
Dynamik entwickeln, wie sie nur in tidebeeinflussten Astuarien entwickelbar sind. Die
besondere Bedeutung derartiger astuartypischer Lebensraume aus europaweiter Sicht
kommt dadurch zum Ausdruck, dass sie in der FFH-Richtlinie mit einem eigenen
Lebensraumtyp, namlich dem Lebensraumtyp 1130 (Astuarien), belegt sind. Da die
deutsche Gebietskulisse mit Flachen, die unter Tideeinfluss stehen, sehr begrenzt ist,
ergibt sich gerade aus diesem Projektziel ein besonderes naturschutzfachliches
Qualitatsmerkmal. Zahlreiche geféhrdete Wiesenvogelarten wie Wachtelkdnig,
Uferschnepfe, Rotschenkel, Bekassine und Kiebitz haben im Bereich derartiger Astua-
rien letzte stabile Bestédnde, was deren naturschutzfachliche Bedeutung unterstreicht.
Hinzu kommt eine hohe Bedeutung derartiger Flachen fur Gastvogel wie Nonnengans
und Goldregenpfeifer (vergleiche NLWKN 2012) sowie fiir Arten der Rohrichte wie
Rohrweihe, Rohrdommel, Tupfelsumpfhuhn und Bartmeise. Derzeit nehmen naturnahe
astuartypische Lebensrdume im Planungsraum nur gut 10 % der Flachen ein, im
Naturschutzgebiet ,,Asselersand™ sogar nur knapp 5 %, so dass ein hohes Entwick-
lungspotenzial in Form einer Ausweitung &stuartypischer Lebensraume vorliegt.
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9. MalRnahmen
9.1 Einleitung

Eine fachlich valide und transparente Entwicklung von MalRnahmen erfolgt in Projekt |
der Projektbearbeitung im Rahmen der Erstellung des Pflege- und Entwicklungsplanes.
Vorlaufige Uberlegungen zu den MaRnahmen werden nachfolgend vorgestellt. Als
Grundlage fir die Ableitung von MalRnahmen dienen der Integrierte Bewirtschaf-
tungsplan fur das Elbedstuar (ARBEITSGRUPPE ELBEASTUAR 2012, siehe auch NETZ et
al. 2013), die Niedersachsische Strategie zum Arten- und Biotopschutz (NLWKN
2011a) sowie der Landschaftsrahmenplan des LANDKREISES STADE (2014a). Hinzu
kommen die Angaben von KAISER & WOHLGEMUTH (2002) sowie NLWKN (2011Db)
und die wasserbaulichen Arbeiten von BERSCHAUER (2009) und HARMS (2012).

Der Fokus der zu entwickelnden Malinahmen liegt auf der Optimierung und Schaffung
von &stuartypischen Prozessen und Lebensraumen, der Verbesserung des Tideeinflusses
sowie auf der Erhaltung und Entwicklung der Habitate und Populationen von
astuartypischen Arten und Lebensgemeinschaften innerhalbo der NATURA-2000
Kulisse (FFH- und Vogelschutzgebiete).

9.2 Gewasserbezogene Handlungsoptionen
Ausgangssituation

Die groflen Nebenelben (wie z.B. die ,Wischhafener Siiderelbe” und der
,Ruthenstrom") bilden zusammen mit den weit verzweigten Prielen und Graben und den
Marschengriinlandereien ein Land-Wasser-Mosaik aus eng miteinander verzahnten
aquatischen und terrestrischen Lebensrdumen und Habitaten, welches jedoch seit den
1960er/1970er Jahren im Zuge von DeichbaumalRnahmen, Errichtung von Sperrwerken,
Zerschneidung/Kappung von Gewasserlaufen fortschreitende Verschlechterungen der
Lebensraumfunktionen erfahren hat.

Wahrend die Nebenelben an das Tidegeschehen der Elbe angebunden sind und nur von
den Sturmfluten durch das Wischhafener Sperrwerk abgeschnitten werden, sind die
ehemaligen Priele und Graben durch Sielbauwerke heute nicht mehr tidebeeinflusst.

Durch den Ausbau der Elbe fir die Schifffahrt haben sich in Folge der veranderten
hydrologischen Situation (Asymmetrie der Tidekurve, Dominanz der Flutstrémung im
Verhéltnis der Ebbstrémung) insbesondere die Sedimenttransportprozesse und der
Sedimenthaushalt in der Tideelbe verdndert. Ausdruck dafir ist der kontinuierliche
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Anstieg der Unterhaltungsbaggermengen (Summe der Baggermengen aus der Elbe und
dem Hamburger Hafen) zur Sicherstellung der genehmigten Fahrwassertiefen und
Befahrbarkeit des Hamburger Hafens und dem entsprechend die unnatirlich starke
Verschlickung der Nebenelben (ARBEITSGRUPPE ELBEASTUAR 2011; FORUM STROMBAU-
UND SEDIMENTMANAGEMENT TIDEELBE 2015). Durch den fehlenden Tideeinfluss ist das
ehemalige Prielsystem bzw. sind die Graben auf Krautsand von dem Problem der
Verschlickung nicht betroffen.

Maglichkeit fur Schutz und Entwicklung &stuartypischer Lebensrdume und
Populationen ist daher die Verbesserung der hydrologischen Situation bzw. der
davon abhangigen Sedimenttransportprozesse sowie die Wiederherstellung und
VergroRerung des Tideeinflusses im Gewassernetz des Planungsraums.

Die hydrologischen Verhaltnisse im Planungsraum werden in Kap. 4 beschrieben. Ge-
gen die fortschreitende Verschlickung in den Nebenelben sind in der naheren
Vergangenheit verschiedene Uberlegungen angestellt und Ideen diskutiert worden.

Auf der Basis vorliegender Gutachten (BERSCHAUER 2009, HARMS 2012), Diskussionen
mit Fachbehorden, den Erkenntnissen des Dialogforums Tideelbe (Forum STROMBAU-
UND SEDIMENTMANAGEMENT TIDEELBE 2015) und den Erfahrungen an der Tideems
(Masterplan Ems 2050: http://www.masterplan-ems.info) sind fiir die ,,Renaturierung*
der Sedimenttransportprozesse grundsatzliche folgende Malinahmentypen zu
empfehlen:

e Ziel: Reduzierung der Sedimentationsprozesse und Herstellung einer
naturschutzgemalien Tidedynamik durch eine Steuerung der Tide in den wieder
angebundenen Prielen und Grében;

MalRnahmentyp : Umbau/ Steuerung der Sielbauwerke.

e Ziel: Reduzierung der Sedimentationsprozesse und Herstellung einer
naturschutzgemalen Tidedynamik durch die Starkung der Spulwirkung des
Ebbstroms durch Schaffung von Flutraum;

Malinahmentypen: Anlage von Tidepolder; (Wieder-)anbindung der Priele und
Graben an das Tidegeschehen der Elbe.

o Ziel: VergroRerung des Tideeinflusses;

Malinahmentyp: (Wieder-)anbindung der Priele und Grében an das Tide-
geschehen der Elbe.

Als Ergebnis der Recherche kann festgehalten werden, dass ohne umfangreiche
Untersuchungen und voraussichtlich auch ohne groRere Investitionen keine Losung
moglich sein wird. Geplant ist der Aufbau eines zweidimensionalen instationédren
hydrodynamischen Modelles, um die Abflusszustdande und deren 6rtliche und zeitliche
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Verteilung im Gebiet besser beurteilen und analysieren zu kénnen als Grundlage fur die
Einrichtung einer naturschutzgemaRen Tidedynamik.

Das Modell soll nach Mdglichkeit in der Lage sein, den Transport kohésiver Sedimente
abzubilden®. Die Modellierung von Stofftransporten ist gerade bei bindigen
Sohlmaterialien mit zahlreichen Unsicherheiten behaftet. So ist der Bewegungsbeginn
gerade bei unterschiedlich konsolidiertem Feinmaterialien beziehungsweise Schlamm
nur duferst schwierig zu beschreiben. Generell bestehen durch die vorgesehene
gewidsserbezogene Handlungsoption ,,Umbau oder Umriisten der Sielbauwerke*
Maoglichkeiten, flexibel auf die Bedingungen vor Ort einzugehen und im Sinne einer
,lernenden Steuerung® eine Optimierung mit dem Ziel der Unterhaltungsminimierung
vorzunehmen.

Um eine moglichst ziel- und handlungsorientiere VVorgehensweise sicherzustellen, ist
beabsichtigt, zun&chst ein Leistungsverzeichnis fir die Leistungen und insbesondere zur
Modellierung von einer fachkundigen Institution erarbeiten zu lassen. In diesem
Rahmen sind die Ziele der Modellierung noch einmal zu tberpriifen und die fachlichen
Anforderungen an das Modell exakt zu formulieren. Das Ubergeordnete Ziel ist die
Einrichtung einer naturschutzgemélien Tidedynamik. Unterschiedliche wasserbauliche
Szenarien sowie unterschiedliche Gestaltungen der Bauwerke hinsichtlich der
Tidesteuerung sind mit dem Modell zu berticksichtigen. Auf’erdem ist darauf zu achten,
dass eine Nutzbarkeit im Rahmen der sich anschlieBenden Genehmigungsplanung mit
Durchlaufen von Planfeststellungsverfahren gegeben ist. Dazu ist u.a. im
Leistungsverzeichnis als Leistung auch eine gutachterliche Stellungnahme vorzusehen,
die Auskunft gibt tber die Verwendung der Ergebnisse fiir die MaRnahmenplanung im
NGP. Es ist weiterhin zu klaren, ob und gegebenenfalls wie die Auswirkungen einer
weiteren Elbvertiefung beriicksichtigt werden konnen und missen. Das Leis-
tungsverzeichnis ist mit den zustandigen Fachbehérden und —institutionen (zum Bei-
spiel Niederséchsischer Landesbetrieb fiir Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz,
Wasserstralien- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes, Landkreis Stade, Wasser- und
Bodenverband Krautsand sowie Unterhaltungsverband Kehdingen) vor einer Vergabe
der Leistungen abzustimmen.

Neben der Erstellung des Leistungsverzeichnisses soll die fachkundige Institution auch
bei der Abnahme der Leistung nach Durchfihrung der Modellierungsrabeiten
herangezogen werden. Bei der Auftragsvergabe fiir die Modellierung sollen nach
Mdoglichkeit Auftragnehmer mit Forschungserfahrung im Bereich kohdsiver Sedimente
bevorzugt werden.

3 Hier besteht das Problem, dass zwar eine Berechnung maglich sein wird, eine Kalibrierung/Verifizierung aber
kaum mdglich ist, da dafiir die Vergleichsdaten fehlen beziehungsweise zur Gewinnung solcher Vergleichsdaten
ein sehr umfangreiches Messprogramm (ber einen langeren Zeitraum durchzufiihren ware, was erhebliche
zusétzliche Kosten mit sich bringen wirde.
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Soweit nach Vorliegen der Modellberechnungen weiter Unsicherheiten bestehen
beziiglich der Ergebnisse und deren Konsequenzen mit Blick auf die Umsetzung
geplanter MalRnahmen entsprechend den nachfolgend aufgefiihrten gewdasserbezogenen
Handlungsoptionen, wird in der Projektbegleitenden Arbeitsgruppe Uber das weitere
Vorgehen und eine etwaige Umsetzung beraten. Das schlief3t ggfls. die Einbeziehung
weiterer Fachleute als Berater oder die Einholung zusatzlicher Gutachten ein.

Um Unsicherheiten bei der MaRnahmenplanung soweit wie méglich zu minimieren,
sollen bei der Auftragsvergabe fir den Pflege- und Entwicklungsplan der
Erfahrungshintergrund der potenziellen Auftragnehmer in Bezug auf die Umsetzung
von Renaturierungsmanahmen in tidebeeinflussten Flussunterldufen beriicksichtigt
werden.

Handlungsoptionen

Die Auswertung der vorliegenden Unterlagen (BERSCHAUER 2009, HARMS 2012,
NLWKN 2016) hat gezeigt, dass die wasserwirtschaftlichen Belange relativ komplex
sind und starken Wechselwirkungen unterliegen. Aus diesem Grund wird im Rahmen
des NaturschutzgroRRprojektes eine umfangreiche Bestandsuntersuchung und -analyse
durchzufuhren sein. Nachfolgend konnen daher derzeit nur grob mogliche
Handlungsoptionen abgeschatzt werden, wobei allerdings aus naturschutzfachlicher
Sicht so wenig technische Steuerung wie moglich anzustreben ist:

9.2.1 Anlage eines oder mehrerer groRerer naturnaher tidebeeinflusster
Gewasser mit astuartypischer Zonierung: Tidepolder

Mit dieser Mallnahme werden insbesondere die folgenden Ziele (vgl. Kap. 2 und 8)
umgesetzt:

e Schaffung von Lebens-, Nahrungs- und Laichgebieten fir dstuartypische Fische.

e Schaffung von Lebensraumen sowie Nahrungs-, Brut- und Rastgebieten flr
astuartypische VVogelarten wie Krick-/ Pfeifenten und Rohrdommel.

e Schaffung astuartypischer Lebensraume wie SiR- und Brackwasserwatt, Rohricht
der Brackmarsch und Flussréhricht sowie Tide-Weiden-Auwaldern, Weiden-
Auengebiische und Uferstaudenfluren der Stromtaler.

o Gezielte Entwicklung geeigneter Habitatstrukturen fur dstuartypische Arten wie

Schierling-Wasserfenchel und Rohrdommel).
e Einrichtung einer naturschutzgemélen Tidedynamik:

Verbesserte Steuerung des Sedimenthaushaltes im Gewaéssernetz auf Krautsand
durch die Starkung des Ebbstroms (aus dem neu geschaffenen Gewassern fliesst



72 Projektantrag fur ein NaturschutzgroBprojekt Krautsand

wéhrend der Ebbephase (ber einen langeren Zeitraum Wasser in die Nebenelben)
als Grundlage fiir die Schaffung und den Erhalt von Gewasserstrukturen flr die
aguatische &stuartypische Lebensgemeinschaft in denm angeschlossenen
Gewadssernetz und Nebenelben.

Die Lage und GrolRe der Gewasser ergibt sich aus dem im Rahmen der Pflege- und
Entwicklungsplanung zu erstellenden VVorkonzept sowie der Flachenverfligbarkeit.

Grundsatzlich wirken die geplanten neuen Gewasser mit Ihrem Tidevolumen der
Sedimentation in den bereits bestehenden tidebeeinflussten Prielen entgegen
(Spulwirkung). Im Rahmen der noch folgenden Detailplanung und unter
Bertcksichtigung der bereits angesprochenen hydrodynamischen Modellierung wird in
der Gestaltung der Malinahmen (Lage, Tidevolumen, Anbindung an Gewassernetz
u.a.m.) ein besonderes Augenmerk auf den Aspekt des Sedimenteintrags und der
Sedimentation gelegt werden. Z.B. héngt der Umfang des Sedimenteintrags in den
Polder von der Tidephase ab, in der Wasser in das neu geschaffene Gebiet eindringt. Je
spater die Tidephase, desto geringer sind die Schwebstoffgehalte im Wasser. Dies kann
tber den Einbau einer Schwelle in den Zufluss zum Gebiet geregelt werden. Eine
weitere Regulierungsmaglichkeit ist die Anzahl der Anbindungen an die Nebenelbe,
weil auf diese Weise unterschiedliche Stromungsverhéltnisse im Gebiet geschaffen
werden und dadurch auch Erosionsraume entstehen konnen. Trotzdem wird es durch die
tideoffene Anbindung der Gewaésser auch zu Eintragen von Sedimenten kommen. Um
das Tidevolumen des Gewadssers zu erhalten, kénnen Unterhaltungsbaggerungen
notwendig werden. Es ist dann jeweils abzuwagen zwischen dem erforderlichen Erhalt
des Tidevolumens der Gewasser einerseits und einem Zulassen von Sukzession im
Bereich der Gewaésser als Element einer &stuartypischen Entwicklung andererseits.
Gemall Kapitel 15 Gbernimmt der WWF nach Projektende zur Sicherstellung der
Projektziele die Unterhaltung der MalRinahmen auf den erworbenen Flachen, die ggfls.
in Folge der Umsetzung von wasserbaulichen MalRnahmen nach Projektende notwendig
werden.

In Abh&ngigkeit von Umfang und H&ufigkeit von Unterhaltungsbaggerungen kann es
also zu Beeintrachtigungen von Flora und Fauna sowie zu Kosten fir diese MaRnahmen
kommen. Im Zielkonzept des Pflege- und Entwicklungsplanes ist abzuwégen, ob diese
MaRnahme trotz Beeintrachtigungen fur den Naturschutz durch eventuell erforderlich
werdende Unterhaltungsbaggerungen und Kosten fur die anschlielfende Unterhaltung
und trotz des technischen Aufwandes tatsdchlich winschenswert ist. Nach derzeitiger
Einschatzung stehen Kosten und naturschutzfachlicher Nutzen in einem glinstigen
Verhdltnis und dauerhafte Unterhaltungsbaggerungen werden verzichtbar sein oder sich
in Grenzen halten, weil diese im vorliegenden Fall nicht eine wasserwirtschaftliche
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Vorflut sicherstellen missen, sondern nur einer aus Naturschutzsicht moglicherweise
unerwiinschten zu schnellen Verlandung durch Verschlickung entgegenwirken mdissten.

Die Gewasser sind als Erdbecken mit naturnaher vielféltiger Morphologie auszubilden.
Sie werden voraussichtlich im Bereich der Priele angeordnet, um darlber angeschlossen
zu sein. Die differenzierte Funktion und Wirksamkeit ist mit einem zweidimensionalen
instationdren hydrodynamischen Modell zu ermitteln. Die naturnahen Gewasser sollen
der typischen Tidedynamik ausgesetzt sein und astuartypische Strukturen ausbilden.
Ziel ist die Schaffung von Gewaésserlebensrdumen mit naturlicher Abfolge von
Tiefwasser-, Flachwasser-, Watt- und Rohricht- sowie Auwaldbiotopen zur
Entwicklung astuartypischer Biotope und VVogelhabitate. Kalkulatorisch wird von einem
neu zu schaffenden Volumen von mindestens 115.000 m® ausgegangen, was einer
Gewassergrofie von etwa 12 ha entspricht.

Geplant ist auf Kahlesand durch die Abgrabung von Boden einen
Astuarlebensraumkomplex in einer GroRe von ca. 25 ha (Kern ist die Abgrabungsflache)
zu schaffen. Dieser soll vernetzt werden mit renaturierten wieder an den Tideeinfluss
angeschlossenen Prielsystemen. Auf diese Weise soll eine Astuarlandschaft aus
Grunland-Graben-Komplexen mit Elementen der Naturlandschaft entstehen.
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Abb. 43: Renaturierung Emsastuar: Anlage
von Tidepoldern im Vorland zur Ent-
wicklung astuartypischer Lebensraume und
Verbesserung der Sedimenttransportprozesse
(Quelle: BIOCONSULT 2011a)
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Die Abbildungen (Abb. 43) zeigt eine Skizze fir die Anlage von Tidepoldern im
Emséstuar zur Entwicklung &stuartypischer Lebensrdume und zur Verbesserung der
Sedimenttransportprozesse im Emséastuar. Fir das beantragte Projekt ist dies
grundsatzlich Ubertragbar. Im Unterschied zur Tideems ist es hier ohne eine
RuckdeichungsmalRinahme realisierbar, weil der Hochwasserschutz durch die
bestehende Deichlinie und das Sperrwerk Wischhafen sichergestellt wird.

Die Bedeutung der Anlage von Flachwasserzonen fiir die astuartypische
Lebensgemeinschaft:

Flachwasserzonen (FWZ), im Astuar meist definiert als Bereich zwischen Mittlerem
Tideniedrigwasser (MTnw) und Mittlerem Tideniedrigwasser minus zwei Meter
(MTnw -2 m,) sind charakteristische &stuarine Lebensrdume, die durch die Ausbauten,
Vordeichungen u.a. in der Vergangenheit stark verkleinert worden sind . Dies ist zum
einen entlang der Hauptrinne durch die in der Folge der Vertiefungen erfolgte
Versteilung der Hange und Ufer sowie die Zunahme des Tidehubs eingetreten, zum
anderen durch die Verfullung und Verlandung von Flachwasserzonen in Seitenarmen
und im Vorland. Flachwasserzonen missen heute durch Abgrabungen bzw.
BaggermafRnahmen hergestellt werden, da die natiirliche Morphodynamik auf3erhalb der
Hauptrinne so weit eingeschrénkt ist, dass spontane Entstehung nicht mehr stattfindet.
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Es existieren inzwischen recht umfangreiche Erfahrungen mit der Wiederherstellung
solcher Habitate (BIOCONSULT 2008). Um ein Trockenfallen der Flachwasserzonen
bei Niedrigwasser zu verhindern und so ihre Bedeutung als dstuarine Lebensraume zu
entwickeln und den Schwebstoffeintrag und damit die Verlandung zu reduzieren,
konnen Flachwasserzonen (ber Zu-/Ablaufe mit Sohlschwellen an das Hauptgewasser
angebunden werden.

Flachwasserzonen erfiillen wichtige 6kologische Funktionen im Astuar, insbesondere
als Rickzugs-, Laich- und Aufwuchsgebiete fur Fische, als Lebensraum fir typische
Makrozoobenthosarten, zur Sauerstoffproduktion sowie als Lebens- und Nahrungs-
raum flr Rast- und Entenvogel (ARBEITSGRUPPE ELBEASTUAR 2011). Die folgende
Abbildung (Abb. 44) zeigt ihre Funktion fir die astuartypische Fischfauna am Beispiel
einer Renaturierungsmafinahme im Weserastuar.

Abb. 4: Tidepolder ,Vor- und Hinterwerder® (Unterweser Vorland) (SCHOLLE et al. 2003).

Abb. 44: Die potenzielle Bedeutung von neu angelegten Tidepoldern fiir
astuar-typische Fischfauna (Quelle: Bioconsult 2011b)

Die Bedeutung der Anlage von Wattflachen fir die astuartypische Lebens-
gemeinschaft:

Wattflachen gehdren zu den charakteristischen Lebensraumen eines Astuars. SuRk- und
Brackwasserwatten kommen ausschlieBlich in Astuaren vor mit einer daran angepassten
Lebensgemeinschaft. Flachenbilanzierungen zeigen, dass die Gesamtausdehnung der
Watten zwar weitgehend konstant geblieben ist, der Anteil der Auspragungen von
geringerem  ©Okologischem Wert jedoch zugenommen hat (ARBEITSGRUPPE
ELBEASTUAR 2011). Zu den weniger wertvollen Wattflachen gehoren instabile
Sandwatten und Watten, die aus unverfestigtem FlieBschlick bestehen, der durch eine
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beschleunigte Sedimentation in den Seitenraumen des Astuars entsteht). Das Watt stellt
einen extremen Lebensraum dar, der durch Faktoren wie Austrocknung, starke
Warmeeinstrahlung im Sommer, Eisbildung im Winter und Sauerstoffmangel gepragt
ist. Diesen ungiinstigen Faktoren steht eine in der Regel hohe Produktivitat gegenuber,
die die Grundlage fiir eine breite Nahrungskette des Astuarokosystems ist. Basis ist der
Abbau von sedimentierten Schwebstoffen durch Mikroorganismen und die dabei
freiwerdenden Nahrstoffe. Die sich aufgrund der Nahrstoffverhéltnisse gut entwickelten
Aufwuchsalgen (hauptsachlich Diatomeen) liefern einen nicht unerheblichen
Sauerstoffeintrag in das Gewasser. Desweiteren spielt der atmospharische und biogene
Sauerstoffeintrag  (Primérproduktion  des  Phytoplanktons)  wéhrend  der
Uberflutungsphase eine wichtige Rolle fiir den Sauerstoffhaushalt des Gewéassers (ARGE
ELBE 1994).

Im Vergleich zum marinen Watt ist die Lebensgemeinschaft des Sufwasserwatts sehr
artenarm, wobei die Produktivitat beider Lebensrdume miteinander vergleichbar sein
kann. Die geringe Artenzahl des SlRwasserwatts wird durch die sehr hohe
Individuendichte ausgeglichen. Die Fauna besteht Uberwiegend aus Tubificiden,
Chronomidenlarven und Pisidien (Erbsenmuscheln) (CAsSPERS 1948). Wahrend der
Uberflutungsphase stellen diese Wattflachen ein wichtiges Nahrungsbiotop fiir die
Fischfauna dar. Bei Niedrigwasser (Ebbe) sind sie fir Wat- und Wasservogel ein
wichtiges Nahrungs- und Aufenthaltsbiotop.

Die Schaffung von qualitativ hochwertigen, naturraumtypischen Wattflachen vergroRert
somit den Lebensraum fiir typische Makrozoobenthosarten, die Nahrungsgrundlage fur
Fische, Wat- und Entenvogel. Diese erndhren sich von Kleintieren, die sie aus dem
weichen Boden herauspicken. Schlickwatten weisen dabei eine hoéhere Dichte an
verschiedenen Wirbellosen auf als Sandwatten und besitzen deshalb eine besondere
Bedeutung als Nahrungsflachen.

SlRwasserwatten haben eine besondere Bedeutung fur den Erhalt der Biodiversitat, weil
sie u.a. Lebensraum fir den Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides) sind. Der
Schierlings-Wasserfenchel wéchst in Tiefen von 0,4 bis 1,3 Meter unter Mittlerem
Tidehochwasser (MThw), d.h. in einem Bereich, in dem auch das Schilf auf Wattflachen
am besten wachst. (ARBEITSGRUPPE ELBEASTUAR 2011).

Die Bedeutung der Entwicklung von Rodhrichtbiotopen fiir die dstuartypische
Lebensgemeinschaft:

An Astuaren bilden Rohrichte haufig die Vorposten zur héheren Pflanzenwelt und haben
eine zentrale 6kogische Funktion fiir den Erhalt der Biodiversitat in Astuaren. Die
Entwicklung grol3flachiger ungestorter Rohrichte ist ein Ubergeordnetes Erhaltungsziel
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fir die FFH-Gebiete sowie fur die Vogelschutzgebiete an der Unterelbe
(PLANUNGSGRUPPE ELBEASTUAR NIEDERSACHSEN 2011). SifRwasserwatt-Rohricht
wird auf der Roten Liste der gefédhrdeten Biotoptypen in Niedersachen als stark
gefahrdet eingestuft (NLWKN 2017). Es besteht Uberwiegend aus Schilfréhricht
(Phragmites australis). Weiterhin kommen Arten wie Sumpfdotterblumen (Caltha
palustris, Scharbockskraut (Ranunculus ficaria), Bitteres Schaumkraut (Cardeamine
amara) und andere in den Réhrichtbestanden vor. Durch die oben beschriebene geplante
Anlage von tidebeeinflussten Gewassern werden auch Standorte flr die Dreikantige
Teichsimse (Schoenoplectus triqueter) geschaffen, deren Schutz und Entwicklung zu
den FFH-Erhaltungszielen fir diesen Unterelberaum gehort (PLANUNGSGRUPPE
ELBEASTUAR NIEDERSACHSEN 2011).

Grofiflachige  Roéhrichtbestande sind  Brutgebiet und Lebensraum  flir die
wertbestimmenden Arten des hier betroffenen EU-Vogelschutzgebietes (V 18) wie
Rohrdommel (Botaurus stellaris), Rohrweihe (Circus aerginosus), Sumpfohreule (Asio
flammeus) und Tupfelsumpfhuhn (Porzana porzana) (PLANUNGSGRUPPE ELBEASTUAR
NIEDERSACHSEN 2011). Weiterhin sind Rohrichte Lebens- oder teillebensstatte als (aus
BLAB 1993):

e Winterquartier fur terrestrische Wirbellose: in hohlen Schilfstielen, z.T. unter
Wasser: Asseln, Spinnen, Laufkéfer, Kurzflugler u.a. kélteempfindliche Arten;

e Brutplatz fur terrestrische und semiterrestrische Wirbellose: z.B. Stechimmen;

e Nahrungs- und Lebensraum fir terrestrische Wirbellose, z.B. die Larven von
Schmetterlingen, Schilfhalmfliegen, auf Schilf spezialisierte Blattlause, die
durch ihre hohen Individuenzahlen Nahrung fir rduberisch lebende Insekten
sind;

e Lebensraum fir die Wasserfauna, z.B. dient der teilweise massenhafte Algen-
und Kleintieraufwuchs als Nahrung fiir Tiere (z.B. Schnecken).

Bedeutung der Entwicklung von Tideauwaldbiotopen fir die dstuartypische
Lebensgemeinschaft:

Die Schaffung von neuen Standorten fir Tideauwaldbiotope ist von sehr hoher
Bedeutung fir den Erhalt der Vielfalt an Lebensrdumen in Europa. Nach der FFH-
Richtlinie ist Tideweichholzauwald ein prioritérer Lebensraum, flr dessen Schutz und
Entwicklung die Mitgliedsstaaten besondere Anstrengungen unternehmen mussen. In
Niedersachen gilt dieser Biotoptyp als vom Aussterben bedroht (NLWKN 2017). Aus
diesen Griinden und weil Tideauwalder in Deutschland nur im Bereich der vier Astuare
im SufRwasserbereich entwickelt werden konnen, gehort die Entwicklung von
Tideauwald zu den Erhaltungszielen fir das FFH-Gebiet. Die Erhaltung und
Entwicklung von Auwald hat auch als wichtige Malinahme fir den Erhalt und die
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Entwicklung der dstuartypischen (Avi-)Fauna sowie als Standortort fur den Schierlings-
Wasserfenchel eine  wichtige  Funktion  (PLANUNGSGRUPPE ELBEASTUAR
NIEDERSACHSEN 2011).

Bedeutung der MalRnahme fiir die Verbesserung des Sedimenthaushaltes:

Mit der Anlage eines tidebeeinflussten Gewdssers werden naturnahe &dstuartypische
Lebensraume entwickelt. In welchem Umfang die Anlage eines Tidepolders zur
Reduzierung der Tideasymmetrie, Verstarkung der Spulwirkung des Ebbstroms und
damit Verbesserung des Sedimenthaushaltes in der Wischhafener Siiderelbe beitragen
kann, h&ngt von der GroRe des geschaffenen Flutvolumens, der Lage und der Art der
Anbindung ab. Die Wirksamkeit dieser MalRnahme sollte mit Hilfe eines
hydrodynamischen Modells in Projekt | modelliert werden. Dabei ist zuberlcksichtigen,
dass die Bedeutung der Anlage von Tidepoldern fiir den Sedimenthaushalt in der
Wischhafener Stiderelbe der Schaffung und dem langfristigen Erhalt wvon
astuartypischen Lebensrdumen im MaRnahmengebiet selbst nachgeordnet wird. Dies ist
auch bei der Beauftragung der hydrodynamischen Modellrechnungen zu
berlcksichtigen.

Durch die tideoffene Anbindung der Gewaésser wird es zu Eintrdgen von Sedimenten
kommen. Um das Tidevolumen des Gewassers zu erhalten, sind Unterhaltungsbagge-
rungen notwendig. In Abhangigkeit von Umfang und Frequenz kommt es zu Beein-
trachtigungen von Flora und Fauna sowie zu Kosten fir die Unterhaltung. In Projekt |
ist im Rahmen der hydrodynamischen Modellierungen zu prifen, wie die Anbindung
und Gestaltung des neu anzulegenden Gewassers konzipiert werden muss, um eine
Verschlickung zu minimieren.

Im Falle einer Verlandung der angelegten tideangebundenen Wasserflachen geht die
Funktion fur die Verbesserung des Sedimenthaushaltes in den Nebenelben verloren. Es
wilrde aber ein Astuarlebensraumkomplex aus Watt-Réhricht-Auwald entstehen, der
wie oben beschrieben eine sehr hohe naturschutzfachliche Wertigkeit und eine zentrale
Bedeutung fir den Erhalt der Biodiversitat in den betroffenen FFH- und
Vogelschutzgebiet hatte.

9.2.2 Vergrolerung des Tideeinflusses durch die (Wieder-)anbindung von
Prielen und Gréaben an das Tidegeschehen der Elbe

Mit dieser Malinahme werden insbesondere die folgenden Ziele (vgl. Kap. 2 und 8)
umgesetzt:
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o Wiederherstellung astuartypischer Dynamik und Prozesse, um ein dynamisches
Entstehen und Vergehen von natirlichen Habitaten im Planungsraum zu
ermaoglichen.

e Schaffung von Lebens-, Nahrungs- und Laichgebieten fur dstuartypische Fische.

e Ré&umliche Erweiterung von Bereichen fiir die Entwicklung &stuartypischer
Lebensraume wie SuR- und Brackwasserwatt, Rohricht der Brackmarsch und
Flussrohricht Weiden-Auengebiisch. Gezielte Entwicklung geeigneter
Habitatstrukturen flr astuartypische Arten wie Schierling-Wasserfenchel und
Rohrdommel.

e Verbesserte Steuerung der Tidedynamik in den Gewassern des Planungsraums und
Entwicklung astuartypischer hydrologischer Verhaltnisse im Bereich der
Landlebensrdume in Form von Griinland-, Sumpf- und Geholzbiotopen.

e Erhalt und Verbesserung der Brut- und Rastgebiete fur Vogel durch Erleichterung
eines zielarten -und schutzgebietskonformes Management der Land-
Wasserlebensrdume im EU-Vogelschutzgebiet und Feuchtgebiet internationaler
Bedeutung (z.B. partieller und temporarer Uberstau im Winterhalbjahr,
Malinahmen zur Wasserriickhaltung/ gezielter Einstau von Wasser in
Trockenperioden, gezielte Absenkung bei Wassertiberschuss).

e Aufwertung von bestehenden und geplanten ausgedehnten und artenreichen
Grunlandern vom Typ des feuchten mesophilen Griinlandes u.a. mit wichtiger
Funktion und als Lebensraum von Wiesenvogel und Vogelrasthabitat, durch die
Entwicklung naturnaher, &stuartypischer Uferstrukturen des angrenzenden
Gewassersystems sowie Verbesserung des Wassermanagements.

Entwicklung und Umsetzung eines naturnahen Wassermanagements (orientiert an
astuartypischen Verhéltnissen) im Einklang mit den Interessen der Landwirtschaft, auch
als Pilotvorhaben fiir den Astuarschutz auf nationaler und europaischer Ebene.

Um Priele und Grében an das Tidegeschehen der Elbe anzubinden, und diese einerseits
in ein mogliches Spulkonzept mit den unter 9.2.1 beschriebenen Gewaéssern zu
integrieren und um andererseits im Bereich der Priele die typischen Tidestrukturen
zuzulassen, sind Sielbauwerke im Bereich der Priele umzubauen und umzuristen. Vom
Tidegeschehen heute weitgehend abgetrennte Gewasserlaufe, Prielsysteme und Graben
sind nach Mdglichkeit so anschlieRen, dass die Gewaésser selbst und die umgebenden
Flachen wieder unter der natirlichen Tidedynamik stehen. Hierbei sind die
Verschlickungsproblematik, die Flachenbewirtschaftung, die Befahrbarkeit und die
Entwasserung zentral zu berlcksichtigen. Eine automatische Steuerung wird hierbei
voraussichtlich unabdingbar sein. Die jahrlichen Kosten fir die Unterhaltung der
automatischen Steuerung sind grob mit 1 % der Herstellungskosten anzusetzen, also mit
rund 2.500 Euro pro Anlage. Die beweglichen Teile einschlieBlich der Steuerung sind
nach 10 bis 20 Jahren zu erneuern, was mit Kosten von rund 75.000 Euro pro Anlage
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verbunden ist. Die Konstruktion aus Beton und Stahl hat eine Nutzungserwartung von
etwa 50 bis 75 Jahren.

Dabei ist bei der Entwicklung eines moglichen Spiilkonzeptes zu berucksichtigen, dass
die Naturschutzziele wie die Schaffung und der langfristige Erhalt von dstuartypischen
Lebensraumen im Malinahmengebiet VVorrang vor den wirtschaftlichen Interessen des
Unterhaltungsverbandes haben mussen.

Einddammung der Verschlickung durch die Steuerung der Tide an den Sielbauwerken:

Analog und aufbauend auf den Erfahrungen und Modellberechnungen fir die
Tidesteuerung durch das Emssperrwerk zur Loésung der Schlickproblematik in der
Unterems (NLWKN 2016), soll durch eine automatische Steuerung der Tide an den
Sielbauwerken die unnatlrliche Asymmetrie der Tidekurve und darauf aufbauend das
Sedimenttransportgeschehen bzw. der Schlickeintrag in das Priel- und Grabensystem
den urspringlich natlrlichen Verhdltnissen angepasst werden. Dabei ist zu
berlcksichtigen, dass eine Analogie zwischen den Verhaltnissen an der Ems und in den
Prielen auf Krautsand nur sehr begrenzt gegeben ist. Aus diesem Grund handelt es sich
im Folgenden nur um Vorlberlegungen. Im Rahmen der Prifung der Machbarkeit der
Steuerung der Tide an den Sielbauwerken in Projekt | wird allein die Ortliche Situation
maligeblich sein.

Obwonhl es sich bei der Unterems um eine BundeswasserstralRe und beim Emssperrwerk
um ein groRes Kistenschutzbauwerk von einer Lange von rd. 1.040 Metern (zwischen
den Hauptdeichlinien) bzw. rd. 475 Metern (Bauwerkslange) handelt, erfolgt der
Beeinflussung des Sedimenthaushaltes durch die Steuerung der Tide durch ,kleine*
Sielbauwerke nach demselben Prinzip:

e Es kann flexibel gehandhabt werden. In Zeiten, in denen aufgrund eines
ausreichend hohen Oberwassers kein flussaufwaérts gerichteter Feststofftransport
existiert, wird keine Tidesteuerung bendtigt.

e Es konnen unterschiedliche Modalitaten berticksichtigt werden. Grundsatzlich ist
ein Steuerungsbetrieb von rd. 4 Stunden zu Beginn der Flutphase jeder Tide fir die
Tideems vorgesehen (Grundform). Unter gunstigeren Randbedingungen, d.h. bei
erhohtem Oberwasser und schwachem Tideeinfluss (niedrige Tiden, Nipp-Phase),
woraus ein relativ schwacher flussaufwarts gerichteter Feststofftransport
hervorgeht, ist ein flexibler Steuerungsbetrieb moglich. So kdnnte z.B. lediglich in
jeder zweiten Tide ein Steuerungsbetrieb erfolgen, wahrend in den tbrigen Tiden
keine oder nur eine eingeschrankte Steuerung erfolgt. Fir das Gewassernetz auf
Krautsand ist dies in Projekt | an die ortlichen Verhaltnisse anzupassen.
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e Wihrend des Tidesteuerungsbetriebs werden die Offnungen der Sielbauwerke zu
Beginn der Flut, also in der Phase des starksten Wasserstandsanstiegs, bis auf einen
Spalt geschlossen. Es findet keine komplette SchlieBung statt. Dariiber soll erreicht
werden, die Intensitat des in diesem Zeitbereich besonders starken Flutstroms zu
reduzieren. Der Durchflussquerschnitt im Bereich des Siebauwerks wiirde bis zu
75% eingeengt werden kénnen, geht man von dem Szenario an der Tideems aus.

e Der Offnungsvorgang zum Ende der Steuerungsphase erfolgt behutsam, um die
unerwiinschte Sunk- und Schwallbildung zu minimieren.
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Exkurs aus NLWKN 2016 ,,Hydro- und morphodynamische Auswirkungen eines
Tidesteuerungsbetriebes mit dem Emssperrwerk - Analyse im Rahmen der
Machbarkeitsstudie zum Masterplan Ems 2050:

,,Jm Rahmen der Aktivitdten zum Masterplan Ems2050 untersucht die Forschungsstelle
Kiste im NLWKN die Auswirkungen des durch das Land Niedersachsen verfolgten
Tidesteuerungsansatzes auf die Hydro- und Morphodynamik der Ems. Dieser hat zum
Ziel den Sedimenttransport flussaufwérts nachhaltig einzuddmmen und damit in der
Tideems das Schlickproblem zu I6sen sowie den Gewasserzustand zu verbessern.

Die Tidesteuerung am Emssperrwerk soll Uber die zeitweise Einschnlrung des
Querschnittes der Ems am Sperrwerk die Ausbreitung der Gezeitenwelle in die
Unterems so beeinflussen, dass uber die Reduzierung der Tideasymmetrie der
resultierende Schwebstoffeintrag vermindert wird. Dabei soll das bisherige
Tidevolumen soweit wie moglich erhalten werden, um die vorhandenen Querschnitte in
der Unterems zu stltzen. [...]

Die hier dargestellten Ergebnisse sind ein Zwischenstand dieser Aktivitaten anlasslich
der Machbarkeitsstudie, die der Masterplan Ems2050 fir die Lésungen Tidesteuerung
und Sohlschwelle (untersucht durch die WSV) fur das Ende des Jahres 2016 fordert.
Den dargestellten Untersuchungen vorausgegangen ist eine Variantenuntersuchung zur
Identifikation der geeigneten Tidesteuerungsvariante. Hierbei wurde einerseits uber
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variierte  Verbaugrade und  Steuerungsdauern  eine  Minimierung  der
Tidevolumenreduzierung bei gleichzeitiger Maximierung der Wirkung des
Tidesteuerungsbetriebes auf die Gezeitenasymmetrie verfolgt. Zudem wurde in
Abstimmung mit Analysen zur Bauwerksstabilitdt infolge Kolkbildung uber die
Variation der fir die temporare Querschnittsreduzierung heranzuziehenden Verschliisse
des Emssperrwerks die hier untersuchte Variante im Rahmen eines
Optimierungsprozesses gefunden. Die dargestellten Ergebnisse sind eine gutachterliche
Grundlage fiir die Machbarkeitsstudie, die der Masterplan Ems fur die Losungsansétze
Tidesteuerung und Sohlschwelle (untersucht durch die WSV) fiir das Ende des Jahres
2016 fordert. Sie bilden gleichzeitig eine Grundlage fur die weitergehenden vertieften
Untersuchungen fir einen mdoglichen Betriebsplan fiir das Sperrwerk unter
Einschluss/Optimierung der als guinstig identifizierten Losungsvarianten. [...]

Die Untersuchung fokussiert daher im Rahmen der Machbarkeitsstudie zunéchst auf den
grundsatzlichen  qualitativen ~ Nachweis  der  positiven  Wirkung  des
Tidesteuerungsbetriebs sowie der Identifikation mdoglicher negativer Effekte bis hin zu
solchen, die eine Umsetzung unmoglich machen konnten. Die Auswirkungen des
Tidesteuerungsbetriebes auf die Wasserstdénde und Stromungsgeschwindigkeiten
reichen nach seewadrts bis zum Ende des Emder Fahrwassers bzw. der Knock (das
Tidevolumen wird aufgrund der rlckschreitenden Wirkung des Aufstaus am
Emssperrwerk bis Borkum leicht reduziert). Nach landeinwarts wirkt sich die
Tidesteuerung auf die Wasserstande und Stréomungsgeschwindigkeiten bis zur
Tidegrenze in Papenburg aus, wobei die Wirkung ab Papenburg vernachléssigbar ist.

Bezogen auf die Anderung der Wasserstande und Stromungsgeschwindigkeiten kann
insgesamt festgestellt werden, dass deren absolute Werte sich — entsprechend des
Ansatzes einer moglichst begrenzten Reduzierung des Tidevolumens — nur minimal
verdndern und tendenziell reduzieren, wohingegen der zeitliche Verlauf der GroRen
deutlich vergleichmaRigt wird. Die Gezeitenasymmetrie wird wesentlich reduziert. [...]*

Im Zielkonzept des Pflege- und Entwicklungsplanes im Rahmen von Projekt | ist das
optimale Steuerungsszenario zu entwickeln und sind die im Bauwerksbereich
auftretenden maximalen Flutstromgeschwindigkeiten zu ermitteln. Ggfls. sind im
Bauwerksbereich Sohlsicherungsmalinahmen erforderlich. Es wird angestrebt, dass der
Unterhaltungsverband als Eigentlimer der Bauwerke die dauerhafte Unterhaltung
ubernimmt.

Die aktive Steuerung der Siele mit den zugehorigen Prielen entspricht der langfristigen
Strategie des Unterhaltungsverbandes, welche eine Automatisierung der technischen
Anlagen des Verbandes als Ziel hat. Wenngleich der Anlass und der Zweck aus Sicht
des Unterhaltungsverbandes anders gelagert ist (Ferniberwachung und Einsparungen
beim Personalaufwand), so stimmen im Ergebnis die Ansatze und Malinahmen
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inhaltlich Gberein. Vor dem Hintergrund kann davon ausgegangen werden, dass der
Unterhaltungsverband ein Interesse an der Umgestaltung und Automatisierung der Siele
hat und diese wie bisher im laufenden Betrieb (ibernehmen wird.

Insbesondere in Abhéngigkeit vom Relief der angrenzenden Flachen beeinflusst der
Wiederanschluss an das Tidegeschehen auch die hydrologischen Verhéltnisse auf
angrenzenden Flachen. Sind davon privat genutzte Flachen betroffen, ist im Rahmen
des Projektes zu klaren, ob diese Anderungen mit einer Beeintrachtigung der
Nutzbarkeit verbunden sind. Derartige Flachen sollen auf freiwilliger Basis im Rahmen
des Projektes angekauft werden. Da dieses nur in geringem Umfang gelingen wird, ist
kalkulatorisch fir entsprechende UmgestaltungsmalRnahmen nur ein Viertel der
Gesamtstrecke der Priele angesetzt worden. Angesichts des hohen Anteiles 6ffentlicher
Flachen bestehen nach derzeitiger Einschatzung gute Chancen fur eine Umsetzung in
diesem Umfang.

Nach Vorlage eines VVorkonzeptes zu dieser MaRnahme ist im Rahmen der Zielfindung
vor Einstieg in die eigentliche VVorplanung die Mdglichkeit einer Entscheidung tber die
Prioritdtensetzung vorzusehen, die Fragen wie den Unterhaltungsaufwand, die
Unterhaltungskosten, die Auswirkungen auf die Flachenbewirtschaftung sowie die
naturkundlichen Erhebungen und die Ergebnisse der sozio6konomischen Analyse, die
im Rahmen der Erstellung des Pflege- und Entwicklungsplans erstellt werden, einbe-
zieht. Zu prifen ist beispielsweise auch, bei welchen Gewasserabschnitten sich die Be-
troffenheit auf 6ffentliche Flachen beschrénkt, um mdgliche Akzeptanzprobleme zu
reduzieren.

Generell besteht die Mdglichkeit einer schrittweisen Umsetzung der MalRnahmen. Auch
sind die Realisierbarkeit und der naturschutzfachliche Nutzen nicht an ganz bestimmte
Flachen oder Gewadsserabschnitte oder Uferbereiche gebunden. Die Planung und die
Realisierung der MaRRnahmen kann flexibel auf die verfiigbaren Grundstiicke und
Gewadsserabschnitte abgestellt werden, ohne dass eine Beeintrdchtigung des
Malinahmenzieles gegeben ist.

Verfugbar werden zunéchst insbesondere Flachen im oOffentlichen Eigentum sein.
Inwieweit diese Verfuigbarkeit tatsachlich besteht, ist im Rahmen des oben genannten
Vorkonzepts zu klaren. Je nach Fl&chenverfiigbarkeit kann ein Mosaik von
realisierbaren TeilmaBnahmen aus der Summe generell méglicher MalRnahmenansatze
ausgewahlt und verwirklicht werden. Auch Beeintrachtigungen benachbarter Flachen
kdnnen durch geeignete und erprobte MalRnahmen wirksam verhindert werden. Sofern
notwendig kann durch technische MalRnahmen eine Beeintrachtigung der Nutzung
benachbarter Fl&achen Dritter ausgeschlossen werden. Solche Malinahmen wurden in der
Unterweser- und Unterelberegion bereits im Rahmen zahlreicher durchgefihrter
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Projekte im Einvernehmen mit den jeweiligen Wasser- und Bodenverbénden, den
Wasser- und Deichbehdrden und den betroffenen Flacheneigentimern realisiert (z.B.
Elbedstuar:  Allwordener  Aufllendeich, Hullen, Belumer Sommerdeichpolder,
Weseréstuar: Sommerdeichpolder Wurster Nordseekiste und GroRe Luneplate
Bremerhaven). Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen Dritter kommen insbesondere
folgende MalRnahmentypen in Betracht:

e Abddmmung von Graben zur Trennung von Grabenabschnitten und
Gewahrleistung getrennter Wasserstande und Wasserfiihrung

e Durchlésse mit Rickschlagklappe oder regulierbaren Schitztafeln zur gezielten
Zu- oder Entwésserung und zur Steuerung der Wasserstande

e Verwallungen und Geldndemodellierung zur Vermeidung flachenhafter
Vernassung

e Wirtschaftswegebau und Herstellung von Viehtriften zur Sicherstellung der
Bewirtschaftung der Flachen; im AulRendeichbereich Herstellung von
Viehfluchtwegen und Viehfluchtwurten

Je nach Situation kdnnen weitere MalRnahmen in Betracht kommen. Alle MalRnahmen
konnen Ortlich angepasst und entsprechend den hydraulischen Anforderungen
ausgefihrt werden. Allerdings ist es das Ziel, dass diese MalRnahmen die Ausnahme
bleiben und fur moglichst groRe Flachen ein einheitliches Wassermanagement
umgesetzt werden kann.

Der Anschluss bisher von der Tide abgekoppelter Gewésser(abschnitte) an den
Tideeinfluss kann auch mit einem zusétzlichen Sedimenteintrag verbunden sein. Das
gilt auch hier fur eine Tideanbindung der Priele auf Krautsand. Die Verschlickung der
Gewasser ist aber auch deshalb ein Problem, da mit der zunehmenden Verschlickung in
den neu geschaffenen Tidelebensraumen der Tideeinfluss abnimmt und die Entwicklung
astuartypischer Lebensraume eingeschrankt wird. Da gerade dieses jedoch ein
wesentliches Ziel des Projekts ist, muss solchen Entwicklungen (der Verlandung
aquatischer Lebensraume) entgegengewirkt werden.

Bereits in 9.2.1) wurden geeignete Malinahmen zur Verminderung bis hin zur
Vermeidung von Verschlickung in tidebeeinflussten Gewéssern dargestellt. Die
Herstellung von Aufweitungen an den Prielenden mit der Schaffung von zusétzlichem
Tidevolumen kommt auch hier zur Anwendung, um der Verschlickung entgegen zu
wirken. Diese MalRnahmen wirken ohne einen aktiven steuernden Eingriff in das
Tidegeschehen.

Sofern sich herausstellt, dass hiermit allein der Verschlickung der Priele nicht
hinreichend entgegengewirkt werden kann, kommt als ergdnzende Malinahme eine
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gezielte Steuerung der Sielbauwerke und damit des Sedimentmanagements in Betracht
(vgl. 9.2.2). Durch die Einrichtung einer automatisierten Sielsteuerung kann aktiv auf
das Tideregime in den betreffenden Prielen und Nebengewdssern Einfluss genommen
werden und so z.B. das Einstrdmen besonders sedimentreichen Wassers vermieden
werden. Der Betrieb der automatisierten Sielbauwerke wird dabei im Sinne einer
,lernenden Steuerung® in den ersten Betriebsjahren laufend optimiert und angepasst.
Auf der Grundlage der konkreten Erfahrungen im Betrieb kann der optimale Betrieb
erarbeitet werden.

Grundsatzlich ist auch diese MalRnahme geeignet, eine Zielerreichung fir das
tbergeordnete Ziel der Wiederherstellung astuartypischer Verhéltnisse im Gebiet zu
fordern. Wenngleich eine durch Siele gesteuerte Anbindung nicht in vollem Umfang
den natirlichen Bedingungen entspricht stellt sie gleichwohl eine deutliche
Verbesserung gegenliber den bestehenden Verhéltnissen (ndmlich keinerlei
Tideanbindung der Priele) dar. Hierin unterscheidet sich diese MalRnahme von einer
Steuerung der Sperrwerke in der Hauptdeichlinie (z.B. an der Wischhafener Siiderelbe),
welche gegeniber den heutigen Bedingungen tendenziell eine Verénderung hin zu
weniger Tideeinfluss bedeuten kann und das zudem fir den gesamten Bereich der
ehemaligen Elbinsel Krautsand. Die Steuerung eines Sielbauwerkes hingegen wirkt
allein auf den zugehorigen Priel und hat eine lokale Wirkung.

9.2.3 Naturnahe Umgestaltung der Priel- und Gewassersysteme und Herstellung
der aquatischen Passierbarkeit im Bereich der Querbauwerke, die nicht an die
Tide angeschlossen werden

Mit dieser Malinahme werden insbesondere die folgenden Ziele (vgl. Kap. 2 und 8)
umgesetzt:

e Schaffung von Lebens-, Nahrungs- und Laichgebieten fur &stuartypische Fische
sowie sauerstoffreichere Riickzugsrdume fir Fische.

e Ré&umliche Erweiterung von Bereichen fir die Entwicklung astuartypischer
Lebensraume wie SiR- und Brackwasserwatt, Rohricht der Brackmarsch und
Flussrohricht sowie Tide-Weiden-Auwaldern-Gebuische.

e Gezielte Entwicklung geeigneter Habitatstrukturen fur &stuartypische Arten wie
Schierling-Wasserfenchel und Rohrdommel.

e Erhalt und Verbesserung der Brut- und Rastgebiete fir Vogel.

e Aufwertung von bestehenden und geplanten ausgedehnten und artenreichen
Griunlandern vom Typ des feuchten mesophilen Griinlandes u.a. mit wichtiger
Funktion und als Lebensraum von Wiesenvogel und Vogelrasthabitat, durch die
Entwicklung naturnaher, astuartypischer Uferstrukturen des angrenzenden
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Gewadssersystems sowie Verbesserung des Wassermanagements.

Da die sieben Priele mit einer Gesamtlange von rund 19,4 km derzeit vom
Tidegeschehen abgeschnitten sind und kaum verlanden ist eine Entschlammung auf
wenige Bereiche beschrankt bzw. ggfls. nicht erforderlich. In Bereichen, die heute noch
an das Tidegeschehen angeschlossen sind, kann eine Entschlammung zur Schaffung von
Gewadsserlebensrdumen sowohl naturschutzfachlich als auch zur Verbesserung der
Sedimenttransportprozesse aus wasserwirtschaftlicher Sicht sinnvoll sein. Unabhéngig
von einer moglichen Raumung sind sie in Teilen der Uferbereiche auf insgesamt 2000
m in Abschnitten von jeweils mindestens 100 m Lange Prielsysteme naturnah
umzugestalten.

Hierbei sind Uferverbauungen zu entfernen, Ufer abzuflachen, Bauwerke aquatisch
durchgangig zu gestalten und Flachwasserbereiche anzulegen. In diesem Rahmen kann
es geboten sein, Graben zu verschlie3en, neu anzulegen und Bauwerke umzuriisten oder
umzugestalten. Die genaue Lage und Auspragung der Umgestaltung wird im Rahmen
der Pflege- und Entwicklungsplanung entwickelt. Kalkulatorisch wird hier von einer
umzugestaltenden Strecke von etwa 2 km ausgegangen, was in etwa 10 % der
Gesamtstrecke der sieben Priele entspricht. Zu prifen ist auch, ob die Wiederherstellung
durchgangig durchflossener Gewasserlaufe als Seitengewasser der Elbe mdglich ist.

9.2.4 Anlage von kleineren Gewasseraufweitungen im Bereich der Priele und von
Kleingewassern im Grtnland

Mit dieser Mallnahme werden insbesondere die folgenden Ziele (vgl. Kap. 2 und 8)
umgesetzt:

e Schaffung von Flachwasserzonen als Lebens-, Nahrungs- und Laichgebieten fiir
astuartypische Fische.

e Ré&umliche Erweiterung von Bereichen fiir die Entwicklung &stuartypischer
Lebensraume wie SuR- und Brackwasserwatt, Erhalt und Verbesserung der Brut-
und Rastgebiete fiir Vogel.

e Aufwertung von bestehenden und geplanten ausgedehnten und artenreichen
Grinlandern vom Typ des feuchten mesophilen Griinlandes u.a. mit wichtiger
Funktion und als Lebensraum von Wiesenvigel und VVogelrasthabitat, durch die
Entwicklung naturnaher, &stuartypischer Uferstrukturen des angrenzenden
Gewadssersystems sowie Verbesserung des Wassermanagements.

Dort wo die Flachenverfligbarkeit dies méglich macht, kénnen Gewésseraufweitungen
im Bereich der Priele und Kleingewasser als typische Lebensrdume einer tidebeein-
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flussten dstuartypischen Landschaft angeordnet werden. Die Gestaltung wird entspre-
chend den ortlichen Verhéltnissen angepasst. Kalkulatorisch wird zunéchst von etwa
4 ha Gewasserflache ausgegangen. Die Mindestgrofie einzelner Kleingewasser soll
100 m2 nicht unterschreiten. Insgesamt sollen so 16.000 Kubikmeter neuer
Gewadsserlebensrdume geschaffen werden.

9.2.5 Rickbau von Uferbefestigungen

Insgesamt sollen auf einer Strecke von 1500 m die Ufer zurlickgebaut werden. Im
Bereich der Wischhafener Stiderelbe oder auch in anderen Streckenabschnitten ist
vorgesehen, Uferbefestigungen — soweit dies die Nutzungen zulassen und der Rickbau
wirtschaftlich vertretbar ist — zurtickzunehmen und die Ufer wieder naturnah zu ge-
stalten, um Tide-Weiden-Auwalder-Gebusche, Ro6hricht- und Wattflachen zu
entwickeln. Eine differenzierte Zuordnung der Bereiche ist erst nach einer umfassenden
Bestandserfassung moglich. Kalkulatorisch wird aus diesem Grund ein Pauschalbetrag
angesetzt.

Mit dieser Malinahme werden insbesondere die folgenden Ziele (vgl. Kap. 2 und 8)
umgesetzt:

e Raumliche Erweiterung von Bereichen flr die Entwicklung astuartypischer
Lebensraume wie Suf3- und Brackwasserwatt, Rohricht der Brackmarsch und
Flussréhricht sowie Tide-Weiden-Auwalder-Gebische.

e Gezielte Entwicklung von Habitatstrukturen fiir &stuartypische Arten und
Lebensrdumen, wie der des Schierling-Wasserfenchels.

e Erhalt und Verbesserung der Brut- und Rastgebiete fir Vogel.

9.2.6 Erstim Rahmen von Projekt I konkretisierbare Malinahmen

Um der komplexen Situation und der zur Zeit noch wenig konkreten Planung Rechnung
zu tragen, wird fir MalRnahmen, die sich erst im Rahmen der Erarbeitung des Pflege-
und Entwicklungsplanes in Projekt | konkretisieren lassen, aus Erfahrungswerten
anderer Projekte ein Betrag in HOhe von 10 % der zuvor genannten MaRnahmen
angesetzt. Hierzu zahlt beispielsweise auch die madgliche Integration der Binnen-
schopfwerke in das ,, Tidesystem*, um gegebenenfalls gezielt Wasserspiegelschwan-
kungen in Teilbereichen zu erzeugen oder diese zu unterstitzen. Im Rahmen der Pflege-
und Entwicklungsplanung ist zu kldren, ob es naturschutzfachlich vertraglich und
erwinscht sowie wasserbaulich sinnvoll ist, wenn die Binnenschdpfwerke im Rahmen



Projektantrag fur ein NaturschutzgroBprojekt Krautsand 89

ihres Betriebes dazu genutzt werden, tidetypische Wasserstandsschwankungen zu
erzeugen oder zu verstdrken. Dieses wirde gegebenenfalls durch den Schopf-
werksbetreiber (Unterhaltungsverband Kehdingen) unter Ausnutzung der bestehenden
Technik erfolgen kdnnen.

Abb. 46: Wischhafener Sperrwerk

Sonstige Hinweise

Bei Umsetzung der wasserbaulichen MaRRnahmen ergeben sich aufier bei der Anlage
eines oder mehrerer grofRerer naturnaher tidebeeinflusster Gewasser mit &stuartypischer
Zonierung voraussichtlich Betroffenheiten Privater, die einen Ankauf oder eine
gleichwertige Entschadigungen der betroffenen Flachen erfordern.

Da das Projekt auf Freiwilligkeit beruht, ist nicht davon auszugehen, dass selbst bei
Flachentausch-Optionen sdmtliche betroffenen Flachen fir die Umsetzung des Projektes
bereit stehen und somit auch nicht alle wasserbaulichen Malinahmen umsetzbar sein
werden. Daher sind die in Kap. 9.3 beschriebenen landschaftspflegerischen
Handlungsoptionen so konzipiert, dass sie auch ohne Realisierung der wasserbaulichen
Malnahmen umgesetzt werden konnen und eine deutliche Aufwertung fur den
Naturschutz mit sich bringen. Nachteil ist dann allerdings, dass &stuartypische
hydrologische Verhéltnisse nur unzureichend wiederhergestellt werden.
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Die Umsetzung der beschriebenen wasserbaulichen Malinahmen erfordert wasser-
rechtliche Genehmigungsverfahren, in der Regel ein Planfeststellungsverfahren.
Planungstrager dieser wasserrechtlichen Verfahren wird fir Mallnahmen auf den er-
worbenen Flachen der WWF sein. Der WWF hat Erfahrungen mit Planfeststellungs-
verfahren zur Umsetzung von MaBRnahmen im Rahmen naturschutzfachlicher
GroRprojekte z.B. an der Mittelelbe gesammelt und ist durch die Bereitstellung der
Projektmittel personell und finanziell in der Lage, ein solches Verfahren durchzufiihren.
Es ist vorgesehen, zusatzliche fachliche Expertise durch Hinzuziehen eines erfahrenen
Gutachterbtiros einzuholen. Mit weiterer Konkretisierung der MaRnahmen in der
Projektphase | wird auch geprift, ob ggfls. andere Stellen wie z.B. das Land
Niedersachsen oder der Unterhaltungsverband als Planungstréger in Betracht kommen
den Planfeststellungsantrag stellen. Hiertber ist zu gegebener Zeit gemeinsam mit den
genannten Stellen zu entscheiden.

Wir gehen davon aus, dass fir den moglichen Umbau der Siele der Eigentlimer dieser
wasserbaulichen Anlagen (der Unterhaltungsverband) der Planungstrdger und
Antragsteller wird. Flr den konkreten Einzelfall lasst sich die Trégerschaft fir die
wasserrechtlichen und ggfls. weiteren Genehmigungsverfahren aber erst im Rahmen des
Projektes | kl&ren, da sie von den jeweiligen konkreten Inhalten, den mdglichen
Synergien zwischen Naturschutz und Wasserwirtschaft sowie den Anforderungen der
Domanen- und Stralenbauverwaltung sowie den Zielen des NaturschutzgroRprojektes
abhéangig ist. Der WWF ware grundsatzlich bereit die Verfahren durchzuftihren.

9.3 Landflachenbezogene Handlungsoptionen

Die landflachenbezogenen Handlungsoptionen dienen einer leitbildkonformen Ent-
wicklung der an die Gewasserldufe angrenzenden Flachen. Sie sind grundsatzlich als
gleichwertig mit den wasserbaulichen Handlungsoptionen anzusehen. Die MaRnahmen
fihren auch ohne die wasserbaulichen Malinahmen und ohne Verbesserung des
astuartypischen Tideeinflusses zu einer deutlichen Aufwertung flr den Naturschutz, da
bestehende Belastungen und Beeintrachtigungen abgestellt werden. Somit sind die
Malinahmen auch unabhangig von der Umsetzung der wasserbaulichen MaRnahmen
anzustreben.

Mit diesen Malinahmen werden insbesondere die folgenden Ziele (vgl. Kap. 2 und 8)
umgesetzt:

e Erhalt, Verbesserung und Erweiterung astuartypischer Lebensraume wie Si3- und
Brackwasserwatten, Rohrichten der Brackmarsch und Flussréhrichten sowie Tide-
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Weiden-Auwaéldern (durch Einrichtung von Uferrandstreifen,
Sukzessionentwicklung).

Aufwertung von bestehenden und geplanten ausgedehnten und artenreichen
Grinlandern vom Typ des feuchten mesophilen Griinlandes u.a. mit wichtiger
Funktion und als Lebensraum von Wiesenvigel und Vogelrasthabitat, durch die
Entwicklung naturnaher, &stuartypischer Uferstrukturen des angrenzenden
Gewassersystems.

Erhalt und Verbesserung der Brut- und Rastgebiete fur Vogel durch Erleichterung
eines zielarten -und schutzgebietskonformes Management der Land-
Wasserlebensrdume im EU-Vogelschutzgebiet und Feuchtgebiet internationaler
Bedeutung (z.B. partieller und temporarer Uberstau im Winterhalbjahr,
Malinahmen zur Wasserriickhaltung/ gezielter Einstau von Wasser in
Trockenperioden, gezielte Absenkung bei Wassertberschuss).

Malnahmen:

Naturliche Sukzessionsentwicklung mit dem Ziel der Réhricht- und Auwaldent-
wicklung in Bereichen, in denen dieses zu keinen Konflikten mit den Anforderungen
des Wiesen- und Rastvogelschutzes fiihrt. Bei Bedarf konnen Initialpflanzungen mit
autochthonem Material heimischer Gehdlze erfolgen. Eine rdumliche Zuordnung ist
im Rahmen des zu erstellenden Pflege- und Entwicklungsplanes zu erarbeiten, um
den Anforderungen des Wiesenvogel- und Gastvogelschutzes genlge zu tun.
Umwandlung von Obstbaumplantagen und Ackerland in artenreiches mesophiles
Grunland und Flutrasen oder in Flachgewdsser, Rohrichte und Auwald. Fir die
Entwicklung von artenreichem mesophilen Grinland und Flutrasen sind Heu-
mulchsaaten oder ahnliche Verfahren vorzusehen (beispielsweise KIRMER et al.
2012).

Beseitigung von Baumreihen, insbesondere solcher aus nicht heimischen Arten (vor
allem Hybrid-Pappeln), zur Optimierung der Lebensrdume von Wiesen- und
Gastvogeln.

Extensive Grunlandbewirtschaftung unter anderem ohne Narbenumbruch, ohne
Einsatz von Dinge- und Pflanzenschutzmitteln, mit an den Anforderungen des
Wiesenvogelschutzes und anderer Arten orientierten Beweidungsdichten und
Mahdzeitpunkten sowie mit sonstigen an den Anspriichen seltener Artvorkommen
(zum Beispiel Schachblume — Fritillaria meleagris) orientierten VVorgaben (Abb.
47), auf Teilflachen ohne Konflikt mit den Anforderungen des Wiesenvogel- und
Gastvogelschutzes, Einrichtung eines Extensivweidesystems zur Entwicklung
halboffener Weidelandschaften (Abb. 48, vergleiche beispielsweise BUNZEL-DRUKE
et al. 2015).
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Prifung und bei Bedarf Ergreifen von Pradationskontrollen zugunsten von Wiesen-
vogeln (in Abhéngigkeit von der Siedlungsdichte kommen als Pradatoren insbe-
sondere Wildschwein, Fuchs, Waschbéar, Marderhund und Krahenvogel in Betracht).
Extensive und naturschonende Gewasserunterhaltung. Hierzu kann u.a. auf die
Ergebnisse und Erfahrung des im Landkreis Stade laufenden Pilotprojekts ,,Planung
und Durchfiihrung einer schonenden Gewasserunterhaltung an ausgewahlten
Modellstrecken im Alten Land und in Kehdingen sowie begleitende Untersuchungen
zur Wirkung dieser MaBnahme auf die Zusammensetzung und Vielfalt der
FlieBgewasservegetation und der Wirbellosenfauna — 2016 — 2018 (STILLER 2018)
sowie auf den neu herausgegebenen ,Leitfaden Artenschutz —
Gewasserunterhaltung™ (NLWKN 2017) zurtickgegriffen werden. Hier werden z.B.
folgende Ansétze gemeinsam mit den Unterhaltungsverbénden ausgearbeitet:

o Verringerung der jahrlichen Anzahl der Unterhaltungsmafinahmen

o Artenschutzorientierte Zeitpunkte zur Durchfiihrung von Unterhaltungs-

malinahmen: Schonung besonderer Pflanzenbestdnde, Beachtung von
Schonzeiten

o Artenschutzorientierte Gerateauswahl: méahen statt schlegeln

o Wechselseitig einseitige Durchfuhrung der UnterhaltungsmalRnahmen

o Entnahme des Méhguts aus dem Gewasser
Einrichtung von Gewasserrandstreifen (ungenutzt oder ohne Einsatz von Pflanzen-
schutz- und Diingemitteln).
Rickbau oder Umgestaltung nicht mehr bendétigter Produktionsanlagen und sonsti-
ger Gebaude (Abb. 49).
Schaffung geeigneter Wuchsflachen und Ansiedlung des endemischen Schierling-
Wasserfenchels (Oenanthe conioides), dazu Anlage strémungsberuhigter Schlick-
standorte unterhalb der mittleren Tidehochwasserlinie im Bereich taglicher Uber-
flutung in HOhen von etwa 30 bis 170 cm unter Mitteltidehochwasser im Bereich
von Flachen weitgehend ohne Wellenschlag (NLWKN 2011b, siehe auch E+E-
Vorhaben ,,Pilotprojekt Schierling-Wasserfenchel des Botanischen Vereins zu
Hamburg e. V. 2000 bis 2004, gefordert vom Bundesamt fur Naturschutz).
Steuerung des Besucherstromes durch attraktive Beobachtungsziele (zum Beispiel
Beobachtungstiirme, Rundwege) zur Schaffung grolRer zusammenhangender sto-
rungsarmer Vogelrast- und —brutgebiete.
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Abb. 47: Extensiv bewirtschaftetes artenreiches mesophiles Griinland unter anderem mit dem
GroRbluten Klappertopf (Rhinanthus angustifolius subsp. grandiflorus).

Abb. 48: Schaffung eines Vegetationsmosaiks und Initialisierung naturnaher Uferstrukturen
durch extensive Beweidung.
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Abb. 49: Nicht mehr bendtigte landwirtschaftliche Produktionsanlagen im Bereich Krautsand,
die ruckgebaut werden kénnen.

9.4 Raumliche Zuordnungen

Eine sachgerechte rdumliche Zuordnung der in Kap. 9.2 und 9.3 beschriebenen Mal3-
nahmen ist erst im Rahmen der Erstellung des Pflege- und Entwicklungsplanes méglich.
Die Abb. 50 zeigt daher nur einige mogliche grobe Zuordnungen, die im Rahmen des
Projektes | des Naturschutzgrof3projektes fachlich zu Gberprifen und zu prézisieren sein
werden.
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wasserbauliche MaRnahmen zur aquatischen Passierbarkeit, zur Schaffung naturnaher &stuartypischer
Gewasserstrukturen und zur Wiederherstellung der natirlichen Tidedynamik mit ausgewogenem Verhalt-

nis zwischen Erosion und Sedimentation

1 Anlage von tidebeeinflussten Wasserflachen durch Gelandeabgrabung, Umwandlung von Ackerland und
Obstbaumplantagen, extensive Griinlandbewirtschaftung mit einigen Gehdlzstrukturen

2 extensive Grunlandbewirtschaftung, Anlage von Blanken und Kleingewdssern, eventuell Anlage von tide-
beeinflussten Wasserflachen durch Gelandeabgrabung, Umwandlung von Obstbaumplantagen

3 extensive Grinlandbewirtschaftung, Anlage von Blanken und Kleingewéassern, Umwandlung von Obst-
baumplantagen

Abb. 50: Vorlaufige raumliche MalRnahmenzuordnungen (Mafstab 1 : 100.000, eingenordet).
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10. Pflege- und Entwicklungsplanung
10.1 Anforderungen an den Pflege- und Entwicklungsplan

Im Projekt | ist ein Pflege- und Entwicklungsplan zu erarbeiten. An dieses Planwerk
sind aus Grunden der fachlichen Qualitat, Benutzerfreundlichkeit und Aufwands-
minimierung folgende grundlegende Anforderungen zu stellen (KAISER 1999 und 2003,
vergleiche auch SCHERFOSE et al. 1999 sowie BERNOTAT et al. 2002a):

1. Problemorientiertheit: Im Interesse eines zuigigen Planungsfortschrittes, eines effi-
zienten Mitteleinsatzes und einer fachlich fundierten Darstellung ist ,,so viel wie notig
und so wenig wie mdglich® zu bearbeiten. Dieses betrifft sowohl die Be-
standsaufnahme als auch Aus- und Bewertungs- sowie Planungsschritte.

2. Uberschaubarkeit: Die zumeist sehr groBe Stofffiille ist so aufzubereiten, dass
spezielle Informationen flr die Benutzerinnen und Benutzer einfach und schnell
auffindbar sind.

3. Nachvollziehbarkeit: Aus Griinden der fachlichen Pruffahigkeit und Akzeptanzfor-
derung sind auf der Basis der erhobenen Bestandsdaten, der Landschaftsgeschichte,
der speziellen Naturschutzgeschichte des Gebietes und der normativen Vorgaben
bewertende Aussagen, die Ableitung von Zielszenarien und Entwicklungszielen so-
wie der Pflege- und Entwicklungsmanahmen folgerichtig in einer aufeinander auf-
bauenden Kausalkette darzulegen.

4. Kontrollierbarkeit: Der Pflege- und Entwicklungsplan muss die Moglichkeit er-
Offnen, mit vertretbarem Aufwand die Effizienz der ergriffenen Malinahmen zu pri-
fen.

Um den oben genannten Anforderungen an einen Pflege- und Entwicklungsplan zu
geniligen, wurde von KAISER (1999) ein allgemeines Ablaufschema fir Pflege- und
Entwicklungsplane erarbeitet (Abb. 51), das sich zwischenzeitlich bei zahlreichen
Projekten bewahrt hat (vergleiche unter anderem BERNOTAT et al. 2002a, KAISER 2003,
KAISER et al. 2007). Phasen der Bewertung und Planung wechseln sich in einem
prozesshaften VVorgang mehrfach ab. Der Bestandsaufnahme folgt eine erste Phase der
Aus- und Bewertung, die Bestandsanalyse. Die Aufgabe der Bestandsanalyse besteht
darin, Grundlagen fir die Entwicklung von Zielvorstellungen des Naturschutzes zu
schaffen, die Bezug zum konkreten Planungsobjekt haben. Auf Grundlage der Be-
standsanalyse kdnnen sodann Zielvorstellungen fur die Entwicklung des Planungsob-
jektes abgeleitet werden. Realisierbare und umsetzbare Zielvorstellungen stellen den
MaRstab fir die zweite Phase der Bewertung dar, die aus einem Vergleich des realen
Zustandes mit dem anzustrebenden Soll-Zustand (Soll-Ist-Vergleich) besteht. In der
Ursachenanalyse werden die Griinde fir Differenzen zwischen Ist und Soll ermittelt.
Aus dem Soll-Ist-Vergleich und der Ursachenanalyse lassen sich Wege aufzeigen, die
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zu einer Verwirklichung der Zielvorstellungen fuhren. In der Beschreibung von Pflege-
und Entwicklungsmanahmen wird das konkrete Vorgehen zur Anndherung an den
Soll-Zustand dargestellt (siehe auch SCHERFOSE et al. 1999).

P

Problembestimmung ]

-

[ Bestandsaufnahme ]
. -

[ Bestandsanalyse ]
-

[ Zielfindung ]
. -

[ Soll-Ist-Vergleich ]
-

[ Ursachenanalyse ]
. -

[ Einzelmalinahmen ]
-

Umsetzungshinweise,
Erfolgskontrollen

Abb. 51: Grundstruktur fir einen Pflege- und Entwicklungsplan (aus KAISER 1999: 9).

10.2 Bestandsaufnahme

Die Erstellung eines fachlich belastbaren Pflege- und Entwicklungsplanes erfordert
umfangreiche Bestandserhebungen. Der Umfang der Bestandsaufnahmen wird wegen
der Uberschneidung des Planungsraums mit den Natura-2000-Gebieten mit dem
NLWKN abgestimmt. Die Tab. 2 stellt den Datenbedarf unter Beriicksichtigung der
naturraumlichen Ausstattung des Planungsraumes sowie der vorlaufigen Uberlegungen
zu Leitbild und MalRnahmen zusammen. Die Auswahl der zu untersuchenden
Artengruppen orientiert sich vor dem Hintergrund der Biotopausstattung des
Planungsraumes an den Empfehlungen von BERNOTAT et al. (2002b), KAISER et al.
(2002) und WIEGLEB et al. (2002). Dabei wird im Interesse der Aufwandsminimierung
eine Auswahl getroffen, um die verschiedenen planerischen Indikationen abzubilden,
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auch wenn grundsétzlich noch weitere Artengruppen in Betracht kdmen. Das gilt ins-
besondere fur das Griinland und die Sumpfbiotope. Hier waren auch Untersuchungen
zu den Spinnen, Schnecken sowie aculeaten Hymenopteren denkbar, jedoch dirften die
in Tab. 2 vorgeschlagenen Artengruppen eine hinreichend belastbare naturschutz-
fachliche Planung ermdglichen. Unter den Reptilien ist nur die Ringelnatter (Natrix
natrix) zu erwarten, was keine gezielte Bestandsaufnahme rechtfertigt. Die Habitateig-
nung des Raumes fiir den Fischotter (Lutra lutra) kann auch ohne eine gezielte Be-
standserhebung betrachtet werden.

In Tab. 3 wird aufbauend auf dem ermittelten Datenbedarf beschrieben, mit welchen
Erhebungsansétzen der Datenbedarf befriedigt werden kann.

Tab. 2: Datenbedarf

Datenbedarf Erlauterungen

Grundwasserstande Die Kenntnisse Uber die Grundwasserstande sind erforderlich, um das
Biotopentwicklungspotenzial ableiten zu kdnnen und um zu klaren, ob
sich aus den Anforderungen der zu schiitzenden Flora und Fauna ein
Bedarf fir Wasserstandsanhebungen oder —absenkungen ergibt.

FlieRverhaltnisse in den |Die FlieRBverhaltnisse in den Prielsystemen miissen bekannt sein, um
Prielsystemen MaRnahmen ableiten zu kdnnen, die ein ausgewogenes Verhaltnis
zwischen Erosion und Sedimentation sicherstellen, also einer widerna-
turlichen Verschlickung der Gewasser entgegen wirken. AuR3erdem stellt
das FlieRBverhalten der Gewasser einen wichtigen 0Okologischen
Parameter fir die Besiedlung durch die Limnofauna dar.

Gewasserstrukturen in den | Die Gewasserstrukturen stellen eine wichtige Grundlage fir das Be-

Prielsystemen siedlungspotenzial durch die Limnofauna und —flora dar.
Wasserqualitdt im Priel- | Die Wasserqualitat stellt eine wichtige Grundlage fir das Besiedlungs-
system potenzial durch die Limnofauna und —flora dar.

Gewasserbauwerke und | Die Kenntnisse sind erforderlich, um MalRnahmen zur aquatischen Pas-
deren wasserwirtschaftliche | sierbarkeit fur die Limnofauna und zur Reaktivierung der Tidedynamik im
Funktion Gewadssersystem zu planen.

Bodenverhaltnisse Die Kenntnisse Uber die Bodenverhdltnisse sind erforderlich, um das
Biotopentwicklungspotenzial ableiten und um die wasserbaulichen Pla-
nungen fundiert durchfiihren zu kdnnen.

Gelandehdhen Die Kenntnisse sind erforderlich, um die Ingenieurplanung fundiert
durchfiihren und das Biotopentwicklungspotenzial abschatzen zu kon-
nen.

Landschaftsgeschichte Kenntnisse Uber die jiingere Genese des Planungsraumes helfen bei der

Interpretation diverser Bestandsdaten und der Ursachenanalyse und
stellen eine Saule der Zielfindung dar.

Biotoptypen, flachende- | Die Biotope stellen eine zentrale Planungseinheit fir die Pflege- und
ckend, Maf3stab 1 : 5.000 Entwicklungsplanung dar. Sie ermdglichen eine flachendeckende Be-
wertung der naturschutzfachlichen Bedeutung und eine Analyse des
Erhaltungszustandes des Gebietes, stellen Habitate fur die Fauna dar
und geben Aufschluss Uber das Entwicklungspotenzial im Gebiet.

FFH-Lebensraumtypen, Da Teile des Planungsraumes Bestandteil eines FFH-Gebietes sind, ist
flachendeckend, Malfistab | die Kenntnis Uber die vorkommenden FFH-Lebensraumtypen innerhalb
1:5.000 und auBerhalb des FFH-Gebietes erforderlich, um den

Verschlechterungsverboten und Entwicklungsgeboten genlige zu tun,
die sich aus den Vorgaben der FFH-Richtlinie ergeben.
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Datenbedarf

Erlauterungen

Vegetationseinheiten

Die Kenntnis der floristischen Zusammensetzung der im Planungsraum
vorkommenden Vegetationseinheiten und Biotoptypen gibt Aufschluss
Uber Erhaltungszustande und Defizite und liefert so eine Grundlage fiir
die Bestandsanalyse, die Ursachenanalyse und die Malinahmenpla-
nung.

Die Farn- und Blutenpflanzenflora stellt ein wichtiges wertgebendes
Element des Planungsraumes dar, das im Rahmen der Pflege- und
Entwicklungsplanung gebuhrend zu beachten ist. Bei Bedarf sind auf
besonders schutzwirdige Arten abgestimmte Malnahmen zu entwi-
ckeln.

Farn- und Blutenpflanzen
der Roten Liste: Arten,
Wuchsorte, Bestandsgro-
Ren

Fledermause: Bedeutung

der im Offenland vorhande-
ner Baumreihen

Angesichts der Biotopausstattung des Raumes ist der Informationswert
einer Fledermausbestandsaufnahme zwar nur von nachgeordneter
Bedeutung. Allerdings kann es innerfachliche Konflikte geben, wenn aus
Grinden des Wiesenvogel- und Gastvogelschutzes im Offenland
vorhandene Baumreihen entfernt werden. Daher ist deren Bedeutung als
Leitstruktur und Jagdhabitat fir Fledermause zu klaren.

Brut- und Gastvogel: Arten-
zusammensetzung, Be-
standesgrof3en, raumliche
Verteilung

Die Brut- und Gastvogel stellen wichtige wertgebende Elemente des
Planungsraumes dar, die im Rahmen der Pflege- und Entwicklungspla-
nung gebihrend zu beachten sind. Bei Bedarf sind auf besonders
schutzwirdige Arten abgestimmte MafRnahmen zu entwickeln. Vogel
indizieren anders als andere Artengruppen auch Storeinflisse sowie
komplexe Habitatstrukturen und Wechselwirkungen. Im vorliegenden
Fall kommt den Brutvégeln zudem ein besonderes Gewicht zu, weil der
Planungsraum Bestandteil eines EU-Vogelschutzgebietes ist.

Amphibien: Artenzusam-
mensetzung, Bestandes-
grolRen, raumliche Vertei-
lung

Amphibien stellen wichtige wergebende Elemente der Gewasser
(Laichhabitate) und des Griunlandes und der Simpfe (Landhabitate) dar,
die im Rahmen der Pflege- und Entwicklungsplanung gebihrend zu
beachten sind. Aus der Artenzusammensetzung und Abundanz kénnen
Ruckschlisse auf den derzeitigen Erhaltungszustand und den
Handlungsbedarf abgeleitet werden.

Fische und Rundmauler:
Artenzusammensetzung,
BestandesgréRen, raumli-
che Verteilung

Die Fische und Rundmauler stellen ein wichtiges wertgebendes Element
des Prielsystems dar, das im Rahmen der Pflege- und Entwick-
lungsplanung gebihrend zu beachten ist. Bei Bedarf sind auf besonders
schutzwirdige Arten abgestimmte MalRnahmen zu entwickeln. Im
vorliegenden Fall kommt den Fischen und Rundmaulern zudem ein
besonderes Gewicht zu, weil mehrere Arten wertgebende Bestandteile
des FFH-Gebietes sind und weil aus der Artenzusammensetzung und
Abundanz Ruckschliisse auf den derzeitigen Erhaltungszustand der
Gewasser und den Handlungsbedarf méglich sind. Es sind Vorkommen
innerhalb und auf3erhalb des FFH-Gebietes zu bericksichtigen.

Makrozoobenthos und Li-
bellen: Artenzusammenset-
zung, Bestandesgrofien,
raumliche Verteilung

Makrozoobenthos und Libellen stellen wichtige wertgebende Elemente
des Prielsystemes dar, die im Rahmen der Pflege- und Entwicklungs-
planung gebihrend zu beachten sind. Im vorliegenden Fall kommt dem
Makrozoobenthos und den Libellen zudem ein besonderes Gewicht zu,
weil es sich um Bestandteile des charakteristischen Artenbestandes von
FFH-Lebensraumtypen innerhalb des FFH-Gebietes handelt und weil
aus der Artenzusammensetzung und Abundanz Rickschlisse auf den
derzeitigen Erhaltungszustand der Gewasser und den Handlungsbedarf
moglich sind. Es sind Vorkommen innerhalb und auf3erhalb des FFH-
Gebietes zu bericksichtigen.
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Datenbedarf

Erlauterungen

Heuschrecken, Tagfalter
und Widderchen, Nachtfal-
ter und Laufkafer: Artenzu-
sammensetzung, Bestan-
desgrofRen, raumliche Ver-
teilung

Die Artengruppen stellen wichtige wertgebende Elemente des Grinlan-
des und der Sumpfbiotope dar, die im Rahmen der Pflege- und Ent-
wicklungsplanung gebiuihrend zu beachten sind. Im vorliegenden Fall
kommt den Artengruppen zudem ein besonderes Gewicht zu, weil es sich
um Bestandteile des charakteristischen Artenbestandes von FFH-
Lebensraumtypen innerhalb des FFH-Gebietes handelt und weil aus der
Artenzusammensetzung und Abundanz Rickschlisse auf den der-
zeitigen Erhaltungszustand des Griinlandes und der Sumpfbiotope und
den Handlungsbedarf moglich sind. Laufkafer sind zudem besonders
geeignet, tide- oder hochwasserbeeinflusste Lebensrdume zu charakte-
risieren. Es sind Vorkommen innerhalb und auRerhalb des FFH-Gebietes
zu berucksichtigen.

Soziobkonomie: Daten zur
Agrarstruktur ~ sowie  zur
touristischen Nutzung des
Raumes, Schifffahrt, Kus-
tenschutz, Bauleitplanung
und Regionalplanung

Um das Naturschutzgro3projekt vertraglich in das sozioékonomische
Umfeld einbinden zu kdnnen, Konflikte zu erkennen und nach Mdglich-
keit Win-win-Situation zu erzielen, sind sozio6konomische Kenndaten zu
erheben und zu analysieren. Angesichts der vorherrschenden Nut-
zungssituation sind primar agrarstrukturelle Kenndaten beachtlich, wobei
der groBe Umfang von Kompensationsflachen besonders zu be-
racksichtigen ist. Weiterhin sind die touristische Nutzung des Raumes,
die Schifffahrt, der Kiistenschutz sowie die Bauleitplanung und die Re-
gionalplanung besonders zu berticksichtigen.

Tab. 3: Erhebungsansatze

Datenbedarf

Erhebungsansatz

Grundwasserstande

Durch Auswertung vorhandener Grundwassermessstellen im Gebiet und
die Erfassung der Grundwasserverhaltnisse im Zusammenhang mit den
Boden-/Baugrunduntersuchungen.

FlieRverhéltnisse in den

Prielsystemen

Aufbau eines zweidimensionalen instationaren hydrodynamischen Mo-
delles.

Gewasserstrukturen in den
Prielsystemen

Fur die Wischhafener Siiderelbe und den Ruthenstrom liegt eine Uber-
sichtsstrukturkartierung aus dem Zeitraum 1996 bis 2008 vor. Diese
Daten sind nicht hinreichend aktuell und gentigen nicht als Basis fiir die
erforderliche wasserbauliche Planung, so dass es einer Neuerhebung
bedarf.

Einmalige Begehung der Gewasserlaufe mit Erfassung der Gewasser-
strukturen (Uferverbau, Bauwerke, Einleitungen) und Auswertung der
vorhandenen Unterlagen.

deren wasserwirtschaftliche
Funktion

Wasserqualitat im  Priel- | Auswertung der gewdasserkundlichen Daten des Niederséachsischen
system Landesbetriebes fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz.
Gewasserbauwerke und | Auswertung der zum Teil umfangreich vorhandenen Unterlagen, ergénzt

durch eine einmalige Begehung.

Bodenverhaltnisse

Auswertung der Bodenkundlichen Ubersichtskarte 1 : 50.000 (BUK 50 —
NLFB 1997) und umfangreiche Boden-/Baugrunduntersuchungen im
Bereich der vorgesehenen wasserbaulichen MaRhahmenflachen.

Gelandehohen

Zielgerichtetes Verdichten der vorhandenen Vermessungsdaten, vor
allem im Bereich der wasserbaulichen Mal3nhahmengebiete.

Landschaftsgeschichte

Es existieren mit der Kurhannoverschen Landesaufnahme des 18.
Jahrhunderts und der Kéniglich Preu3ischen Landesaufnahme um 1900
sowie den Folgeausgaben der Topografischen Karte 1 :25.000
historische topografische Kartenwerke guter Qualitat, auf deren Basis
eine historische Landschaftsanalyse méglich ist.
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Datenbedarf

Erhebungsansatz

Biotoptypen, flachende-
ckend, Maf3stab 1 : 5.000

Fur den Planungsraum liegen zwar fast vollflachig altere Biotopkartie-
rungen vor, jedoch erfiillen diese nicht die Anforderungen an eine hin-
reichende Aktualitat (in der Regel deutlich alter als fiinf Jahre, vergleiche
WIEGLEB et al. 2002). Zudem sind auf Teilflachen die Typisierungen nicht
hinreichend differenziert erfolgt. Fir eine Teilflaiche von 448 ha im
Norden des Planungsraumes liegen aktuelle und hinreichend differen-
zierte Erhebungen vor (ERHEBUNGEN DER NIEDERSACHSISCHEN
LANDESBEHORDE FUR STRARENBAU UND VERKEHR, 2014, siehe Abb. 52),
so dass fur dieses Teilgebiet Neuerhebungen verzichtbar sind.

Vor diesem Hintergrund ist mit Ausnahme der genannten 448 ha eine
vollflachige Aktualisierung in Form einer Biotoptypenkartierung nach dem
aktuellen Kartierschliissel der niedersachsischen Fachbehorde fir
Naturschutz (v. DRACHENFELS 2016) im Mafstab 1 : 5.000 vorzusehen.
Diese erfolgt durch einmalige Gelandebegehung wahrend der Vegeta-
tionsperiode.

FFH-Lebensraumtypen,

flachendeckend fir den
Planungsraum, MafRstab
1:5.000

Fur den zum FFH-Gebiet gehdérenden Teil des Planungsraumes liegt
eine Basiserfassung im Maf3stab 1 : 5.000 vor (NLWKN 2008), die hin-
sichtlich Untersuchungstiefe und Detaillierungsgrad fur die Pflege- und
Entwicklungsplanung geeignet ist. Allerdings erflllt diese Erhebung nicht
die Anforderungen an eine hinreichende Aktualitat (deutlich élter als funf
Jahre, vergleiche WIEGLEB et al. 2002). Vor diesem Hintergrund ist eine
vollflachige Aktualisierung im Rahmen der Biotoptypenkartierung nach
dem aktuellen Kartierschlissel der niedersachsischen Fachbehorde fur
Naturschutz (v. DRACHENFELS 2014, 2016) im Mafstab 1:5.000
vorzusehen. Diese erfolgt durch einmalige Gelandebegehung wahrend
der Vegetationsperiode im Zuge der Biotoptypenkartierung. Erganzend
sind die fir die Erhaltungszustandsbewertung relevanten Parameter zu
erfassen und die Bewertung der Erhaltungszustande der FFH-
Lebensraumtypen vorzunehmen (nach v. DRACHENFELS 2014).

Vegetationseinheiten

Zur Kennzeichnung der fur den Naturschutz bedeutsamen Biotoptypen
des Planungsraumes sind 50 reprasentative Vegetationsaufnahmen
nach der Braun-Blanquet-Methode (siehe KAISER et al. 2002) zu erstel-
len. Dabei sind schwerpunktmaRBig die Grinland- und Sumpfbiotope
sowie Gewasser zu beriicksichtigen.

Farn- und Blutenpflanzen
der Roten Liste: Arten,
Wuchsorte, Bestandsgro-
Ren

Systematische flachendeckende Erhebungen liegen bisher nur fir die
zum FFH-Gebiet gehdrenden Teile des Planungsraumes vor (NLWKN
2008), die aber als veraltet einzustufen sind (vergleiche KAISER et al.
2002). In der Wischhafener Suderelbe und im Ruthenstrom liegen
Makrophyten-Probestellen des Niedersdchsischen Landesbetriebes fur
Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz, die im Rahmen des Moni-
torings fur die Berichtspflichten nach der Wasserrahmenrichtlinie beprobt
werden.

Die Wuchsorte der Farn- und Blutenpflanzen, die auf der Roten Liste
Deutschlands oder Niedersachsen (ganz Niedersachsen sowie Region
Kiste) oder auf deren Vorwarnlisten verzeichnet sind, sind im Maf3stab
1:5.000 zu erfassen. Zusatzlich sind die BestandsgrofRen an den
Wuchsorten anzugeben. In Niedersachsen erfolgt das Ublicherweise
nach der Skalierung von SCHACHERER (2001): al = ein Exemplar, a2 = 2
bis 5, a3 = 6 bis 25, a4 = 26 bhis 50, a5 = 51 bis 100, a6 = 101 bis 1.000,
a7 = 1.001 bis 10.000, a8 = uber 10.000 Exemplare.

Da sowohl solche Arten zu erwarten sind, die nur im Frithjahr aufzufinden
sind, als auch solche, deren Erfassung eine Begehung im Sommer
erfordert, sind sowohl eine Frihjahrs- als auch eine Sommerbegehung
vorzusehen. Aufgrund der Storeffekte der Frihjahrsbegehung auf die
Brutvégel hat sich die Friihjahrsbegehung aber auf besonders hoffige
Flachen zu beschranken. Aufwandsmindernd kann die floristische Be-
standsaufnahme (berwiegend im Rahmen der Biotoptypenkartierung
erfolgen.
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Datenbedarf

Erhebungsansatz

Fledermause: Bedeutung
der im Offenland vorhande-
ner Baumreihen

Auswertung alterer Biotopkartierungen und von Luftbildern zur Ermittlung
der wichtigsten potenziellen Jagdrdume, acht reprasentative Pro-
beflachen zur Ermittlung von Artenspektrum und Strukturnutzung mit je
drei Kartierdurchgéangen (nur Detektorerfassung).

Fur eine Teilflachen von 448 ha im Norden des Planungsraumes liegen
aktuelle Erhebungen vor (Erhebungen der Niederséchsischen Landes-
behdrde fir StralRenbau und Verkehr, 2014, finf Begehungen zwischen
Mérz und Juli, siehe Abb. 52), so dass fiir dieses Teilgebiet Neuerhe-
bungen verzichtbar sind. In den Ubrigen Bereichen sind dagegen nur
veraltete Daten vorhanden, so dass es einer umfassenden Neuerhebung
bedarf:

Flachendeckende Erfassung im Planungsraum, finf komplette Bege-
hungen bei Tag, ein bis zwei weitere Kartiergange in der Dammerung
oder in der Nacht im Zeitraum Mérz bis Juli, Revierkartierung gemafn
SUDBECK et al. (2005), punktgenau erfasst werden planungsrelevante
Arten (Rote Liste-Arten, Arten der EU-Vogelschutzrichtlinie, streng ge-
schitzte Arten und bioindikatorisch wertgebende Arten), alle weiteren
Brutvogelarten werden halbquantitativ (in GroRenklassen) aufgenom-
men.

Fir den kompletten Planungsraum liegen bei der Naturschutzstation
Unterelbe langjahrige und differenzierte Daten zu den Gastvogelbe-
sténden nordischer Ganse- und Schwanenarten vor. Im Zeitraum 1.09.
bis 15.05. werden wochentliche Synchronerfassungen der Gastvogel
durchgefiihrt. Die Daten werden qualitativ und quantitativ artspezifisch,
flachenscharf und nutzungskonkrekt erhoben. Zusatzlich werden alle
zwei Wochen alle Wasservogel zahlgebietsbezogen erfasst.

Damit liegen umfassende aktuelle Daten zu den Gastvogeln vor und
Neuerhebungen im Rahmen der Pflege- und Entwicklungsplanung sind
verzichtbar.

Brutvogel: Artenzusam-
mensetzung, Bestandes-
groRen, raumliche Vertei-
lung

Gastvdgel: Artenzusam-
mensetzung,  Bestandes-
grolRen, raumliche Vertei-
lung

Amphibien:  Artenzusam-
mensetzung, Bestandes-
gréRen, radumliche Vertei-
lung

Es liegen zwar einige Daten zur Amphibienfauna vor, die aber als veraltet
einzustufen sind (Daten von 1991 beziehungsweise 1994), so dass es
einer umfassenden Neuerhebung bedarf:

20 reprasentative Gewasser, eine Ubersichtsbegehung zur Auswahl der
Untersuchungsgewasser, finf Begehungen im Zeitraum von Ende Feb-
ruar bis August (davon zwei nachts fur Frih- und Spéatlaicher), Sichtbe-
obachtungen von Amphibien, Amphibienlaich und Larven, Verhéren
rufaktiver Amphibien bei optimalen Witterungsbedingungen; erforderli-
chenfalls Locken mit Klangattrappen, Suche nach Molchen mittels Ke-
scher, Lampen und Trichter-, Reusen- oder Lichtfallen.

Fische und Rundmauler:
Artenzusammensetzung,
BestandesgréRen, raumli-
che Verteilung

Aus dem Gauensieker Schleusenfleth, dem Flutgraben am Ruthenstrom
sowie der Krautsander Binnenelbe liegen  systematische
Fischbestandsaufnahmen des Dezernates Binnenfischerei im Nieder-
sachsischen Landesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsi-
cherheit aus den Jahren 2005 und 2006 vor (LAVES 2005/06). Diese
Daten sind als veraltet einzustufen (vergleiche BERNOTAT et al. 2002b)
und reprasentieren nicht hinreichend das Gewéssernetz des Pla-
nungsraumes, so dass es einer umfassenden Neuerhebung bedarf:
Zwolf Gewasserabschnitte von je 200 m Lange, einmalige Ubersichts-
begehung zur Auswahl der Untersuchungsstrecken, zweimalige gezielte
Kartierung mittels Elektrobefischung im Frihjahr sowie im Spatsommer
oder Frihherbst, halbquantitative Schéatzung des Bestandes der
einzelnen Arten auf Grundlage der relativen Verteilung der Arten in den
untersuchten Strecken.
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Datenbedarf

Erhebungsansatz

Makrozoobenthos: Bestan-
desgrofRen, réaumliche Ver-
teilung

In der Wischhafener Siderelbe und im Ruthenstrom liegt je eine
Makrozoobenthos-Probestelle des Niedersachsischen Landesbetriebes
fur Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz, die im Rahmen des
Monitorings fur die Berichtspflichten nach der Wasserrahmenrichtlinie
beprobt werden. Diese Daten reprasentieren nicht hinreichend das Ge-
wassernetz des Planungsraumes, so dass es einer umfassenden Neu-
erhebung bedarf:

Zwolf Gewasserabschnitte, halbquantitative Erfassung, zweimalige
Erfassung zu den verschiedenen Jahreszeiten durch Sichtkontrolle,
Keschern und Handaufsammlung.

Libellen: Artenzusammen-
setzung, Bestandesgrol3en,
raumliche Verteilung

Halbwegs aktuelle systematische Bestandserhebungen zur Libellen-
fauna existieren fir den Planungsraum nicht, so dass es einer umfas-
senden Neuerhebung bedarf:

Zwolf Gewasserabschnitte von je 500 m Lange, eine Ubersichtsbege-
hung zur Auswahl der Gewasserabschnitte bis Ende Méarz, sechs Be-
gehungen von Mai bis September, gezielte Suche und Keschern von
Imagines im Bereich der Paarungs- beziehungsweise Eiablageplatze,
stichpunktartige Suche nach Exuvien im Bereich potenzieller Schlupf-
habitate und nach Larven im Larvalhabitat zur Einschatzung der Bo-
denstandigkeit, halbquantitative Erfassung der Bestandsgrof3e der ein-
zelnen Arten.

Heuschrecken: Artenzu-
sammensetzung, Bestan-
desgroRen, raumliche Ver-
teilung

Halbwegs aktuelle systematische Bestandserhebungen zur Heuschre-
ckenfauna existieren fur den Planungsraum nicht, so dass es einer
umfassenden Neuerhebung bedarf:

20 Probeflachen, eine Begehung zur Auswahl der Probeflachen im Mai
mit gleichzeitiger Erfassung von Grillen und Dornschrecken, drei weitere
Begehungen im Zeitraum Juli bis September in glnstigen Witte-
rungsperioden (warme, sonnige Tage), eine Begehung hiervon am
Abend, in der Abenddéammerung beziehungsweise in der Nacht zur
besseren Erfassung von Laubheuschrecken (mit Detektor), Erfassung
mittels Sichtbeobachtung, Handfang und Verhéren unter Zuhilfenahme
von Ultraschalldetektoren und Kescher, halbquantitative Schatzung der
BestandsgréRe der einzelnen Arten.

Tagfalter und Widderchen:
Artenzusammensetzung,
BestandesgréRen, raumli-
che Verteilung

Halbwegs aktuelle systematische Bestandserhebungen zur Tagfalter-
fauna existieren fir den Planungsraum nicht, so dass es einer umfas-
senden Neuerhebung bedarf:

20 Probelflachen, eine Ubersichtsbegehung zur Auswahl der Probefla-
chen bis Anfang April, sechs bis acht Begehungen (je nach Struktur-
reichtum) im Zeitraum April bis September zur Erfassung der Tagfalter
durch gezieltes Absuchen von relevanten Strukturen bei geeigneter
Witterung, Tages- und Jahreszeit nach Imagines, Raupen und Eier,
Bestimmung durch Kescherfang oder per Sicht, Miterfassung relevanter
Raupenfutterpflanzen, halbquantitative Erfassung der Bestandsgrofle
der einzelnen Arten.

Nachtfalter:  Artenzusam-
mensetzung, Bestandes-
gréRen, radumliche Vertei-

lung

Halbwegs aktuelle systematische Bestandserhebungen zur Nachtfal-
terfauna existieren fur den Planungsraum nicht, so dass es einer um-
fassenden Neuerhebung bedarf:

Acht Probeflachen, eine Ubersichtsbegehung zur Auswahl der Probe-
flachen und zur Auswahl der Lichtfallenstandorte bis Anfang Mai, sechs
Lichtfange im Zeitraum Mai bis September in glinstigen Witterungsperi-
oden (warme, windstille Nachte) je Probeflache mit je drei bis vier Stun-
den Leuchtdauer zur Erfassung mittels Lichtfang (mittels Lichtquellen mit
einem hohen Anteil von kurzwelligem blauem und UV-Licht), erganzt
durch Koéderfang und Raupensuche, halbquantitative Schatzung der
BestandsgréRe der einzelnen Arten.
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Datenbedarf Erhebungsansatz

Laufkéafer: Artenzusam- | Halbwegs aktuelle systematische Bestandserhebungen zur Laufkafer-

mensetzung, Bestandes- | fauna existieren fur den Planungsraum nicht, so dass es einer umfas-

groRen, raumliche Vertei- | senden Neuerhebung bedarf:

lung 20 Probeflachen, eine Ubersichtsbegehung zur Auswahl der Probefla-

chen im Fruhjahr, Erfassung mittels geeigneter Bodenfallen in drei
Fangperioden im Frihjahr und zwei weiteren im Spatsommer/Herbst,
drei Fangperioden im Zeitraum von Mitte April bis Anfang/Mitte Juni und
zwei weitere von Ende August bis Anfang Oktober mit jeweils 14-tagiger
Fangdauer, jeweils mindestens acht Fallen pro Standort und Periode,
halbquantitative Schatzung der Bestandsgro3e der einzelnen Arten.

Soziobkonomie: Daten zur
Agrarstruktur  sowie  zur
touristischen Nutzung des
Raumes, Schifffahrt, Kis-
tenschutz, Bauleitplanung
und Regionalplanung

Zusammenstellung und Auswertung von Betriebsdaten, Ermittlung tou-
ristischer Infrastrukturelemete und des Umfanges der touristischen Nut-
zung des Raumes (einschlie3lich Naherholung), Nutzung der Wasser-
stral3en, Art, Umfang und Unterhaltung der Kustenschutzeinrichtungen,
Auswertung der Bauleitplanungen der Kommunen und der Regional-
planung des Landkreises, Analyse mdglicher Konflikte und Entwicklung
von Ansatzen fur Win-win-Ldsungen.

Quelle: Auszug aus den Geobasisdaten der Nieder-
sachsischen Vermessungs- und Katasterverwaltung

©2016 Q LGLN

Flachen mit aktuellen Bestandsdaten zu den Brutvdgeln und Biotoptypen (2014 — Erhebungen

der Niedersachsischen Landesbehdérde fir Strallenbau und Verkehr)

=

Grenzen des Planungsraumes

Abb. 52: Flachen mit aktuellen Bestandsdaten zu den Brutvogeln und Biotoptypen (Mafstab

1:50.000, eingenordet).
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10.3 Gliederungsentwurf fur den Pflege- und Entwicklungsplan in Projekt |

5113
5114

Einleitung und Aufgabenstellung

Lage und naturrdumliche Gliederung, GréRe des Gebiets, administrative Gliederung
Gesellschaftliche Rahmenbedingungen
Kulturhistorische Entwicklung und Nutzungsgeschichte
Eigentumsverhéltnisse, Nutzungsrechte, langfristige vertragliche Bindungen
Institutionelle Rahmenbedingungen / Rechtliche Grundlagen
Rechtliche Sicherungen, aktueller Schutzstatus
Planungsgrundlagen und Planungsstand

Stand Umsetzung NATURA 2000
Kompensationsmafinahmen

Naturraumliche Grundlagen und Zustandserfassung
Abiotische Faktoren

Hydrologie und Wasserhaushalt

Tidegeschehen

Gewéssermorphologie und -dynamik
Grundwasserstande

Oberflachengewasser

- Bundeswasserstrale

- Seeverkehrsstrale

- Gewasser |. Ordnung (Nebenelben); Gewasser II. Ordnung (Priel- und Grabensysteme)
Gewasserbauwerke und deren wasserwirtschaftliche Situation
Gebietswasserhaushalt

Praktizierte Gewasserunterhaltung

Gewaésserqualitat

Bodenverhéltnisse

Gelandehohen

Biotische Faktoren

Biotop- und Gewaésserstrukturtypen
FFH-Lebensraumtypen

Vegetation

Heutige potenziell natirliche Vegetation

Vorkommende Vegetationseinheiten

Farn- und Blutenpflanzen der Roten Liste

Fauna

Brut- und Gastvogel

Fledermause

Amphibien

Fische und Rundmaéuler

Makrozoobenthos und Libellen

Heuschrecken, Tagfalter und Widderchen, Nachtfalter und Laufkéfer
Landwirtschaftliche Nutzung

Erhaltungszusténde der NATURA 2000-Gebiete
Kompensationsflachen

Beeintrachtigungen, Gefahrdungen und Konflikte
Gestorter Sedimenthaushalt, -Sedimenttransportprozesse
Fehlender Einfluss der Tide und fehlende Sturmflutereignisse
Intensive landwirtschaftliche Nutzung

Bewertung (Schutzwirdigkeit und Schutzbedurftigkeit)
Biotoptypen- und Gewasserstrukturen

Vegetation

Fauna

Gesamtokologische Bewertung

Okologisches Entwicklungspotenzial

Leitbild

Erhaltungsziele FFH-Gebiet (nachrichtlich)
Erhaltungsziele Vogelschutzgebiete (nachrichtlich)
Leitbild im Planungsraum des NGP

Defizitanalyse

Vergleich Ist-Zustand — Leitbild

Ursachenanalyse

Soziodkonomische Analysen

Landwirtschaft

Kisten- und Hochwasserschutz

Tourismus/Erholung

Zielkonzeption

Entwicklungsziele

MaRnahmenplanung

Vorplanungskonzept

Naturschutzfachliche Eckpunkte

Soziotkonomische Eckpunkte

Gewasserbezogene Mainahmen

Landflachenbezogene MalRnahmen

Auswahl und rdaumliche Festlegung der Manahmen
Kosten der Manahmen

Gebietsbetreuung

Evaluierungen

Flankierende MaRnahmen (ohne Férdermittel des Bundes)
Sicherungskonzept

Ubernahme der PEPL-Inhalte in andere Planungen
Sicherung der Projektziele nach Projektabschluss
Fortschreibung des Pflege- und Entwicklungsplans
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Von zentraler Bedeutung bei der Erstellung des Pflege- und Entwicklungsplans
(PEPL) ist die Definition der Zielkonzeption und der darauf aufbauenden
Entwicklungsziele und Malnahmenplanung. Es wird bei der Vergabe des PEPL
darauf geachtet, dass beim Auftragnehmer Kompetenzen bei der Formulierung von
Zielen und beim Zusammenftihren von Ergebnissen aus unterschiedlichen
Fachdisziplinen vorhanden sind.

10.4 Eckdaten zur sozio-6konomischen Studie

Um das NaturschutzgroRprojekt vertraglich in das sozio6konomische Umfeld einbinden
zu konnen, Konflikte zu erkennen und nach Mdoglichkeit Win-Win-Situationen zu
erzielen, sind sozio6konomische Kenndaten zu erheben und zu analysieren. Angesichts
der vorherrschenden Nutzungssituation sind primdar agrarstrukturelle Kenndaten
beachtlich, wobei der groRe Umfang von Kompensationsflichen besonders zu be-
ricksichtigen ist. Weiterhin ist die touristische Nutzung des Raumes zu bertcksichtigen.
Ziel der Studie ist die Unterstltzung der Konzeption und Umsetzung von MafRnahmen
im NGP sowie auf die Chancen und Risiken aus soziodkonomischer Perspektive
hinzuweisen. Vor der Auftragsvergabe werden die Inhalte der soziodkonomischen
Studie mit dem NLWKN abgestimmt.

Durch die Auswertung von Unterlagen, aber auch Befragungen der landwirtschaftlichen
Betriebe, der Gemeinde und des Tourismusverbades sollen folgende Fragen analysiert
werden:

Landwirtschaft:

e Wieviele landwirtschaftliche Betriebe gibt es im Planungsraum?

e Wie sind die betrieblichen Strukturen der landwirtschaftlichen Betriebe?

e Wie sind die 6konomischen Perspektiven der landwirtschaftlichen Betriebe?

e Wie groB ist die Nachfrage und Durchfiihrung von Agrarumwelt-,
Vertragsnaturschutz und Landschaftspflegemafinahmen?

e Welche Konflikte werden mit dem Naturschutz und der Ausweisung als
NATURA 2000-Gebiete gesehen?

e Wie groR ist die Bereitschaft und Interesse zur Durchfuihrung der im Projekt
vorgesehenen Naturschutzmalinahmen?

e Welche Erwartungen bestehen seitens der Landwirtschaft an dem Projekt?

e Welche Chancen und Kooperationsmaoglichkeiten werden gesehen?

Tourismus/ Erholung:
e Welche Bedeutung hat der Planungsraum fiir die Naherholung der Bevolkerung
und den Tourismus?
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e Welche 6konomische Bedeutung haben die Gastronomie und das Pensions- und
Hotelgewerbe im Planungsraum fur die Entwicklungsperspektive des
Landkreises?

e Bestehen Planungen flr den Ausbau des Tourismussektors im Planungsraum?

e Welche Charakteristika/ Naturraumausstattung werden von den
Erholungssuchenden besonders geschatzt?

11. Projektbegleitende Informationsmafinahmen

Der Erfolg und die Umsetzbarkeit dieses Naturschutzgrol3projektes hdngen von der Ak-
zeptanz vor Ort und den politischen und behordlichen Entscheidungstrédgern ab. In der
Vergangenheit hat die grofl3flachige Ausweisung von Natura 2000-Gebieten in der Re-
gion bereits zu Protesten bei der 6rtlichen Bevolkerung geflhrt. Die Erfahrung zeigt,
dass die Umsetzung von NaturschutzmalRnahmen in der Regel zu Konflikten mit der
Landwirtschaft und anderen Nutzern fihrt. In Projekt I sind aus diesem Grund zentrale
Bausteine die Schaffung von Akzeptanz fur die geplanten MalRnahmen und das Natur-
schutzgrolRprojekt insgesamt, die Vermeidung und Lésung von Konflikten und die Ge-
winnung von Unterstiitzern.

In Anlehnung an den Leitfaden zur Anwendung der Forderrichtlinien ,,chance.natur —
Bundesforderung Naturschutz (19.12.2014) ist geplant, zu Beginn des Projekts I in
Zusammenarbeit mit der Moderation (vgl. Kap. 19) ein detailliertes
Kommunikationskonzept zu erstellen. In dieses Konzept bzw. in die fortlaufende
Anpassung des Kommunikationskonzeptes an die Erfordernisse des Projektes sollen
auch die Ergebnisse aus der sozio6konomischen Studie einfliel3en.

Die projektbegleitenden InformationsmaRnahmen sowie das Kommunikationskonzept
sollen insbesondere auf folgende Zielgruppen zugeschnitten werden:

1. Landwirtschaft
2. Kommune
3. Breite Offentlichkeit

Die Projekt begleitende Arbeitsgruppe (PAG) (vgl. Kap. 14) soll in die Entwicklung des
Kommunikationskonzeptes eingebunden werden, in dem der Konzeptentwurf in der
PAG vorgestellt und diskutiert wird. Die Anregungen sollen weitgehend berticksichtigt
werden, die abschliefende Entscheidung Gber die Malinahmen liegt jedoch bei der
Projektleitung und Steuergruppe (vgl. Kap. 14).
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11.1 Zielgruppe Landwirtschaft

Eine zielorientierte und konstruktive Kommunikation mit Vertretern der Landwirtschaft
setzt fundierte Kenntnisse uUber die Situation, Perspektiven, Interessen und Konflikte der
Landwirtschaft in der Region mit dem Naturschutz voraus. Im Rahmen der geplanten
sozio6konomischen Studie (vgl. Kap. 10) werden dazu, u.a. durch Befragungen, Daten
erhoben. Bei der Erstellung von Informationsmaterialien sind diese Ergebnisse zu
beriicksichtigen.

Neben den Kenntnissen Uber die Situation der Landwirte ist eine regelmaRige
Information Uber das Projekt, die Ziele und die geplanten Malinahmen wichtig, um die
landwirtschaftlichen Interessen zu bericksichtigen, Konflikte zu erkennen und
Losungen dafur zu finden.

Mitglied im Unterhaltungsverband sind die ansdssigen Landwirte. Dem Verband
gehdren viele der Gewasser I1. Ordnung und die sieben Sielbauwerke. Ziel ist es, durch
eine frihe Einbindung des Verbandes zu kooperieren, Unterstiitzung zu gewinnen und
gemeinsam Malinahmen zu identifizieren, die umsetzbar sind. Ein wichtiges Instrument
wird dabei das hydrodynamische Modell sein, mit dem verschiedene Szenarien
modelliert werden konnen. Die Ergebnisse der Modellierungen sind die Basis flir
fundierte und l6sungsorientierte Diskussionen.

Projektbegleitende InformationsmalRnahmen:
e Zwei bis drei Gesprachsrunden pro Jahr (In Projekt I) mit Catering.
e Faltblatt mit Projektinformationen (allgemeine Informationen, Kontakt)
e Gemeinsame Exkursionen in den Planungsraum

11.2 Zielgruppe Kommune

Erholung und Tourismus:

Die Landschaft im Planungsraum ist attraktiv zur Erholung fir die ortsansassige
Bevolkerung und fir den Tourismus. Die 6kologische Aufwertung des Planungsraums
sowie die Schaffung von Moglichkeiten zum Naturerleben kdnnen die Attraktivitat der
Kommune flr den Tourismus erh6éhen und damit auch eine dkonomische Relevanz
erhalten. Ohne eine kluge Besucherlenkung kann es allerdings durchaus zu Konflikten
zwischen Naturschutz und Tourismus/Naherholung kommen. Ziel ist es, die Kommune
als Unterstutzerin fur dieses Projekt zu gewinnen und Win-Win-Situationen auszuloten.
Fir die Gesprache mit der Kommune und Tourismusverband Stade/Elbe e. V. werden
die Ergebnisse aus der soziobkonomischen Studie (vgl. Kap. 10) hilfreich sein.

Projektbegleitende Informationsmafnahmen:
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o Faltblatt mit Projektinformationen (allgemeine Informationen, Kontakt)

e Auftaktveranstaltung

o Webseite

e Aktionstage/ Feste auf Krautsand

e Exkursionen mit kommunalen, regionalen und anderen wichtigen
Entscheidungstrdgern oder Pressevertretern

¢ Informationsveranstaltungen

11.3 Zielgruppe breite Offentlichkeit

Im Rahmen des Projektes werden mit der Férderung astuartypischer Lebensraume na-
turschutzfachliche Werte geschaffen, die fir Laien nicht ohne weiteres erkennbar und
nachvollziehbar sind und damit einer vertiefenden Vermittlung bedirfen. Gleichzeitig
stenen mit der Vogelwelt und der Schachblume allgemeine Sympathietrager des Na-
turschutzes im Mittelpunkt des Projektes, die sich besonders gut eignen, die Menschen
flr die Natur, den Naturschutz und speziell fir das NaturschutzgroRprojekt zu begeis-
tern. Es gehort zu den ureigenen Aufgaben des Projekttrages, eine Offentlichkeitsarbeit
fir den Naturschutz zu leisten. Der WWEF besitzt fundierte Erfahrungen und
Kompetenzen in der Vermittlung von Projektzielen in der Offentlichkeit und dem
Werben flr Projekte.

Projektbegleitende InformationsmaRnahmen:
o Faltblatt mit Projektinformationen (allgemeine Informationen, Kontakt)
e Auftaktveranstaltung
o Webseite

In Projekt 11 werden der Dialog und die Aktivitdten mit der Landwirtschaft, den
kommunalen Vertretern/ Institutionen und der Presse fortgefuhrt. Die Erstellung von
Informationsmaterialien zu dem Projekt wird erheblich umfangreicher und aufwendiger
werden, weil Uber die verschiedenen umzusetzenden MalRnahmen zum Teil getrennt
informiert werden soll.

11.4 Geplante MaRnahmen
Auftakt- und Abschlussveranstaltung

Projekt I und Projekt 11 werden mit einer offiziellen Auftaktveranstaltung starten. Beide
Veranstaltungen sind flr die Projektpartner wie auch die Fordermittelgeber die
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Gelegenheiten, sich gemeinsam zu présentieren und den Gesamtrahmen des Projektes
darzustellen. Zielgruppe ist die breite Offentlichkeit (siehe Kap. 11.2 und 11.3).
Eingeladen werden neben den Fordermittelgebern die wasserwirtschaftlichen und
naturschutzfachlichen Akteure, Vertreter des Landkreises Stade, der Verwaltung, von
Kirchen, Verbanden und Bildungseinrichtungen, Presse sowie die interessierte
Offentlichkeit. Ziel ist eine Teilnehmerzahl von ca. 120 Teilnehmern.

Bei der Auftaktveranstaltung in Projekt Il stehen neben dem Start der neuen
Projektphase auch die Préasentation der Projektergebnisse aus Projekt | im Mittelpunkt.
Projekt Il endet mit einer Abschlussveranstaltung.

Webseite

Ziel ist die Entwicklung einer Webseite zur Kommunikation der Projektinhalte. Ziel-
gruppe ist die regionale Bevolkerung, die die Webseite als Informationsquelle nutzen
kann. Die Herstellung von Transparenz tber die Ziele, das VVorgehen und den Stand des
Projektes soll Vertrauen und Akzeptanz fur das Naturschutzgrol3projekt starken.

Uberregional sind Fachleute aus Verwaltung, Politik und Verbanden die Zielgruppe.
Dieses Projekt soll eine Pilotfunktion fuir die Renaturierung von Astuaren in Deutsch-
land und Europa bekommen.

U.a. soll auf der Webseite zum Projekt das Online-Produkt zur Besucherlenkung
préasentiert werden.

Die Erstellung der Webseite wird als externe Planungsleistung vergeben und soll in
enger Abstimmung mit dem Tréager entwickelt werden. Inhaltlich geht es um die
Installation der Webseite und die Schulung des Projektpersonals fur die kontinuierliche
Pflege.

Filmclips

Erfahrungen aus anderen WWF-Projekten haben ergeben, dass Naturschutzanliegen
tber die Visualiserung im Rahmen von Filmen sich leichter vermitteln lassen als durch
Printmedien und Vortrége. So ist z.B.der Begriff ,,dstuartypischer Lebensraum® fiir viele
Menschen sehr abstrakt und kann nicht mit Inhalten verbunden werden. Durch einen
Film, der Tiere und Pflanzen in &stuartypischen Rohrichtgesellschaften, im Watt am
Gewasser oder Auengebiisch zeigt, lassen sich die Wertigkeit dieser Lebensrdume und
ihre Besonderheit leichter vermitteln und damit auch die Notwendigkeit diese zu
schiitzen und wieder zu etwickeln.

Die Erstellung von Filmclips ist fur Projekt Il geplant.
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Printmedien

Fur die Offentlichkeitsarbeit ist es notwendig, zu Beginn des Projektes ein Faltblatt mit
allgemeinen Informationen zum Projekt und den Kontaktdaten zu erstellen. Dargestellt
werden sollen die Ziele des Projektes, die Projektphasen, die Einbindung der ortlichen
Akteure, wer davon profitieren kann und welche Probleme zu l6sen sind. Um die
Madglichkeit herzustellen, sich in das Projekt einzubringen, ist es wichtig, eine
Kontaktadresse zu nennen und zu verbreiten..

Weitere Printmaterialien werden fiir die Umsetzung des Besucherlenkungskonzeptes in
Projekt 11 bendtigt.

Fur die Printmedien sind teilweise Gestaltungsarbeiten durch einen Grafiker notig.
Zudem werden alle Produkte an Druckereien vergeben.

Projektinfotafeln - Baustelleninfotafeln

Auf den kauflich  erworbenen  Flachen sollen  Renaturierungs-  und
EntwicklungsmaRnahmen umgesetzt werden. Um die Offentlichkeit (ber das
NaturschutzgroRprojekt zu informieren, sollen in Projekt 11 Projektinfotafel aufgestellt
werden..

Weiterhin werden in Projekt Il fir die Dauer von Renaturierungsmafinahmen an den
Baustellen mobile, das heil’t mehrfach verwendbare Informationstafeln aufgestellt. Auf
allen Tafeln werden das Projekt kurz vorgestellt und die relevanten Ansprechpartner
genannt. Somit wird die Offentlichkeit, die an der Baustelle auf das Projekt aufmerksam
wird, kurz informiert.

Infotafeln Besucherlenkung- Beschreibung der 6kologischen Sehenswirdigkeiten

In Projekt 11 sollen an Stellen, die aus naturschutzfachlicher und touristischer Sicht ftir

Naturbeobachtungen geeignet sind, Informationstafeln aufgestellt werden.
Aktionstage/ Feste auf Krautsand

Zwei der jéhrlichen ,internationalen” Aktionstage sind fiir die Themen des Projektes

relevant. Hierbei handelt es sich um die internationalen Tage des Wassers (22. Méarz)
und der Biodiversitat (22. Mai). Diese Tage bieten sich an, der allgemeinen Bevolkerung
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projekt- und regionsspezifische Themen nahezubringen. Im Rahmen von Projekt I ist
ein Fest geplant, in Projekt 11 sind es sechs Feste. Ziel ist es, regionale Akteure fir ein
gemeinsames Fest zu den internationalen Tagen zu gewinnen, beispielsweise die
Elbefischer zum Tag der Biodiversitat oder den Unterhaltungsverband zum Tag des
Wassers.

Pressefahrten /Pressekonferenzen

Um Journalisten aus regionalen und tberregionalen Medien die Werte, Ziele und Be-
deutung des NaturschutzgroRprojektes nahe zu bringen und zu erldutern, sind anlass-
bezogen Pressefahrten geplant, ggfls. am Ende von Projekt I.

Exkursionen

Um die Akzeptanz von politischen Entscheidungstréagern fiir das Projekt beziehungs-
weise flr im Projekt vorgesehene MalRnahmen zu erhéhen, ist jahrlich eine Exkursion
vorgesehen, zum Beispiel mit Mitgliedern des Kreistages. Die Einbindung
projektbegleitender Arbeitsgruppen ist von Fall zu Fall zu prifen.

12. Evaluierung

Erfolgskontrollen von Naturschutzprojekten dienen der Uberpriifung des Erfolges der
durchgefiihrten MaRnahmen, der Uberpriifung des Projektverlaufes, dem frithzeitigen
Erkennen und gegebenenfalls der Korrektur moglicher Fehlentwicklungen, der Opti-
mierung der Projektumsetzung und der Verbesserung des Projektmanagements, der
Erarbeitung von Vorschlagen fir weitere Malinahmen (Baustein zur Fortschreibung des
Pflege- und Entwicklungsplanes), der Optimierung des Kosten-Nutzen-Verhéltnisses
von Malinahmen und der Information der Bevolkerung tber den Erfolg von Natur-
schutzmalinahmen (SCHERFOSE 2005). Wéhrend des Projektes | ist im Rahmen des
Pflege- und Entwicklungsplanung ein Evaluierungskonzept zu erstellen.
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13. Tragerschaft
13.1 Tréagerkonstruktion

Der WWF Deutschland wird Tréger des Projektes und arbeitet bei der Umsetzung mit
der NABU-Stiftung Nationales Naturerbe als Partner eng zusammen. Der WWF st
Zuwendungsempféanger, Ansprechpartner fur die Mittelgeber und Gbernimmt die Ge-
schaftsleitung. Die Zusammenarbeit zwischen WWF und NABU-Stiftung Nationales
Naturerbe betrifft insbesondere den Erwerb von Grundstiicken und die sich unmittelbar
mit dem Flacheneigentum verbundenen Folgeverpflichtungen. Aus diesem Grund
beantragt der WWF die Ermachtigung fiir die Weiterleitung der Mittel an die NABU-
Stiftung Nationales Naturerbe zur anteiligen Erstattung der Kosten des Grunderwerbs
(inklusive forderfahiger Nebenkosten) in HOhe des bewilligten Fordersatzes. Fir die
Regelung der Haftungsfragen, Folgekosten und -verpflichtungen sowie des
Eigenanteiles im Innenverhéltnis grinden beide Stiftungen eine Gesellschaft
birgerlichen Rechts (GbR) und schlieRen einen Kooperationsvertrag ab (Anhang 4).
Um die Umsetzung der Ziele des Naturschutzgrol3projektes auf Dauer sicherzustellen,
verpflichtet sich die NABU-Stiftung Nationales Naturerbe in einer zusatzlichen
Erklarung (Anhang 5), die Zweckbindung der erworbenen Grundstiicke zu tibernehmen
und eine dingliche Sicherung im Grundbuch einzutragen. Zudem l&sst die NABU-
Stiftung eine Sicherungshypothek zu Gunsten der Fordermittelgeber fir etwaige
Mittelrtickforderungen im Grundbuch eintragen.

Die folgende Tabelle zeigt eine Ubersicht Uber die Aufgabenverteilung zwischen
Zuwendungsempfanger und Partner.
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Tab. 4: Ubersicht tiber die Aufgabenverteilung zwischen Zuwendungsempféanger und Partner.

Zuwendungsempfanger
WWE-Deutschland

Projektpartner
NABU-Stiftung Nationales Naturerbe

Ansprechpartner fiir die Mittelgeber

Flachenkauf und das Liegenschafts-
management

Empféangt und verwaltet die Mittel

Eintragung einer Sicherungshypothek zu
Gunsten der Férdermittelgeber ins
Grundbuch

Geschéftsleitung

Verwaltung der erworbenen Flachen

Weiterleitung der Mittel an die NABU-
Stiftung Nationales Naturerbe zur anteiligen
Erstattung der Kosten des Grunderwerbs
sowie der Personalkosten fur den Flachen-
kauf und das Liegenschaftsmanagement

Mitarbeit in der Projekt begleitenden
Arbeitsgruppe (PBA)

Aufbau eines Projektbiros vor Ort

Betreuung der erworbenen Flachen nach
Projektende und Ubernahme der
Folgekosten fir das Flachenmanagement

Einstellung und Betreuung des Personals

Dauerhafte Sicherstellung der Ziele des
NGP auf den Flachen

Vergabe von Auftragen

Beauftragung und Begleitung des PEPL

Umsetzung des PEPL

Fortfiihrung des PEPL nach Projektende

Unterhaltungskosten von wasserbaulichen
MalRnahmensofern es keine anderen
rechtlichen Verantwortlichen gibt

Evaluierung nach Projektende

Die Projektdurchfiihrung erfolgt in enger Abstimmung mit den relevanten Behdrden..

13.2 WWEFE-Deutschland

Der WWEF Deutschland ist eine unabhangige, gemeinnutzige, Uberparteiliche und
rechtsfahige Stiftung des burgerlichen Rechts mit Sitz in Berlin (bis 31.12.2009:
Frankfurt a. M.). Die Organisation wurde 1963 gegrtindet und am 23. Marz 1973 offi-
ziell als ,,Stiftung fiir den Schutz und die Entwicklung der natiirlichen Umwelt* re-
gistriert. Der WWF Deutschland ist Teil des in tiber 100 Landern operierenden WWF
Netzwerkes bestehend aus nationalen Organisationen und Programmbiros.

In Ubereinstimmung mit der von den Vereinten Nationen verkiindeten Verantwort-
lichkeit aller VVolker fir den Natur- und Umweltschutz als wirtschaftliche, soziale,
wissenschaftliche und kulturelle Aufgabe hat es sich der WWF Deutschland zum Ziel
gesetzt, Natur- und Umweltschutz, Wissenschaft, Erziehung und Bildung im Natur- und
Umweltbereich zu fordern. Ein besonderer Fokus liegt dabei auf folgenden Aktivitaten:
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e Mallnahmen zur Forderung des Schutzes der biologischen Vielfalt und der natrli-
chen Umwelt im nationalen und internationalen Bereich,

e Schutz und Reinhaltung von Luft, Wasser und Boden,

e Erhaltung der natirlichen Landschaft sowie der Tier- und Pflanzenwelt,

e Durchfiihrung wissenschaftlicher Forschungsvorhaben im Natur- und Umweltbe-
reich sowie

e Unterrichtung und Aufklarung der Offentlichkeit iber Manahmen zur Vorsorge
gegen Natur- und Umweltschaden.

Mit tber 280 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern war der WWF Deutschland im Ge-
schaftsjahr 2016/2017 in mehr als 100 Projekten weltweit aktiv. Die Jahreseinnahmen
beliefen sich auf rund 77 Millionen Euro. Der WWF Deutschland finanziert sich
uberwiegend aus privaten, nicht aus Offentlichen Mitteln. Die Mittel stammen im
Wesentlichen aus privaten Spenden i. H. v. 33,8 Mio. Euro. Daruber hinaus erhielt der
WWEF Deutschland Erbschaften i. H. v. rund 4,9 Mio. Euro, 6ffentliche Zuwendungen
i.H. von rund 20,4 Mio. Euro sowie Einnahmen aus Geschaften mit
Kooperationspartnern i. H. v. 14,7 Mio. Das Stiftungskapital des WWF Deutschland
betragt rund 10,7 Mio. Euro. Dies entspricht einer Eigenkapitalquote von 33 %. Der
WWEF Deutschland ist im Rahmen dieses Projektes nicht vorsteuerabzugsberechtigt.

Der WWEF Deutschland hat langjahrige Erfahrung in der Steuerung und der admi-
nistrativen Abwicklung von 6ffentlich geforderten Projekten. In Deutschland setzt der
WWEF derzeit verschiedene Vorhaben zum Schutz der Biologischen Vielfalt, der nach-
haltigen Nutzung von Naturressourcen und zum Naturerleben um. Dies beinhaltet unter
anderem auch die Umsetzung eines NaturschutzgroRprojekts an der Elbe. Neben der
Zentrale in Berlin bestehen Vertretungen und Projektburos in Frankfurt, Hamburg,
Dessau, Husum, Ratzeburg, Weilheim, Erfurt und Stralsund.

Ansprechpartnerinnen:

Fachliche Angelegenheiten:

Beatrice Claus, beatrice.claus@wwf.de, tel. 040 530200319
Verwaltungs- und Haushaltsangelegenheiten:

Christine Vogel, christine.vogel@wwf.de, tel. 030 311777877



mailto:beatrice.claus@wwf.de
mailto:christine.vogel@wwf.de
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13.3 NABU-Stiftung Nationales Naturerbe

Die NABU-Stiftung Nationales Naturerbe ist eine unabhéngige, gemeinniitzige,
Uberparteiliche und rechtsféhige Stiftung des birgerlichen Rechts mit Sitz in Berlin. Sie
wurde 2002 durch die Berliner Stiftungsaufsicht staatlich genehmigt. Die Stiftung
wurde vom NABU-Bundesverband gegriindet. Ziel der Stiftungsgrindung war es, die
vom NABU bereits seit 100 Jahren betriebene Sicherung von Naturschutzflachen durch
Kauf in einer auf die Ewigkeit angelegten Rechtsform neu zu ordnen. Mit dem
Stiftungskapital soll, anders als es einem gemeinnitzigen Verein maoglich ist, eine fi-
nanzielle Basis fur die dauerhafte Absicherung der Folgekosten des Flacheneigentums
geschaffen werden. Seit ihrer Griindung hat die NABU-Stiftung 18.200 ha in 290 Ge-
bieten in ganz Deutschland (Stand Februar 2018) fur Naturschutzzwecke erworben.

Die Arbeit der NABU-Stiftung konzentriert sich auf den Erwerb von Naturschutzfla-
chen, deren Verwaltung sowie die Umsetzung naturschutzfachlicher Leitbilder. Sofern
die Flachen nicht unter Verzicht auf menschliche Einflussnahme und etwaige steuernde
Malknahmen dem Wildnisgedanken (berlassen sind, werden Malnahmen zur
Entwicklung und Erhaltung bestimmter Lebensrdume und Arten initiiert und durchge-
fuhrt.

Die NABU-Stiftung arbeitet derzeit mit 16 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, wobei
neben Kauf, Verwaltung und Entwicklung der Naturschutzflachen auch Offentlich-
keitsarbeit und Mittelbeschaffung von ihr geleistet werden. Die Jahreseinnahmen der
Stiftung beliefen sich 2017 auf rund 4 Millionen Euro. Neben der Zentrale in Berlin
betreibt die NABU-Stiftung fur die Betreuung ihrer Eigentumsflachen aktuell Aul3en-
stellen in Finsterwalde, Altenburg und Vorpommern und arbeitet im Ubrigen eng mit
den ehrenamtlich tatigen Untergliederungen des NABU zusammen.

Das Stiftungskapital der NABU-Stiftung Nationales Naturerbe betrug am 31.12.2017
rund 10,86 Mio. Euro. Die NABU-Stiftung ist im Rahmen dieses Projektes nicht
vorsteuerabzugsberechtigt.

14. Projektorganisation

Fir die Umsetzung des Projektes wird der WWF vor Ort ein Projektbiro aufbauen und
dazu Rdumlichkeiten anmieten. Mogliche Standorte konnen im Bereich der Stadt Stade,
der Gemeinde Drochtersen oder der Samtgemeinde Nordkehdingen liegen.
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Neben der Blroausstattung ist die Anschaffung eines Kraftfahrzeugs geplant, um die
Ortlichkeiten im Planungsraum in Augenschein zu nehmen sowie um mit Akteuren vor
Ort Termine und Veranstaltungen wahrnehmen zu kénnen.

Fur die Umsetzung der Projektinhalte und -ziele ist fur Projekt | eine Stelle fur die
Projektleitung  (Fachkraft), je eine halbe Stelle flir Naturschutz- und
Offentlichkeitsarbeit sowie eine halbe Stelle Verwaltungskraft fiir die Administration
und Biroorganisation geplant. Die Personalstellen werden beim WWF angesiedelt. Die
Stelleninhaber(Innen) werden in die Organisation und Ablaufe des WWF-Deutschlands
integriert werden und zum Fachbereich Naturschutz Deutschland gehoren.
Personalaufsicht liegt bei der Fachbereichsleitung. Die fachliche Betreuung erfolgt
durch die Referentin fiir Astuare und Flusspolitik.

Fur die Begleitung, Abstimmung und Umsetzung des PEPL (vgl. Kap. 10) wird eine
projektbegleitende Arbeitsgruppe gegriindet (PAG). Als Mitglieder sind in dieser PAG
sind der LK Stade als Untere Zustandigkeitsbehdrde sowie relevante Interessenverbande
wie der Bauernverband, vorgesehen.

Neben der PAG ist die Einrichtung einer Steuergruppe geplant, bestehend aus der
Bewilligungsbehorde (Land Niedersachsen), BfN, WWF und NABU-Stiftung. Aufgabe
der Steuergruppe ist die Lenkung und Begleitung der Projektumsetzung, Abstimmung
sowie Information.. Die Steuergruppe soll sich nach Bedarf, ca. zweimal im Jahr,
treffen.

In Projekt Il soll die Fachkompetenz im Projektbtiro um eine halbe Stelle erhéht werden,
da sich im Rahmen der Umsetzung des PEPLs bzw. der MaRnahmen der Aufwand fir
die fachliche Betreuung erhéht. Zudem ist geplant beim Projektpartner NABU-Stiftung
Nationales Naturerbe eine weitere 25%-Stelle fir den Flachenkauf und das
Liegenschaftsmanagement einzurichten. Sitz dieser Stelle ist bei der NABU-Stiftung in
Berlin. Die Stelleninhaber(In) wird in die Organisation und Ablaufe der NABU-Stiftung
integriert werden. Personalaufsicht liegt bei der NABU-Stiftung.

Fur die Durchfihrung der Genehmigungs- und ggfls. Planfeststellungsverfahren ist eine
Beratung durch Consultants vorgesehen.
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15. Projektfortsetzung, Folgepflege / -kosten

Projekt I:

Der WWEF-Deutschland sowie die NABU-Stiftung Nationales Naturerbe erklaren
hiermit, dass sie nach erfolgreichem Abschluss und einvernehmlicher Annahme des
PEPL das Projekt fortfuhren werden.

Projekt I1:

Nach Abschluss des Projektes Il verwaltet die NABU-Stiftung Nationales Naturerbe die
Im Projekt erworbenen Flachen weiter und trédgt auch die Folgekosten daflr wie
Gebuhren fur den Deich- sowie Wasser-und Bodenverband, die Grundsteuer und das
Flachenmanagement. Um die Umsetzung der Ziele des Naturschutzgro3projektes auf
Dauer sicherzustellen, verpflichtet sich die NABU-Stiftung Nationales Naturerbe in
einer zusatzlichen Erkldrung (Anhang 5), die Zweckbindung der erworbenen
Grundstiicke zu tbernehmen und eine dingliche Sicherung im Grundbuch einzutragen.
Der WWEF ubernimmt nach Projektende zur Sicherstellung der Projektziele die
Unterhaltung der Malinahmen die ggfls. in Folge der Umsetzung von wasserbaulichen
Malinahmen nach Projektende notwendig werden (dazu gehort ggfls. auch eine
Ausbaggerung der neu geschaffenen aquatischen Lebensrdume auf den Flachen; die
Unterhaltung der Prielsysteme obliegt auch weiterhin dem Unterhaltungsverband),
sowie die Fortfiihrung des PEPL nach Projektende und, in Zusammenarbeit mit dem
Land Niedersachen, die Evaluierung der Projektergebnisse.

Wir gehen davon aus, dass Folgekosten, die durch den Umbau von Bauwerken und die
Wiederherstellung des Tideeinflusses im Gewassersystem entstehen, von den
Eigentiimern der Bauwerke und den fiur die Unterhaltung zustdndigen Institutionen
getragen werden. Diese Annahme beruht darauf, dass die Eigenttimer der Siele ein hohes
Interesse an einer Automatisierung der Steuerung haben. Im Rahmen der Erstellung des
PEPL ist dies mit den jeweils betroffenen Akteuren zu besprechen und verbindliche
Vereinbarungen zur Steuerung der Siele zur Sicherung der Projektziele sowie der
Ubernahme der Folgekosten festzulegen.

16. Projektlaufzeiten und Zeitplanung

Angesichts der Grélie des Planungsraumes und insbesondere der komplizierten hydro-
logischen und wasserbaulichen Fragestellungen wird fiir das Projekt | ein Zeitraum von
drei Jahren veranschlagt (siehe auch Abb. 53). Aufgrund der erforderlichen was-
serrechtlichen Genehmigungsverfahren, die erfahrungsgemal sehr zeitaufwendig sind,
wird das Projekt Il mit zehn Jahren angesetzt (siehe auch Abb. 54).
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Die Abb. 53 stellt den geplanten Zeitablaufplan fur das Projekt I dar, die Abb. 54
denjenigen fur das Projekt 11.
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Leistungspunkt

Einstellung von Personal

Beschaffung Kraftfahrzeug

Anmietung von Raumlichkeiten

Beschaffung Bilroausstattung

Projektbetreuung und —koordination

Vergabe planerischer Leistungen (1)

Vergabe planerischer Leistungen (2)

Offentlichkeitsarbeit

Moderation

Pflege- und Entwicklungsplan

Entwéasserungssystem

hydrodynamisches Modell

Vermessungsarbeiten

Vorplanungskonzept Wasserbau

Biotoptypen

FFH-Lebensraumtypen

Vegetationsaufnahmen

Farn- und Blutenpflanzen

Flederméause

Brutvogel

Amphibien

Fische und Rundmaéuler

Makrozoobenthos

Libellen

Heuschrecken

Tagfalter und Widderchen

Nachtfalter

Laufkafer

Soziodkonomie

Termine

Vergabe planerischer Leistungen (1) = Pflege- und Entwicklungsplan sowie naturkundliche Bestandsaufnahmen, Vergabe planerischer Leistungen (2) =

hydrologische und wasserbauliche Leistungen sowie Soziodkonomie.

Abb. 53: Zeitablaufplan Projekt I. (Stand November 2018, muss aktualisiert werden)
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Leistungspunkt

Flachenkauf

Anlage Gewasser

Umgestaltung Prielsysteme
Sielbauwerke

Kleingewasser

Riickbau Uferbefestigungen
wasserbauliche KleinmaRnahmen
Ingenieurplanung
Genehmigungsverfahren
Initialpflanzungen

Rodung von Obstbaumplantagen
Entwicklung artenreiches Griinland
Beseitigung von Baumreihen
Einrichtung Extensivweidesystem
Rickbau Gebaude

Ansiedlung Schierling-Wasserfenchel
Offentlichkeitsarbeit
Projektbetreuung und —koordination
Anmietung Raumlichkeiten
Evaluierung

Abb. 54: Zeitablaufplan Projekt I1
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18. Vorlaufige Einschatzung der Akzeptanz

Das Projekt wird vom Land Niedersachsen und vom Landkreis Stade unterstutzt. Ins-
gesamt wird davon ausgegangen, dass im Laufe des Projektes | ein hohes Mal} an
Akzeptanz hergestellt werden kann. Das begriindet sich wie folgt:

e Flr ein zusammenhangendes Gebiet von 145 ha besteht zeitnah die Option des Fl&-
chenkaufes, so dass Planungen auf diesen Flachen keine Betroffenheiten Dritter
verursachen.

e Insgesamt besteht ein sehr hoher Anteil des Planungsraumes aus Flachen der 6f-
fentlichen Hand.

e Ein groler Teil der Flachen ist bereits mit Naturschutzmafnahmen belegt
(insbesondere Kompensationsmalinahmen). Der VVorhabenstrager
(Niederséchsische Landesbehorde fir Strallenbau und Verkehr) steht einer
Zusammenarbeit offen gegeniber, so dass im Rahmen des Projektes eine weitere
naturschutzfachliche Optimierung der Flachen moglich ist, die tber die
Kompensationsverpflichtungen hinausgehen.

e Eine grol3e Teilflache des Planungsraumes (623 ha) ist bereits seit 1988 als Natur-
schutzgebiet ausgewiesen. Dieses Gebiet und weitere Flachen sind zudem als FFH-
Gebiet Bestandteil des europdischen Schutzgebietssystems Natura 2000 und grof3e
Flachen des Planungsraumes sind Teil eines EU-Vogelschutzgebietes. VVor diesem
Hintergrund handelt es sich auch um ein VVorranggebiet fur Natur und Landschaft
oder fur Grinlandbewirtschaftung, -pflege- und -entwicklung im Regionalen
Raumordnungsprogramm des LANDKREISES STADE (2014b).

e Die Zielaussagen und Malinahmeniberlegungen gehen konform mit dem Inte-
grierten Bewirtschaftungsplan fiir das Elbeéstuar (ARBEITSGRUPPE ELBEASTUAR
2012). Der Integrierte Bewirtschaftungsplan wurde im Rahmen eines funfjahrigen
intensiven Dialogprozesses der ,,Planungsgruppe Elbedstuar Niedersachsen unter
Moderation und Koordination des Niedersachsischen Landesbetriebes fiir Wasser-
wirtschaft, Kiisten- und Naturschutz erarbeitet. Der geplante Moderationsprozess
fur das NaturschutzgroBprojekt fallt damit auf einen schon gut vorbereiteten ,,Kom-
munikations-Nahrboden* (siehe auch NETZ et al. 2013).

Im Rahmen der Erstellung des Integrierten Bewirtschaftungsplanes wurden alle rele-
vanten Akteure eingebunden und haben in Fachbeitrédgen ihr Leitbild und ihre MaR-
nahmenvorschléage fiir die Region eingebracht®.: Die Ergebnissen dieser Fachbeitrage
sind eine wichtige Grundlage fir die Bewertung der Akzeptanz der verschiedenen
Interessengruppen im Planungsraum dieses Projektes:

4

https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/natura_2000/integrierte_bewirtschaftungsplaene_aestuare/elbe
aestuar/teilgebiet_niedersachsen_september_2011/integrierter-bewirtschaftungsplan-elbeaestuar-ibp-elbe-
100526.html


https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/natura_2000/integrierte_bewirtschaftungsplaene_aestuare/elbeaestuar/teilgebiet_niedersachsen_september_2011/integrierter-bewirtschaftungsplan-elbeaestuar-ibp-elbe-100526.html
https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/natura_2000/integrierte_bewirtschaftungsplaene_aestuare/elbeaestuar/teilgebiet_niedersachsen_september_2011/integrierter-bewirtschaftungsplan-elbeaestuar-ibp-elbe-100526.html
https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/natura_2000/integrierte_bewirtschaftungsplaene_aestuare/elbeaestuar/teilgebiet_niedersachsen_september_2011/integrierter-bewirtschaftungsplan-elbeaestuar-ibp-elbe-100526.html
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Naturschutz: Fachbeitrag 1 ..Natura 2000

Bearbeitung: NLWKN-Bst. Luneburg, GB IV (Regionaler Naturschutz)

in Zusammenarbeit u.a. mit: Lkr. Stade, WWF-Deutschland (fir BUND, NABU, NHB
und LBU) sowie mit LAVES Dez. Binnenfischerei.

Leitbild/ Ziele:

Projektleitbild und Ziele stimmen mit dem Fachbeitrag tberein
Konflikte:

keine

Synergien/ mdgliche Kooperation:

Umsetzung aller geplanten Malinahmen

Regionalplanung: Fachbeitrag 2 ,.Riumliche Gesamtplanung, Raumordnung,
Regionalplanung*

Bearbeitung: Regierungsvertretung Lineburg

In Zusammenarbeit u.a. mit Lkr. Stade

Ausgewahlte Ziele:

e Die Bewirtschaftung der Gewasser hat in den niedersachsischen Teilen der
Flussgebietseinheiten Elbe, Weser, Ems und Rhein koordiniert tiber Kreis- und
Gemeindegrenzen hinweg unter Berticksichtigung der Wassernutzungen so zu
erfolgen, dass eine nachteilige Veradnderung des Zustands der Gewasser vermieden
und Verbesserungen erreicht werden.

e Fur den Naturhaushalt, die Tier- und Pflanzenwelt und das Landschaftsbild
wertvolle Gebiete, Landschaftsbestandteile und Lebensrdume sind zu erhalten und
zu entwickeln.

e Zur nachhaltigen Sicherung von heimischen Tier- und Pflanzenarten und deren
Populationen einschlieBlich ihrer Lebensrdume und Lebensgemeinschaften sowie
zur Bewahrung, Wiederherstellung und Entwicklung funktionsfahiger
okologischer Wechselbeziehungen ist ein landesweiter Biotopverbund aufzubauen.

e Natura 2000: Die Gebiete des europdischen dkologischen Netzes ,,Natura 2000
sind entsprechend der jeweiligen Erhaltungsziele zu sichern.

Konflikte:
Da der Planungsraum als VVorranggebiet fur Natur- und Landschaft ausgewiesen ist,
vgl. Abb. 16 gibt es beziiglich der Zielsetzungen keine Konflikte

Synergien/ mégliche Kooperation:
Geplante Ziele und MalRnahmen tragen zur Umsetzung des RROP bei.
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Wasserwirtschaft: Fachbeitrag 3 ,,EG-Wasserrahmenrichtlinie*

Bearbeitung: NLWKN-Bst. Stade GB IlI

in Zusammenarbeit u.a. mit Lkr. Stade, Unterhaltungsverband Kehdingen, NLWKN-
Bst. Liineburg, GB IV

Ausgewahlte Ziele:

e Die Ziele der Natura 2000-Gebiete sind bei der Malinahmenplanung nach WRRL
zu bertcksichtigen.

e Wiederherstellung und der Erhalt der Durchgéangigkeit an den Hauptwanderrouten
der Fische in der Elbe und in den bedeutenden Nebenfliissen des Einzugsgebietes
flr die Langdistanzwanderfischarten.

e Entwicklung vielféltiger, vernetzter Strukturen in den Gewassern des Elberaumes.

¢ Die Dynamisierung von geeigneten Gewaésserabschnitten.

e Die Herstellung von angemessenen Lebensraumen mit geeigneten Laichhabitaten
und Aufwuchsgebieten fiir Fische.

Konflikte:
keine

Synergien/ mégliche Kooperation:

Die vorgesehenen Malinahmen zur Wiederanbindung ehemaliger Priele an das
Tidegeschehen der Elbe und fiihren zu einer Dynamisierung von geeigneten
Gewadsseranschnitten. Durch den damit verbundenen Umbau der Sielbauwerke soll die
Durchgéngigkeit fir Fische verbessert werden. Auch die geplanten Malinahmen zur
Uferrenaturierung und Aufweitung leisten einen Beitrag zur Umsetzung der Ziele der
,,EG-Wasserrahmenrichtlinie®.

Hochwasser-/Kistenschutzschutz: Fachbeitrag 4 ,,Kiistenschutz*
Bearbeitung: NLWKN-Bst. Stade GB I
in Zusammenarbeit u.a. mit Lkr. Stade, Deichverband Kehdingen-Oste

Ausgewahlte Ziele:

e Die 2. Deichlinie im niedersachsischen Teil des Planungsraums befindet sich nicht
durchgehend im optimalen Zustand. Langfristig wird eine Verbesserung
angestrebt. Kleinere Kleientnahmestellen (sog. ,,Piittstellen*) konnen sich
erfahrungsgemal’ ohne groflRen Herrichtungsaufwand zu sehr wertvollen
Naturschutzflachen entwickeln. Bei der Genehmigung zukunftiger Stellen zur
Kleientnahme im Nassabbau sollte daher in der Regel die Nachnutzung als
Naturschutzflache empfohlen werden.



126 Projektantrag fiir ein NaturschutzgroRprojekt Krautsand

Konflikte:

Da im Projekt die bestehenden Hochwasser- und Kistenschutzbauwerke als
feststehende Rahmenbedingungen gelten, bestehen keine Konflikte.

Synergien/ modgliche Kooperation:

Der bei der Abgrabung von Boden zur Anlage von Wasserflachen gewonnene Klei kann
fir den Deichbau verwendet werden. Im Fachbeitrag wird festgestellt, dass es einen
grundsétzlichen Mangel an Klei im Planungsraum gibt.

Schifffahrt: Fachbeitrag 5 ,,Wasserstralen und Héifen*
Bearbeitung: Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nord & Hamburg Port Authority

in Zusammenarbeit u.a. mit Stade Niedersachsen Ports GmbH

Ausgewahlte Ziele:

e Die planfestgestellten Tiefen der Wasserstrale stellen eine PlanungsgroRe fur die
Schifffahrt dar, die bei der Beladung am Starthafen lange vor Erreichen der Elbe
zugrunde gelegt wird. Die Sicherstellung dieser Tiefen, d.h. die umgehende
Beseitigung von Mindertiefen, die durch Sedimenteintreibungen regelmélig
auftreten, hat daher oberste Prioritat.

e Die Kostenminimierung und nach Mdglichkeit auch 6kologische Verbesserungen
sind das Ziel der wasserbaulichen VVorgehensweise, die neben dem Strombau das
Sedimentmanagement betrifft.

- die Vermeidung bzw. Kontrolle von Materialkreislaufen.
- die Ausgeglichenheit des Sedimenthaushaltes.

e Die Minimierung der 6kologischen Belastungen durch Entnahme von Baggergut.

e Als Malnahmen zur Erfiillung der Verpflichtungen aus dem Natura 2000-
Programm sind folgende Schritte zu nennen:

- Strombau- und Sedimentmanagementkonzept, insbesondere die Inhalte:
Schaffung von Flutraum

o Aufstellung von Uferunterhaltungsplanen auf der Basis von Konfliktanalysen,
beinhaltend die Berticksichtigung der Erhaltungsziele (von NATURA 2000-
Gebieten) durch methodische Anderungen und Kartierungen.

Konflikte:

Da sich der Planungsraum Uberwiegend im Bereich der Nebenelben befindet und die
geplanten Malinahmen den Interessen der Schifffahrt an der Nutzung der Elbe als
Schifffahrtsstrae nicht entgegenstehen, bestehen keine Konflikte im Zusammenhang
mit diesem Projekt.
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Synergien/ mégliche Kooperation:

Die Schaffung von Flutraum im Bereich der Wischhafener Siiderelbe, die im noch
Mindungsbereich BundeswasserstraBe ist, stimmt mit der Zielsetzung der
Bundeswasserstrallenverwaltung zur Verbesserung des Sedimenthaushaltes Gberein.
Weiterhin gibt es den Anknlpfungspunkt, die Uferunterhaltung starker zu
Okologisieren.

Landwirtschaft: Fachbeitrag 6 ,,Landwirtschaft*
Bearbeitung: Landwirtschaftskammer Niedersachsen, Bezirksstelle Bremervorde
in Zusammenarbeit u.a. mit Kreisbauernverband Stade, Domanenamt Stade

Ausgewahlte Ziele:

o Stérken der landwirtschaftlichen Betriebe sichern und eine wirtschaftlich
leistungsfahige Landwirtschaft erhalten und fordern.

e Die Wettbewerbs- und Leistungsfahigkeit der landwirtschaftlichen Betriebe, die
grundsatzlich auf eine intensive Tierhaltung zur Erzielung ausreichender
Einkommen angewiesen sind, muss gewahrleistet bleiben.

e Dabei sind die guinstigen Betriebsstandorte und die notwendige Flachenausstattung
besonders zu sichern.

e Hinsichtlich der Flachennutzung ist der Erhalt bzw. die Schaffung optimaler
Flachenstrukturen notwendig. Das Wege- und Gewassernetz ist auf die
landwirtschaftlichen Beddirfnisse abzustimmen.

e Der Verbrauch von landwirtschaftlich genutzten Flachen ist grundsétzlich zu
reduzieren.

e Abstellung des Wassermanagements (Unterhaltung, Abflusssicherung) auf die
Erfordernisse der Landbewirtschaftung.

e Die wasserwirtschaftlichen Verhéltnisse sind so zu gestalten, dass die Vorflut
gesichert bleibt und die landwirtschaftlichen Nutzflachen nicht negativ beeinflusst
werden.

e Potenziale der Landwirtschaft fur Erwerbskombinationen
(Fremdenverkehrsangebote) und Vermarktungsstrategien (Direktvermarktung)
nutzen und fordern.

e Regionstypische Fremdenverkehrspotenziale hinsichtlich landwirtschaftlicher
Strukturen und Einkommensalternativen harmonisieren und férdern.

e Landwirtschaftliche Betriebe mit bestimmten Erwerbskombinationen miissen
hinsichtlich der Nutzung von Tourismuspotenzialen geférdert werden.

e Die Akzeptanz der modernen landwirtschaftlichen Produktion mittels Information,
Offentlichkeitsarbeit und Aufklirung tber die ordnungsgeméfe, nachhaltige
Landwirtschaft verbessern. Die vielféaltigen Funktionen der Landwirtschaft im
landlichen Raum sind zu verdeutlichen.

e Sicherstellung einer 6konomischen Landnutzung.
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e Bisher unentgeltliche Leistungen der Landwirtschaft, z.B. fur die Pflege der
Kulturlandschaft, sind zu honorieren.

e Nur freiwillige Vereinbarungen, die in die jeweiligen Betriebskonzepte passen,
sind zu akzeptieren.

e Nur unter Berlcksichtigung des landwirtschaftlichen Flachenbedarfs und des
Erarbeitens freiwilliger Vereinbarungen gemeinsam mit den
Flachenbewirtschaftern bzw. Eigentlimern, kdnnen 6kologische MalRnahmen, z.B.
zur extensiven Grinlandbewirtschaftung, akzeptiert und mittel- oder langfristig
umgesetzt werden.

Konflikte:

Die Ausrichtung der Landwirtschaft an den 6konomischen Bedingungen, die damit
einhergehende kontinuierliche Intensivierung der Flachennutzung und die dafir
notwendige Steuerung des Wasserhaushaltes, ist an vielen Stellen im Planungsraum
nicht mit den Zielen des Projektes vereinbar. Weiterhin sind geplante Malinahmen mit
einem Fl&chenentzug fir die Landwirtschaft verbunden und stehen damit den oben
genannten Zielen entgegen.

Synergien/ mégliche Kooperation:

Es gibt durchaus eine grundsétzliche Bereitschaft 6kologische MalRnahmen auf der
Basis freiwilliger Vereinbarungen zu akzeptieren und auch umzusetzen. Auch bieten
Einkommensquellen aus dem Tourismus, der auf eine schone (und intakte) Landschaft/
Natur angewiesen ist, Zukunftsperspektiven fir landwirtschaftliche Betriebe.

Fischerei: Fachbeitrag 7 ,,Berufs- und Sportfischerei*

Bearbeitung: Staatliches Fischereiamt Bremerhaven

in Zusammenarbeit mit LWK Niedersachsen, Fachbereich Fischerei & LAVES,
Dezernat Binnenfischerei

Ausgewahlte Ziele:

e Die Fischerei soll im Astuar nicht weiter eingeschrankt werden. Eine Ausiibung
der ordnungsgemalien Fischerei in der bisherigen Art und mindestens im
bisherigen Umfang, muss vor dem Hintergrund der FFH-Richtlinie und
konkurrierenden Nutzungsansprichen auch zukinftig sichergestellt bleiben. Die
Fischerei will das Gewasser nicht umgestalten, sondern lediglich nachhaltig
nutzen und ist dabei auf ein stabiles Astuar mit gut nutzbaren Bestinden
existentiell angewiesen.

e Sollten die Ziele von Wasserrahmen- und FFH-Richtlinie erreicht werden, so
konnte dies die Attraktivitat des Gewassers fur die Angelfischerei deutlich
steigern. Hierdurch konnte es zukinftig im Rahmen des sanften Tourismus zu
einer leichten Steigerung der fischereilichen Aktivitdten kommen.
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e Die in Fischereivereinen organisierten Angelfischer haben, wie auch die
Berufsfischerei, ein hohes Interesse an einem stabilen Astuar als
Grundvoraussetzung fur hohe fischereiliche Ertrdge und deren Nutzung durch eine
nachhaltige Fischerei. Dartiber hinaus wird tber die als Naturschutzverbande
anerkannten Fischereiverbdnde die Verbesserung der Seitengewésser angestrebt,
um dadurch auch eine Stabilisierung und Verbesserung des Hauptgewassers zu
erreichen.

Konflikte:

Zu prifen ist, inwieweit verbesserte Fischbestande bei einer erfolgreichen Umsetzung
der Malinahmen zu einer erh6hten Angeltatigkeit und damit zu einer Beeintrachtigung
geschitzter Arten fuhren kénnen.

Synergien/mdgliche Kooperation:

Da die Fischerei die Bedeutung intakter Gewaésser fir die Fischbestdande als ihre
Nutzungsgrundlage betont, dazu auch eine Verbesserung der Elbeseitengewasser
anstrebt und von der Verbesserung der Durchgangigkeit fur Fische durch im Projekt
geplante MalRnahmen profitiert, bestehen gute Kooperationsvoraussetzungen.

Jagd: Fachbeitrag 8 ,,Jagd*
Bearbeitung: Kreisjadgermeister Lkr. Stade
in Zusammenarbeit mit Landesjagerschaft Niedersachsen e.V. und Jagerschaft Stade

Zitat:

,,Grundsétzlich wird im Fachbeitrag festgestellt, das die Jagd in der derzeit an der
Unterelbe ausgeiibten Form die Artenvielfalt fordert und garantiert und nicht erheblich
stort! Sie ist zur Erreichung der Natura-2000-Ziele unabdingbar beizubehalten.*

Ausgewahlte Ziele.

e In den Natura-2000-Fl&chen an der Unterelbe kommen als prioritdr zu schiitzende,
dem Jagdrecht unterstehende Arten vor: Fischotter (Lutra lutra L.) Seehund (Phoca
vitulina L.) Beide Arten genieRRen eine ganzjahrige Schonzeit, den weitreichenden
Schutz des Jagdrechts und unterliegen der Hegeverpflichtung und somit VVorgaben
zum aktiven Erhalten und Férdern der Population.

e Da die EU-Vogelschutzrichtlinie Vorgaben zur jagdlichen Nutzung sowie zur
Regulierung durch Jagd enthélt wird einleitend klargestellt, daR eine jagdliche
Nutzung von Wild an der Unterelbe grundsétzlich moglich ist und auch zukiinftig
maoglich sein muB. Naher zu beleuchten wére, welche notwendigen Malinahmen
eventuell nétig sind, damit die Entnahme von Wild aus der Natur sowie dessen
Nutzung mit der Aufrechterhaltung oder Erreichung eines giinstigen
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Erhaltungszustands vereinbar sind (vgl. Art. 14 FFH-Richtlinie) oder welche
Gegebenheiten derzeit den bereits vorhandenen glinstigen Erhaltungszustand
belegen.

e Jagd bietet einen besonders starken Anreiz zur gezielten, Artenvielfalt férdernden
Bewirtschaftung der Lebensrdume und tragt dem Ziel bei, Bestande an
freilebenden Tieren wie wildwachsenden Pflanzen aufzustocken!

e Die Jagdausubungsberechtigten haben im Planungsraum den Wildbestand an die
landeskulturellen Gegebenheiten anzupassen (vgl. § 1 sowie § 26 ff. BJagdG). Ihr
Wirken erfolgt diesbeziiglich im offentlichen Interesse. Die von freilebenden
Wildarten angerichteten Schaden auf land-, forst und fischereiwirtschaftlich
genutzten Flachen sollen begrenzt werden. Dies kann u. a. tber das zeitweilige
Aufteilen und Auflésen von Massierungen aufgrund der Bejagung geschehen.

Konflikte:

Die Begrenzung der Schaden auf land- und fischereiwirtschaftlich genutzten Flachen zu
Gunsten der Landwirtschaft fuhrt zu Konflikten mit den Zielen des EU-
Vogelschutzgebietes.

Synergien/mdgliche Kooperation:

Malinahmen zur Verbesserung der Uferstrukturen und 6kologische Aufwertung von
Gewadssern sowie die Starkung der Fischpopulationen verbessern auch die
Lebensbedingungen flr den Fischotter.

Fachbeitrag 9 ,,Industrie, Gewerbe, Infrastruktur*

Bearbeitung: Industrie und Handelskammer Stade (IHK)

in Zusammenarbeit u.a. mit Nds. Landesbehorde fir Stralenbau, NPorts GmbH, Lkr.
Stade.

Ausgewahlte Ziele:

e Der Hafenanleger Wischhafener Siiderelbe (Ver- Entsorgung Helgoland) mit
angrenzendem Gewerbegebiet (Bebauungsplan ,,Gewerbegebiet an der
Stiderelbe®) ist als Gebiet flr gewerbliche Bauflachen bzw. eingeschrankte
gewerbliche Baufldchen ausgewiesen.

e Mit derselben raumordnerischen Funktion ist ein Gebiet auf der Elbinsel
Krautsand, am Ruthenstrom, in der Gemeinde Drochtersen belegt. Auch dieses
Gebiet ist bauleitplanerisch abgesichert.

Konflikte:
Es bestehen keine Konflikte. Die Flachen, die fiir eine Bebauung oder gewerbliche
Nutzung vorgesehen sind, werden nicht fur die Umsetzung der Projektziele benétigt.



Projektantrag fiir ein NaturschutzgroRprojekt Krautsand 131

Synergien:
Synergien ergeben sich mit Kompensationsmallnahmen fiir mehrere Industrie-,

Gewerbe und Infrastrukturprojekte, die auf Flachen im Planungsraum auf der Flache
umgesetzt werden bzw. umgesetzt werden sollen. Diese Malinahmen lassen sich durch
die planten MaRnahmen an den Gewasserstrukturen im Projekt noch weiter aufwerten.
Eine Reduzierung der Verschlickung in der Wischhafener Stiderelbe unterstitzt die
Befahrbarkeit der Wischhafener Stiderelbe bis zum Hafenanleger in Wischhafen fir die
Schifffahrt.

Fachbeitrag 10 ,,Freizeit, Tourismus*

Umfasst Beitrdge u.a. von Lkr. Stade, Maritime Landschaft Unterelbe,
Tourismusverband Lkr. Stade/Elbe e.V., Segler-Verband Nds e.V., Dtsch.
Motoryachtverband e.V.

Krautsand gehort zu den Erholungsgebieten und ist Gebiet fiir den Tourismus des LK
Stade. Dazu gehdren insbesondere die Sportboothafen Wischhafen, Drochtersen,
Drochtersen-Ruthenstrom, Assel, Barnkrug.

Ausgewaéhlte Ziele:

e Erhalt der Schiffbarkeit der kleinen Hafen an der Unterelbe und seine Nebenflusse
als Grundlage flr den Wassertourismus,

e Entwicklung, Vernetzung und Vermarktung maritimer Naherholungsangebote fir
die Metropolregion Hamburg.

e Auf Krautsand sind die Anforderungen an die touristische Nutzung mit den
Belangen des Naturschutzes in Einklang zu bringen.

e Forcierung/Vernetzung von Naturerlebnisangeboten der Urlaubsregion

e Forderung des Fahrradtourismus, insbesondere Elberadweg

Konflikte:

Inwieweit die Forderung des Wassertourismus zu einer Stérung einer angestrebten
Entwicklung &stuartypischer Lebensrdume und Arten durch Uferrenaturierung fihrt,
muss im Einzelfall untersucht werden. Geschwindigkeitsbegrenzungen fiir Motorboote
konnen den Konflikt entscharfen und sind ggfls.. im Rahmen des Managements des
FFH-Gebiets umzusetzen.

Grundsatzlich nehmen mit dem Ausbau des Tourismus auch die Stérungen fir rastende
und Uberwinternde Wat- und Wasservogel zu. Durch Besucherinformation und —
lenkung kann dem entgegen gewirkt werden.

Ein Badestrand an der Elbe mit sehr hoher Bedeutung fiir Naherholung und Tourismus
wurde von vornherein aus dem Planungsraum ausgeklammert. Nennenswerte
Siedlungserweiterungen oder Gewerbeansiedlungen durften im Planungsraum
angesichts der topografischen Verhaltnisse und des Schutzstatus (FFH-Gebiet und EU-
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Vogelschutzgebiet) ohnehin nicht realisierbar sein, so dass kommunale Belange dem
Naturschutzgrof3projekt kaum entgegenstehen dirften, vgl. Fachbeitrag.

Synergien:
Sowohl das Besucherinteresse als auch die hohe Wertigkeit der naturrdumlichen

Ausstattung fuhren zu einer Inwertsetzung der Landschaft auf Krautsand. Beides kann
aufeinander aufbauen. Eine Wertschatzung der Natur durch Besucher und die daran
gebundenen ©6konomischen Einnahmen fihren zu mehr Akzeptanz fir
Naturschutzmalinahmen in der lokalen Bevolkerung.

Malinahmen zur Verbesserung der 0kologischen Situation, die gleichzeitig zu einer
Reduzierung der Verschlickung der Nebenelben flhren, fiihren auch zu einer
Aufwertung des Planungsraums flr den Wassersport.

Kommunikationsstrukturen

Als Kommunikationsstrukturen gab es bei der Entwicklung des Integrierten Bewirt-
schaftungsplanes die oben genannten 10 Arbeitsgruppen und ein Plenum, in dem die
Ergebnisse vorgestellt, diskutiert und Entscheidungen getroffen wurden. Diese
Kommunikationsstrukturen gibt es heute nicht mehr und mussen, abgestimmt auf die
Erfordernisse des Projektes, neu aufgebaut werden. Durch Gesprache mit den relevanten
Akteursgruppen soll dies im Projekt umgesetzt werden. Die Arbeit zum Integrierten
Bewirtschaftungsplan ist insofern hilfreich, dass sich alle Akteure mit den
Anforderungen zur Umsetzung von Natura 2000 bereits auseinander gesetzt haben und
die moglichen Synergien und Konflikte zwischen Naturschutz und anderen Nutzungen
bereits analysiert wurden. Frau Beatrice Claus hat im Rahmen der Entwicklung des
Integrierten  Bewirtschaftungsplanes die  Interessen der niederséchsischen
Umweltverbande vertreten. In dieser Zeit hat der WWF bereits konstruktive Gesprache
mit dem Unterhaltungsverband Kehdingen, dem Deichverband und der Wasserbehdorde
gefihrt. Dies betrifft den damaligen Vorsitzenden des Unterhaltungsverbandes
Kehdingen, Herrn Heinson, der leider verstorben ist sowie dem Oberdeichgraf, Herrn
Armonat, der inzwischen in Rente ist. Mit dem Nachfolger von Herrn Heinson wurde
der Dialog weitergefiihrt, wéahrend der Kontakt zum jetzigen Oberdeichgraf neu
aufgebaut werden muss. Allerdings gibt es dazu bereits einen guten Anknipfungspunkt,
weil in der Region noch einige Deichbauvorhaben anstehen und dafir Klei benotigt
wird. Bei der Herstellung der tidebeeinflussten Lebensrdume muss Boden abgegraben
werden, der voraussichtlich zum Gberwiegenden Teil deichbaufdhig ist. Da die
Verfligbarkeit von Klei fur den Deichbau begrenzt ist, konnte der Deichverband ein
hohes Interesse an dem Bodenaushub haben, der in diesem Projekt entsteht (vgl.
Fachbeitrag. 4 , Kiistenschutz). Der WWF hat bereits ein Bodengutachten beziiglich
der Schadstoffbelastung anfertigen lassen, in dem die Aussage getroffen wurde, dass der
Boden voraussichtlich tiberwiegend deichbaufahig ist.
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Die Uber die oben genannten 145 ha hinausgehende Verkaufsbereitschaft fur Flachen im
Planungsraum ist nach vorlaufiger Einschétzung angesichts der (berwiegend dort
praktizierten sehr intensiven landwirtschaftlichen Bewirtschaftung (oft im Haupter-
werb) eher gering. Vor diesem Hintergrund wird zur Vermeidung utopischer Zielan-
forderungen derzeit davon ausgegangen, dass ein Flachenkauf auf nur etwa 7 % der
weiteren Privatflachen des Planungsraumes zu realisieren sein wird, das heif3t auf 70 der
1.000 ha.

Die Umsetzung der wasserbaulichen MaRnahmen wird in der Regel nur tiber Planfest-
stellungsverfahren moglich sein, da Betroffenheiten Dritter nicht von vornherein aus-
zuschlielRen sind. Die allgemeine Akzeptanz im Raum wird sich auch im Rahmen dieser
Verfahren wiederspiegeln. Damit diese mdglichst hoch ist, muss bereits im Rahmen des
Projektes | dargestellt werden, wie technische VVorkehrungen bei Bedarf private Flachen
zur Sicherung der ungehinderten Bewirtschaftung von den projektbedingten
Anderungen im Wasserhaushalt abzukoppeln und damit die Umsetzungschancen fiir die
wasserbaulichen Malinahmen zu verbessern.

Im Rahmen der Projektvorbereitung und Antragstellung haben Gesprache mit
verschiedenen Institutionen und Akteuren stattgefunden, um ortliche Belange, Anliegen
wichtiger Akteure im Planungsraum und die Anforderungen der Fordermittelgeben von
Anfang an mitzubertcksichtigen (siehe Anhang 3: Fehler! Verweisquelle konnte nicht g
efunden werden.).

19. Moderationsprozess

Die NaturschutzgroRprojekte des Bundes werden tblicherweise durch einen externen
Moderationsprozess begleitet, um mogliche Konflikte friihzeitig zu erkennen und Ak-
zeptanz zu erzeugen. Hierzu fiihrt das BUNDESMINISTERIUM FUR UMWELT, NA-
TURSCHUTZ, BAU UND REAKTORSICHERHEIT (2015: 3) aus: ,,Um rechtzeitig und wirk-
sam auf unterschiedliche Belange bei der Projektplanung und -umsetzung eingehen zu
konnen (insbesondere bei MaRnahmen, die mit zum Teil erheblichen Auswirkungen auf
die bisherigen Nutzungsformen im Fordergebiet zu Konflikten und zu Problemen bei
der Projektumsetzung fiihren konnen), kann bei der Erarbeitung des Pflege- und
Entwicklungsplans oder beim Auftreten besonderer Konfliktsituationen eine Modera-
tion bzw. ein Coaching des Projektmanagements durch eine geeignete, neutrale Per-
son/Institution in Anspruch genommen werden.*

Im vorliegenden Fall sind Akzeptanzprobleme und Konflikte insbesondere mit den
Belangen der Landwirtschaft sowie der Wasserwirtschaft, eventuell auch mit den Be-
langen des Tourismus und der Naherholung zu erwarten. Daher bietet es sich an, neben
der ohnehin einzurichtenden projektbegleitenden Arbeitsgruppe in mehreren the-
menbezogenen Arbeitskreisen aufzukléren, gemeinsame Losungen zu entwickeln und
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nach Win-win-Situationen zu suchen. Zur Ermittlung der Konfliktsituation und des
erforderlichen Moderationsumfanges ist zunéchst eine projektbezogene Situations- und
Interessensanalyse durchzufihren.

Die Uberlegungen zur Wiederherstellung eines astuartypischen Tideeinflusses laufen
gegenléufig zu den bisher praktizierten wasserbaulichen MalRnahmen, die zugunsten der
Landwirtschaft eher auf eine Reduktion des Tideeinflusses ausgerichtet waren. Insofern
muss im Rahmen des Moderationsprozesses fur ein Umdenken in der Wasserwirtschaft
und in der Landwirtschaft geworben werden, in dem mogliche Synergieeffekte
ausgelotet werden, aber auch die naturschutzfachliche Bedeutung des Tideeinflusses
herausgearbeitet wird. AuRerdem mdissen berechtigte Bedenken erkannt und planerisch
berlcksichtigt werden. Die langjahrigen Erfahrungen Ortskundiger kénnen helfen,
Probleme zu erkennen und fur alle Beteiligten akzeptable Ldsungsansétze zu finden.
Uber den Moderationsprozess kann der Informationsfluss von den Planenden zu den
Betroffenen akzeptanzfordernd gesteuert, aber auch der Informationsfluss von den
Betroffenen zu den Planenden in einer den Planungsprozess befruchtenden Form
erfolgen.

Beziiglich Tourismus und Naherholung ist in erster Linie mit Synergien zu rechnen, da
die Eigenart des Planungsraumes durch das Projekt gefordert wird und neue Attraktio-
nen flr das Naturerleben geschaffen werden. Diese zusétzliche Inwertsetzung ist Uber
den Moderationsprozess zu vermitteln. Darlber hinaus hilft der Moderationsprozess, die
ortlichen Bedurfnisse zu erkennen, damit diese mit den naturschutzfachlichen Er-
fordernissen (zum Beispiel Besucherlenkung) verknlpft werden kénnen, um tatsachlich
Synergieeffekte zu erzielen.

Da das NaturschutzgroBprojekt auf Freiwilligkeit ausgerichtet ist, kommt dem Mode-
rationsprozess und der damit zu erzielenden Akzeptanz fir das Projekt eine hohe Be-
deutung dafur zu, dass ein moglichst hoher Umsetzungsgrad in Projekt Il erreicht
werden kann. Gleichzeitig kénnen nicht umsetzbare planerische Uberlegungen erkannt
und verworfen werden, um in Projekt Il nur tatséchlich auch umsetzbare Ziele und
Malinahmen zu verfolgen (der Weg vom naturschutzfachlichen Ideal zum umsetzbaren
Leitbild — siehe KAISER 2009 und Abb. 41).

In Projekt | wird zu Beginn gemeinsam mit dem Antragsteller bzw. den Mitarbeitern im
Projektbiiro in Abstimmung mit der PAG ein Kommunikationskonzept fur das Projekt
und die Einbindung und Ansprache der regionalen Akteure entwickelt.
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20. Zusammenfassung

Der WWF Deutschland stellt einen Projektantrag im Rahmen der Richtlinien zur For-
derung der Errichtung und Sicherung schutzwirdiger Teile von Natur und Landschaft
mit gesamtstaatlich repriasentativer Bedeutung des Bundes (,,chance.natur — Bundes-
forderung Naturschutz) zur Astuarentwicklung an der niedersichsischen Tideelbe auf
Krautsand (Landkreis Stade, Niedersachsen). Projektpartner ist die NABU-Stiftung
Nationales Naturerbe.

Im Rahmen des Bundesforderprogrammes ,,chance.natur* wurden bisher weder in Nie-
dersachsen noch insgesamt in Deutschland Astuare beriicksichtigt, so dass Kernstiick
des geplanten NaturschutzgroBprojektes die Astuar-Lebensrdaume sind. Der tidebeein-
flusste Unterlauf der Elbe ist das groRte Astuar Deutschlands und eines der gréRten
Astuarien Europas. Der Planungsraum fiir das beantragte Projekt bietet sich fiir den
Erhalt und die Entwicklung von Astuar-Lebensraumen in besonderer Weise an, weil er
sich genau im Ubergang zwischen der oberen Brackwasserzone und dem SiiBwasserwatt
der Unterelbe befindet.

Der Planungsraum umfasst eine 2.805 ha groRRe Flache. Noch im 18. Jahrhundert wurden
die tiefer gelegenen Flachen von einem Nebenarm der Elbe eingenommen, in denen
Krautsand und Asseler Sand als Strominseln in Erscheinungen traten.

Der Planungsraum umfasst Teile der Gemeinden Drochtersen und Wischhafen sowie
der Stadt Stade im Landkreis Stade. Im Planungsraum uberwiegt stark die landwirt-
schaftliche Nutzung mit 2.050 ha Grinland (73 % des Planungsraumes), 190 ha
Ackerland (7 % des Planungsraumes) sowie 140 ha Obstbaumplantagen und Obstwie-
sen (5 % des Planungsraumes). Forstlich genutzte Flachen nehmen etwa 26 ha (0,9 %
des Planungsraumes), Siedlungs- und Verkehrsflachen etwa 33 ha (1,2 % des Pla-
nungsraumes) ein.

Grolie Flachenanteile sind in offentlicher Hand (etwa 1.576 ha, 55 % des Planungs-
raumes). Die Ubrigen Flachen (etwa 1.250 ha, 45 % des Planungsraumes) sind uber-
wiegend in Privateigentum, kleine Anteile auch in kirchlichem Eigentum.

Auch wenn der Planungsraum von den Flachenanteilen her von Biotopen der gewach-
senen Kulturlandschaft dominiert wird, stellen die wie Adern den Planungsraum
durchziehenden Gewasser und das Ufer der Elbe mit vegetationsfreien Wattflachen,
SURB- und Brackwasserrohrichten sowie Fragmenten von tidebeeinflussten Auen- und
Marschenwaldern sehr naturnahe Bereiche dar, die gleichzeitig Kernelemente eines
lokalen Verbundes astuartypischer Lebensrdume darstellen. Im Planungsraum treten
uber 300 ha naturnahe &stuartypische Lebensrdume auf.
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Mit Gber 2.800 ha bietet der Planungsraum die Mdglichkeit, gro3flachig &stuartypische
Lebensrdaume zu sichern und zu entwickeln. Das grol3flachige Auftreten dstuartypischer
Lebensraume hebt den Raum zwischen Assel und Otterndorf, in dem der Planungsraum
gelegen ist, in dieser Beziehung in landesweit einmaliger Weise hervor.

Der Planungsraum weist in Bezug auf &stuartypische Lebensrdume der Elbe ein Al-
leinstellungsmerkmal auf, weil er sich genau im Ubergang zwischen der oberen Brack-
wasserzone und dem Sifwasserwatt der Unterelbe befindet. Beide Endemiten der
Unterelbe, die Elbe-Schmiele und der Schierling-Wasserfenchel treten hier auf und
unterstreichen die gesamtstaatliche Bedeutung des Raumes und dieser Lebensrdume.
Neben den besonders naturnahen &stuartypischen Lebensraumen pragen grof3flachig
artenreiche Grinlandflachen in Form von Flutrasen, mesophilen Mahwiesen und me-
sophilem Weidegrtnland das Bild einer historischen Kulturlandschaft.

In historischer Zeit wurde die Unterelbe insgesamt, aber auch der Planungsraum zu einer
Landschaft mit scharfen Grenzen zwischen Land und Wasser umgewandelt. Im
Planungsraum besteht trotz seiner hohen naturschutzfachlichen Bedeutung deutlicher
Handlungsbedarf, da Nutzungen und sonstige Einflisse die Wertigkeit des Gebietes
deutlich mindern beziehungsweise es verhindern, dass Entwicklungspotenziale auch
tatsachlich im Sinne des Naturschutzes ausgeschopft werden.

Im Planungsraum wurden bisher 40 Arten der deutschen und 111 Arten der nieder-
sachsischen Roten Listen nachgewiesen, obwohl es bisher nur zu wenigen Artengruppen
systematische Bestandserhebungen gibt. Hervorzuheben sind die grofien und ar-
tenreichen Brut- und Gastvogelbestdnde von mehr als nationaler Bedeutung innerhalb
des fast den kompletten Planungsraum uberlagernden EU-Vogelschutzgebietes. Das
Gewadssersystem hat eine sehr bedeutsame Funktion als Lebensraum fir Fische und
Rundmauler.

e Das Leitbild fir das Naturschutzgrof3projekt umfasst angesichts der bestehenden
naturschutzfachlichen Werte und planerischen Rahmenbedingungen eine
tidebeeinflusste Kulturlandschaft mit Elementen der Naturlandschaft und der
Sukzessionslandschaft, die zusammen einen Komplex &stuartypischer
Lebensrdume bilden. Projektziele sind Wiederherstellung von &stuartypischer
Dynamik und Prozesse, um ein dynamisches Entstehen und Vergehen von
natlrlichen Habitaten zu ermdglichen.

Ziele:
o Wiederherstellung astuartypischer Dynamik und Prozesse, um ein dynamisches
Entstehen und Vergehen von natlrlichen Habitaten zu ermdglichen.
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e Steuerung und Wiederherstellung der Tidedynamik in den Gewassern zur Entwick-
lung astuartypischer hydrologischer Verhaltnisse im Bereich der Landlebensrdume
in Form von Grinland-, Sumpf- und Gehdlzbiotopen.

e Erhalt, Verbesserung und Ausweitung astuartypischer Lebensraume wie SiR- und
Brackwasserwatt, Rohricht der Brackmarsch und Flussrohricht sowie Tide-
Weiden-Auwaélder, Weiden-Auengebiische und Uferstaudenfluren der Stromtéler,
an die sich in hoheren Lagen Eichen-Ulmen-Hartholzauwélder und Giersch-
Eichen-Eschen-Marschenwélder anschliefen konnen.

e Steuerung des Sedimenthaushaltes in dem Gewassernetz auf Krautsand als
Grundlage fur die Schaffung und den Erhalt von Gewasserstrukturen flr die
aquatische astuartypische Lebensgemeinschaft.

o Gezielte Entwicklung geeigneter Habitatstrukturen fiir astuartypische Arten wie
den Schierling-Wasserfenchel und die Rohrdommel.

e Schaffung von Lebens-, Nahrungs- und Laichgebieten fir &stuartypische Fische.

e Erhalt und Verbesserung der Brut- und Rastgebiete fur Vogel.

e Aufwertung von bestehenden und geplanten ausgedehnten und artenreichen
Grunlandern vom Typ des feuchten mesophilen Griinlandes u.a. mit wichtiger
Funktion und als Lebensraum von Wiesenvogeln und als VVogelrasthabitat, durch
die Entwicklung naturnaher, astuartypischer Uferstrukturen des Gewéssersystems
sowie Steuerung des Wassermanagements.

e Entwicklung und Umsetzung eines naturnahen Wassermanagements (orientiert an
astuartypischen Verhaltnissen) im Einklang mit den Interessen der Landwirtschaft,
auch als Pilotvorhaben fir den Astuarschutz auf nationaler und européaischer
Ebene.

Durch verschiedene wasserbauliche Malinahmen lassen sich dstuartypischere Stand-
ortverhéltnisse wiederherstellen und der Verschlickung der Priele entgegenwirken:

e Anlage eines oder mehrerer groRerer naturnaher tidebeeinflusster Gewadsser mit
astuartypischer Zonierung,

e naturnahe Umgestaltung der Prielsysteme mit teilweiser Entschlammung und Her-
stellung der aquatischen Passierbarkeit im Bereich der Querbauwerke,

e Umbau oder Umristen der Sielbauwerke,

e Anlage von kleineren Gewésseraufweitungen im Bereich der Priele und von Klein-
gewassern im Grunland,

e Riickbau von Uferbefestigungen.

Daneben sind diverse landschaftspflegerische MaRnahmen vorgesehen:
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e Natirliche Sukzessionsentwicklung mit dem Ziel der Réhricht- und Auwaldent-
wicklung in Bereichen, in denen dieses zu keinen Konflikten mit den Anforderungen
des Wiesen- und Gastvogelschutzes fiihrt,

e Umwandlung von Obstbaumplantagen und Ackerland in artenreiches mesophiles
Griunland und Flutrasen oder in Flachgewasser, Réhrichte und Auwald,

e Beseitigung von Baumreihen zur Optimierung der Lebensrdume von Wiesen- und
Gastvogeln,

e extensive Griinlandbewirtschaftung,

e Prifung und bei Bedarf Ergreifen von Pradationskontrollen zugunsten von Wiesen-
vogeln,

e extensive Gewasserunterhaltung,

e Einrichtung von Gewasserrandstreifen,

e Rickbau oder Umgestaltung nicht mehr benétigter Produktionsanlagen und sonsti-
ger Gebaude,

e Schaffung geeigneter Wuchsflachen und Ansiedlung des endemischen Schierling-
Wasserfenchels,

e Steuerung des Besucherstromes durch attraktive Beobachtungsziele.

Im Projekt I ist ein Pflege- und Entwicklungsplan zu erarbeiten. Die Erstellung erfordert
umfangreiche Datenauswertungen und Bestandserhebungen. Ein akzepztanzférdernder
Moderationsprozess soll die Planerarbeitung begleiten. Malinahmen der Information,
Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit sollen dazu beitragen, die erforderliche
Akzeptanz des Projektes in der Region und der mit dem Projekt verfolgten Ziele zu
fordern. Wéhrend des Projektes I ist im Rahmen des Pflege- und Entwicklungsplanung
ein Evaluierungskonzept zu erstellen. Es wird davon ausgegangen, dass im Laufe des
Projektes | ein hohes Mal an Akzeptanz hergestellt werden kann.

Fir das auf eine Laufzeit von drei Jahren ausgelegte Projekt I, dessen Kern die Erar-
beitung der Pflege- und Entwicklungsplanung ist, ergeben sich in der Summe Brutto-
kosten von geschéatzt rund _ Euro. Es ist zu erwarten, dass der
Hauptkostenfaktor in dem auf zehn Jahre ausgelegten Projekt II neben den
Grunderwerbskosten die ersteinrichtenden wasserbaulichen MalRnahmen ausmachen.

Die Kosten fur das Projekt Il werden auf _ Euro (zuztglich ca. -

Euro, die von Projekt I in Projekt Il verschoben wurden) geschétzt.
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28. Anhang 7: Ubersichtskarte Planungsraum
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9.2 Anlage 2: Seite 171 - 175 im Gesamtdokument

Leistungsverzeichnis fur die Aktualisierung der
Biotop- und FFH-Lebensraumtypen-Kartierung
in FFH-Gebieten auf Grundlage der Basiserfassung

Stand: Januar 2019

Niederséchsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Klisten- und Naturschutz — NLWKN
Landesweiter Naturschutz

Aufgabenbereich Biotopschutz (H 75)
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Leistungsverzeichnis fir die Aktualisierung der Biotop- und FFH-Lebensraumtypen-
Kartierung in und aufRerhalb der FFH-Gebiete auf Grundlage der Basiserfassung

1 Untersuchungsraum, Grof3e und Lage

Der Untersuchungsraum im FFH-Gebiet Nr.3 hat eine Gro3e von 940 h, davon sollen Aktualisie-
rung der Biotop- und FFH-Lebensraumtypen-Kartierung auf 745 Hektar durchgeftihrt werden. Die
Grenze des Bearbeitungsgebiets der Aktualisierungskartierung wird vom Auftraggeber als Shape
fur den Kartierungsmalfstab (1:5.000) vor Beginn der Kartierung bereitgestellt. Zusatzlich soll
eine Aktualisierung in Form einer Biotoptypenkartierung fur 1782 Hektar des Planungsraum
durchgefihrt werden.

2 Auswertung vorhandener Daten

Als Grundlage fir die Aktualisierung sind folgende Daten auszuwerten:

a) Die vorliegende Basiserfassung (Shape) muss zugrunde gelegt werden. Bei alteren Kar-
tierungen wurde im NLWKN eine Transformation der Daten (als Shape und Datenbank) in
die aktuelle Datenstruktur unter Beriicksichtigung der Codierungsanderungen im Bio-
topschlissel sowie in einigen Fallen eine Fehlerbereinigung durchgefiihrt. Diese Daten
sind beim NLWKN Hannover-Hildesheim (Aufgabenbereich H75) abzufragen und der
Neubearbeitung zugrunde zu legen.

b) Standarddatenbogen bzw. vollstandige Gebietsdaten (aktueller Stand:
http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/natura_2000/downloads zu_na-
tura_2000/downloads-zu-natura-2000-46104.html#volstDat-FFH)

C) die aktuelle(n) Schutzgebietsverordnung(en) als Grundlage fiir die Erhaltungsziele und
den sonstigen Schutzzweck
d) aktuelle hochauflésende Luftbilder nur insoweit diese vom Landkreis Stade, NLWKN oder

dem Land Niedersachsen zur Verfligung gestellt werden.
3 Aktualisierung der Biotop und FFH-Lebensraumtypen-kartierung

3.1 Anforderungen an Aktualisierungskartierungen

Die zu aktualisierenden Biotoptypen/LRT sind einschlie3lich der Untertypen und der Zusatzmerk-
male gemal ,Kartierschlissel fur Biotoptypen in Niedersachsen® (Stand Juli 2016, inkl. im Inter-
net aufgefiihrter Anderungen) flachenscharf zu erfassen und im MaRstab 1: 5.000 unter Verwen-
dung von Luftbildern abzugrenzen. Fir die Erfassung sind die aktuellen Gelandebdgen des
NLWKN zu verwenden (vgl. Anlage I).

Jeder Biotop wird i.d.R. einmal aufgesucht, wobei die glinstigsten Kartierungszeitraume gemarn
Kartierschliissel zu beachten sind. Teilflachen von Biotoptypen, die sich in bewertungsrelevanten
Zusatzmerkmalen unterscheiden, sind bei ausreichender Grof3e separat abzugrenzen (z.B. unter-
schiedliche Altersphasen eines Waldes). Zur Erfassung der Zusatzmerkmale werden Hinweise in
Anlage Il zum Leistungsverzeichnis gegeben. Fir FFH-Lebensraumtypen wird der Erhaltungszu-
stand anhand einer 3-stufigen Skala (A = sehr gut, B = gut, C = mafiig bis schlecht) bewertet.
Auspragungen mit unterschiedlichem Erhaltungszustand werden bei wesentlichen Flachenantei-
len separat erfasst. AuRerdem kénnen besonders geeignete Entwicklungsflachen mit einem E
gekennzeichnet werden. Die aktuellen Hinweise zur Definition und Kartierung von FFH-LRT
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(http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/biotopschutz/biotopkartierung/kartierhin-

weise ffhlebensraumtypen/kartierhinweise-ffh-lebensraumtypen-106576.html) sind zu beachten.

Biotop-Codes und Abgrenzungen aus der Basiserfassung sollen, wenn sie grundsétzlich noch
zutreffend sind, als bestéatigt ibernommen werden. Graduell abweichende Einschatzungen,
die offensichtlich nicht auf einer qualitativen Veranderung des Biotops oder auf anderen Kar-
tiervorgaben beruhen, sondern auf Uberlegungen, die im Ermessensspielraum der Kartierer
liegen, sollen i.d.R. nicht zu anderen Einstufungen fiihren (sie kénnen ggf. als Bemerkung im
Gelandebogen und/oder im Bericht dokumentiert werden). Dadurch bleibt die Vergleichbarkeit
der Kartierungen, unabhangig von der Einschatzung des jeweiligen Kartierers, erhalten.
Grundsatzlich sollen die Polygone und Polygonnummern beibehalten werden (identische Ko-
pie des Shapes). Bei Bedarf werden die Biotopcodes bzw. deren Anteile fiir einzelne Poly-
gone geandert. Polygone kdénnen geteilt werden, z.B. bei anteiligem Grinlandumbruch, antei-
ligem Brachfallen und &hnlichen gravierenden Veranderungen. Polygongrenzen werden nur
dann verschoben, wenn sich Grenzen zwischen weiterhin vorhandenen Biotopen verlagert
haben (aufgrund Sukzession, Nutzungsanderung, Vernassung u. a.) oder aufgrund offen-
sichtlich deutlich fehlerhafter Digitalisierung der Polygone der Basiserfassung. Neue oder ge-
teilte Polygone erhalten Nummern, die an die vorhandenen Nummern anschliel3en (vgl. An-
lage I).

Wenn bei qualitativ schlechten Basiserfassungen (nach Abstimmung mit dem NLWKN) eine
vollstandige oder weitgehende Neukartierung erforderlich ist, kann bzw. muss ggf. komplett
neu digitalisiert werden (ohne Rucksicht auf die bisherigen Polygone und deren Nummern).
Dabei ist die Struktur der Attributtabelle beizubehalten (zusatzliche Spalten sind aber mog-
lich).

Werden nur Teilgebiete neu Kartiert, ist sicherzustellen, dass die neuen Polygone lickenlos
an die alten, nicht neu kartierten anschlief3en.

Die Dateneingabe erfolgt mit dem jeweils aktuellen Eingabeprogramm des NLWKN
(http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/120545.html).

Erheblich veranderte oder neu entstandene Biotope sind durch Erfassungsbégen (vgl. An-
lage | und Il) des NLWKN zu dokumentieren. Dies gilt mindestens fir LRT-Flachen und fol-
gende, fir die MaBhahmenplanung bedeutsame Biotope: Auwald. Bei Veranderungen sollen
die vorhandenen Erfassungsbégen und Datenbankeintrage zu Grunde gelegt und nur die ver-
anderten Parameter eingetragen werden (z.B. Erganzung oder Streichung von Pflanzenarten,
geringerer Altholzanteil, starkere Verbuschung). Bei der Dateneingabe wird sinnvollerweise
mit einer Kopie der vorhandenen Datenbank gearbeitet. Angaben, die nicht bestatigt werden
konnten (z.B. nicht gefundene Arten) sind zu I8schen (keine Erfassungsbdgen mit Mischung
alter und neuer Daten).

In der Attributtabelle des Shapes ist eine zusatzliche Spalte ,Durchgang® anzulegen, die den
Kartierdurchgang der Erfassung beschreibt und die im folgenden Punkt aufgefihrten Einstu-
fungen beinhaltet:

o 1 = Basiserfassung (fir unveranderte Polygone)

o 2_ =fur die erste Aktualisierungskartierung (3_ fur die zweite usw.)

Veranderte Einstufungen von Polygonen sind in dieser Spalte! durch den Auftragnehmer in
standardisierter Form gutachterlich zu kommentieren:

1 Sofern bei einer Aktualisierung mehrere Anderungsgriinde zutreffen, bietet sich das Anlegen einer zweiten Spalte an.
In der ersten soll jeweils die Art der Verdnderung der Flache dokumentiert werden (z.B. negative Veranderung auf-
grund von Verbuschung), in der zweiten der zusétzliche Anderungsgrund (z.B. Léschung des LRT aufgrund gednderter
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N = Negative Verdnderung des Biotops (z.B. Nutzungsintensivierung)

P = Positive Veréanderung des Biotops (z.B. durch Pflegemafl3nahmen)

K = Korrektur eines offensichtlichen Kartierungsfehlers bei der Ersterfassung

M = Abweichende Einstufung aufgrund von methodischen Anderungen (Kartiervorgaben)
S = Sonstiges oder Ursache der Veranderung unklar

U = Unverandert

0O O O O O O

Beispiel: 2_P = Fir dieses Polygon wurde in der ersten Aktualisierungskartierung eine positive

Veranderung des Biotops erfasst

AbschlieRend muss im Datenbestand (einschl. Attributtabelle) eindeutig gekennzeichnet sein:

a) Polygon / Erfassungsbogen nicht im Gelande tberprift und Daten unverandert ibernom-
men: kein neues Erfassungsdatum, kein neuer Durchgang und ,U" eintragen

b)  Polygon / Erfassungsbogen nicht im Geléande Uberprift, aber Daten geandert (z.B. auf-
grund Anderung von Kartiervorgaben): kein neues Erfassungsdatum, kein neuer Durch-
gang, aber Anderungsgrund eintragen

c) Polygon / Erfassungsbogen im Gelande Uberprift, bestatigt und Daten unverandert tber-
nommen: neues 2. Erfassungsdatum?, neuen Durchgang und ,U“ eintragen

d) Polygon / Erfassungsbogen im Gelande Gberprift, bestéatigt und Daten allenfalls geringfiigig
verandert ibernommen: neues 2. Erfassungsdatum?, neuen Durchgang und Anderungs-
grund eintragen

e) Polygon / Erfassungsbogen im Gelande tGberprift, stark veréndert oder neu kartiert (neuer
Datensatz): neues 1. Erfassungsdatum, neuen Durchgang und Anderungsgrund eintragen.

Der Grund und die Art von Anderungen gegeniiber der Basiserfassung sind im Erlauterungsbe-
richt zur Kartierung bzw. im Grundlagenteil des Managementplans zu erlautern. Grundsatzlich
sollen die wichtigen festgestellten Verdnderungen der LRT im Vergleich zur Basiserfassung ana-
lysiert werden, inshesondere wenn daraus besondere Anforderungen an MalBhahmen abzuleiten
sind (z.B. Wiederherstellung).

Die tabellarische Bilanz der Biotoptypen und LRT aus der Wiederholungskartierung soll mit der

Basiserfassung verglichen werden.

Zu erldutern sind insbesondere:

e Veranderungen der Flachenzahl und -gro3e der LRT im Gebiet (ggf. pro Teilgebiet),

e Verschlechterung/Verbesserung des Erhaltungszustandes der einzelnen LRT in der Gesamt-
bilanz sowie ggf. in den Teilgebieten. Die veranderte Bewertung der Parameter Habitatstruk-
tur, charakteristisches Arteninventar und Beeintrachtigungen ist darzustellen (auf der Grund-
lage der aktuellen Bewertungsmatrizes des NLWKN).

e ggf. auch Veradnderungen der Flachenzahl und -gré3e oder des Zustands sonstiger schutz-
wurdiger bzw. gesetzlich geschitzter Biotope.

[ ]
Anlagen zum Leistungsverzeichnis:
| - Hinweise zur Erfassung und Dateneingabe

Kartiervorgaben). Alternativ misste in der Spalte ,Durchgang” das Kirzel eingetragen werden, dem gutachterlich das
groRere Gewicht beigemessen wird.

! Falls dort schon ein Datum eingegeben wurde, soll dieses im Eingabeprogramm in das Feld ,Anmerkungen® (ibertra-
gen werden.
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A — Eingabe der Sachdaten in das Eingabeprogramm Biotope

Alle Daten der Aktualisierung sind mit dem Eingabeprogramm Biotope (aktuelle Version wird
vom AG zur Verfiigung gestellt) einzugeben und als mit diesem Programm erzeugte Datenbank
abzugeben. Auf der Internetseite des NLWKN werden die jeweils verfligbaren Updates zum
Herunterladen zur Verfigung gestellt
(http://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/eingabeprogramm-fuer-biotoptypen-und-ffh-
lebensraumtypen-120545.html). Wahrend der Auftragsbearbeitung ist durch den Auftragnehmer
darauf zu achten, dass die aktuellen Updates benutzt werden.

Bitte setzen Sie sich bei RUckfragen zum Eingabeprogramm bzw. zur Datenbank mit dem
NLWKN, Geschaftsbereich VI, Landesweiter Naturschutz, Betriebsstelle Hannover-Hildesheim,
Aufgabenbereich H75 in Verbindung.

Die Polygone aus der selektiven Biotoperfassung und die zugehorigen Erfassungsbégen sind
entsprechend der durch das Eingabeprogramm vorgegebenen Systematik eindeutig zu numme-
rieren ohne doppelte Vergabe von Nummern.

Nummerierung von Kartierungen in FFH-Gebieten

Im Eingabeprogramm hat die Nummerierung 11 Stellen und ist folgendermaf3en unterteilt:
000 /000/0000/0

Die ersten drei Stellen sind fur die FFH-Nummer vorgesehen.

000 /000/0000/0

Die vierte, funfte und sechste Stelle kennzeichnet mdgliche Teilgebiete, wobei fur die 4. Stelle
die Nummern 5, 7 und 9 fur Kartierungen der Niedersachsischen Landesforsten vorbehalten
sind

000 /000/0000/0

Die Stellen 5-10 kénnen beliebig fir die fortlaufende Nummerierung der kartierten Flachen ver-
wendet werden.

000/001/0000/0

Die elfte Stelle muss aus technischen Griinden eine 0 bleiben. 000 / 000 / 0000 / 0

Beispiel:

340/001 /0001 /0 - FFH Gebiet 340 Schaumburger Wald, Teilgebiet 001, erstes Polygon

Wichtiger Hinweis: Die dbf-Dateien des Eingabeprogramms dirfen nicht mit EXCEL geo6ffnet
werden, sondern nur mit einem DBF-Viewer. Es entstehen bereits durch das einfache Offnen
Fehler, weil Text-Felder, in denen nur Zahlen stehen, automatisch in Zahlenfelder umgewandelt
werden.

Fur jedes Polygon der Biotopkartierung ist mit dem Eingabeprogramm Biotope pro erfasstem

Hauptcode ein Geldndebogen anzulegen, in dem mindestens bei jedem Biotoptyp folgende Da-
ten eingetragen werden: Biotoptyp, ggf. Nebencode, Auspragung, Zusatzmerkmale, Flachenan-
teil am Polygon, Erfassungsdatum und Name des Kartierers. Dies sind die sog. ,,Rumpfdaten®,
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die in den beiden Formularen des Eingabeprogramms Biotope ,Neuer Gelandebogen® und ,Ein-
stufung” (teilweise) einzutragen sind. Bei Biotoptypen, fur die ein vollstandiger Gelandeerfas-
sungsbogen erforderlich ist, werden zusatzlich die dartiber hinaus erfassten Gelandebogenda-
ten (Strukturmerkmale, Beeintrachtigungen, Artenliste) in den entsprechenden weiteren Formu-
laren eingetragen.

Pro Polygon dirfen nicht mehr als 6 Gelandebdgen angelegt werden. Eine darlber hinaus-
gehende Anzahl fuhrt zu Prozentfehlern!, da die Auswerteroutine des Eingabeprogramms nur 6
Biotoptypen beriicksichtigt und auch nur diese 6 in die Attributtabelle des

shapes Ubertragt?. Unabhéngig von der technischen Beschrankung sollte gepruft werden, ob im
Falle zahlreicher Biotoptypen mit Hauptcodes innerhalb einer Flache nicht eine Aufteilung in
mehrere Polygone mdglich / sinnvoll ist.

B — GIS-Daten

Die kartierten Biotoptypen sind flachendeckend als Polygone im ArcGIS-Shape Format fir den
DarstellungsmafR3stab 1: 5.000 zu digitalisieren. Dabei sind die Abgrenzungen in der Basiserfas-
sung gegebenenfalls zu prazisieren. Linien oder Punkt-Themen sind fiir die Ergebnisse der Bio-
topkartierung nicht vorgesehen.

Die Digitalisierung erfolgt auf der Grundlage der aktuellen Luftbilder und ggf. unter Verwendung
der Deutschen Grundkarte 1:5.000 (DGK 5) und der AK5. Offensichtlich von der Realitat abwei-
chende Grenzen der Kartengrundlagen sind nicht zu Ubernehmen. Verlaufen Biotopgrenzen
entlang von geeigneten Flurstiicksgrenzen, kdnnen diese Polygongrenzen mit Hilfe der ALKIS-
Daten (sofern vorliegend) nachvollzogen werden. Biotoptypen sehr geringer Flachengréf3en,
welche im Mal3stab 1:5.000 nicht darstellbar sind, werden als zusatzlicher Hauptcode mit Pro-
zentangaben in angrenzende Biotope integriert.

Wenn kleinrdumige Biotopkomplexe mafistabsbedingt zusammengefasst werden, so sind die
beteiligten Biotoptypen (Hauptcodes) anzugeben und deren prozentuale Flachenanteile zu
schatzen.

Wege sind immer dann abzugrenzen und in der Karte als Polygon darzustellen, wenn sie eine
zerschneidende Wirkung haben (aufgeschittet, befestigt und meistens auch befahrbar), min-
destens jedoch ab einer Breite von ca. 5-6 Metern.

FlieBgewdasser ab ca. 5 m Breite sind grundsétzlich als eigene Polygone darzustellen. Bei
schmaleren FlieRgewassern kann im Einzelfall nach Bedeutung der Bache im Gebiet entschie-
den werden. Falls im BearbeitungsmafRstab die Abgrenzung als eigenes Polygon nicht umsetz-
bar ist, wird der Biotoptypencode fir das FlieRgewésser der umliegenden Flache als zuséatzli-
cher Hauptcode mit Flachenanteil zugewiesen.

1 Vor Abgabe der Datenbank ist vom AN eine Priifung auf Prozentfehler durchzufiihren (Eingabeprogramm: Men( ,Shape / Pro-
zentangaben prifen®).

2 Es handelt sich in erster Linie um die Felder BIOT1 — 6, FFHHAUPT1 — 6, PROZENT1 — 6.
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Linienhafte Biotope sollen grundsétzlich als Polygon in ihrer realen Breite dargestellt werden;
eine Uberzeichnete Darstellung z.B. auf der Grundlage der Kartengrundlage fihrt zu Verfal-
schungen der Flachenangaben.

Werden Polygone aus Darstellungsgrinden Uberzeichnet abgegrenzt, ist in jedem Fall der An-
teil der im Polygon real enthaltenden Biotoptypen anzugeben (z.B. zusatzlich zum FlieRgewas-
ser der Flachenanteil des an das FlieRgewéasser angrenzenden Waldes). FlieRgewasser mit be-
gleitenden linienférmigen Biotopen, wie z.B. Erlensaum oder Hochstaudenfluren kénnen z.B. in
einem Polygon insgesamt mit den Randstrukturen abgegrenzt werden. Die Biotoptypencodes
werden dann entsprechend ihrer Breite mit Flachenanteil dem Polygon zugeordnet.

Das Polygonthema umfasst:

- alle Polygone der Kartierung

- Polygonnummern gemaR Eingabeprogramm fir die erfassten Biotopflachen bzw. FFH-LRT
(vgl. Pkt. A).

- Standard-Felder in der Attributtabelle: In der Attributtabelle sind die Standard-Felder fur die
Ubernahme der Daten aus der Datenbank des Eingabeprogramms (eingegebene Gelande-
bogendaten) einzurichten (Menl ,Shape / Standard-Felder an Shape ohne Inhalt anhan-
gen“). Die im Eingabeprogramm eingegebenen Daten sind mit der entsprechenden Funktion
des Programms in die Standard-Felder der ArcGIS-Shape-Datei zu tbertragen (Menu
,Shape / GIS-Verkniipfung — Ubertragung von Standard-Feldinhalten in das Shape*). Bei Ab-
schluss der Dateneingabe bitte den letzten Datenstand in die Attributtabelle der shape-Datei
ubernehmen! Es ist bis auf die Felder Polygonnummer und Polname keine Ubernahme von
Daten aus der Attributtabelle in die Datenbank des Eingabeprogramms mdoglich. Die Daten-
eingabe fir alle erfassten Flachen erfolgt nicht in der shape-Datei, sondern im Eingabepro-
gramm!

- Feld ,area“ mit berechneter Flachengré3e in m2 (numerisch, Typ ,Double“, Genauigkeit 10,
Dezimalstellen 2). Dieses Feld wird unter anderem ben¢tigt fiir die Erstellung der Flachenbe-
rechnungen mit dem Eingabeprogramm (bitte Schreibweise der Feldbezeichnung beachten).
Bei Abschluss sowie nach Anderungen der Digitalisierung bitte die FlachengréRen im GIS
berechnen lassen (Geometrie berechnen)!

- Feld ,Durchgang“ gemaR Leistungsverzeichnis fur die Aktualisierung der Biotop- und FFH-
Lebensraumtypen-Kartierung in FFH-Gebieten auf Grundlage der Basiserfassung von Jan.
2019, H75 (vgl. auch Pkt. F)

- fakultativ weitere individuelle Felder. Das Thema soll in der Attributtabelle von ,Uberfllssi-
gen® individuellen Feldern (z.B. Zwischenberechnungen) bereinigt sein.

Vor Abgabe der digitalen Daten ist eine Qualitatskontrolle durch den AN vorzunehmen. Die Di-
gitalisierung soll frei sein von Splitterpolygonen, Uberlappungen oder Liicken zwischen Einzel-
polygonen.

Da fur flachenbezogene Auswertungen der Biotope/LRT nur auf die zentrale Polygon-Shape-
Datei zugegriffen wird, sollen keine Kopien der Datei mit denselben Feldinhalten (Mehrfachda-
tensétze fur dieselben Polygone) angelegt werden.
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In bestimmten Fallen kénnen Einzelflachen zu Multipart-Polygonen unter einer Polygonnummer
zusammengefasst werden (Verringerung des Eingabeaufwandes in die Datenbank):

- In Biotoptyp und Zusatzmerkmalen gleichartige Flachen innerhalb desselben Einzelgebietes
mit Vorkommen von Biotoptypen, fir die kein vollstandiger Erfassungsbogen angelegt wird
(z.B. mehrere Einzelvorkommen von Baumgruppen [HBE]).

- In sehr engem raumlichen Zusammenhang stehende gleichartige Einzelflachen desselben
wertbestimmenden Biotoptyps (z.B. gleichartige Flachen von WET beidseitig eines Flusses).
Zweifelsfalle sind mit dem Auftraggeber abzustimmen.

Bei der Abgabe sind die Parameter der Digitalisierung zu beschreiben:

- Digitalisierungsgrundlage, Digitalisierungsmafstab

- kurze Erlauterung der Feldinhalte von Feldern, die in der Attributtabelle der zentralen shape-
Datei zusatzlich zu den Standard-Feldern angelegt wurden. Ggf. Erlauterung von individuel-
len Feldern in weiteren shape-Dateien.

Fur alle Themen / shapes sind Projektionsdateien (*.prj) anzulegen. Das zu verwendende
Koordinatensystem der shapes ist: ETRS 1989 UTM Zone 32N (EPSG 25832).

C — Erlauterungen zum Ausfillen der Erfassungsbdgen

Auf den auszufillenden Erfassungsbégen sind die wesentlichen Veranderungen der Biotopty-
pen gegeniber der Basiserfassung (Strukturen, Nutzungen, Pflanzenarten, Beeintrachtigungen
und Gefahrdungen etc.) zu erfassen. Bei allen Biotopen werden aul3erdem Kartierzeitpunkt und
Kartierer angegeben.

Fur die Gelandearbeit werden die Erfassungsbdgen als Word-Datei vom NLWKN bereitgestellt.
Zusatzliche Angaben kénnen nur in die Textfelder (insbesondere in das Feld ,Anmerkungen®im
Eingabeprogramm) eingegeben werden.

Referenzbogen

Fur konkrete Einzelbestande von Biotoptypen werden vollstandige Erfassungsbdgen angelegt.
Diese Erfassungsbogen sind bei der digitalen Aufbereitung im Eingabeprogramm als Referenz-
bdgen zu kennzeichnen.

Sammelbogen
(Die Anwendung von Sammelbdgen ist fakultativ)

Mehrere Vorkommen desselben Biotoptyps in etwa gleichwertiger Auspragung innerhalb des
Einzelgebietes kénnen zusammenfassend auf einem Sammelbogen dokumentiert werden, z.B.
mehrere Mulden mit GFF innerhalb einer groRen Gl-Flache. Die Angaben auf diesem Erfas-
sungsbogen wie z.B. Pflanzenarten, Gefahrdungen, Strukturen werden summarisch fir alle zu-
gehdrigen Teilflachen angegeben.

Deutlich unterschiedliche Auspragungen des Biotoptyps, die sich mehrfach wiederholen, wer-
den ggf. durch unterschiedliche Sammelbtgen dokumentiert.
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Datenverarbeitung bei Sammelbédgen: Bei der Dateneingabe von Sammelbdgen mit dem Einga-
beprogramm wird der Gelandeerfassungsbogen einmal (in Form eines Quellbogens) eingege-
ben. Fir alle weiteren Vorkommen, die mit diesem Gelandebogen dokumentiert werden, sind im
Eingabeprogramm die ,Rumpfdaten” wie Biotop-Code, Zusatzmerkmal, Flachenanteil am Poly-
gon, jeweils individuell anzugeben und als Datenbogen eine (unveranderte) Kopie des bereits
eingegebenen Bogens anzufligen. Im Eingabeprogramm sind die Kopien als identische Kopien
eines Sammelbogens zu kennzeichnen.

Komplexbogen

Biotoptypen, die sich innerhalb eines Polygons nur durch die Dominanz von Pflanzenarten un-
terscheiden, kdnnen in einem Komplexbogen erfasst werden. Dies gilt insbesondere fir die Un-
tertypen von NR sowie die vierstelligen Untertypen von NSG. AuRerdem gilt das fur Stillgewas-
ser mit ihren Verlandungsbereichen (S#, V#). Voraussetzung ist, dass die beteiligten Biotopty-
pen demselben oder keinem LRT zuzuordnen sind.

D - Erlauterungen zu den allgemeinen Angaben auf den Geldndebdgen

Die Reihenfolge der einzelnen Merkmale ist leider im Detail abweichend von der Reihenfolge in
den Formularen des Eingabeprogramms Biotope.

Gebietsbezeichnung: Die Angabe ist fakultativ. In dieses Feld kénnen Bezeichnungen frei ein-
gegeben werden (z.B. Ortsnamen oder Flurbezeichnungen, aber auch Eigenschaften der Fla-
che). Im EDV-Eingabeprogramm des NLWKN kénnen diese Bezeichnungen als Polygon-Name
eingegeben und in die Attributtabelle des Polygonthemas nach ArcGIS exportiert werden.

Kartenblatt — Gebietsnummer: Fakultativ auszuftllen

Polygonnummer: Jede Einzelflache der Biotopkartierung ist in der Karte (bzw.
ArcGIS Shape-Datei) und im Eingabeprogramm mit einer eindeutigen Polygonnummer zu ver-
sehen.

Das Format der Nummer ist standardisiert vorgegeben. Sie stellt die Referenz zwischen der
Flache in der ArcGIS-shape-Datei und den Datensatzen der Datenbank des Eingabepro-
gramms her. Nummerierung siehe Pkt. A. Im Gelande kann zunéchst eine vorlaufige Flachen-
nummer eingetragen werden.

Bogen gilt fur > 1 Polygon: Bei Sammelbogen, die fir mehrere Polygone gelten, ist dieses
Feld anzukreuzen. Bei der Dateneingabe sind die Quellbégen und die daraus erstellten Kopien
(identische Kopie: Sammelbogen) zu kennzeichnen.

Bogen gilt fir > 1 Biotop-Hauptcode: Bei Komplexbdgen, die fir mehrere Biotoptypen gelten,
ist dieses Feld anzukreuzen. Bei der Dateneingabe sind die Quellbégen und die daraus erstell-
ten Kopien (identische Kopie: Komplexbogen) zu kennzeichnen.

Kartierer/in: Name des Kartierers, der Kartiererin
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Datum: Eintrag des Tages bzw. der Tage, an dem die Flache im Gelande kartiert wurde. In der
Datenbank kénnen max. 2 Tage eingetragen werden (z.B. erste Begehung am 08.05.2014, Er-
ganzungen vom 25.08.2014). Bei mehr als 2 Begehungen pro Kartierungsdurchgang werden
die Hauptbearbeitungstage oder erstes und letztes Datum eingetragen.

Einstufung
¢ Biotoptypen-Code

Eintragung der Biotoptypen-Haupt- und Nebencodes (Biotoptyp-Code aus 2 bis 4, i.d.R. 3
Grol3buchstaben).

Hauptcode: Biotoptyp, dem die Flache des Polygons oder ein bestimmter Flachenanteil davon
zugewiesen wird. Die wertbestimmenden Biotoptypen werden i.d.R. als Hauptcodes erfasst.
Nebencode: Biotoptyp, zu dem der Hauptcode Ubergange oder Anklange zeigt. Zur Anwendung
von Nebencodes vgl. Kartierschlissel fir Biotoptypen (Stand Juli 2016) S. 11.

Nebencodes erhalten keine Flachenangabe bzw. Prozentanteil.

Auf Komplexbogen kdnnen mehrere Hauptcodes eingetragen werden. In diesem Fall sind bei
Angabe von Nebencodes diese dem jeweiligen Hauptcode zuzuordnen.

e Zusatzmerkmale

Die Zusatzmerkmale werden nach den Vorgaben des Kartierschliissels fur Biotoptypen in Nie-
dersachsen (aktueller Stand) erfasst und zuséatzlich zu den jeweiligen Merkmalen in den An-
kreuzfeldern der Erfassungsbdgen eingetragen. Es kdnnen bis zu vier Zusatzmerkmale ange-
geben werden (siehe gesonderte Datei mit Liste der zu erfassenden Zusatzmerkmale).

e Flachenanteile

Der Flachenanteil der Biotoptypen ist fur jede in der Biotopkartierung abgegrenzte Flache in
Prozent im Eingabeprogramm anzugeben. Bei sehr kleinflachigen, aber wichtigen Vorkommen
von Biotoptypen / LRT mit < 1 % Flachenanteil am Polygon erfolgt die Flachenangabe in m2.
Dazu muss im Feld ,Prozent” in der Eingabemaske ,neuer Gelandebogen® bzw. ,Gelandebogen
andern“ der Wert ,0“ eingetragen werden. Leider erst nach Speichern und erneutem Aufrufen
des Gelandebogens ist das Feld ,Quadratmeter” erreichbar. Dort wird dann die entsprechende
FlachengroRe eingetragen?®.

Bei Polygonen mit Biotopkomplexen (nicht als Einzelpolygone abgegrenzte Vorkommen unter-
schiedlicher Biotoptypen) miissen die fir die verschiedenen Hauptcodes vergebenen Flachen-
anteile insgesamt 100% betragen. Zulassig sind nur Ganzzahlen. Um eine korrekte Kartendar-
stellung zu gewahrleisten sind die Prozentanteile in absteigender Folge einzutragen*.

3 Diese Werte werden in die Felder QMETER1 — 6 der Attributtabelle des Shapes ubertragen.

4 Bei Nichtbeachtung dieser Vorgabe wiirde z.B. ein Polygon mit 5 % FBS und 95 % WET als FlieBgewasser dargestellt (einge-
féarbt) und nicht wie dem vorherrschenden Biotoptyp entsprechend als Auwald.
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Bei der Verwendung von Sammelbégen ist der im Gelande ermittelte Flachenanteil mit Poly-
gonbezug in der Feldkarte zu vermerken. Betrifft der Erfassungsbogen nur ein Polygon, kann
dies auch im Bogen notiert werden.

Auspragung des Biotoptyps: Obligatorisch fur alle kartierten Biotope auszufillen. A= beson-
ders gute Auspragung (in der Karte ggf. durch ,+“ gekennzeichnet), B= durchschnittlich ausge-
pragt, C= schlechte Auspragung (in der Karte ggf. mit ,-“ dargestellt). Achtung: Sofern ,+“ bzw.
.~ verwendet wird, muss der Biotoptypencode in einer zusétzlichen Spalte der Attributtabelle
zum shape eingetragen werden. Das Standard-Feld ,Biottypen® wird beim GIS-Export aus der
Datenbank tberschrieben!

FFH-Lebensraumtyp (Hauptcode): Hauptsachlich zutreffender Typ (vierstelliger Code gemaf
FFH-Anhang I). Der Erhaltungszustand der LRT wird anhand der jeweils spezifischen Kriterien
bewertet.

FFH-Lebensraumtyp (Nebencode): Anklange an / Ubergdnge zu einem zweiten FFH-
Lebensraumtyp (vierstelliger Code gemall FFH-Anhang ).

Mengenangaben: Die zutreffenden Merkmale sind Giberwiegend mit Mengenangaben zu verse-
hen. Dabei bedeuten die Eintrage:

1= wenig, schwach ausgepragt,

2 = mittlere Auspragung,

3 = viel, vorherrschend, deutlich ausgepragt,
9= Zuordnung unsicher,

x = zutreffende Angabe (letzteres bei Auspragungen)

Bei der Gelandearbeit ist es zweckmallig, statt der Zahlen Zeichen zu verwenden, die eine le-
serliche Anderung der Einstufung im Laufe der Kartierung leichter ermoglichen, z.B.: /=1, X =
2, X=3.

Grundsatzlich sind bei den meisten Merkmalen (z.B. Wasserversorgung, Stammdurchmesser)
Mehrfachnennungen moglich, wenn mehrere Eigenschaften gleichzeitig oder auf unterschiedli-
chen Teilflachen des erfassten Biotops zutreffen. Bei mehreren zutreffenden Merkmalen ist
durch die Angabe der Zahlen das Spektrum und die unterschiedliche Auspragung der Merkmale
deutlich zu machen; z.B. Wasserversorgung: kleinflachig trocken (1), tberwiegend frisch (3),
Deckung der Krautschicht Gberwiegend > 50 % (3), teilweise fehlend (1).

Artenauswabhl-Listen: Die Listen bieten eine Auswahl der fir diesen Bogen potenziell relevan-
ten und in Niedersachsen relativ weit verbreiteten Arten fir die Gelandearbeit an. Kommen dar-
Uber hinaus weitere Arten vor, sollten diese vermerkt und mit dem Eingabeprogramm eingege-
ben werden. Fur den Gelandebogen G stehen zwei unterschiedliche Listen fir die eher feuch-
ten bis nassen (GN) bzw. trockenen bis frischen Standorte (GT) zur Verfigung.

Die je Biotoptyp / Lebensraumtyp im Geldnde angetroffenen Pflanzenarten sind vollstdndig zu
erfassen. Eine Reduzierung auf einzelne kennzeichnende Arten ist nicht zulassig.
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Mengenangaben fir Pflanzenarten
Fur die im Rahmen der Biotopkartierung erfassten Pflanzenarten ist eine Mengenangabe zu
treffen:

1= wenige Exemplare (GroRenordnung: < 25 Exemplare pro ha bzw. < 5 Ex. bei kleinen Flachen),
2 = zahlreich,

3= teilweise dominant,

4 = ganzflachig dominant,

R = Arten, die nur in Randstrukturen der Flache festgestellt werden.

Auf Sammelbdgen werden die Angaben summarisch fur die zugehorigen Flachen angegeben.
Mengenangaben bei Baumarten (Bogen W und H) werden nach Schichten (Kraut-, Strauch-,
untere und obere Baumschicht) differenziert.

Beeintrachtigungen/Gefahrdungen: Alle Einflisse, die tatsachlich zu einer erheblichen Beein-
trachtigung gefiihrt haben oder mit hoher Wahrscheinlichkeit filhren werden. Angabe soweit im
Gelande erkennbar oder durch sonstige Informationen belegt.

Weitere, noch nicht gelistete Beeintrachtigungen sind textlich unter ,sonstiges“ anzugeben. Un-
sichere Angaben sind mit ,9" einzutragen.

Textfeld fur Anmerkungen: Unter ,Sonstiges” (bzw. sinngemafen Eintradgen) sind Merkmale
anzugeben, die wesentlich fur die Ausprégung des Biotoptyps, aber nicht durch die Merkmale
des Bogens abgedeckt sind. Wird ,Sonstiges“ angekreuzt (z.B. bei Beeintrachtigungen), ist dies
entsprechend im Textfeld zu erlautern®. Unter ,Anmerkungen“ kdnnen fakultativ weitere Be-
schreibungen zur Flache und Erlauterungen zur Auspragung der Merkmale eingetragen wer-
den. Alle relevanten Textangaben aus dem Gelandeerfassungsbogen werden im Eingabepro-
gramm in einem zentralen Texteingabefenster eingegeben.

5 Im Eingabeprogramm Biotope missen diese Hinweise im Feld ,Anmerkungen” im Formular ,Einstufung” eingetragen werden.
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E — Spezielle Hinweise zu den einzelnen Bdgen

Gelandebogen F

Entstehung/Funktion: In Zweifelsfallen sollten historische Karten ausgewertet werden.

GroRRe/Morphologie: Die Angaben werden im Gelande geschatzt, die Breite ggf. nach Luftbild
korrigiert.

Verlauf: Angabe i.d.R. aus Luftbild ablesbar. Altarme werden als Stillgewasser gesondert er-
fasst (Gelandebogen S), Seitenarme sind deutlich durchstrémte Bestandteile des FlieRgewas-
sers. Angabe nach Augenschein, ggf. auch aus vorhandenen, hinreichend aktuellen Gewas-
serstrukturkartierungen.

Gewassergrund/Sohlensubstrat: Angabe nach Augenschein, ggf. auch aus vorhandenen,
hinreichend aktuellen Gewasserstrukturkartierungen.

Besondere Strukturen: Angabe nach Augenschein, ggf. auch durch Luftbildauswertung er-
ganzt, ggf. auch aus vorhandenen, hinreichend aktuellen Gewasserstrukturkartierungen.

Beschattung: Beschattung durch Ufergehdlze bei voller Belaubung, ggf. auch durch andere
Strukturen (z.B. Steilhange).

Uferausbau, Querbauwerke, Struktur der Quelle: Angabe nach Augenschein, ggf. auch aus
vorhandenen, hinreichend aktuellen Gewasserstrukturkartierungen, z.T. auch im Luftbild er-
kennbar.

Querbauwerke: Angabe nach Augenschein, ggf. auch durch Luftbildauswertung erganzt, ggf.
auch aus vorhandenen, hinreichend aktuellen Gewasserstrukturkartierungen

Wasserfuhrung: Einschatzung zum Zeitpunkt der Begehung, ggf. Einbeziehung sonstiger In-
formationen.

Struktur der Quelle: Angabe nach Augenschein, ggf. auch aus vorhandenen, hinreichend ak-
tuellen Gewasserstrukturkartierungen

Wasserqualitat: zum Zeitpunkt der Begehung nach Augenschein, Kalkgehalt gemaR Geologie
des Einzugsbereiches, ggf. Eintrag von Angaben aus Gewassergttekarten.

Nutzung: Einschétzung zum Zeitpunkt der Begehung, ggf. Einbeziehung sonstiger Informatio-
nen.

Ufervegetation: Flachige Auspragungen sowie lineare § 30-Biotope und FFH-Lebensraum-
typen (z.B. Erlen- oder Hochstaudensaum) sind separat mit den entsprechenden Bégen zu er-
fassen.

Wasservegetation: Einschatzung des Deckungsgrads bzw. der verschiedenen Deckungsgrade
im kartierten Abschnitt.
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Geldndebogen S

Bei Kleingewassern sind grundsétzlich die Biotoptypen der Gewasser als Hauptcodes und die
Biotoptypen der Verlandungsbereiche als Nebencodes anzugeben. Bei enger Durchdringung
verschiedener Typen wird der vorherrschende bzw. der vorrangig wertbestimmende Typ als Ne-
bencode angegeben (erganzend Angaben unter ,Wasservegetation®).

Bei groRReren Gewdassern sind unterschiedliche Teilflachen mit Verlandungsvegetation
entweder separat abzugrenzen, oder es ist ihr Flachenanteil innerhalb des Polygons an-
zugeben. Dabei sind die Hinweise im Kartierschliissel fur Biotoptypen (aktueller Stand: Juli
2016) S. 176 bzw. 182 zu beachten (unterschiedliche Zuordnung als Haupt- bzw. Nebencode).

Bei enger Durchdringung verschiedener Verlandungsvegetation ist bei grof3eren Gewassern der
vorherrschende Typ als Hauptcode, weitere als Nebencodes anzugeben.

Bei Gewassern, die als FFH-LRT eingestuft werden, muss der fur die Zuordnung ausschlagge-
bende Biotoptyp der Verlandungsvegetation mit angegeben werden.

Entstehung/Funktion: In Zweifelsfallen sollten historische Karten ausgewertet werden (kénnen
beim NLWKN eingesehen werden). Ein Altarm ist mit dem Fluss unmittelbar verbunden, ein Alt-
wasser nicht.

Grole/Morphologie: Die Angaben werden im Gelande geschétzt, die GroRenangaben ggf. im
Luftbild ermittelt. L&nge, Breite, Grof3e: Angaben nur, wenn im GIS nicht als eigenes Polygon
abgegrenzt.

Gewassergrund/Sohlensubstrat: Angabe nach Augenschein, ggf. auch aus vorhandenen,
hinreichend aktuellen Gewasserstrukturkartierungen.

Besondere Strukturen: Angabe nach Augenschein, ggf. auch durch Luftbildauswertung er-
ganzt, ggf. auch aus vorhandenen, hinreichend aktuellen Gewasserstrukturkartierungen.

Beschattung: Beschattung durch Ufergehdlze bei voller Belaubung, z.T. auch durch andere
Strukturen (z.B. Steilhange).

Uferausbau: Angabe nach Augenschein.

Wasserfuhrung: Einschatzung zum Zeitpunkt der Begehung, ggf. Einbeziehung sonstiger In-
formationen.

Wasserqualitat: zum Zeitpunkt der Begehung nach Augenschein, Kalkgehalt gemaR Geologie
des Einzugsbereiches, ggf. Eintrag von Angaben aus Gewassergttekarten.

dys-oligotroph: Ubergangstyp, vorherrschend noch oligotropher Charakter, zunehmend
oder teilweise dystroph.

dys-mesotroph: leicht eutrophiertes, ehemals rein dystrophes Moorgewasser

meso-eutroph: vorwiegend eutrophes Gewasser, aber mit Arten, die fur nahrstoffarmere
Gewasser typisch sind.

polytroph: sehr triib, stark belastet, Faulschlamm
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Nutzung: Einschatzung zum Zeitpunkt der Begehung, ggf. Einbeziehung sonstiger Informatio-
nen.

Ufervegetation: Flachige Auspragungen sowie lineare 30- und FFH-Biotope (z.B. Erlensaum)
sind separat mit den entsprechenden Bdgen zu erfassen.

Wasservegetation: Einschatzung des Deckungsgrads nach Augenschein, soweit erkennbar
auch nach Luftbild.

Gelandebogen W

Standort: Angabe nach Augenschein und vorhandenen Karten (z.B. forstliche Standortkartie-
rung, BUK50). Die verwendete Datengrundlage fir den Bodentyp ist anzugeben. Offensichtlich
unzutreffende Angaben von Bodenkarten sind nicht zu Gbernehmen (z.B. Podsol bei Erlen-
bruch). Besonders wichtig ist eine genaue Ansprache des Standorts bei Eichenmischwéldern
(WC, WQ). Die Angabe der gro3 gedruckten Typen der Moor-, Auen- und Marschbdden bzw.
der Obergruppen von Mineralbdden ist bei Waldern obligatorisch.

Nutzungsformen: Die Nutzungsmerkmale (meist Hochwald) gelten auch fur Bl63en im zugeho-
rigen Waldkomplex.

Als ungenutzt sind nur Waldflachen zu bewerten, flir die ein Nutzungsverzicht formlich festge-
legt wurde (Naturwald) oder die offenbar seit langem (deutlich > 10 Jahren) nicht mehr bewirt-
schaftet wurden.

Stammdurchmesser: in Brusthbhe gemessen (BHD). B1 = erste Baumschicht (Oberstand), B2
= zweite Baumschicht (Unterstand).

Schichtung: Einschatzung des durchschnittlichen Deckungsgrads nach Augenschein, bei sehr
unterschiedlichen Teilflachen Mehrfachnennungen (z.B. > 25-75% =3,<1 % = 1)

Totholz: Starkes Totholz = seit langerem abgestorbene Stamme ab 30 cm, bei Birke und Erle
ab 20 cm Durchmesser. Uraltbdume mit Stammdurchmesser deutlich Gber dem Ublichen Ziel-
durchmesser der Forstwirtschaft oder auffallend knorrige Wuchsformen, meist anbriichig.

Gelandebogen M

Moortyp/Standortangaben: Angabe nach Augenschein und vorhandenen Karten (vgl. morpho-
logische Moortypen nach SUCCOW). Die Angabe zur Torfmachtigkeit ist fakultativ (falls Anga-
ben vorliegen). Wasser- und Nahrstoffversorgung sowie Torfabbau nach Eindruck im Gelande
unter Bertcksichtigung der Vegetation.

Sonstige Nutzung/Pflege: soweit bei der Begehung festgestellt oder auf andere Weise be-
kannt.
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Verbuschung: Die Verbuschung mit Arten der Feuchtgebiische (z.B. Gagel) ist i.d.R. durch
Prozentanteile der entsprechenden, gesondert zu erfassenden Gebischtypen am Polygon an-
zugeben (z.B. 30 % BNG).

Kleingewdasser: Sofern diese eigene Biotoptypen darstellen, sind sie gesondert zu erfassen.

Beeintrachtigungen/Gefahrdungen: Soweit im Gelande erkennbar oder durch sonstige Informa-
tionen belegt. Nur Einfliisse, die tatsachlich zu einer erheblichen Beeintrachtigung gefihrt ha-
ben oder mit hoher Wahrscheinlichkeit fuhren werden.

Gelandebogen G

Standortangaben: Angabe nach Augenschein und vorhandenen Karten. Wasser- und Nahr-
stoffversorgung nach Eindruck im Gelande unter Berlicksichtigung der Vegetation. Die Angabe
der groR3 gedruckten Typen der Moor-, Auen- und Marschbdden bzw. der Obergruppen von Mi-
neralboden ist obligatorisch.

Nutzung/Pflege: Soweit bei der Begehung festgestellt oder auf andere Weise bekannt.
Verbuschung: Angabe nach Augenschein

Beeintrachtigungen/Gefahrdungen: Soweit im Gelande erkennbar oder durch sonstige Infor-
mationen belegt. Nur Einflisse, die tatséachlich zu einer erheblichen Beeintrachtigung gefiihrt
haben oder mit hoher Wahrscheinlichkeit fihren werden.

Gelandebogen H

Standortangaben: Angabe nach Augenschein und vorhandenen Karten. Offensichtlich unzu-
treffende Angaben von Bodenkarten sind nicht zu tibernehmen. Die verwendete Datengrund-
lage fUr den Bodentyp ist anzugeben.

Die Angabe der grol3 gedruckten Typen der Moor-, Auen- und Marschbdden bzw. der Ober-
gruppen von Mineralbéden obligatorisch, die zuséatzliche Angabe der klein gedruckten Bodenty-
pen fakultativ.

Bestandsstruktur: Angabe nach Augenschein

Stammdurchmesser: In Brusththe gemessen (BHD).

Nutzung/Pflege: Soweit bei der Begehung festgestellt oder auf andere Weise bekannt.
Besondere Strukturen: Angabe der Augenschein

Entstehung/Pflege: soweit bei der Begehung festgestellt oder auf andere Weise bekannt.
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F — Spezielle Hinweise zur Aktualisierung der Datensatze von Basiserfassungen

Alle Gberpriften bzw. neukartierten Flachen sollten anhand von aktuellen Luftbildern bzw. Ge-
landeaufzeichnungen abgegrenzt werden, so dass alle im Zuge der Aktualisierung Gberpriften
Polygone geometrisch korrekt sind. Damit nicht kleinste Abweichungen gegenuber der Basiser-
fassung zu einem unverhaltnismaRig hohen Arbeitsaufwand fuhren, ist die Festlegung einer To-
leranzgrenze zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer sinnvoll, unterhalb deren keine Geo-
metrieanpassungen durchgefuhrt werden missen.

Die Polygonnummerierung der Basiserfassung soll nur in begriindeten Ausnahmeféllen
geandert werden, da ansonsten eine Vergleichbarkeit mit den Daten der Basiserfassung stark
erschwert bis nahezu unterbunden wird.

Eine Ausnahme kénnte z.B. sein, wenn Teilbereiche des FFH-Gebietes aufgrund stark abwei-
chender Geometrien gegenuber aktuellen Luftbildern vollig neu digitalisiert werden mussen und
die Zuordnung der neuen Geometrien zu vorhandenen Polygonen / Datensétzen nicht mehr
moglich ist.

Letztlich sollte eine Neuvergabe von Polygonnummern so wenig wie moglich eingesetzt wer-
den. In jedem Fall ist vor ihrer Durchfiihrung mit dem NLWKN, Aufgabenbereich H75 (Biotop-
kartierung) Rucksprache zu halten (Ansprechpartner Herr Chr. Kirch, Tel.: 0511 / 3034-3118).

a. Werden vorhandene Polygone geteilt, sollen die neu abgegrenzten Flachen eine Polygon-
nummer erhalten, die an die im jeweiligen Teilgebiet letzte vorhandene unmittelbar anschlief3t.
Bsp. Wenn die letzte Polygonnummer z.B. 030/103/6552/0 ware, dann ware es fir eine neu
abgegrenzte Flache die Polygonnummer 030/103/6553/0 usw.

b. Lucken in der bisherigen Polygonnummerierung, die durch Loschen nicht mehr vorhandener
Biotope oder Ausgrenzung von Polygonen aus dem Untersuchungsgebiet der Basiserfassung
entstehen, sollen nicht durch evtl. neu digitalisierte Polygone aufgeftllt werden.

c. Neue Teilgebiete werden i.d.R. nicht gebildet (ggf. Rucksprache mit dem NLWKN).

Fur die Wiederholungskartierung soll eine vollstéandige Kopie der vorhandenen Datenbank aus
der Basiserfassung verwendet werden (stellt der AG zur Verfiigung; ggf. beim NLWKN nachfra-

gen).

Wichtiger Hinweis: Alle im Zuge der Wiederholungskartierung vorgenommenen Anderungen
Uberschreiben die in den Datenbankfeldern vorhandenen Eintrage. Eine Versionierung ist z.Zt.
nicht maoglich.

Alle im Zuge der Aktualisierung durch Luftbildiiberpriifung oder Uberpriifung vor Ort verander-
ten Polygone / Datensatze werden in der Datenbank unabhangig vom Umfang einer Verande-
rung des Datensatzes zumindest durch einen Eintrag unter ,2. Erfassungsdatum® im Eingabe-
formular ,Gelandebogen andern“ kenntlich gemacht (siehe snip). Hier werden auch die notwen-
digen Anderungen wie ,Biotoptyp wahlen“ oder ,Eingabe der Pflanzenarten“ vorgenommen.
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Polygon-ID | Polygon-N ame A
015 / 001 / 0002 /
015 / 001 / 0003 /
015 / 001 / 0004 /
015 / 001 / 0005 /
Polygone 015 / 001 / 0006 /
015 / 001 / 0007 /

Ith015
Ith015
Ith015
Ith015
Ith015
Ith015

015 / 001 / 0008 / Ith015

Hinzufiigen 015 / 001 / 0003 / Ith015

015 / 001 7 0010 / Ith015

0
0
0
0
0
0
0
0
- 0
Andern/Ansehen 015 7 001 70011 /0 ffhD15
015 7001 70012 /0 ffhD15
Lischen 015 /001 70014/ 0 ifhd15
015 7 001 70015 /0 ffhD15
015 7 001 7 0016 / 0
. 015 7 001 7 0017 /7 0
5 015 7 001 7 0018/ 0
0
0
0

015 7 001 / 0019 /

015 7 001 / 0020 / Ith015
Start 015 7 001 / 0021 / Ifh015 v
< >

Ith015
Ith015
Ith015
Ith015

Geldndebogen

Hinzufigen Polygon-ID i Gelindebogen
L B T oy b a

Andemn/Ansehen
Biotoptyp wahlen

Loschen
WAT Eichenmischwald armer, trockener Sandbaden

Z 015 /001 7 0001 7 O

™ Referenzfliche

Kopie: ’17
Name Kartierer: ‘ ‘ j

1.Erfassungsdatum: 22.06.2006

2. Erfassungsdatum:

Prozent: 100

Sofern in seltenen Fallen dort bereits ein zweites Datum aus der Basiserfassung vorhanden ist,
soll dieses in das Feld ,Anmerkungen® bei der Gelandebogeneingabe kopiert werden.

ffhD15
Gelandebogen-Mr.: 015 £ 001 F 0001 £ 01 W
Biotoptyp: WOT 100% ZM: Eichen
Biotoptyp-Hebencodes:
Kartierer:
D atum: 22.06.2006 2.Datum:
Kopievorlage

J Einstufung |

] Eingabe Pflanzenarten |

O Eingabe Pflanzengezellschaften

T

Parallel zu einer Bearbeitung der Datensatze im Eingabeprogramm ist eine zusétzliche Spalte
Lourchgang® in der Attributtabelle des shapes anzulegen (vgl. Leistungsverzeichnis fur die Aktu-
alisierung der Biotop- und FFH-Lebensraumtypen-Kartierung in FFH-Gebieten auf Grundlage
der Basiserfassung von Jan. 2019, H75).
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Im folgenden einige Erlduterungen fir die erste Aktualisierungskartierung:

a. Erfolgt keine Uberpriifung im Gelénde, bleibt der Originalbogen unverandert. In der Spalte
»Durchgang® wird 1_U eingetragen.

b. Sofern die einzigen Veranderungen am Gelandebogen aufgrund methodischer Anderungen
der Kartiervorgaben oder zur Korrektur eines eindeutigen Kartierfehlers (z.B. falsche Codie-
rung von Stillgewassern und Verlandungsbereichen) vorgenommen werden (keine Uberpri-
fung im Gelande), bleiben die Eintragungen zum Erfassungsdatum und Kartierernamen un-
verandert. In der Spalte ,,Durchgang“ wird 1_M oder 1_K eingetragen.

c. Bleibt ein Gelandebogen nach Uberpriifung im Gelénde véllig unverandert, wird neben dem
alten 1. Erfassungsdatum lediglich ein neues 2. Erfassungsdatum gesetzt (s.0.), der Kar-
tierername der Basiserfassung bleibt erhalten °. In der Spalte ,,Durchgang“ wird 2_U ein-
getragen.

d. Bei allenfalls geringfiigigen Anderungen oder Ergédnzungen wird neben dem alten 1. Erfas-
sungsdatum ein neues 2. Erfassungsdatum gesetzt (s.0.), der Kartierername der Basiser-
fassung bleibt erhalten . Art / Ursache der Veranderung wird in der Spalte ,,Durch-
gang“ dokumentiert (2_#). Dieser Fall wird i.d.R. selten vorliegen, da gemaf Leistungsver-
zeichnis in erster Linie erheblich veranderte oder neu entstandene Biotope im Zuge der Ak-
tualisierung zu dokumentieren sind.

e. Einneues 1. Erfassungsdatum wird vergeben, wenn nach Uberprifung im Gelande (sehr)
viel auf dem Bogen verandert werden muss oder ein Biotop ganz neu erfasst wird. Der Kar-
tierername der Basiserfassung wird in das Feld ,Anmerkungen® bei der Gelandebogenein-
gabe kopiert und durch den aktuellen Kartierernamen ersetzt. Art / Ursache der Verande-
rung wird in der Spalte ,,Durchgang“ dokumentiert (2_#).

Aktualisierung von Lebensraumtypen und Erhaltungszustand (EHZ)

Sofern der EHZ aus der alten Basiserfassung auffallig gegeniiber dem aktuellen Zustand ab-
weicht, muss ein neuer Erfassungsbogen mit allen Details ausgefillt, d.h. es missen alle Unter-
kriterien beriicksichtigt werden. Dieser Bogen erhélt dann auch ein neues 1. Erfassungsda-
tum.

Wenn der EHZ aus der alten Basiserfassung nach gutachterlicher Einschatzung plausibel er-
scheint, muss keine Detailbewertung (Stichwort: Erganzung der in alteren Basiserfassungen
fehlenden Unterkriterien) vorgenommen werden. Der NLWKN geht davon aus, dass nur in be-
grundeten Ausnahmen von der Kartierung / Bewertung der Basiserfassung abgewichen werden
soll. Eventuell werden einzelne Parameter geandert und dann neben dem alten 1. Erfassungs-
datum auch ein neues 2. Erfassungsdatum gesetzt (s.0. Buchstabe d).

6 Im Erlauterungsbericht soll ein Hinweis eingebunden sein, dass alle Gelandebdgen mit einem 1. oder 2. Erfassungsdatum aus
dem Aktualisierungszeitraum von dem jeweiligen Kartierbiro (Name erganzen) erstellt / iberarbeitet wurden.
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9.2.2 Anlage 2.2: S.192-216 im Gesamtdokument

Leistungsverzeichnis flur die Aktualisierung der
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Leistungsverz. Aktual. FFH-Kartierung — Anlage II: Liste der Zusatzmerkmale — August 2016 2

Die folgende Tabelle enthalt alle im Kartierschlissel aufgefiihrten Zusatzmerkmale, gegliedert
nach den Erfassungsbdgen, in denen sie verwendet werden missen bzw. kdnnen.

Im Rahmen der Kartierung sind diejenigen Zusatzmerkmale immer obligatorisch, die flr die
Kennzeichnung der FFH-LRT notwendig sind, sowie (bei Teilflachen ab 0,5-1 ha) die Alterspha-
sen der Walder.

Fallweise obligatorisch sind Zusatzmerkmale, die deutliche Unterschiede im Erhaltungszustand
der FFH-LRT kennzeichnen kdnnen (z.B. Strukturtypen von Heiden, stark belastete oder aufge-
staute Abschnitte von FlieRgewdassern). Diese Zusatzmerkmale sollen somit zur Kennzeichnung
von Polygonen verwendet werden, die aufgrund dieses/r Merkmals/e einen von anderen Vor-
kommen des LRT deutlich abweichenden Erhaltungszustand aufweisen. Uber die Notwendig-
keit der Zuordnung ist im Einzelfall auf der Basis der Hinweise zur Bewertung des LRT zu ent-
scheiden.

Die fallweise obligatorischen Zusatzmerkmale werden mit Ausnahme von Angaben zur Verbu-
schung und zu Nutzungstypen zu fakultativen Zusatzmerkmalen in Kartierungen, in denen die
Bewertung des Erhaltungszustandes der LRT nicht beauftragt wird.

Einzelne fur die Kennzeichnung und Bewertung der FFH-LRT nicht erforderliche Zusatzmerk-
male sind wichtig fir die Zuordnung von Biotoptypen zur Roten Liste Biotope. Mit ,§“ werden
Zusatzmerkmale gekennzeichnet, die bei FFH-Kartierungen fakultativ sind, aber obligatorisch
fur die Zuordnung gesetzlich relevanter Eigenschaften (inkl. Cross Compliance).

Die fakultativen Zusatzmerkmale kdnnen vielfach bei der Kartierung fiir die Kennzeichnung von
Polygonen in der Kartendarstellung sinnvoll sein.

Die Spalten ,Feld 1 bis ,Feld 4“ beziehen sich auf das Eingabeprogramm des NLWKN. Um die
Auswertung zu erleichtern, missen die Zusatzmerkmale in einer festen Reihenfolge eingege-
ben werden, wobei pro Polygon und Biotoptyp jeweils nur ein Merkmal pro Feld-Spalte ausge-
wahlt werden kann (falls mehrere gleichzeitig zutreffen, das jeweils wichtigste), insgesamt also
maximal 4 (i.d.R. sind aber nicht mehr als 1 oder 2 erforderlich).
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Leistungsverz. Aktual. FFH-Kartierung — Anlage II: Liste der Zusatzmerkmale — August 2016 3
immer | fallweise .
Zusatzmerkmal fakultati
Bezeichnun : B n | obliga- | obligato- Feld1 | Feld 2 | Fel Feld 4
nach Schliissel ezeichnung Biotoptypen oge 9 19 v eld eld eld 3 | Feld
torisch risch
Freileitung (v.a.
& (oder #)* 9 ) alle alle X X
Hochspannungsleitungen)
- schlechte Auspragung alle schutzwirdigen alle X 2
mittel (ohne Zusatzmerkmal) X
+ besonders gute Auspragung alle schutzwiirdigen alle X
: : .| Vegeta | sonsti-
FlieBgewasser F Breite | Trophie .g
tion ges
1 bei Bachen: <1m Breite, bei FlieRaewasser E « «
Flissen: 10-<30m Breite g
5 bei Bachen: 1-<5m Breite, bei FlieRaewasser E « “
Flissen: 30-<100m Breite 9
33 bei Bachen: 5-<10m Breite, bei FlieRaewasser E « «
) Flissen: >100m Breite (Stréme) 9
a kalkarm (silikatisch) FlieRgewasser F X
b Buhnenfelder grol3e Flisse F X X
kalk- oder gipsreich, mit i
c g Kalk-Quelltopfe F X X

Armleuchteralgen (Characeeen)

1 oder Nebencode OKV

2 Im Eingabeprogramm nicht vorzusehen, da Bewertung gesondert eingetragen wird.

3 Die bisherigen Zusatzmerkmale 2 und 3 werden in x Ubersetzt
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Leistungsverz. Aktual. FFH-Kartierung — Anlage II: Liste der Zusatzmerkmale — August 2016 4
immer | fallweise .
Zusatzmerkmal fakultati
Bezeichnun : B n | obliga- | obligato- Feld1 | Feld 2 | Fel Feld 4
nach Schliissel ezeichnung Biotoptypen oge 9 19 v eld eld eld 3 | Feld
torisch risch

d dystrophes Moorwasser FlieRgewasser F X X
o kalkarm, verockert (Ausféllung von | Quellen, Bache, F « «

Eisenhydroxid) Graben

flutende Wasservegetation .
f u : V 9 . ! FlieRgewasser F X X

(Ranunculion fluitantis)
g Bachschwinde FB, FQ F X X
K kalkreich, mit Kalktuff Quellen, Quellbache Foo| X (auBer X

' ' bei FQK)

m mittlerer Basengehalt FlieRgewasser F X X

mit sonstiger Pioniervegetation

. FP F X X
P (z.B. Zwergbinsen-Gesellschaften)
g
r kalk- oder gipsreich FlieRgewasser F X X
S hoher Salzgehalt FlieRgewdasser F X X
t—5
nbestandig, zeitweise . .

u u '9, zeltwet FlieRgewasser F X X

trockenfallend

4 ersetzt durch die Erfassungseinheit OQ
5ersetzt durch die Erfassungseinheiten FBA usw.
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Leistungsverz. Aktual. FFH-Kartierung — Anlage II: Liste der Zusatzmerkmale — August 2016 5
immer | fallweise .
Zusatzmerkmal fakultati
Bezeichnun : B n | obliga- | obligato- Feld1 | Feld 2 | Fel Feld 4
nach Schliissel ezeichnung Biotoptypen oge 9 19 v eld eld eld 3 | Feld
torisch risch
sonstige gut entwickelte Wasser-
vegetation sehr langsam flieRen- . X
% degeGa 0.. Se a;asa Al efse FlieRgewasser F X
er ewa§ser und Kanale (v.a. FG/EK*
Nymphaeion)
w6 Wassermoose FlieRgewasser F X X
starke anthropogene Nahrstoff-
I ng un r magi i .
X belastung und/ode . aiige bis FlieRgewasser F7 X X
starke Belastung mit anorga-
nischen Schadstoffen
sonstige Besonderheiten der
y Wasserbeschaffenheit (z.B. FlieRgewasser F X X
Schwefelquellen)
mit Zweizahn- und Ganseful3-Ge-
z FP F X X
sellschaften
. Trophi .
Grinland, Heiden, Nut- OPN® | Siruk- | sonsti-
G Vegeta-
Magerrasen u.a. zung ; tur ges
tion
Jungendstadium/Pionierphase
1 v.a. Heide/Ruderalflur G X X

Ruderalflur: niedrigwichsig, luckig

6 bisheriges Zusatzmerkmal w ersetzt durch Biotoptypen KYG und FGT
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Leistungsverz. Aktual. FFH-Kartierung — Anlage II: Liste der Zusatzmerkmale — August 2016 6
immer | fallweise .
Zusatzmerkmal fakultati
Bezeich : B obliga- | obligato- Feld1 | Feld 2 | Fel Feld 4
nach Schlissel ezeichnung Biotoptypen ogen .lg 'lg v eld eld eld 3 | Feld
torisch risch
Optimalstadium
2 v.a. Heide/Ruderalflur G X X
Ruderalflur: mosaikartig
Altersstadium
3 v.a. Heide/Ruderalflur G X X
Ruderalflur: hochwiichsig, dicht
a basenarme Auspragung GT,RH G X X
b Brache (ehemals landwirtschaftlich | Griinland, G « «
genutzt) Magerrasen u.a.
bc Brlgchg mit typischen Arten der Griinland G « GM « «
Mé&hwiesen
c Extensnlvwgde mit typischen Arten GM G « GM « «
von Méhwiesen.
c flechtenreiche Calluna-Heide HC G X X
d Deich Grunland, G X X
Magerrasen u.a.
o G'r'unland auf erosionsgefahrdeten GM. GE. Gl G X8 «
Hangen
Heide mit Krahenbeere x (auf
© (Empetrum) HC G Dinen) X X
. . Grinland,
g auf Gipsgestein runian G X X

Magerrasen u.a.
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Leistungsverz. Aktual. FFH-Kartierung — Anlage II: Liste der Zusatzmerkmale — August 2016 7
immer | fallweise .
Zusatzmerkmal fakultati
Bezeichnun : B n | obliga- | obligato- Feld1 | Feld 2 | Fel Feld 4
nach Schliissel ezeichnung Biotoptypen oge 9 19 v eld eld eld 3 | Feld
torisch risch
sonstiger Hoch- und
h Sonstig 5 NSA G X X
Ubergangsmoorkomplex
Grunland auf Standorten mit
h GM, GE, Gl G
hohem Grundwasserstand XS
Heide mit Dominanz von
h . . HC G X X
Heidelbeere oder Preiselbeere
] hoher Anteil von Flatter-Binse Grinland, v.a. GE G X X
K an Boschungen von Stauden- und G X8 «
Terrassenkanten Ruderalfluren
k Koelerion glaucae RS G X X
lineare Auspragung von Griin-
. eare Auspragung o" crd v.a. Grunland (auch
i landtypen an Grabenbdschungen, Magerrasen) G X X
Weg- und Stral3enrandern 9
frisch abgeholzte, entkusselte v.a. Heiden und
I ) G X X
Flache Magerrasen
m Mahd Grunland, G x GM X X
Magerrasen u.a.
mw Mahweide Grunland, G x GM X X
Magerrasen u.a.
n artenarmer Borstgrasrasen RN G X X
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Leistungsverz. Aktual. FFH-Kartierung — Anlage II: Liste der Zusatzmerkmale — August 2016 8
immer | fallweise .
Zusatzmerkmal fakultati
Bezeich : B obliga- | obligato- Feld1 | Feld 2 | Fel Feld 4
nach Schlissel ezeichnung Biotoptypen ogen .lg 'lg v eld eld eld 3 | Feld
torisch risch
mit bedeutenden
© Orchideenbestéanden RH G X X
o] Grinland auf Moorbéden GM, GF, GA G X8 X
o Pionierstadium eines Sumpfes auf NS G X (NSA, X «
Rohboden (v.a. in Abbauflachen) NSK)
kulturhistorische Grinland, Mager- G « «
g Reliefveranderung rasen, Heiden
q Quell- und Durchstrémungsmoor NS G X X
r basenreiche Auspragung GT, RN G X X
Ski-/Rodelpiste (intensiv genutzt, | Grunland, Mager-
S N . G X X
mit Liftanlage) rasen, Heiden
S S_chW|ngrasen./.VerIandungsmoor NS G « NSA « «
eines Stillgewassers
ehemaliger Torfstich/-
t abbaubereich NS G X X
t Beetrelief (Grlppen) Grunland G X X
u Bodenabbauflachen Stauden- G X X

/Ruderalfluren
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Leistungsverz. Aktual. FFH-Kartierung — Anlage II: Liste der Zusatzmerkmale — August 2016 9
immer | fallweise .
Zusatzmerkmal fakultati
Bezeich : B obliga- | obligato- Feld1 | Feld 2 | Fel Feld 4
nach Schlissel ezeichnung Biotoptypen ogen 9 9 v eld eld eld 3 | Feld
torisch risch
8 regelméagig iberschwemmter v.a. Grunland,
u . G X8 X
Bereich Staudenfluren
Uberfl - i
i . utungsmoor/ sumpf (in NS G « «
Uberschwemmungsbereichen)
alle Grunlandtypen
\Y Verbuschung/Gehdlzaufkommen ua . yp G X X
. alle Grunlandtypen
w Beweidung ua ! yp G x GM X X
aktuell als Mahwiese genutzt oder
Nutzung unklar, aber Vegetation
X far Mahwiesen untypisch (z.B. GM G X X
infolge friiherer Beweidung)
« Lager in Industrie-, Verkehrs- oder | Stauden- G « «
Siedlungsbereichen /Ruderalfluren
y abgebrannte Flache Heiden, Magerrasen G X X
: . N Stauden-
z sonstige Sukzessionsflache /Ruderalfluren G X X
8 bisher f
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Leistungsverz. Aktual. FFH-Kartierung — Anlage II: Liste der Zusatzmerkmale — August 2016 10
immer | fallweise .
Zusatzmerkmal fakultati
Bezeich : B obliga- | obligato- Feld1 | Feld 2 | Fel Feld 4
nach Schlissel ezeichnung Biotoptypen ogen .lg 'lg v eld eld eld 3 | Feld
torisch risch
Gebiische, stci)n: Alters- | Stand-
Gehdlzbestande 9 stadien | orte
Struktur
Stangenholz, inkl. Gertenholz
(Brusthtéhendurchmesser der
1 Baume der ersten Baumschicht ca. | Feldgehélze u.a. H X X
7 - 19 cm) bzw. junge
Baume/Straucher
Schwaches bis mittleres Baumholz
2 (BHD ca. 20 - 49 cm) bzw. Feldgehdlze u.a. H X X
mittelalte Baume/Straucher
Starkes Baumholz (BHD ca.
3 50 - 79 cm) bzw. alte Feldgehdlze u.a. H X X
Baume/Straucher
>
4 Sehr starkes Baumholz (BHD = 80 Feldgeholze U4, H « «
cm)
basen-/nahrstoffarmere .
a B alle Gehdlzbiotope H X X
Auspragung
q dichter, weitgehend geschlossener Hecken. Alleen Y « «
Bestand
e eutrophiert alle Gehdlzbiotope H X X
f feuchte Auspragung alle Gehdlzbiotope H X X
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Leistungsverz. Aktual. FFH-Kartierung — Anlage II: Liste der Zusatzmerkmale — August 2016 11
immer | fallweise .
Zusatzmerkmal fakultati
Bezeichnun : B n | obliga- | obligato- Feld1 | Feld 2 | Fel Feld 4
nach Schliissel ezeichnung Biotoptypen oge 9 19 v eld eld eld 3 | Feld
torisch risch
auf Gipsgestein (i.d.R.
g Karstformen wie Karren, Erdfalle alle Gehdlzbiotope H X X
u.a.)
an Bdschungen von oy
k alle Gehdlzbiotope H X8 X
Terrassenkanten
Bestand mit erheblichen Licken Hecken, Alleen H X X
kulturhistorische L
q Reliefveranderung alle Gehdlzbiotope H X X
basen-/néhrstoffreichere .
r . alle Gehdlzbiotope H X X
Auspragung
trockenere bzw. entwésserte Feucht- und
t N . H X X
Auspragung Moorgebiische
Bestand sehr unvollstandig, stark
o unv '9 Hecken, Alleen H X X
luckig (Deckung unter 50 %)
v.a. bei naturnahen
regelméaRig Uberschwemmter Gebuschen (die fur
i gel 9 sich betrachtet kein H X8 X
Bereich . .
gesetzlich geschtzter
Biotop sind)
z abgestorben Einzelbaume H X X
9 bisher f
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immer fallweise .
Zusatzmerkmal fakultati
B ich . B obliga- | obligato- Feld1 | Feld 2 | Fel Feld 4
nach Schlissel ezeichnung Biotoptypen ogen .lg 'lg v eld eld eld 3 | Feld
torisch risch
Vege-
Sedi- tations-
Vegeta-
N . ment, . de- sons-
Kustenbiotope K tion, :
Stand- Fauna ckung, | tiges
ort Struk-
tur
1 Deckung der Pflanzen 1-5 % KW mit Vegetation K X X
2 Deckung der Pflanzen 5-20 % KW mit Vegetation K X X
3 Deckung der Pflanzen 20-50 % KW mit Vegetation K X X
4 Deckung der Pflanzen > 50 % KW mit Vegetation K X X
Algenbestande (Meeresboden mit
a Bewuchs aus makrophytischen Kistenmeer K X X
Algen, i.d.R. auf Hartsubstrat)
Salzwiesenbereiche bzw.
Dunenrandbereiche, die von . .
a 3 . Salzwiesen, Dinen K X X
angesplltem Material (Teek)
Uberlagert sind
b Braun- und Rotalgenbestande Kistenmeer, Watt K X
Brache (einer zuvor Salzwiesen, ggf. auch
b ( 99 K X X

landwirtschaftl. genutzten Flache)

Dinen/-taler
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immer | fallweise .
Zusatzmerkmal fakultati
Bezeich : B obliga- | obligato- Feld1 | Feld 2 | Fel Feld 4
nach Schlissel ezeichnung Biotoptypen ogen .lg 'lg v eld eld eld 3 | Feld
torisch risch
Schlickgriinde mit ,bohrender
c Bodenmegafauna“ (gesetzlich Kistenmeer, Watt K x8 X
geschiitzt)
d dunkles Sandwatt Watt K X X
e Griinalgenbestande Kistenmeer, Watt K X X
f Farbstreifensandwatt Watt K X* X
g Grippen Salzwiesen; Watt K X X
= - >
gl begruippt, eng liegend (< 20 m), Salzwiesen, Watt K X X
gepflegt
= - >
g2 begrtippt, eng liegend (< 20 m), Salzwiesen, Watt K X X
ungepflegt
U it i >2 .
g3 begruppt, weit liegend (> 20 m), Salzwiesen, Watt K X X
gepflegt
U it i >2 .
g4 begruppt, weit liegend (> 20 m), Salzwiesen, Watt K X X
ungepflegt
h helles Sandwatt Watt K X X
k Grund aus Grobsand/Kies/Schill Klistenmeer K X8 X
I Lahnungen Watt K
X X
1 Lahnungen/Buhnen intakt Watt K X X
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Leistungsverz. Aktual. FFH-Kartierung — Anlage II: Liste der Zusatzmerkmale — August 2016 14
immer fallweise .
Zusatzmerkmal fakultati
Bezeichnun . B n | obliga- | obligato- Feld1l | Feld 2 | Fel Feld 4
nach Schliissel ezeichnung Biotoptypen oge 9 19 v eld eld eld 3 | Feld
torisch risch
12 Lahnungen/Buhnen verfallen Watt K X X
m Mahd Salzwiese K X X
Sandwatt im Anschluss an Sand-
n strande der Inseln (,nasser Watt K X
Strand®)
besonders nasse A 4
N ; . uspragung von KN. KB K « «
Dinentélern (z.B. torfmoosreich)
Abdeckung mit organischem
o] Material (Reisig, Stroh, Teek, Dinen K X X
Méahgut u.a.)
DlUnen
p Strandhafer-Pflanzung K X X
Bestande koloniebildender .
p . “ Kistenmeer K X X
Hydroidpolypen (,Seemoos"®)
artenarme Rasen mit N
r . Dunen K X X X
Moosdominanz
S Fein- bis Mittelsand bzw. Sandwatt | Watt, Klistenmeer K X X
von dinner Flugsanddecke .
S N A Salzwiesen K X X
Uberwehte Salzwiese
t Schlickwatt Klistenmeer, Watt K X X
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immer | fallweise .
Zusatzmerkmal fakultati
Bezeichnun : B n | obliga- | obligato- Feld1 | Feld 2 | Fel Feld 4
nach Schliissel ezeichnung Biotoptypen oge 9 19 v eld eld eld 3 | Feld
torisch risch

u Mischsediment bzw. Mischwatt Watt K X X
v verfestigte dltere Sedimente (Klei, Kiistenmeer K « «

Torf, verharteter Schlick)
w Beweidung Salzwiese, Dinen K X X

anthropogen gestorte Sedimente .
X . Klistenmeer K X X

(z.B. Verklappungsbereiche)
z Sandfangzaune Diunen K X X

Hoch- und M Stand- Nut- Alters- | sonsti-
Ubergangsmoore orte zung |stadien| ges
. - Moor-Regenerations-

1 Jungendstadium/Pionierphase flachen, Moorheiden M X X
2 Optimalstadium Moorheiden M X X
3 Altersstadium Moorheiden M X X
y abgebrannte Moorflache Moore, Moorheiden M X X
h in Hoch- und NSA M « «

Ubergangsmoorkomplex

frisch entkusselt Moore, Moorheiden X X

. . Hochmoore (MH, MB,

t regenerierter Torfstich ( M X X

MZ, MW)
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immer | fallweise .
Zusatzmerkmal . . . fakultati
nach Schlissel Bezeichnung Biotoptypen Bogen oinlga- obl'lgato- v Feld1 | Feld 2 | Feld 3 | Feld 4
torisch risch
v Verbuschung/Gehdlzaufkommen | Moore, Moorheiden M X X
w Beweidung Moore, Moorheiden M X X
Trophie
Stillgewasser S / Trophie | Tiefe Perma-
Vegeta- nenz
tion
kalk- oder gipsreich, oligo- bis
Cc mesotroph, mit Vorkommen von SO, SE, SX S X x SX X
Armleuchteralgen (Characeen)
d dystroph SO, SX S X X SX X
e eutroph SX S X X
kalk- oder gipsreich, oligo- bis
k mesotroph (ohne SO, SX S X X
Armleuchteralgen)
Wasserlinsen-Gesellschaften SE, VE S X X SX X
mesotroph, kalkarm, mit
m . , SE, SX X
Strandlings-Gesellschaften SO, SE S S X xS X
oligotroph, kalkarm, mit
° Strandlings-Gesellschaften S0, SX S X X SX X
p polytroph SE, SX S X X
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immer | fallweise .
Zusatzmerkmal fakultati
Bezeichnun : B n | obliga- | obligato- Feld1 | Feld 2 | Fel Feld 4
nach Schliissel ezeichnung Biotoptypen oge 9 19 v eld eld eld 3 | Feld
torisch risch
S hoher Salzgehalt SX S X X
t tiefer See, Stausee Stillgewasser S X X
unbestandig, zeitweise
u trockenfallend; bei Staugewdassern: | Stillgewéasser S X X
zeitweise abgelassen.
hoher Gehalt an anorganischen . .
10
X Schadstoffen Stillgewasser S X X
Vegeta- Vegeta | Vegeta
Gesteins- und tion, Nut- tion, tion,
Offenbodenbiotope Stand- | zung | Stand- | Stand-
orte orte orte
a Abbau in Betrieb RG, RD, DS, DT, DO T X X
b Abbau beendet RG, RD, DS, DT, DO T X X
kuhl-feuchte, absonnige bzw. N
f e alle Gesteinsbiotope T
beschattete Gesteinsbiotope InSbiotop X X
g Hohlengewasser ZH T X X
h Wegebdschung/Hohlweg DS T X X
Gesteins- und
k k ich _ T
ryptogamenreic Offenbodenbiotope X X
10 pisher h
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immer | fallweise .
Zusatzmerkmal fakultati
Bezeich : B obliga- | obligato- Feld1 | Feld 2 | Fel Feld 4
nach Schlissel ezeichnung Biotoptypen ogen 9 9 v eld eld eld 3 | Feld
torisch risch
m hochmontane Auspragung RBH T X X
n naturnahe Entwicklung RG, RD T X X
Felspionierrasen RFK, RFG, RBA, T X X
P P RBR, RG, RD
von Quellwasser flachig tberrieselt N
. . alle Gesteinsbiotope T
d (sofern nicht Quellbiotop) InSbiotop X X
RFK, RFG, RBA,
S Felsspaltenvegetation RBR, RGK, RGG, T X X
RDA, RDR
trockenwarme, sonnenexponierte N
t . W . xpon! alle Gesteinsbiotope T X X
Gesteinsbiotope
u Uferabbruch DS T X X
Gesteins- und
Vv h hélzaufk _ T
v erbuschung/Gehdlzaufkommen Offenbodenbiotope X X
. Gesteins- und
W Beweidung Offenbodenbiotope T X X
X Schauhdohle ZH T X X
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immer | fallweise .
Zusatzmerkmal fakultati
Bezeich : B obliga- | obligato- Feld1 | Feld 2 | Fel Feld 4
nach Schlissel ezeichnung Biotoptypen ogen 9 9 v eld eld eld 3 | Feld
torisch risch
Trophi
phie Alters- beson-
Wasser .
haus- stadien, Struktu dere
Walder Nut- Stand-
halt, ren
Veqetas zungs- orte,
; formen Alter
tion
1 Stangenholz, inkl. Gertenholz Hochwalder w X X
2 Schwaches bis mittleres Baumholz | Hochwalder w X X
Starkes Baumholz, sonstiges R
3 Altholz > 100 Jahre Hochwalder w X X
4 Sehr starkes Baumholz Hochwalder W X X
a basenarmere Auspragung alle Walder w X X
b Windwurf/-bruch alle Walder w X X
d Wald auf Binnendiinen alle Walder W X X
eutrophiert (durch Diingung bzw.
Kalkung oder sonstige .
e _ lle wal w
Nahrstoffeintrage stark veranderte alle Walder X X
Krautschicht)
. einige Waldtypen
f
feuchte Auspragung (WL WM ..) W X X
g Wald auf Gipsgestein alle Walder W X* X
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Leistungsverz. Aktual. FFH-Kartierung — Anlage II: Liste der Zusatzmerkmale — August 2016 20
immer | fallweise .
i:iﬁtg:ﬁruksrz:: Bezeichnung Biotoptypen Bogen obI.iga- obl'igato— fakl:/natl Feld1 | Feld 2 | Feld 3 | Feld 4
torisch risch
Hutewald bzw. Beweidung
h alle walder w X X
. . X (LRT
[ llex-reich alle walder w 9(120) X X
. . N N alle naturnahen
j junge/sekundéare Auspragung Waldtypen w X X
I stark aufgelichteter Bestand alle Walder w X X
Mittelwald
m alle Walder W X X
n Niederwald alle Walder W X X
0 Hohlenb&dume alle Walder w X X
p primarer bzw. historisch alter Wald | alle Walder W X X
: . ! x x
r basenreichere Auspragung alle Walder w X X
S Schneitelwald alle Walder w X X
sh Schneitel-Hutewald alle Walder W X X
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immer | fallweise .
Zusatzmerkmal fakultati
Bezeich : B obliga- | obligato- Feld1 | Feld 2 | Fel Feld 4
nach Schlissel ezeichnung Biotoptypen ogen 9 9 v eld eld eld 3 | Feld
torisch risch
trockene bzw. (bei
zw. (bei ) x (WCE,
t Feuchtwaldtypen) entwasserte alle Walder W WCK) X X
Auspragung
u viel Totholz alle Walder w X X
alle Walder (v.a. bei
naturnahen Waldern,
. regelmafig uberschwemmter die fur sich betrachtet
u . . . w X8 X
Bereich kein gesetzlich
geschutzter Biotoptyp
sind)
v Standortverar?derung durch alle Walder W « «
Bodenbearbeitung
erheblicher Anteil standortfremder a!lg Walder (aulser
X Baumarten (ab 10 %) einige Untertypen von W X LRT X X
WX, WZ)
y Waldbrandflache alle Walder w X X
z Baumbestand flachig abgestorben | alle Walder w X X

Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz — NLWKN — Naturschutz



Leistungsverz. Aktual. FFH-Kartierung — Anlage II: Liste der Zusatzmerkmale — August 2016 22
immer | fallweise .
Zusatzmerkmal fakultati
Bezeich : B obliga- | obligato- Feld1 | Feld 2 | Fel Feld 4
nach Schlissel ezeichnung Biotoptypen ogen 9 9 v eld eld eld 3 | Feld
torisch risch
Vegeta-
Acker, tion, | Stand- | sonsti- | sonsti-
Siedlungskomplexe Nut- orte ges ges
zung

1 bis 25% versiegelt Siedlungskomplexe X X X
2 25-50% versiegelt Siedlungskomplexe X X X
3 50-75% versiegelt Siedlungskomplexe X X X
4 75-95% versiegelt Siedlungskomplexe X X X
5 95-100% versiegelt Siedlungskomplexe X X X

Acker bzw. Ackerrénder mit gut « X
+ . . . Acker X X

ausgepragter Wildkrautvegetation
a Asphalt, Beton (auch Pflaster mit | Verkehrsflachen, X « «

versiegelten Fugen) befestigte Flachen
a Bliihstreifen (AgrarumweltmaRn.) | Acker X X X

Schwarzbrache X
b Acker X X
b Brache, Nutzung aufgegeben Siedlungsbereiche X X X
q StraRen, Wege u. Bahngleise auf Verkehrsflachen X « «

Dammen
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immer | fallweise .
i:iﬁt;r:riruksrz:: Bezeichnung Biotoptypen Bogen obI.iga- obl'igato— fakl\jlltatl Feld1 | Feld 2 | Feld 3 | Feld 4
torisch risch
e erosionsgefahrdeter Hang Acker X X X
e ::;ﬁﬁzgtyev;ge u. Bahngleise in Verkehrsflachen X X X
f feuchte Auspragung, nasse Stellen | Acker X X X
f feucht-kuhler Innenraum Gebéaude X X
sonstiges Pflaster mit breiten Verkehrsflachen,
g Fugen befestigte Flachen X X
g Getreide Acker X X X
g begriintes Dach Gebéaude X X
h Hackfriichte Acker X X X
h Holz G?baude, befestigte X «
Flachen
j jagdliche Nutzung Acker X X X
Verkehrsflachen,
k Kunststoff befestigte Flachen X X
k Kiesdach Gebaude X X
[ Leguminosen Acker X X X
I Lehm(fachwerk) (unverputzt) Gebéude X X
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immer | fallweise .
Zusatzmerkmal fakultati
Bezeichnun : B n | obliga- | obligato- Feld1 | Feld 2 | Fel Feld 4
nach Schliissel ezeichnung Biotoptypen oge 9 19 v eld eld eld 3 | Feld
torisch risch
m Metall Gebaude X X
m Mais Acker X X X
n Griinbrache Acker X X X
n Naturstein Gebaude X X X
Verkehrsflachen
Kopfstein-/N inpfi . ' X
p opfstein-/Natursteinpflaster befestigte Flachen X X
= = ~— -
; aps,. Rubsen, ?enf, Leinu Acker X « «
sonstige Halmfriichte
r berankte Wand Gebéaude X X X
Verkehrsflachen
S h .a. bei Bahnanl ) ' X
Schotter (v.a. bei Bahnanlagen) befestigte Flachen X X
S mehrjahrige Sonderkulturen Acker X X X
S Stroh-/Reetdach Gebaude X X
t trocken-warmer Innenraum Gebaude X X
re aRig U "
i gel.mamg Uberschwemmter Acker X « «
Bereich
sonstiges Pflaster mit engen N
. Verkehrsflachen
% Fugen (z.B. Klinker, Verbund- erkenrstiacnen, X X X

pflaster)

befestigte Flachen
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immer | fallweise .
Zusatzmerkmal fakultati
Bezeichnun : B n | obliga- | obligato- Feld1 | Feld 2 | Fel Feld 4
nach Schliissel ezeichnung Biotoptypen oge 9 19 v eld eld eld 3 | Feld
torisch risch

Bauwerk mit sonstigem .
v Gebaude X X X

Vogelbrutplatz

wassergebundene Decke/ Verkehrsflachen,
w . . N X X X

Lockermaterial befestigte Flachen
w wiesenartige Brache Acker X X X

. Verkehrsflachen,
z sonstige Baustoffe . N X X X
befestigte Flachen

Gemise, Salat i .
z . ...u. ’ und sonstige Acker X X X

einjahrige Feldfriichte
z Ziegel Gebaude X X X

Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kiisten- und Naturschutz — NLWKN — Naturschutz



Seite 1 von 2

9.2.3 Anlage 2.3: Seite 217-218 im Gesamtdokument

Nummerierung der abgegrenzten Polygone bei den
Kartierungen auf3erhalb von FFH-Gebieten

GB 4/ H 45I, 13.03.2017

Im Eingabeprogramm hat die Nummerierung 11 Stellen und ist folgendermaf3en unterteilt:

000/ 000/ 0000/0
Die ersten drei Stellen sind urspriinglich fur die FFH-Nummer vorgesehen.
Bei Kartierungen auf3erhalb von FFH-Gebieten soll hier an erster Stelle eine 8 stehen.

Die zweite und dritte Stelle sind fur die UNB-Nummer gemaf der weiter unten folgenden
Tabelle vorgesehen.

000/000/0000/0

Die vierte Stelle kennzeichnet den Auftraggeber der Kartierung.

UNB =1,NLF =2,Bund =3

NLWKN =5 (Standard landesweite Biotopkartierung des NLWKN), oder ggf. 4 — 9

000/000/0000/0

Die Stellen 5-10 kdnnen beliebig fur die fortlaufende Nummerierung der kartierten Flachen
verwendet werden.

000 /000/0000/0
Die elfte Stelle muss aus technischen Griinden eine 0O bleiben.

Beispiel:

801/500/0082/0

8 Kartierungen auf3erhalb FFH
01 UNB-ID fir Ammerland

5 Landesweite Biotopkartierung

00 /0082 fortlaufende Nummer des Polygons
0
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Tab. 1: Untere Naturschutzbehdrden mit Nummerierungs-ID

Untere Naturschutzbehorde UNB_ID | Untere Naturschutzbehorde UNB_ID
UNB Ammerland 01 UNB Nationalpark Nds. Wattenmeer 31
UNB Aurich 02 UNB Nienburg (Weser) 32
UNB Biosphéarenreservat Elbtalaue 03 UNB Northeim 33
Teil C
Bremerhaven (Bundesland Bremen) 04 UNB Oldenburg (Oldenburg) 34
UNB Celle 05 UNB Osnabruck 35
UNB Cloppenburg 06 UNB Osterholz 36
UNB Cuxhaven 07 UNB Osterode am Harz 37
UNB Diepholz 08 UNB Peine 38
UNB Emsland 09 UNB Region Hannover 39
UNB Friesland 10 UNB Rotenburg (Wimme) 40
UNB Gifhorn 11 UNB Schaumburg 41
UNB Goslar 12 UNB Heidekreis (Soltau-Fallingb.) 42
UNB Goéttingen 13 UNB Stade 43
UNB Grafschaft Bentheim 14 Stadt Bremen 44
UNB Hameln-Pyrmont 15 UNB Stadt Celle 45
UNB Harburg 16 UNB Stadt Cuxhaven 46
UNB Helmstedt 17 UNB Stadt Géttingen 47
UNB Hildesheim 18 UNB Stadt Hameln 48
UNB Holzminden 19 UNB Stadt Hildesheim 49
UNB Kreisfreie Stadt Braunschweig 20 UNB Stadt Lingen (Ems) 50
UNB Kreisfreie Stadt Delmenhorst 21 UNB Uelzen 51
UNB Kreisfreie Stadt Emden 22 UNB Vechta 52
UNB Kreisfreie Stadt Oldenburg 23 UNB Verden 53
UNB Kreisfreie Stadt Osnabriick 24 UNB Wesermarsch 54
UNB Kreisfreie Stadt Salzgitter 25 UNB Wittmund 55
UNB Kreisfreie Stadt Wilhelmshaven 26 UNB Wolfenbdittel 56
UNB Kreisfreie Stadt Wolfsburg 27 NLWKN 58
UNB Leer 28 UNB Nationalpark Niederséachsischer 61
Harz
UNB Liichow-Dannenberg 29
UNB Lineburg 30




9.3 Anlage 3: Seite 219 - 253 im Gesamtdokument

chance.natur
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Anlage 1

des Leitfadens zur Anwendung der

Richtlinien
zur Forderung der Errichtung und Sicherung
schutzwirdiger Teile von Natur und Landschaft
mit gesamtstaatlich reprasentativer Bedeutung

»chance.natur — Bundesforderung Naturschutz*

vom 19.12.2014

Empfehlungen zur Gliederung und zu den Inhalten

von Pflege- und Entwicklungsplanen



Abkiirzungsverzeichnis

BfN

BImA
BNatSchG
BVVG

CIR
FFH-RL

GIS
hpnV
KULAP
LEADER

LMBV
NNE
PEPL
RL-Nr.

RL 1-Arten

RL2-Arten

SAC

SPA

VO
WRRL

Bundesamt flir Naturschutz

Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben
Bundesnaturschutzgesetz

Bodenverwertungs- und -verwaltungsgesellschaft mbH
Color-Infrarot

Fauna-Flora-Habitat Richtlinie (Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom
21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdaume sowie der
wildlebenden Tiere und Pflanzen)

Geografisches Informationssystem
heutige potenzielle natirliche Vegetation
Kulturlandschaftsprogramm

Liaison entre Actions de Développement de 'Economie rurale (Ver-
bindung zwischen Aktionen zur Entwicklung der landlichen Wirt-
schaft), Teil des Europaischen Landwirtschaftsfonds fiir die Entwick-
lung des landlichen Raums (ELER)

Lausitzer und Mitteldeutsche Bergbau-Verwaltungsgesellschaft mbH
Nationales Naturerbe

Pflege- und Entwicklungsplan

Richtlinien-Nummer (Richtlinie zur Férderung der Errichtung und
Sicherung schutzwiirdiger Teile von Natur und Landschaft mit ge-
samtstaatlich reprasentativer Bedeutung ,chance.natur — Bundes-
férderung Naturschutz" vom 19.12.2014)

Vom Aussterben bedrohte Arten gemaB Rote Listen des Bundes und
der Lander

Stark geféhrdete Arten gemaB Rote Listen des Bundes und der Lan-
der

Special Area of Conservation (Besonderes Schutzgebiet von Europai-
schem Interesse nach FFH-RL)

Special Protection Area (Besonderes Schutzgebiet nach europaischer
Vogelschutzrichtlinie)

Verordnung

Wasserrahmenrichtlinie der EU
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~Cchance.natur — Bundesforderung Naturschutz"

Empfehlungen zur Gliederung und zu den Inhalten von Pflege- und

Entwicklungsplianen

Vorbemerkung

Die Erstellung von Pflege- und Entwicklungspléanen im Rahmen von ,chan-
ce.natur- Bundesférderung Naturschutz" erfolgt entsprechend Nr. 3.1 der For-
derrichtlinien fiir NaturschutzgroBprojekte in der Fassung vom 19. Dezember

2014. Auf die dortigen Ausflihrungen wird verwiesen.

A Allgemeine Grundsatze zur Erstellung von Pflege- und Entwick-

lungsplanen (PEPL)

Der Pflege- und Entwicklungsplan im Rahmen der Forderrichtlinien ,chan-
ce.natur — Bundesférderung Naturschutz" ist ein querschnitts- und umsetzungs-
orientierter, flachenscharfer Fachplan, der die Erfordernisse des Arten-, Biotop-
und Landschaftsschutzes aus naturschutzfachlicher Sicht unter Einbeziehung
soziodkonomischer Rahmenbedingungen fir einen Zeitraum von zehn bis zwan-
zig Jahren entwickelt. Der Pflege- und Entwicklungsplan ist Gegenstand der
Forderung von Projekt I. Inhaltlich besteht er im Wesentlichen aus drei The-

menkomplexen:

3) Zustandserfassung der Biotoptypen sowie der Pflanzen- und Tiervorkommen
einschlieBlich Analyse und Bewertung ihrer Bedeutsamkeit, Gefédhrdung und
Entwicklungsmoéglichkeit (in der Regel in Form von Einzelgutachten mit ent-
sprechenden MaBnahmenvorschlagen, die im endgiiltigen Pflege- und Ent-

wicklungsplan zusammengefasst werden)



4) Erfassung der Nutzungen, Geféahrdungen und Konflikte sowie der sozio-
O0konomischen Rahmenbedingungen im Planungsraum

5) Formulierung eines Leitbilds sowie Festlegung von realisierbaren Zielen und
MaBnahmen fiir die einzelnen Biotoptypen bzw. Zielarten des zu entwickeln-
den/festzulegenden Fordergebiets sowie Darstellung zukiinftiger Aufgaben
(Evaluierungen, rechtliche Sicherung, Dauerpflege etc.) inkl. Ermittlung der

daraus resultierenden Folgekosten.

Bei der Erstellung des PEPL ist zu beachten, dass er problem- und umsetzungs-
orientiert, Uberschaubar, nachvollziehbar und kontrollierbar sein soll. Er erleich-
tert dadurch die Steuerung, Handhabung und Umsetzung des Projektes sowie

die spatere Evaluierung.

Die Zuwendungsempfangerin bzw. der Zuwendungsempfanger stellt fir die Er-
arbeitung des Pflege- und Entwicklungsplans die erforderlichen Informationen
zu den planerischen Rahmenvorgaben, den wichtigsten Problembereichen und
naturschutzfachlichen Fragestellungen und Zielen zur Verfigung. Der Umfang
der im Rahmen des PEPL vorzunehmenden Erfassungen ist darauf abzustim-
men. Des Weiteren sind die Verwendbarkeit vorhandener Daten zu priifen und
die geeigneten Bewertungsmethoden festzulegen. Bestandserhebungen, die in
keinem Bezug zur Zielerreichung des Projekts stehen, sind nicht zuwendungs-

fahig.

Der Pflege- und Entwicklungsplan ist von qualifizierten Unternehmen zu erarbei-
ten, die hinreichend dokumentierte Kenntnisse und Erfahrungen in der Erfas-
sung und Bestimmung von Arten, Vegetationseinheiten und Biotoptypen, in der
Auswertung von umfangreichem Datenmaterial, in der naturschutzfachlichen
Bewertung sowie in der Naturschutzplanung unter Einbeziehung sozio6konomi-
scher Aspekte aufweisen. Generell wird empfohlen, die Fachkenntnisse der be-
teiligten Spezialistinnen und Spezialisten von der Konzeptionsphase bis zur Fer-

tigstellung des PEPL einzubeziehen.



B Inhalte des Pflege- und Entwicklungsplans (PEPL)

Die nachfolgend verwendete Gliederung und die beschriebenen Inhalte sind als
allgemeine Orientierung anzusehen, die auf die spezifischen Bedirfnisse und

Besonderheiten des einzelnen Projekts auszurichten sind.

In der Praxis sind die Planungsphasen des PEPL vielfach miteinander verkn(pft.
So kann es durchaus sinnvoll sein, bereits wahrend der Erfassung abiotischer
und biotischer Parameter vorlaufige Leitbilder zu entwickeln. Da die Bewertung
(s. Kap. 7) ebenfalls auf Leitbildern fuBt, kann auch hier eine Parallelitét der

Planungsschritte angeraten sein (iterativer Charakter der Planerstellung).

Um den Umfang der zu erhebenden Daten zu reduzieren, sollen vorhandene

aktuelle Daten in den PEPL integriert werden.

1 Einleitung und Aufgabenstellung

Einleitend ist das Projekt in knapper Form anhand folgender Angaben zu be-

schreiben:

* Anlass und Zustandekommen des Projekts (von der ersten Projektidee bis
zur Bewilligung des Projekts)

» Tragerschaft; bei Tragergemeinschaften oder Zweckverbénden sind alle Mit-
glieder des Tragers zu benennen

» Aufgabenstellung gemaB Antrag Projekt I und Zuwendungsbescheid

» Darstellung der verfolgten prioritdren Fragestellungen

* bestehende Gefédhrdungen und Probleme

* angestrebte Ziele

* geplante Laufzeit des Projekts II



* Darstellung der veranschlagten Gesamtausgaben fiir Projekt II anhand eines
Finanzierungsplans
» Darstellung der Finanzierung durch Bund, Land und Zuwendungsempfange-

rin bzw. Zuwendungsempfanger.

2 Lage und naturraumliche Gliederung, GroBe des Gebiets, administ-

rative Gliederung

Das Untersuchungsgebiet ist zu beschreiben. Erforderlich sind Angaben zu

* Lage

* naturraumlicher Gliederung

* FlachengroBe

e pragenden Landschaftselementen

* Kommunal- und Verwaltungsstrukturen bzw. Verwaltungszustandigkeiten.

Die Abgrenzung und die Abgrenzungskriterien des projektbezogenen Planungs-

raums sind entsprechend des Antrags textlich und kartografisch darzustellen.

3 Gesellschaftliche Rahmenbedingungen

3.1 Kulturhistorische Entwicklung und Nutzungsgeschichte

Zum Verstandnis der aktuellen Situation, zur Ableitung des Naturschutzleitbilds
sowie der Ziele und MaBnahmen sind die kulturhistorische Entwicklung und Nut-
zungsgeschichte aller Landnutzungen sowie die landschaftliche Eigenart des
Planungsraums und seiner Biotoptypen zu beschreiben. Dies betrifft z.B. Griin-

landnutzung, -umbruch und -entwdsserung, historische Waldnutzungsformen



(z.B. Nieder-, Hute- und Mittelwaldnutzungen), die Nutzungsart von Magerrasen
(Beweidung oder Mahd), den Zustand der FlieBgewasser (z.B. Begradigung,
Verschalung, Eindeichung), den Zustand von Mooren (z.B. Abbau und Entwas-
serung), aber auch den allgemeinen Wandel des Landschaftsbilds. Dabei sind
historische Fotos, Karten und dltere Luftbilder auszuwerten. Auf die Geschichte
des Gebietsschutzes ist einzugehen und die bisher im Gebiet erfolgten Natur-

schutzmaBnahmen und deren Auswirkungen bzw. Akzeptanz sind darzustellen.

3.2 Aktuelle sozio6konomische Rahmenbedingungen

Die soziodkonomischen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen in den Be-
reichen Land- und Forstwirtschaft, Wasserwirtschaft, Jagd, Fischerei und Ange-
lei, des industriellen und gewerblichen Umfelds, des Tourismus, der regionalen
Beschaftigungssituation etc. sind insoweit darzustellen, als sie Riickschlisse auf
die Akzeptanz des Projekts in der Region bzw. eine zielfihrende und effektive

Projektumsetzung zulassen.

3.3 Eigentumsverhaltnisse, Nutzungsrechte, langfristige vertragliche

Bindungen

Eine Darstellung ist in der Regel nur fiir das Férdergebiet nétig. Hierzu gehdren

insbesondere:

* Eigentums- und Pachtverhaltnisse bzw. Bewirtschaftungsstrukturen, Nut-
zungsrechte. Hierbei ist zwischen Flachen der offentlichen Hand (Bundes-,
Landes-, Kreis-, Gemeindeeigentum), Verbandsflachen, Kirchenflachen,
BVVG-, BImA- und LMBV-Flachen sowie Privatflachen zu unterscheiden (fla-
chenscharf u.a. als Grundlage fiir die Erarbeitung eines Ankaufkonzepts so-

wie fir die Abgrenzung des Fordergebiets).



* Weitere vertragliche Bindungen und Nutzungsrechte bzw. rechtliche Festset-
zungen aus den Bereichen Land-, Forst- und Wasserwirtschaft, Fischerei,

Jagd, Bergbau, Militéar, Bebauung, Verkehr und Erholung.

4 Institutionelle Rahmenbedingungen/Rechtliche Grundlagen

4.1 Rechtliche Sicherungen, aktueller Schutzstatus, Pradikate

Die im Planungsraum gelegenen Schutzgebiete sind aufzulisten (inkl. GréBenan-
gabe). Dabei sind Status bzw. Pradikat nach nationalem und internationalem

Recht sowie nach internationalen Abkommen und Programmen anzugeben:

* Schutzgebietskategorie nach nationalem Naturschutzrecht

* Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung nach FFH-Richtlinie (SAC) und
EU-Vogelschutzrichtlinie (SPA): Natura 2000

* §30-BNatSchG-Biotope

* Europadiplom-Gebiete

* Europareservate

* Feuchtgebiete internationaler Bedeutung (Ramsar-Konvention)

* Important Bird Areas

* Schutzgebiete nach Wasser- und Waldgesetzen (Wasserschutzgebiet, Bann-

wald, Totalreservate etc.).

Die Schutzgebiete sind in einer Karte darzustellen, die Verordnungstexte dazu
im Anhang des PEPL aufzufiihren. Die Konsequenzen, die sich aus den Verord-
nungstexten oder sonstigen Zielstellungen der Schutzgebiete flir das Projekt
ergeben, sind bei der PEPL-Erstellung zu bericksichtigen und ggf. separat dar-

zustellen.



4.2 Planungsgrundlagen und Planungsstand

Bestehende und zukiinftige anderweitige Planungen sowie weitere Festsetzun-

gen, die den Planungsraum betreffen, sind projektbezogen aufzuarbeiten und

darzustellen, soweit sie zum Verstandnis der gegenwartigen Situation, der aktu-

ellen und potenziellen Konflikte, der Ableitung des Leitbilds und der Ziele sowie

der MaBnahmen des Projekts notwendig sind. Dazu gehdren u.a. Vorgaben der

Landes-, Regional- und Bauleitplanung (Regionalplane, Flachennutzungspla-
ne, Bebauungsplane, regionale Raumordnungsplane, ggf. auch Festsetzun-
gen nach Bundes- oder Landesraumordnungsprogramm und Landesentwick-
lungsprogramm)

Landschaftsplanung  (Landschaftsprogramme, Landschaftsrahmenplane,
Landschaftspldane und ggf. Griinordnungspladne)

weitere Planungen und Festsetzungen, u.a. aus den Bereichen Landwirt-
schaft (Flurneuordnungsverfahren, Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung),
Forstwirtschaft (z.B. Forsteinrichtung), Fischerei, Jagd, Bergbau, Verkehr,
Wasserwirtschaft (Planungen im Kontext der WRRL, Gewadsserbewirtschaf-
tungs- und -entwicklungsplane), Energiewirtschaft (z.B. Planungen zum Bau
von Windenergieanlagen), Entsorgung, Militér, Erholungsnutzung sowie

Kompensationsplanungen aus dem Bereich der Eingriffsregelung.

5 Naturraumliche Grundlagen und Zustandserfassung

Die Erhebungen der abiotischen Faktoren und des biotischen Inventars missen

aktuell sein (moglichst nicht dlter als 5 Jahre), sodass sie den Status quo des

Fordergebiets und — soweit naturschutzfachlich nétig — auch von Teilen des pro-

jektbezogenen Planungsraums wiedergeben.
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Die Erhebungsmethoden, -orte, -zeitpunkte und -zeitraume sowie die fiir die
Interpretation der erhobenen Daten nétigen Rahmenbedingungen (besondere
klimatische Ereignisse etc.) sind zu dokumentieren, um im Rahmen von Evaluie-

rungen entsprechende Wiederholungskartierungen durchfiihren zu kénnen.

Die Untersuchungen sind anhand wissenschaftlich anerkannter Methoden vor-
zunehmen und vorhandene Planungen, Bestandsaufnahmen, Kataster sowie

aktuelle Luftbilder und ggf. Satellitenaufnahmen heranzuziehen.

Fir intensive standortliche, floristische und faunistische Untersuchungen sollten
Dauerbeobachtungsflachen angelegt werden, wobei diese besonders den Aus-
gangszustand von Flora und Fauna bei Projektbeginn dokumentieren und

gleichzeitig der Evaluierung des Gesamtprojekts dienen sollen (s. auch Kap. 13).

Die Auswahl der zu erhebenden und kartierenden Parameter hat ziel- und pla-
nungsbezogen zu erfolgen. Es sind solche Parameter zu erheben, die Auskunft

geben (ber:

e den naturschutzfachlichen Wert der verschiedenen Flachen unter Berlick-
sichtigung der Artenschutz-, Biotopschutz- und Ressourcenschutz-Funk-
tionen

* das biotische und abiotische Entwicklungspotenzial.

Der Erhebungsaufwand hat in einem angemessenen Verhaltnis zur naturschutz-
fachlichen Zielsetzung zu stehen. Die Datenerfassung soll entweder mittels
Schatzskalen oder semiquantitativer bzw. quantitativer Werte erfolgen, um u.a.
Erfolgskontrollen aussagefahiger zu machen. Aus Effizienzgriinden bzw. zur
GIS-Unterstiitzung sollte eine Datenbank eingerichtet werden, in der die rele-

vanten Daten z.B. flachenbezogen festgehalten werden.
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5.1 Abiotische Faktoren

Abiotische Faktoren sind soweit zusammenzustellen bzw. zu untersuchen, wie
es fur das Verstandnis der Situation und die Ableitung von projektspezifischen
Zielen und MaBnahmen notwendig ist und eine dquivalente Information nicht
leichter/besser (ber biotische Faktoren (z.B. Zeigerarten) gewonnen werden

kann.

In der Regel werden diese Angaben aus bereits vorliegenden Quellen (ber-
nommen. Kursiv dargestellte Faktoren sind nur in Spezialfdllen zu untersuchen

bzw. zu beschreiben.

* Klima
* Geologie und Geomorphologie
* Bbden
* Bodenarten, -typen, -formen (Méchtigkeit des Moorkérpers)
* Physikalische und chemische Bodeneigenschaften (pH-Wert, C/N-
Verhaltnis, Basenséttigung)
* Nahrstoffhaushalt (atmospharischer Nahrstoffeintrag, Pufferfunktion, Er-
tragspotenzial)
* Hydrogeologie, Hydrologie und Wasserhaushalt
* Oberflachengewasser
* historisches Gewassernetz
e Gewassermorphologie und -dynamik
* Gewasserglte, -belastung (anhand chemischer, physikalischer und
biologischer Parameter)
* Grundwasser (Grundwasserflurabstande, Wasserstufen anhand der Ve-
getation)
* Gebietswasserhaushalt

» Wassernutzung und —bewirtschaftung.
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Je nach Zielstellung des Projekts kdnnen in Abstimmung mit dem BfN bestimm-
te Erfassungen entfallen bzw. speziellere Erfassungen durchgeflihrt werden.
Dazu zahlen beispielsweise Hohenvermessungen bei groBflachigen gesackten
Niedermooren und geplanten Wiederverndssungen (digitales Geldandemodell),
die Messung der pflanzenverfiigbaren Nahrstoffgehalte (Stickstoff, Phosphat,
Kalium) zur Abschatzung der Aushagerungswahrscheinlichkeit von Bdden, die
Messung der Grundwasserflurabstdande bei geplanten Wiederverndssungen, die
Erfassung der Mdchtigkeit von Moorkdrpern (Stratigrafie) bzw. die Basensatti-
gung bei Moor-Renaturierungen oder die Erfassung des Ausbaugrads, der Sohl-
beschaffenheit und der Uferstruktur sowie der Auenmorphologie bei FlieBge-

wassern.

5.2 Biotische Faktoren

Zur Klédrung gebietsspezifischer Frage- und Zielstellungen sind biotische Erfas-
sungen vorzusehen. Sie sollen bewertungs-, ziel- und maBnahmenorientiert
ausgerichtet sein. Bereits vorhandene Datenreihen sind zu erfassen, auszuwer-
ten und in die Planung zu integrieren, um vergleichende Aussagen zu Bestands-
entwicklungen einzelner Arten treffen zu kénnen. Die erfassten Daten sind hin-
sichtlich Anzahl, Ort, Zeit und Raum prazise zu dokumentieren, um sie flr die
spateren Evaluierungen verwenden zu kdnnen. Zur Minimierung des Erhebungs-
aufwands ist zu prifen, inwieweit bei einzelnen Artengruppen nur ausgewahlte

Zielarten zu untersuchen sind.

Einzelgutachten zu Fauna und Flora sollen auch MaBnahmenvorschlage fur die
Erhaltung, die Entwicklung oder die Wiederherstellung von Lebensrdaumen zur
Foérderung der vorkommenden Tier- und Pflanzenarten enthalten. Diese Hinwei-
se sollen im weiteren Planungsprozess im Ziel-/MaBnahmenkonzept berticksich-
tigt werden. Bundesweite Verantwortlichkeiten fir bestimmte Arten und Biotope

sind aufzuzeigen.
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5.2.1 Biotop- und Gewadsserstrukturtypen

Fiir das Férdergebiet ist eine flichenscharfe (d.h. in der Ortlichkeit nachvoll-
ziehbare) flachendeckende Biotoptypenkartierung durchzufiihren. Kartierungen,
alter als 5 Jahre, sind zu erganzen bzw. zu aktualisieren. Bei der Abgrenzung
der Biotope kann auf CIR-Luftbilder und digitale Satellitendaten als Orientierung

zurtickgegriffen werden.

Bei der Charakterisierung der Biotoptypen ist neben dem bundes- bzw. landes-
weiten Gefahrdungsgrad auf die regionale Verbreitung und Bedeutung der Bio-
toptypen einzugehen. Die im Fordergebiet vorkommenden FFH-Lebensraum-
typen (FFH-LRT) einschlieBlich ihrer Bewertung (ABC) sowie die nach den Lan-
desnaturschutzgesetzen geschiitzten sowie gefdahrdeten Biotope der Katego-
rien 1 und 2 sind besonders kenntlich zu machen und kartografisch darzustel-

len.

Die Kartierung soll auf der Grundlage der Biotoptypenschliissel der Bundeslan-
der durchgeflihrt werden. Der Schlissel kann um projektspezifische Besonder-
heiten erganzt werden. Fir alle Biotoptypen sind die Flachenanteile bezogen auf

das Fordergebiet zu berechnen.

Die Erfassung der Gewasserstruktur, der Gewassermorphologie und der Gewas-
serglte erfolgt nur in dem Umfang, wie sie fiir die Projektziele relevant ist und

keine entsprechenden Daten (z.B. aus WRRL-Erhebungen) vorliegen.

Flr Walder sind die Grundlagendaten fiir die Waldnutzung darzustellen (z.B.
Vorrat, Zuwachs, Abgang, Altersstruktur, Art der Bewirtschaftung). Dariber
hinaus sind naturschutzfachlich wichtige Parameter, die Aussagen zu Habitat-
strukturen ermdoglichen, ggf. zusatzlich zu erheben (z.B. Hohlen- und Altbdume,
Totholz, Mikrohabitate). Aussagen zur Naturndghe von Waldern sowie im Kontext
von Wald-Lebensraumtypen der FFH-Richtlinie sind mittels einer Kartierung der

Waldstrukturparameter sowie einer Erfassung der Bodenvegetation abzuleiten.
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Im Regelfall sollte die Nutzungskartierung (s. Nr. 5.3) in die Biotoptypenkartie-
rung integriert werden. In begriindeten Einzelfallen kdnnen auch vertiefende

Untersuchungen und Bewertungen zum Landschaftsbild durchgeflihrt werden.

5.2.2 Vegetation

Heutige potenziell natiirliche Vegetation

Die heutige potenziell natirliche Vegetation (hpnV) liefert Hinweise zum Ent-
wicklungspotenzial eines Standorts und zur Bewertung der Natirlichkeit aktuell
vorgefundener Vegetationsbestande. Die hpnV ist aus vorhandenen Vegetati-
onskartierungen und Literaturauswertungen abzuleiten und textlich zu beschrei-
ben; in waldreichen und groBflachigen Planungsgebieten ist sie kartenmaBig

darzustellen.

Vegetationskundliche Erhebungen, Vegetationskartierung

Die Kartierung der Vegetation liefert genaue Hinweise zu standértlichen Gege-
benheiten sowie zu Nutzungsformen (auch in historischer Sicht) und Nutzungs-
intensitaten. Die Erfassung der Vegetation soll durch Vegetationsaufnahmen
nach der Methode ,Braun-Blanquet" erfolgen und in pflanzensoziologischen Ta-

bellen dokumentiert werden.

Die Lage der Aufnahmen ist kartografisch sowie als Rechts-Hoch-Wert zu do-
kumentieren, um spatere Vergleichserhebungen durchfiihren zu kénnen. Einige

Aufnahmeflachen sind im Geldnde als Dauerquadrate zu markieren.

In kleinen Fordergebieten (< 1000 ha) kann ggf. eine flachendeckende Vegeta-
tionskartierung bis zur Ebene der Assoziation durchgefiihrt werden. Bei Forder-
gebieten > 1000 ha ist nur bei Biotopen/Biotopkomplexen oder Teilflachen, die
besonders wertvoll bzw. typisch erscheinen oder eine besondere Zeigerfunktion
aufweisen, eine  entsprechende  Vegetationskartierung  vorzusehen.
Gefahrdete

15



Pflanzengesellschaften sind zu beschreiben und in der Vegetationskarte zu

kennzeichnen.

Im Rahmen der vegetationskundlichen Erstaufnahme sind in Abstimmung mit
der Zuwendungsempfangerin bzw. dem Zuwendungsempfanger Dauerbeobach-
tungsflachen fir die in Projekt II vorgesehene ziel- und maBnahmenorientierte

Evaluierung festzulegen.

5.3 Flora ( GefaBpflanzen, Moose und Pilze)

Gegenstand der floristischen Erhebungen sowie ggf. der Pilze sind:

* alle bundes- und landesweit vom Aussterben bedrohten, stark geféhrdeten
und extrem seltenen Arten (Kategorien 1, 2, 3 und R)

* gebietstypische Arten mit hoher Indikatorfunktion

* Arten des Anhangs II der FFH-Richtlinie

* Arten nationaler Verantwortlichkeit Deutschlands (Verantwortungsarten).

Fir diese Arten sind folgende Angaben erforderlich:

* Fundort (Rechts-Hoch-Werte)

» Standort

* Lebensraumanspriche

* Haufigkeit (PopulationsgréBe, Bestandsentwicklung soweit bekannt)
* Gefahrdung (inkl. Verantwortlichkeit fiir deren Erhaltung)

* Seltenheit

* notwendige SchutzmaBnahmen (z.B. anhand von Arten-Steckbriefen).

Weiterhin sollte flir RL1- und RL2-Arten (haufig Zielarten) eine gebietsspezifi-
sche Gefdhrdungsanalyse mit darauf aufbauenden MaBnahmenvorschldgen

durchgeflihrt werden.
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Alle aktuell oder in einem vorherigen Zeitraum von 5 bis 7 Jahren erfassten
Pflanzenarten sind unter besonderer Berlicksichtigung von Rote-Liste-Arten,
FFH-Arten und weiteren Zielarten einschlieBlich Kennzeichnung der entspre-

chenden Gefahrdungskategorien in einer Liste zu erfassen.

5.3.1 Fauna

Fir die faunistisch-tierékologischen Erhebungen sind Arten bzw. Artengruppen
auszuwahlen, die mit Blick auf die Projektziele einen hohen Aussage- bzw. Indi-
kationswert besitzen. Bei der Auswahl der Arten bzw. Artengruppen ist ein
glnstiges Verhdltnis zwischen Erhebungsaufwand und Indikationswert anzu-
streben. Dieses kann bedeuten, dass anstelle von Artengruppen nur bestimmte
Zielarten, wertgebende Arten bzw. gegenliber Nutzungen empfindliche Arten

einbezogen werden.

Die Probeflachen mussen reprasentative flachenbezogene Aussagen ermdgli-
chen; ggfs. ist eine Beschrankung auf ausgewahlte Teilrdume bzw. Lebens-

raumtypen mdglich.

Fir die zu erhebenden Arten sind die jeweiligen dkologischen Anspriiche und
Habitatpraferenzen artspezifisch zu beschreiben (z.B. in Form von Artensteck-

briefen) und — soweit mdglich — Gefahrdungsanalysen durchzuftihren.

Literaturdaten oder andere bereits vorhandene Daten zum Vorkommen von
Tierarten im Gebiet sind auszuwerten und zu analysieren, um insbesondere bei

gefdhrdeten Arten einen Einblick in die Bestandsentwicklung zu erhalten.

Die Ergebnisse der Erfassungen sind nach Artengruppen getrennt darzustellen.

17



Folgende Angaben sind erforderlich:

* Wissenschaftliche und — soweit vorhanden — deutsche Artbezeichnung

* Statusangaben (z.B. bei Voégeln: Brutvogel, Nahrungsgast, Wintergast,
Durchzigler)

* Gefahrdungsgrad Rote Listen des Bundes/der Bundeslander

* landesweite und bundesweite Bedeutung

* Arten nationaler Verantwortlichkeit Deutschlands (Verantwortungsarten)

* europaweite Bedeutung gemaB Anhang II der FFH-Richtlinie

» qualitative und halbquantitative Parameter (z.B. Anzahl der Individuen, Hau-

figkeit, Bodenstandigkeit, Stetigkeit, 6kologische Anspriiche).

Die Erfassungsmethoden sind darzustellen und die erfassten Arten aufzulisten.

5.4 Flachennutzung

Fir die Bereiche Land-, Forst- und Wasserwirtschaft, Fischerei, Angelei, Jagd,
Freizeit und Erholung, Verkehr, Rohstoffgewinnung, erneuerbare Energien etc.
sind unter Hinzuziehung bereits vorliegender Unterlagen (Agrarstrukturelle Vor-
planung, Agrarstrukturelle Entwicklungsplanung, Forstbetriebsplane, Jagd- und
Fischbesatzstatistiken etc.) flir den gesamten projektbezogenen Planungsraum
die Nutzungsarten und -intensitaten zu erfassen, auszuwerten und textlich zu
beschreiben. Dabei sind ggf. Entwicklungstendenzen, historische Waldnutzungs-
formen (Niederwald, Mittelwald, Hutewald) und ggf. ,alte Waldstandorte™ zu
erlautern. Eine Nutzungskartierung ist im Rahmen einer Gelandekartierung

und/oder auf Satelliten- oder Luftbildbasis vorzunehmen.

Analog zur Biotoptypenkartierung ist flir das Fordergebiet eine flachenscharfe —
soweit erforderlich parzellenscharfe — Kartierung durchzufiihren. Dabei ist die

Systematik der Nutzungskartierung der Lander — falls vorhanden — zu berick-
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sichtigen. Die Flachenanteile aller Nutzungstypen am Férdergebiet sind zu er-

rechnen.

Die Nutzungskartierung kann entfallen, wenn zu erwarten ist, dass die Biotopty-
penkartierung flr die Erarbeitung des Ziel-/MaBnahmenkonzeptes eine ausrei-
chende Grundlage bildet. In diesem Fall soll fir den projektbezogenen Pla-

nungsraum eine textliche Beschreibung der Nutzungen vorgenommen werden.

6 Beeintrachtigungen, Gefahrdungen und Konflikte

Bestehende Beeintrachtigungen sind u.a. hinsichtlich Intensitdt und Reichweite

zu beschreiben und kartografisch darzustellen.

Zu berticksichtigen sind Gefdahrdungen, Beeintrachtigungen und Konflikte durch
Landwirtschaft, Forstwirtschaft, Jagd, wasserwirtschaftliche Nutzungen, Fische-
rei, Angelei, Freizeit und Erholung, Industrie, Gewerbe, Siedlung, Verkehr, Berg-
bau, Altlasten, Energiewirtschaft, Militdranlagen etc., aber auch biogene Ge-

fahrdungen durch Neophyten, Neozoen und weitere invasive Arten.

Typische Beeintrachtigungen und Geféhrdungsursachen sind z.B.:

* intensive Land- und Forstwirtschaft

+ Lebensraumverlust durch Uberbauung, z.T. auch Aufforstung und Bodenab-
bau

« Entfernung von Kleinbiotopen, Habitatelementen und Okotonen

» Zerschneidung raumlich funktionaler Beziehungen, Barrierewirkungen

* Lebensraumverkleinerung, Unterschreitung des Minimumareals von Arten
bzw. Populationen

» Aufgabe extensiver Landnutzungsformen

* Veranderungen des Wasserhaushalts (auch durch den Klimawandel)
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* Unterbleiben nattrlicher Dynamik

* Eutrophierung und Versauerung von Bdden und Gewassern
* Stérwirkungen durch menschliche Anwesenheit

* Konkurrenz/Verdrangung durch gebietsfremde Arten

* BesatzmaBnahmen in Gewdssern

e Einsatz von Bioziden.

Das AusmaB der jeweiligen Beeintrachtigungen/Gefahrdungen ist anzugeben,
ggf. auch dber den Planungsraum hinaus, und im Hinblick auf die Projektziele
zu bewerten. Die grundlegenden Konflikte und sozio6konomischen Betroffenhei-
ten sind herauszuarbeiten und zu hierarchisieren. Bei der Entwicklung von Kon-
fliktldsungen bzw. Lésungsstrategien (z.B. bei der Landnutzung) sind die Mog-
lichkeiten des Einsatzes der zur Verfligung stehenden Forderinstrumente zu
prifen. Bei groBraumigen Fordergebieten kdnnen flir bestimmte Flachennut-

zungen ggf. Zonierungen vorgenommen werden.

7 Bewertung (Schutzwiirdigkeit und Schutzbediirftigkeit)

Aus der Bewertung der einzelnen Teilgebiete des projektbezogenen Planungs-
raums und der Bewertung der faunistischen und floristischen Untersuchungen
(Nr. 5.2.3 und 5.2.4) ergeben sich unter Beachtung funktionaler Zusammen-
hénge (PopulationsgréBen, Biotopverbund, Wassereinzugsgebiete etc.) Hinweise
auf den gesamtokologischen Zustand des projektbezogenen Planungsraums, die
eine naturschutzfachlich sinnvolle Ableitung von Zielen und eine sinnvolle Ab-

grenzung des Fordergebiets ermdglichen.

Die naturschutzfachliche Bewertung zur Feststellung der Schutzwiirdigkeit und
der Schutzbediirftigkeit muss problemorientiert, plausibel, nachvollziehbar und
leitbildbezogen sein und sich von der Datenanalyse klar abgrenzen. Sie

erfolgt
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anhand der Analyse und Beurteilung des Datenmaterials und anhand eines Soll-
Ist-Vergleichs (z.B. der Biotopausstattung). Insoweit ist sie zielabhangig. Die
Bewertung der Bestandsdaten inkl. ihrer Auswertung hat so zu erfolgen, dass
auf ihrer Grundlage die in Nr. 5 genannten Fragestellungen (naturschutzfachli-
cher Wert, biotisches und abiotisches Entwicklungspotenzial, naturschutzfachli-

che Konflikte etc.) beantwortet werden kénnen.

Die Bewertungsmethode (Auswahl von Kriterien und wertgebenden Merkmalen,
Typ der Wertzuweisung, Wertskalen, Methodik der Zusammenfassung von Ein-
zelergebnissen zu komplexen Bewertungen) ist fiir alle Bewertungsschritte, zu
denen die Einzelbewertungen, die Bewertung des (a)biotischen Entwicklungspo-
tenzials sowie die gesamtokologische Bewertung gehdren, zu dokumentieren
und zu begriinden. Bei der Werteskalierung hat sich ein nominales 5-stufiges
Modell bewahrt.

7.1 Aktueller naturschutzfachlicher Wert — Einzelbewertung

Der aktuelle naturschutzfachliche Wert ist zunachst getrennt flr unterschiedli-
che Schutzglter (Boden, Gewasser, Arten, Biotope bzw. Biotopkomplexe etc.)
zu bestimmen. Es ist sicherzustellen, dass bei der Gesamtbewertung alle rele-
vanten biotischen und abiotischen Schutzgiter hinreichend reprasentiert werden
und die Anzahl der Einzelbewertungen lberschaubar bleibt. Die Einzelbewer-
tungen sollen flachenbezogen erfolgen (auf Typus- und auf Objektebene). Da-
bei ist die Problematik bei der Ubertragung punktbezogener Daten auf grdBere

Raumeinheiten zu berticksichtigen.

Bewertungskriterien flir den aktuellen naturschutzfachlichen Wert sind unter

anderem:

* Natirlichkeit/Naturndhe bzw. anthropogener Einfluss (Hemerobie)
* Seltenheit
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* Gefahrdung bzw. rechtlicher Schutzstatus von Arten, Biotoptypen, Pflanzen-
gesellschaften (u.a. Rote Liste Status: EU, Bund, Land; FFH-Status; Arten-
schutz-VO; § 30-BNatschG-Biotope)

* Wiederherstellbarkeit/Ersetzbarkeit

* Reprasentanz bzw. Vollstandigkeit

* Empfindlichkeit

» Verantwortlichkeit Deutschlands bzw. der Bundeslénder fiir die Erhaltung

bestimmter Arten.

7.2 Gesamtokologische Bewertung inkl. Entwicklungspotential

Nach erfolgter Einzelbewertung ist eine gesamtdkologische Bewertung vorzu-
nehmen. Fir das Fordergebiet sind die Schutzwiirdigkeit, die Schutzbediirftig-

keit und potenzielle Entwicklungsbereiche zu ermitteln.

Unter Einbeziehung des Entwicklungspotenzials ist die synoptische Gesamtbe-
wertung unter standértlichen, art- und biozénosebezogenen, strukturellen und
raumbezogenen Aspekten durchzufiihren. Die (relative) Bedeutung der Bio-

toptypen, -komplexe und Lebensrdaume untereinander sollen deutlich werden.

Dazu sind die Erfassungs- und Bewertungskriterien der einzelnen biotischen und
abiotischen Schutzgiiter in eine syndkologische Betrachtung und Bewertung zu
Uberfiihren, u.a. als Grundlage fiir die Festsetzung der im Fordergebiet verfolg-

ten Ziele.

Es ist darzustellen, wie das Fordergebiet mithilfe der geplanten MaBnahmen
auch unter dem Aspekt des Biotopverbunds im Sinne der mit dem Projekt ver-

folgten naturschutzfachlichen Ziele erhalten oder entwickelt werden kann.

Bei der Beurteilung des Entwicklungspotenzials sind der derzeitige und der an-
gestrebte Zustand, der Umfang der EntwicklungsmaBnahmen, die

Wahrschein-
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lichkeit der naturschutzfachlichen Verbesserung durch die vorgesehenen Ent-
wicklungsmaBnahmen, die Entwicklungszeit und das (Wieder-)Besiedlungs-

potenzial der Flachen fir bestimmte (Ziel-)Arten zu bericksichtigen.

Das Entwicklungspotenzial ist (bei mehreren Férdergebieten ggf. jeweils sepa-
rat) flachenscharf auf der Basis von Bodenkarten, der Nutzungs-, Biotoptypen-
und Vegetationskartierung und anhand faunistisch bedeutsamer Biotoptypen-

komplexe und Lebensraume zu bestimmen und kartografisch darzustellen.

8 Landschaftliches Leitbild

Zu Beginn der Planung ist fir den projektbezogenen Planungsraum ein vorlaufi-

ges Leitbild zu entwerfen. Dieses Leitbild soll Aussagen treffen zu

* grundlegend angestrebter Entwicklungsrichtung unter Berlcksichtigung der
Projektziele gemaB Forderantrag

* Sicherung und Entwicklung schiitzenswerter Arten und Biotope

* weiteren Ubergeordneten natur- und umweltschutzfachlichen Zielsetzungen

* landschaftlicher Eigenart

und soll zugleich eine Grundlage fiir die Gesamtbewertung darstellen.

Dieses Leitbild wird im Laufe der Planung, z.B. im Rahmen von Szenarien und
anhand der gewonnenen Informationen verfeinert, fortentwickelt und fir pro-
jektrelevante Landschaftsteile raumlich konkretisiert. Es stellt eine wichtige

Grundlage fiir die Abgrenzung des Fordergebiets dar.

Im Rahmen der diskursiven Leitbilderstellung sind naturschutzfachliche Zielkon-
flikte darzustellen und begriindet abzuwagen. Ebenso sind die sozioGkonomi-
schen Folgen und Zwange, die sich aus den geplanten Nutzungen sowie MaB-

nahmen ergeben kénnen, aufzufihren.
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9 Soziookonomische Analysen

9.1 Aligemeine Zielsetzung

Ziel der soziobkonomischen Analyse ist es, Chancen und Risiken fiir die Projekt-
ziele und die MaBnahmenumsetzung zu identifizieren, die sich aus den sozio-
O6konomischen Rahmenbedingungen und Projektwirkungen ergeben. Hieraus
sind Empfehlungen fir eine effiziente Projektumsetzung und damit einen erfolg-

reichen Naturschutz abzuleiten.

Hinweise auf Kooperationsmdglichkeiten und Konfliktfelder sind Voraussetzung
daflir, dass auf der Grundlage einer soliden Kenntnis der sozioékonomischen
Betroffenheit und Handlungsmdglichkeiten maBgeschneiderte Problemlésungen

entwickelt werden konnen.

Darliber hinaus kann die in der soziobkonomischen Analyse durchgefiihrte Er-
mittlung positiver wirtschaftlicher und sozialer Wirkungen eines Projekts erheb-
lich zur Akzeptanz des Projekts beitragen und die regionale Unterstlitzung der

Projektziele und -maBnahmen férdern.

Ferner ist es sinnvoll, durch Befragungen, Experteninterviews etc. die Bereit-
schaft zur Umsetzung von MaBnahmen zu erkunden (Flachenverkauf, Flachen-
tausch, Ausgleichszahlungen, ErstpflegemaBnahmen). Im Rahmen der Planung
ist auBerdem herauszuarbeiten, welche Kooperationsmdglichkeiten sich durch
das Projekt und seine beabsichtigten MaBnahmen ergeben (z.B. Kooperation
Naturschutz/Wasserwirtschaft im Rahmen von Deichriickverlegungen, Koopera-
tion Naturschutz/Landwirtschaft im Rahmen der Wiederaufnahme der Mahd ver-
brachter Flachen; Naturschutz/Tourismus bei der Erhaltung blitenreicher Wie-

sen bzw. 6ffentlichkeitsbekannter Zielarten).
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9.2 Zu erhebende Daten

Daten, die fir die Projektziele direkt oder indirekt erheblich und fiir die Analyse

von Konflikten und Kooperationsmdglichkeiten relevant sein kénnen, sind u.a.:

landwirtschaftliche Betriebsstruktur im Planungsraum

O0konomische Perspektiven der land- und forstwirtschaftlichen Betriebe
Situation des Boden- und Pachtmarkts

Nachfrage und Durchflihrung von Agrarumwelt-, Vertragsnaturschutz und
LandschaftspflegemaBnahmen

Bereitschaft und Interesse zur Durchfiihrung der im Projekt vorgesehenen
NaturschutzmaBnahmen

Erwartungen (wirtschaftliche Akteure, Verbande und 6rtliche Bevdlkerung)

Chancen und Kooperationsmdglichkeiten.

Die betreffenden Informationen sind im Wesentlichen durch Befragung von be-

troffenen Gruppen sowie aus betreffenden Planwerken zu erheben. Zur Vorbeu-

gung von Konflikten kann im Einzelfall eine breitere Befragung land- und forst-

wirtschaftlicher Betriebe erwogen werden.

9.3 Empfehlungen und Hinweise zur Umsetzung des Projekts II

Die soziookonomischen Analysen sollten Empfehlungen und Hinweise zu folgen-

den Aspekten von Projekt II enthalten:

mogliche Kooperationen mit anderen Gruppen und Institutionen

Modifikation und Erganzung von Leitbildern, Zielen, MaBnahmen (z.B. um
die Effizienz des Mitteleinsatzes zu erhéhen, Chancen besser zu nutzen, un-
noétige Konflikte zu vermeiden)

akzeptanzférdernde MaBnahmen

Umgang mit Konflikten (z.B. im Falle von Flachenkonkurrenz oder divergie-

renden Zielen auf der Flache).
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10 Zielkonzeption

Auf der Grundlage der Vorgaben des Forderbescheids, der Bestandserfassungen
inkl. der naturschutzfachlichen Bewertungen und des landschaftlichen Leitbilds
ist eine Zielkonzeption zu erarbeiten. Die Erhaltungs- und Entwicklungsziele
(angestrebte zukiinftige Zustande) sind induktiv fiir Arten, Biotoptypen/Bio-
topkomplexe und rdaumlich unter Berlcksichtigung der soziodkonomischen
Rahmenbedingungen und Zwange zu konkretisieren. Unter Berticksichtigung der
soziobkonomischen Analyse ist die Festlegung des endglltigen Fdrdergebiets
vorzunehmen. Da der projektbezogene Planungsraum fiir den weiteren Pla-
nungsablauf keine Relevanz hat, wird er in den Ziel- und MaBnahmenkarten

nicht mehr aufgefihrt.

Die aus Bestand, Bewertung und dem verfeinerten Leitbild abgeleiteten Haupt-
und Nebenziele sind zu erldutern und nachvollziehbar zu begriinden. Dabei ist

hierarchisch zu verfahren.

Die Ziele miissen folgenden Kriterien genligen:

* Sie mussen flachendeckend und fiir jeden in seiner abiotischen und bioti-
schen Ausstattung deutlich unterscheidbaren Flachentypus differenziert an-
gegeben werden.

* Sie mussen den gewinschten Zielzustand (z.B. Biotoptyp, Biotoptypenkom-
plex, faunistische und floristisch-vegetationskundliche Komponenten) hinrei-
chend genau beschreiben (auch um eine Erfolgskontrolle zu ermdglichen).

* Sie muissen die Dynamik der Landschaft und den Klimawandel berticksichti-
gen.

* Die soziookonomischen Rahmenbedingungen (Chancen und Risiken fir die
Projektziele und die Machbarkeit) missen bericksichtigt sein.

» Die zur Zielerreichung erforderlichen Zeitrdume sind abzuschatzen.
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Festgelegt werden in der Regel Zieltypen, Zielbiotope bzw. Zielbiotopkomplexe
mitsamt der tolerierbaren Nutzung und weiteren prifbaren Parametern (z.B.
Wasserstande, Viehdichte, Diingergabe, nutzungsfreie Zeitraume etc.). Grund-

satzlich sind vier verschiedene Zieltypen zu unterscheiden:

* Erhaltung und Optimierung naturnaher Lebensraume (inkl. Kulturlandschaf-
ten)

* Entwicklung, Wiederherstellung und Neuschaffung naturnaher Lebensrdume
(inkl. Kulturlandschaften)

* Prozessschutz bzw. Zulassen einer nattrlichen Entwicklung

» spezielle Ziele fir den Artenschutz.

Bei nicht eindeutig abschatzbaren Entwicklungen sind Zielalternativen aufzuzei-
gen bzw. Entwicklungskorridore abzuleiten. Bei divergierenden Zielen in glei-
chen Teilrdumen sollten unter Bericksichtigung von Ausweichmdglichkeiten
raumliche Entflechtungen bzw. Zonierungen angestrebt werden. Bei FFH-Ge-
bieten ist ein Abgleich mit den Zielen und MaBnahmen der FFH-Management-

pldne vorzunehmen.

Die flr das Fordergebiet entwickelten Ziele werden textlich und kartografisch
flachenscharf dargestellt. Dabei ist zwischen kurz-, mittel- und langfristigen Zie-

len zu unterscheiden; Zielbiotope sind zu bilanzieren.

11 MaBnahmenplanung

11.1 Anforderungen sowie Konflikte mit bestehenden Nutzungen bei

der MaBnahmenumsetzung

Basis fir die MaBnahmenumsetzung und die Evaluierungen ist eine gut lesbare

flachenscharfe MaBnahmenkarte (ggf. mit vertiefenden Zusatzinformationen im
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GIS als Detailkarten bei Bedarf erganzungsfahig) und eine textliche Darstellung

(gdf. in Tabellenform).

Die MaBBnahmen miissen aus den Leitbildern und den naturschutzfachlichen
Zielsetzungen schlissig abgeleitet sein. Dabei ist auch auf mogliche Konflikte

bei der Umsetzung und auf Kosten-Nutzen-Gesichtspunkte einzugehen.

Zwischen dem Ausgangsbiotop (Ist-Zustand) und dem Zielbiotop (Soll-Zustand)
ist ein Abgleich vorzunehmen; bestehende Handlungsbedarfe sind aufzuzeigen.
Jedem Zieltyp sind die erforderlichen MaBnahmen zuzuordnen (ggf. mit Angabe
der einzelnen Teilbereiche des Fordergebiets, in denen die MaBnahme geplant
ist). Anforderungen an die im Fordergebiet bestehenden Nutzungsarten — so-
wohl Selbstbindungen (d.h. Eigentumsflachen betreffend) als auch Anforderun-

gen an Dritte (Privatflachen betreffend) — sind darzustellen.

Konflikte mit bestehenden Nutzungen und Akzeptanzprobleme, die sich aus den
MaBnahmen ergeben, sind ebenfalls darzustellen, zu analysieren und zu bewer-
ten. Unter Bertlicksichtigung von Kompensationsmdglichkeiten sind Vorschlage
zur Konfliktldsung zu erarbeiten, die den Ubergeordneten Naturschutz- bzw.
konkreten Projektzielen nicht zuwiderlaufen. Dabei sind die Ergebnisse einer

ggf. begleitenden Moderation zu bericksichtigen.

11.2 MaBBnahmen

Die fur das NaturschutzgroBprojekt geplanten MaBnahmen sind einzeln aufzu-

fihren:

* Grunderwerb
* Pacht
* Gewahrung von Ausgleichszahlungen bei langfristiger Nutzungsbeschran-

kung/langfristigem Nutzungsverzicht
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* naturschutzgerechte Pflege und Bewirtschaftung der zu erwerbenden, zu
pachtenden oder durch Ausgleichszahlungen freigestellten Flachen

» ersteinrichtende BiotopmanagementmaBnahmen (inkl. spezieller Artenhilfs-
und BesucherlenkungsmaBnahmen und temporarer MaBnahmen sowie Er-
werb dazu erforderlicher Gerate und Maschinen),

* administrative MaBnahmen (Schutzgebietsausweisung und -erweiterung,
Flurneuordnung, Forsteinrichtung etc.)

* naturschutzbezogene Regionalentwicklung.

Aus Akzeptanzgriinden vertretbare MaBnahmenalternativen, z.B. Beweidung

statt Mahd im Griinland, sind ebenfalls in Text und Karte darzustellen.

11.3 Prioritatensetzung

Die vorgeschlagenen BiotopmanagementmaBnahmen sind in einer (tabellari-
schen) Ubersicht zu erfassen, in der die MaBnahmen nach zeitlichem und rdum-
lichem Ablauf aufgeflihrt sind. Die MaBnahmen der héchsten Prioritat sind fir
die Bundesférderung im Rahmen des Projekts II vorzusehen. Die Ubrigen MaB-
nahmen koénnen flankierend — auch unter Inanspruchnahme anderer Fordergel-
der — umgesetzt werden; diese MaBnahmen kénnen in die oberste Prioritdt auf-
rucken und mit Bundesmitteln aus Projekt II geftérdert werden, wenn die im
PEPL als prioritédr eingestuften MaBnahmen nicht umsetzbar sind. Bei der Bil-
dung von Prioritadtsstufen sind neben naturschutzfachlichen Kriterien (Gefahr-
dungsgrad, Schutzprioritaten, zeitliche Abstimmung der MaBnahmen unterei-
nander etc.) auch die sonstigen Voraussetzungen zur Durchfiihrung der MaB-
nahmen, wie Freiwilligkeit, Erfolgsaussichten, aber auch Kosten-Nutzen-

Verhaltnisse zu berticksichtigen.

29



11.4 Ausgabenermittiung

Fir die im Rahmen des Projekts durchzufiihrenden forderfahigen MaBnahmen
(Grunderwerb, langfristige Pacht, langfristige Ausgleichszahlungen, Biotopma-
nagementmaBnahmen usw.) sind die erforderlichen Ausgaben zu veranschlagen
und tabellarisch darzustellen. Fir jede MaBnahme sind eine kurze Beschreibung
sowie Angaben zur Lage (Gemarkung, Flur, Flurstlicksnummer), zum Umfang
(Menge), zum Einheitspreis und zu den Gesamtkosten (Bruttopreis) bezogen auf
das gesamte Fordergebiet (ggf. die Teilgebiete) zu treffen; die Kalkulations-
grundlagen sind darzustellen (z.B. Erfahrungswerte, Grundstiicksmarktberichte
der Lander, Kaufpreissammlungen der Kommunen). Fir MaBnahmenalternati-

ven sind die Ausgaben jeweils getrennt anzugeben.

12 Gebietsbetreuung

Die aktuell bestehende und die im Zuge des NaturschutzgroBprojekts ange-
strebte Betreuung des Fordergebiets sind zu beschreiben (Biologische Stationen,

Naturwacht, Naturschutzverbande, Zustandigkeit weiterer Behdrden etc.).

13 Evaluierungen

Evaluierungen dienen u.a. der Bewertung der Auswirkungen der MaBnahmen
vor dem Hintergrund der angestrebten Ziele. Sie erfolgen wahrend der Projekt-
laufzeit in adaquaten Zeitabstdnden und informieren friihzeitig Gber mdgliche

Fehlentwicklungen.

Sofern bereits Monitoring-Untersuchungen der Lander im Fordergebiet durchge-

fihrt werden, sind diese (inkl. durchfiihrender Personen/Institutionen) ein-
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schlieBlich ihrer Ergebnisse zu erfassen und darzustellen. Es sind — in Abstim-
mung mit dem Evaluierungskonzept des NaturschutzgroBprojekts — Vorschlage
fur kiinftige Monitoring-Untersuchungen bzw. vertiefende wissenschaftliche Un-

tersuchungen zu entwickeln.

NaturschutzmaBnahmen koénnen je nach Ort und Art der Umsetzung unter-
schiedlich teuer sein. Auch die Frage, von wem und in welchem organisatori-
schen Rahmen eine MaBnahme durchgefiihrt wird, entscheidet wesentlich iber
die Hohe der Kosten. Durch die Gegeniiberstellung von MaBnahmenalternativen
und -kosten kann die soziobkonomische Analyse dazu beitragen, die Projektmit-

tel sparsam einzusetzen und ihren Effekt flir den Naturschutz zu maximieren.

Weitere Ausfiihrungen sind der Anlage 2 des Leitfadens zur Anwendung der
Richtlinien fir NaturschutzgroBprojekte (,Empfehlungen zur Durchfiihrung von

Evaluierungen®) zu entnehmen.

14 Flankierende MaBnahmen (ohne Fordermittel des Bundes)

MaBnahmen, die die Intention der Bundesférderung unterstiitzen, zur Erhéhung
der Akzeptanz des Projekts und zur Sicherung der Folgepflege und -betreuung
(z.B. Einkommen durch Landschaftspflege) beitragen sowie weitere, lber die
Grenzen des Projekts hinausreichende ,Spin-off"-Effekte sind zu erfassen und

darzustellen. Dazu konnen zahlen:

* MaBnahmen der Umweltbildung und naturschutzkonformer (sanfter) Tou-
rismus

» flankierender Einsatz projektzielkonformer Foérderprogramme (KULAP, LEA-
DER etc.)

» Unterstitzung/Initialisierung von Vermarktungsinitiativen zur Férderung von

naturvertraglichen Nutzungen (Streuobst, Kréuterheu, Oko-Fleisch etc.)
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* Initiativen zur Nutzung bzw. besseren Verwertung von Biomasse
* Sicherung von Arbeitsplatzen durch Pflegehdfe

* Einbindung des ehrenamtlichen Naturschutzes.

15 Sicherungskonzept

Auf der Grundlage der Ziel- und MaBnahmenplanung sind die inhaltlichen Anfor-
derungen an ein Sicherungskonzept zu formulieren. Soll das Férdergebiet in
Etappen oder in Form mehrerer Naturschutzgebiete (NSG) ausgewiesen wer-
den, so sind fiir jedes Teilgebiet entsprechende Anforderungen zu erstellen. Bei
sehr groBflachigen Fordergebieten sind auch NSG-Zonierungskonzepte gemaB
§22 BNatSchG zu entwickeln. Alternative Schutzgebietskategorien und Siche-

rungsinstrumente sind darzustellen und zu begriinden.

Bei bereits festgesetzten Naturschutzgebieten sind ggf. Vorschldge zu Anderun-

gen bzw. zur Neufassung der NSG-Verordnung zu unterbreiten.

16 Ubernahme der PEPL-Inhalte in andere Planungen

Es sind Vorschlage zu unterbreiten, ob bzw. welche PEPL-Inhalte in andere

Fach- und Bewirtschaftungsplane (s. Nr. 4.2) zu Gbernehmen sind.

17 Sicherung der Projektziele nach Projektabschluss

Im Rahmen der Erstellung des Pflege- und Entwicklungsplans sind auch die we-
sentlichen Uber die Projektlaufzeit hinausgehenden MaBnahmen zur langerfristi-
gen Absicherung der Projektziele darzustellen. Dies betrifft insbesondere
fol-
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gende Punkte, die flr die Zuwendungsempfangerin bzw. den Zuwendungsemp-

fanger und das betreffende Bundesland von Relevanz sind:

* Projektmanagement nach Abschluss der Bundesférderung

* Durchfiihrung weiterer MaBnahmen (z.B. solche der 2. Prioritat)
» Absicherung der Dauerpflege

* Einsatz weiterer Férderprogramme bzw. Synergieprojekte

* Abschatzung der (jahrlichen) Folgekosten.

18 Fortschreibung des Pflege- und Entwicklungsplans

Im Rahmen der Fortschreibung des PEPL sind Zielformulierungen und MaBnah-
men unter Bericksichtigung der Ergebnisse der Evaluierung flachendeckend zu
Uberprifen und ggf. zu modifizieren. Der Pflege- und Entwicklungsplan sollte
deshalb Aussagen und Vorschldage zur Durchfiihrung der Fortschreibung (inkl.
thematischer Schwerpunkte, Zeitrahmen) treffen. Fir das Untersuchungsgebiet
ist auBerdem der weitere wissenschaftliche Untersuchungsbedarf herauszuarbei-

ten (z.B. als Themen flr Master-, Diplom- und Doktorarbeiten).

19 PEPL-Kurzfassung (Zusammenfassung)

Die PEPL-Kurzfassung ist als selbstandiges Werk zum Zweck der Weitergabe an
andere Fachinstitutionen und Behérden sowie der Offentlichkeitsarbeit vorzuse-
hen. Sie ist so zu verfassen, dass die wichtigsten Ergebnisse des PEPL darin
enthalten sind und sie unter Anreicherung von Fotos und Karten auch separat

gedruckt bzw. verdéffentlicht oder als PDF-Datei verteilt werden kann.
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20 PEPL-Anhang

20.1 PEPL-Anhang 1: Karten

Das Kartenwerk eines PEPL hat die Aufgabe, die fiir das Fordergebiet erfassten
Daten und Ergebnisse fiir die Nutzerinnen und Nutzer der Plane verstandlich

und Ubersichtlich darzustellen.

Vor dem Hintergrund einer planerisch erforderlichen Auswertung und Bewer-
tung des Fordergebiets sind zur besseren Vergleichbarkeit zumindest in den
Basiskarten ,Biotoptypen®, ,Entwicklungsziele® und ,MaBnahmen™ zu verwen-
den. Folgende Inhalte sind kartografisch darzustellen (optionale Karten sind

kursiv gesetzt).

Im Maf3stab 1:200-1:1000

* Transekte, Detailflachen, Dauerbeobachtungsflachen

Im MaBstab 1:5000 —1:10000

* Eigentumsverhaltnisse

* Vegetationstypen (in ausgewahlten Bereichen)

* Lage der Untersuchungsflachen, Transekte, Dauerbeobachtungsflachen etc.
* Lage der geplanten Erfolgskontrollflachen/-bereiche

* Fundort- und Verbreitungskarten von Arten (insbesondere Zielarten, gefahr-

dete Arten etc.).
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Im MaB3stab 1:10000 — 1: 25000

* Geologie

* Bobden

* bei feuchtgebietsgepragten Projekten: Hydrologie, Hydrographie, Grund-
wasserflurabstiande, Uberflutung

* vorhandene und geplante Schutzgebiete,

* ggf. historische Nutzung

* Biotoptypen und aktuelle Nutzung, Gefahrdungen/Konflikte

* Einzelbewertungen und Gesamtbewertung

* Entwicklungsziele

* MaBnahmen, geplante Nutzung

» ggf. Wegenetzkonzeption zur Besucherlenkung.

Im MaBstab ca. 1:100000

» Ubersichtskarte

Von groBmaBstabigen Darstellungen (ab 2 x DIN-AQ) sind lesbare Verkleinerun-

gen anzufertigen.

In Abstimmung zwischen BfN, Land und Zuwendungsempféangerin bzw. Zuwen-
dungsempfanger kann in Einzelfdllen eine Abweichung von den aufgelisteten

MaBstabsebenen vereinbart werden.

20.2 PEPL-Anhang 2: Einzel-Fachgutachten, Artenlisten und Tabellen;

Gutachten zu sozio6konomischen Rahmenbedingungen

20.3 PEPL-Anhang 3: Fotodokumentation

20.4 PEPL-Anhang 4: Verordnungstexte zu Schutzgebieten
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