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ﬁreen Claims: Der Nutzen LCA-basierter
Umwelt-Label fiir Produkte.

Um unsere natlrlichen Lebensgrundlagen zu schitzen, muss sich
unsere Art zu wirtschaften und zu produzieren grundlegend andern. Fur
diese Transformation tragen Wirtschaft und Politik maRgeblich
Verantwortung.!  Aber auch Konsumentiinnen koénnen  mit
nachhaltigeren Kaufentscheidungen und Konsumgewohnheiten
entscheidende Signale fir mehr Klima- und Umweltschutz setzen.

Bislang ist ihnen dies nur bedingt moglich. Fir bewusstere
Kaufentscheidungen fehlen ihnen unter anderem verlassliche
Produktinformationen. Bisher decken Umweltaussagen meist nur
einzelne — als besonders positiv wahrgenommene — Umweltkategorien
ab oder beziehen sich gar nicht erst auf das Produkt im engeren Sinne.
Bestes Beispiel: die massenhafte Verbreitung Offset-basierter
.Klimaneutral“-Label. Bisherige Umweltaussagen sind oft irrefiihrend,
bisweilen sogar Gegenstand juristischer Auseinandersetzung.?

Dieser Praxis will die EU nun mit zwei Direktiven — Empowering
Consumers® und Green Claims* — einen Riegel vorschieben. Produkte
sollen ganzheitlich mittels wissenschaftlich anerkannter Methoden
bewertet und Umwelt-Label vor ihrer Nutzung gepriift und freigegeben
werden. So sollen Umweltaussagen glaubwiirdiger und nachhaltigere
Kaufentscheidungen leichter werden. Erste Umwelt-Label neuer Art sind
bereits in Erprobung. Die meisten beruhen auf der Okobilanziellen
Analyse von Produkten entlang ihres gesamten Lebenszyklus‘. Welche
Chancen  bieten diese LCA-basierten  Umwelt-Label  fir
Konsument:innen und wo liegen ihre Grenzen?

Zusammenfassung

Wie zuverléssig ist die Bewertung der
Nachhaltigkeit von Produkten?

Okobilanzielle Analysen nach PEF sind ein
Start, haben aber methodische
Einschrankungen, insbesondere bei der
Bewertung der Wirkung auf Wasser und
Biodiversitat.

Was sagt ein Ubergeordneter Umwelt-
Score uber ein Produkt aus?

Umwelt-Scores kdnnen die Vergleichbarkeit
von Produkten innerhalb eines Segments
erhohen, erlauben aber keine absoluten
Aussagen uber ihre Nachhaltigkeit.

Was sagt ein Umwelt-Label Giber ein
Unternehmen aus?

Umwelt-Label sind Ausdruck des
Bemiihens um transparente
Produktkommunikation, aber kein Garant

fir die Transformation von Unternehmen.

Fazit

LCA-basierte Umwelt-Label kénnen
nachhaltigere Kaufentscheidungen
beglnstigen, sollten in ihrer Wirkung aber

nicht Uberschatzt werden.
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Wie zuverldssig ist die Bewertung der Nachhaltigkeit von Produkten?

Zentrales Problem bisheriger Umweltaussagen auf Produkten ist ihre
begrenzte Zuverlassigkeit. Konsument:innen kénnen sich nicht sicher
sein, dass die als ,griin“ beworbenen Produkte tatsachlich einen
geringeren Okologischen FufRabdruck oder gar positive Umweltwirkung
haben. Dies kénnte sich zum Teil verbessern:

Robuste Okobilanz nach der PEF-Methodik

Die neue EU-Regulierung schlagt vor, dass die Umweltwirkung von
Produkten mittels allgemein anerkannter wissenschaftlicher Methoden
ermittelt werden soll.> Ein solch anerkannter Ansatz ist die von der
Europaischen Kommission vorgeschlagene Product-Environment-
Footprint-Methodik (PEF-Methodik).® Sie ermittelt die Umweltwirkung
von Produkten fiir eine Vielzahl 6kologischer Wirkungskategorien (z. B.
Klimawandel, Landnutzung oder Toxizitat) entlang ihres gesamten
Lebenszyklus, d. h. von der Gewinnung noétiger Rohstoffe und
Materialien, Uber Logistik und Verarbeitung, bis hin zur Nutzung und
Entsorgung von Produkten. Nicht fur alle, aber fir einige alltags-
relevante Produktgruppen (z. B. Waschmittel oder Molkereiprodukte)
wurde die PEF-Methodik bereits spezifiziert.” Eine solche Analyse stellt
Umweltaussagen nicht nur auf ein analytisch breiteres und methodisch
festeres Fundament. Sie stellt auch einen direkten Bezug zwischen
Umweltaussage und -wirkung eines Produkts her.

Notige Ergéanzung der PEF-Methodik um alternative Ansétze

Obschon sie einen klaren methodischen Fortschritt darstellen — zum
Beispiel hinsichtlich der Betrachtung der Klimawirkung von Produkten —
missen PEF-Methodik und Datenverflgbarkeit kontinuierlich optimiert
(z. B. in den Bereichen Wasser und Toxizitat fir Mensch und Natur®),
um zentrale Wirkungskategorien erganzt (z. B. Biodiversitat) und fur
weitere Produktgruppen spezifiziert werden, um Umweltaussagen noch
robuster und vergleichbarer zu machen.®

Eine der groRRten Limitationen der PEF-Methodik aber besteht in der
Verwendung des ihr zugrunde liegenden LCA-Ansatzes ganz allgemein:
Methodisch hat dieser Ansatz Grenzen, insbesondere bei der Erfassung
komplexer lokaler Auswirkungen in den Bereichen Biodiversitat und
SuRwasser. X° Denn hier spielen kontextabhangige und mehrdimensio-
nale Faktoren fur die Beurteilung der 6kologischen Auswirkungen
wirtschaftlicher Aktivititen eine zentrale Rolle — wie die Einhaltung
gesetzlicher Vorgaben zur Wasser- und Landnutzung®' und die
Berlicksichtigung lokaler Belastungsgrenzen fir Wasser und
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Okobilanz, LCA, PEF - eine
Sortierung

Okobilanzen oder auf Englisch Life Cycle
Assessments (LCA) und Product
Environmental Footprints (PEF) haben
dasselbe Ziel: Umweltauswirkungen
eines Produktes entlang seines
Lebenszyklus‘ zu berechnen. Anders als
beispielsweise bei einem CO,-
FuRabdruck werden bei Okobilanzen,
LCAs oder PEFs neben den
Auswirkungen auf den Klimawandel auch
weitere Umweltauswirkungen
beriicksichtigt.

Diese Berechnungen werden durch ISO-
Normen grundsétzlich standardisiert.
Das reicht aber in vielen Féllen nicht aus,
um Robustheit und Vergleichbarkeit zu
gewahrleisten. Aus diesem Grund
existiert die PEF-Methodik, die von der
Européischen Kommission verantwortet
wird. Sie hat das Ziel Ubergreifende, aber
auch produktgruppenspezifische
Vorgaben zu stellen und somit die
Konsistenz und Vergleichbarkeit von
LCAs bzw. PEFs zu erhéhen.

Ein Product Environmental Footprint
(PEF) ist also eine Form des Life Cycle
Assessments (LCA), die versucht, einige
ihrer Hirden zu Gberwinden.

o Weitere Informationen:


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3a547f6c-32aa-11ef-a61b-01aa75ed71a1/language-en
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/3a547f6c-32aa-11ef-a61b-01aa75ed71a1/language-en
https://www.iso.org/standard/37456.html
https://www.iso.org/standard/38498.html
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Biodiversitat. Solche Aspekte kdnnen durch LCA-basierte Anséatze und
damit auch durch die PEF-Methodik nur unzureichend erfasst werden.
Daher sollte die Beurteilung der Produktwirkung auf Wasser und
Biodiversitat um weitere, allgemein anerkannte wissenschaftliche
Methoden (z. B. die Integration relevanter Indikatoren Uber ein Bonus-
Malus-System'?) oder belastbare Zertifizierungen (z. B. Naturland oder
Rainforest Alliance'®) erganzt werden.

Zwischenfazit: Okobilanzen nach PEF-Methodik sind ein Start

Okobilanzielle Analysen nach der PEF-Methodik versuchen die
Umweltauswirkungen von Produkten ganzheitlich und entlang ihres
gesamten Lebenszyklus’ zu erheben. Im Vergleich zu eindimensionalen
Betrachtungen ist dieser holistische Anspruch eine klarer Schritt nach
vorn. Auch in einigen Wirkungskategorien (z. B. Klima), stellt die PEF-
Methode eine klare Verbesserung in Relation zur bisherigen Praxis der
Produktbewertung dar. Fir andere relevante Belastungen aber, vor
allem im Bereich Biodiversitat und SiRRwasser, kann die 6kobilanzielle
Herangehensweise nur eine begrenzte Annaherung liefern und sollte
durch alternative Ansatze erganzt werden.

Was sagt ein iibergeordneter Umwelt-Score iiber ein Produkt aus?

Umwelt-Scores konzentrieren sich auf den Vergleich von
Produkten

Um Konsumentiinnen eine informierte Kaufentscheidung zu
ermoglichen, werden die Ergebnisse der mehrteiligen Okobilanzierung
zu einem einfach verstandlichen Score zusammengefasst. Dies
erfordert, dass die verschiedenen Ergebnisse der Wirkungskategorien
normalisiert und gewichtet werden: Im ersten Schritt der Normalisierung
werden die Ergebnisse der einzelnen Wirkungskategorien ins Verhaltnis
zu einem globalen Vergleichswert gesetzt und verlieren dadurch ihre
individuellen Einheiten. Im Zweiten Schritt der Gewichtung wird jeder
Wirkungskategorie eine relative Bedeutung an der Gesamtwirkung
zugeschrieben (z. B. Klimawandel 21 Prozent am Gesamt-Score). Die
normalisierten und anschlieRend gewichteten Werte kdnnen dann zu
einem Single-Score je Produkt aggregiert werden.

Doch die meisten Umwelt-Label kommunizieren diesen Single-Score nicht
direkt, sondern setzen ihn mit anderen Produkten innerhalb eines
Produktsegments (z. B. Shampoo oder Joghurt) ins Verhaltnis — oftmals
mittels funfstufiger Bewertungsskala (z. B. A bis E). Das heil3t, dass
Produkte in Relation zueinander aber nicht gegeniiber absoluten
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Nachhaltige Lebensmittel?
Der Planet-score.

SCORE [
PESTIZIDE
BIODIVERSITAT Q)
KLIMA =

Der Planet-score ist ein Umwelt-Label flr
Lebensmittel. Er wurde in Frankreich
entwickelt, aber auch in Deutschland
lassen sich einige Produkte mit dem
obenstehenden Label wiederfinden.

¢ Die verwendete Methodik basiert auf
dem PEF, wird allerdings erweitert.
Im Rahmen eines Bonus-Malus-
Systems werden zusétzliche Faktoren
bei der Berechnung und Bewertung
berucksichtigt.

Das Ergebnis der PEF-Berechnung
und die weiteren Faktoren werden
aggregiert und zu einem
Ubergeordneten Score

zusammengefasst. Die Darstellung

erfolgt auf einer funfstufigen Skala,

wobei A die Bestnote ist. AuRerdem
werden Subindikatoren in den
Bereichen Klima, Biodiversitat und
Pestizide berechnet und

kommuniziert.

Hinter dem Planet-score steht eine
Initiative aus einer Vielzahl von
Umwelt- und Verbraucherverbanden.

Weitere Informationen:



https://www.planet-score.org/en/
https://www.planet-score.org/en/documents/planet-score-publications/
https://www.planet-score.org/en/documents/planet-score-publications/
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Belastungen wie den Planetaren Grenzen oder hinsichtlich eines zu
erreichenden Hdochststandards bewertet werden. Ein Umwelt-Score sagt
also nicht, wie ,gut” oder ,schlecht ein Produkt per se ist. Im Umkehrschluss
bedeutet dies, dass der Umwelt-Score eines Produkts damit auch abhangig
ist vom direkten Marktumfeld in einem Produktsegment zum Zeitpunkt
seiner Berechnung und sich mit diesem verandern kann.

Richtlinien der Label beeinflussen Wirkung von Umwelt-Scores

Die Bewertung des Produkts wird meist in Form eines Labels auf der
Produktverpackung abgebildet. Ein mit ,A“ gelabeltes Produkt verspricht
demnach nachhaltiger zu sein als eines, das die Bewertung ,D“ tragt.
Idealerweise ist das zugrunde liegende Produktsegment so breit wie
maoglich gewahlt, um maoglichst viele Produkte abzubilden, und gleichzeitig
S0 prazise wie noétig, um aussagekraftige Vergleiche zu ermdglichen.

Zu beachten ist, dass meist nicht alle Produkte eines Segments
herangezogen werden, um Bewertung und Skala zu bestimmen. Aulzerdem
mussen teilnehmende Marken nicht immer alle zur Bewertung
herangezogenen Produkte auch transparent mit einem Score versehen.
Abhangig von Bewertungs- und Kommunikationsrichtlinien eines Umwelt-
Labels kann es also sein, dass insbesondere die relativen ,Vorreiter-
Produkte® eines Segments mit einem Umwelt-Score versehen werden, nicht
aber die schlechter bewerteten.

So hangt die Verlasslichkeit von Umwelt-Labeln auch von weniger
sichtbaren Qualitatskriterien ab. Label sollten beispielsweise ihre Methoden
und Kommunikationsrichtlinien offentlich verfigbar machen, Uber eine
inklusive Governance-Struktur auch zur Methodenentwicklung verfligen und
einer Wirkungslogik folgen, die nachhaltigere Kaufentscheidungen nicht nur
Uber Umwelt-Scores und bessere Informationen beférdert.

Zwischenfazit: Vergleichbarkeit von Produkten eines Segments

Achtet ein PEF-basiertes Label darauf, dass Segmente mdglichst breit und
gleichzeitig prazise definiert, mdglichst viele Produkte eines Segments
bewertet und moglichst alle Bewertungen — egal ob gut oder schlecht —
kommuniziert werden, ermdglicht es Konsumentiinnen einen
naherungsweisen Vergleich der Umweltauswirkungen zweier Produkte in
einem regional und zeitlich spezifischen Marktumfeld. Was tibergeordnete
Umwelt-Label nicht leisten, ist die Bewertung und Auszeichnung per se
~guter® oder ,schlechter® Produkte, da ihre Umweltwirkung nicht gegen
einen absoluten Grenzwert oder ein Ubergeordnetes Ziel gemessen und
ausgewiesen wird.
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Nachhaltige Kosmetik?
Der EcoBeautyScore.

EcoBeautyScore
@ENVIRONMENTAL IMPACT
A B C D E

Compared to other face care products
sold in the European market

Der EcoBeautyScore ist ein Umwelt-
Label fir Kosmetikprodukte. Ab Mitte
2025 wird es auf einigen Produkten
bekannter Marken wiederzufinden sein.

e Die Methodik orientiert sich an den
Vorgaben des PEF, nur macht sie im
Bereich der Toxizitat Anpassungen mit
dem Ziel, die Auswirkungen in diesem
Bereich speziell fir kosmetische
Produkte besser messbar zu machen.

Auf Basis einer funfstufigen Skala
erreichen Produkte eine Bewertung
zwischen A und E, wobei A die
Bestnote darstellt.

Der EcoBeautyScore wurde von der
gleichnamigen EcoBeautyScore
Association, einem Zusammenschluss
vieler Unternehmen der
Kosmetikindustrie, entwickelt.

Weitere Informationen:



https://www.ecobeautyscore.com/
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Was sagt ein Umwelt-Label fiir Produkte iiber ein Unternehmen aus?

Die Wahrnehmung von Unternehmen schlagt sich auch auf die Wahrnehmung ihrer Produkte und Marken nieder — und
umgekehrt. Doch was sagt ein Umwelt-Label fiir Produkte Gber ein Unternehmen aus?

Bemiihen um nachhaltigere Kaufentscheidungen

Die Abkehr von der bisherigen Praxis ,griner‘ Umweltaussagen (d. h. teils fehlender Produktbezug, ,Rosinenpickerei®
bei der Auswahl betrachteter Wirkungskategorien und unklare Nachweisfiihrung zur Untermauerung der Aussagen) und
die Nutzung methodisch robusterer Umwelt-Label auf ausgewahlten Produkten sollte als ernsthaftes Bemihen
faktenbasierter Kommunikation anerkannt werden. Konsument:innen werden in ihrem Informationsbedirfnis ernst
genommen, ihre Kaufentscheidung mit moglichst umfassender Transparenz wird unterstitzt. So sollen sie sich fur die
umweltfreundlicheren Alternativen entscheiden kénnen.

Die Wirkung dieser Transparenz durfte gleichwohl hoher sein, je mehr Produkte eines Segments bewertet und gelabelt
werden — damit Konsument:innen nicht nur zu den ,guten” Alternativen greifen, sondern auch von den ,schlechten”
Abstand nehmen. Dariiber hinaus sind Kaufentscheidungen nicht nur und nicht hauptséchlich von umweltbezogenen
Produktinformationen abhangig.® Im Vordergrund stehen das Produkt selbst, sein Nutzen, sein Preis und andere
individuelle und soziale Faktoren.*® Will ein Unternehmen also nachhaltigeres Konsumverhalten begtinstigen, sind daftr
eine Vielzahl flankierender MaRnahmen nétig (z. B. attraktive Preisgestaltung?’ oder Unterstiitzung bei der Veranderung
bisheriger Routinen??).

Unterstitzung nachhaltiger Produktentwicklung

Zentrales Element der Transformation von Unternehmen zu Nachhaltigkeit ist die sukzessive Umstellung ihres
Produktportfolios auf nachhaltigere Alternativen. Dies umfasst die Entwicklung neuer Produkte ebenso wie das
Ausschleichen weniger umweltfreundlicher Produkte. Der Umwelt-Score eines Produkts, aber auch der (Miss-)Erfolg
gelabelter Produkte im Markt, d. h. seine grofRe oder geringe Nachfrage bei Konsument:innen, kénnen flr Unternehmen
ein Kriterium bei der Entwicklung nachhaltiger Produkte und der Portfoliogestaltung sein.

Doch wie entschieden diese vorangetrieben wird, ist auch abhangig von gesetzlichen Bestimmungen, den
Ubergeordneten Nachhaltigkeitszielen und Transformationsstrategien von Unternehmen und letztlich der Bereitschaft
von Konsumentiinnen verschiedener Markte, diesen Weg mitzugehen. Wie ginstig diese Faktoren sind, kdnnen
Konsument:innen den Umwelt-Labeln selbst nicht entnehmen.

Fortschritt bei der Transformation zu Nachhaltigkeit

Konsument:innen sind wichtige Partner:innen bei der nachhaltigen Transformation von Unternehmen. Sie mithilfe
transparenter Umwelt-Label auf Produkten und flankierender MaRnahmen zu aktivieren, fordert ihre langfristige
Unterstitzung fur den von Unternehmen eingeschlagenen Pfad. Aber ihre Einbindung garantiert noch nicht, dass sich
Unternehmen insgesamt auf einem robusten Transformationspfad bewegen.

Wie sich produktbezogene Umwelt-Scores Uber die Zeit verandern, ist nicht nur eine Frage des
Transformationsfortschritts der Unternehmen, sondern auch abhéngig von der ihnen zugrunde liegenden Methodik, den
Kommunikationsrichtlinien eines Labels und dem relativen Marktumfeldes. Umwelt-Scores und -label als Gibergeordneten
Indikator fur Transformationswillen und -fahigkeit von Unternehmen zu verstehen, wiirde also zu kurz greifen.
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Diese lassen sich besser tiber glaubwiirdige Transformationsplane?®®, die diesen zugrunde liegenden Ambitionen (z. B.
Science-Based Targets for Climate / Nature?®) und robusten MaRnahmenplane sowie ihre nachhaltige Finanzierung und
Steuerung, und ihre Umsetzung auf Unternehmensebene beurteilen. Das gilt fir die Transformation im Bereich Klima
und noch mehr im Bereich SuBwasser und Biodiversitat, fir deren Steuerung auf Unternehmensebene LCA-basierte
Umwelt-Label aus den o. g. methodischen Griinden ungeeignet sind.

Zwischenfazit: Indiz, aber kein Garant fiir Transformation

Robuste Umwelt-Label sind Ausdruck transparenter Produktkommunikation und kénnen, zusammen mit flankierenden
MaRnahmen, nachhaltigere Kaufentscheidungen unterstitzen. Auf diese Weise kdnnen sie auch einen Beitrag zur
nachhaltigen Produktentwicklung und damit zur umfassenden Transformation von Unternehmen leisten. Doch sollten
Konsument:innen von produktbezogenen Umwelt-Labeln nicht auf Willen und Fahigkeit von Unternehmen zur
nachhaltigen Transformation schlie3en. Diese muss auf Unternehmensebene gesteuert und kommuniziert werden —
Umwelt-Label mégen Ausdruck der Transformation, konnen aber kein Garant daftr sein.

Welche Chancen bieten LCA-basierte Umwelt-Label nun fur Konsument:innen und wo liegen ihre Grenzen?

LCA-basierte Umwelt-Label sind methodisch und kommunikativ ein klarer Fortschritt gegentiber der bisherigen
Praxis meist eindimensionaler Produktbewertungen oder einseitig positiver, teils problematischer Umweltaussagen ohne
Zusammenhang mit dem Produkt selbst (z. B. Offset-basierte ,klimaneutral“-Label). Aber sie sind kein ,Allheilmittel* zur
Forderung nachhaltigerer Kaufentscheidungen und sollten in ihrer transformatorischen Wirkung nicht Uberschétzt
werden.

Okobilanz nach aktueller PEF-Methodik ist ein Start. Methodisch st6Rt der 6kobilanzielle Ansatz, der der PEF-
Methodik und damit vielen Umwelt-Labeln zugrunde liegt, vor allem im Bereich Biodiversitat und StRwasser an Grenzen.
Obschon im Bereich Klima ein Gewinn, kann er in anderen Wirkungskategorien nur eine begrenzte Annéherung an die
Nachhaltigkeit von Produkten sicherstellen. Fur Produktbewertung und -kommunikation in diesen Bereichen sollten
erganzend auch andere Methoden und Zertifizierungen zum Einsatz kommen.

LCA-basierte Umwelt-Label erhéhen die Vergleichbarkeit von Produkten. Wenngleich Ubergeordnete Umwelt-Label
keine Bewertung und Auszeichnung per se ,guter” oder ,schlechter Produkte ermdglichen, da ihre Umweltwirkung nicht
gegen einen absoluten Grenzwert oder ein Ubergeordnetes Ziel gemessen wird, kénnen sie Konsument:innen
Orientierung bieten. Wenn Bewertung und Kommunikation strikt geregelt sind, ermdglichen Umwelt-Label
Konsument:innen naherungsweise den Vergleich der Umweltauswirkungen verschiedener Produkte eines Segments
und erleichtern ihnen damit nachhaltigere Kaufentscheidungen.

LCA-basierte Umwelt-Label sind kein Garant fiir die nachhaltige Transformation von Unternehmen. Uber
Transformationswillen und -fahigkeit eines Unternehmens sagen Umwelt-Label nur wenig aus. Sie sind zwar Ausdruck
eines Bemihens um transparente Produktkommunikation und kénnen auch ein Baustein bei der nachhaltigen Produkt-
und Portfolioentwicklung sein. Doch die nachhaltige Transformation von Unternehmen muss auf Unternehmensebene
gesteuert und durch andere Methoden der Transformationsplanung und -umsetzung gestiutzt werden. Dies gilt umso
mehr fir die Bereiche Biodiversitdt und SifRwasser, deren Transformation LCA-basierte Produkt-Label aufgrund
methodischer Einschrankungen nicht gewahrleisten.
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Konsument:innen kdnnen von LCA-basierten Umwelt-Labeln also eine gewisse Erleichterung ihrer Kaufentscheidungen
erwarten. Gleichzeitig sollten sie sich auch der Grenzen der Aussagekraft und Wirkung kommunizierter Umwelt-Scores
bewusst sein. Dartiber hinaus sollten fir nachhaltigere Kaufentscheidungen auch weitere Faktoren beriicksichtigt
werden — z. B. der Preis eines Produkts oder gar die Frage, ob der Kauf auch eines ,gut‘ gelabelten Produkts tatsachlich
notig ist. Klima- und Naturschutz gewinnen auch und insbesondere dann, wenn unndtiger Konsum vermieden wird.
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