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Projekt im konventionellen 
Zitrusfrüchteanbau in Spanien
2015 haben EDEKA und WWF ein weiteres Projekt ins Leben gerufen: 
Auf der Finca Iberesparragal in Andalusien, gelegen im Wassereinzugsgebiet des Flusses 
Guadalquivir, wird beispielhaft erprobt, wie der konventionelle Anbau von Zitrusfrüchten 
schrittweise umweltverträglicher gestaltet werden kann. Die Region Andalusien besitzt 
artenreiche Ökosysteme, ist ein wichtiges Durchzugsgebiet für Zugvögel und eines der 
letzten Rückzugsgebiete von bedrohten europäischen Tierarten. Gleichzeitig ist Andalusi-
en ein Zentrum des Obst- und Gemüseanbaus mit einer großen Zahl an landwirtschaftlich 
genutzten Flächen. Verbunden ist dies in der Regel mit einem Anbau in Monokulturen, der 
mit einem hohen Einsatz an Pfl anzenschutzmitteln einhergeht, sowie einer Übernutzung 
der lokalen Wasserressourcen. Das Projekt konzentriert sich daher auf die Themenfelder 
Verbesserung der Wassernutzung, Erhalt und Förderung der biologischen Vielfalt sowie 
Optimierung des Einsatzes von Pfl anzenschutzmitteln. 

Die Mandarinen und Orangen aus dem Projekt sind seit Dezember 2016 in Märkten der 
EDEKA-Regionalgesellschaft Minden-Hannover erhältlich. Sie tragen den WWF-Projekt-
Panda und einen Hinweis auf das Projekt: So wird deutlich, dass sich Orangen und Manda-
rinen im Verbesserungsprozess befi nden.



TEILZIEL STATUS 30.06.2016 UND FAZIT 

Umstellung der Eigenmarken-Produktverpackungen auf nachhaltigere Alternativen 

Erstellung des Bewertungssystems Das System ist fertiggestellt und in tabellarischer Form 
aufbereitet

Erprobung des Bewertungssystems Für einzelne Verpackungen sind Bewertungen erstellt bzw. 
befi nden sich in Bearbeitung

Zielvereinbarung für Themenbereich 
Verpackungen Erste Ziele und ein Zeitplan sind erstellt

Überprüfung neuer Verpackungen 
anhand des Systems

Erfolgt im Anschluss an erfolgreiche Überprüfung der 
ersten Verpackungen

DIE ZIELERREICHUNG IM ÜBERBLICK
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ZIEL: Auf der Grundlage eines gemeinschaftlich entwickelten, 
mit Stakeholdern abgestimmten und anhand einer Auswahl von 
Verpackungen erprobten Bewertungssystems werden Ziele für die 
Verpackungsoptimierung defi niert. Alle Verpackungen neuer 
Eigenmarken-Produkte werden ab diesem Zeitpunkt mit dem genannten 
System bewertet.

STATUS: In Zusammenarbeit mit EDEKA sowie anderen Experten aus dem Umweltbereich, aus der Recycling-
wirtschaft, der Verpackungstechnik sowie der Verpackungswirtschaft, die das System begutachtet und kommentiert 
haben, wurde ein Bewertungssystem für Verpackungen erstellt. Es ermöglicht systematisch eine ökologische Einstu-
fung von Produktverpackungen und zeigt Optimierungsmöglichkeiten auf. Das Bewertungssystem ist Grundlage für 
die Erarbeitung von Zielen und Maßnahmen zur systematischen Umstellung der Eigenmarken-Produkte von EDEKA.

Geplant ist die Überführung des Systems in ein IT-Tool, welches die für die jeweilige Produktverpackung relevanten 
Informationen übergreifend bereitstellt und im gesamten Verbund genutzt werden kann. Für einzelne Verpackungen 
wurden bereits Bewertungen erstellt beziehungsweise sie befi nden sich in der Bearbeitung. Auf der Basis des Be-
wertungssystems wurden sowohl Ziele als auch ein Zeitplan für eine Umstellung formuliert. Zur Umsetzung einzelner 
Ziele werden derzeit Pilotprojekte vorbereitet.

VERPACKUNGEN

… mehr zum Thema Verpackungen unter: 
www.edeka.de/wwf/verpackungen
www.wwf.de/edeka-verpackungen
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Bewertungssystem Verpackungen 
für EDEKA 
 
Das Bewertungssystem für Verpackungen ermöglicht auf systematischer Basis 
die ökologische Einstufung von Produktverpackungen und zeigt Optimierungs-
möglichkeiten auf. Einbezogen wird hierbei, was derzeit technisch machbar ist und 
was aktuell an Verpackungslösungen am Markt vorhanden ist. Innovationen auf 
dem Verpackungsmarkt werden laufend beobachtet. 

Zu den Kriterien der Verpackungsbewertung gehören zum Beispiel:

  effi ziente Gestaltung der Verpackung 
(etwa: Wie wenig Material und damit Ressourcen werden für die Verpackung 
aufgewendet, ohne dass der Schutz des Lebensmittels darunter leidet?) 

  Recyclingfähigkeit 
(etwa: Wie gut lassen sich die Verpackungen unter den realen Bedingungen der 
bestehenden Abfallwirtschaftssysteme verwerten?)

  Anteil von Recyclingmaterialien 
(etwa: Wie hoch ist der Anteil von Recyclingmaterial bei einer PET-Flasche?)

  Bewertung von nachwachsenden Rohstoffen 
(etwa: Wenn aus Gründen der Lebensmittelsicherheit Frischfaser eingesetzt 
werden muss, stammt sie aus zertifi ziert nachhaltiger Waldwirtschaft?)

  Daten aus vorhandenen oder ggf. neu erstellten Ökobilanzen 
(etwa: Welche Umweltauswirkungen haben die Transportwege bei Herstellung 
und Gebrauch der Verpackung?)

Das Bewertungssystem berücksichtigt verschiedene Umwelt-Parameter. Das ver-
hindert, dass eine Verpackungslösung unter einer einseitigen Betrachtungsweise 
gewählt wird, die auf den ersten Blick ökologisch sinnvoll scheint, aber im Endeffekt 
nicht die umweltschonendste Möglichkeit ist oder ökologische Probleme schlicht 
verlagert.verlagert.

Beispiel: Plastik- oder Papiertüte? 

Die Antwort ist Mehrweg statt Einweg. Denn 

entscheidend für die Ökobilanz einer Tasche 

ist die Art der Nutzung: Je häufi ger eine Tüte 

verwendet wird, desto besser. 

In der Ökobilanz schneiden Plastik- und Papier-

taschen in der Herstellung laut WWF gleich 

schlecht ab. Reduziert werden muss also die 

absolute Zahl verwendeter Einwegbeutel. 

Optimale Alternative ist der Mehrwegbeutel 

aus recyceltem Plastik.



TEILZIEL STATUS 30.06.2016 UND FAZIT 

Erstellung von Risikoanalysen Alle angefragten Risikoanalysen wurden erstellt

DIE ZIELERREICHUNG IM ÜBERBLICK
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ZIEL: Pro Jahr erstellt WWF für maximal zehn Agrarrohstoffe und maximal zehn Länder Beschaffungsrisikoanalysen.

STATUS: Beschaffungsrisikoanalysen ermitteln auf Länderebene die sozialen, ökologischen und 
ökonomischen Risiken für die Erzeugung eines Agrarrohstoffs. Alle bis 30.06.2016 angefragten Analysen 
sind erstellt und stehen EDEKA zur Verfügung.

Die Analysen unterstützen EDEKA, soziale und ökologische Risiken bei der Produktion von Agrarrohstoffen 
einzuschätzen und diese sukzessive und konsequent zu mindern. Dazu gehört beispielsweise die Entwicklung 
und Umsetzung von Projekten.

Risikoanalysen

Dieses seit 2014 laufende Projekt, in dem der WWF und EDEKA den konventionellen 
Bananenanbau umwelt- und sozialverträglicher gestalten wollen, geht in die 
Verlängerung zunächst bis Mai 2017. 

Die Eingangsvoraussetzungen für alle teilnehmenden Farmen in Kolumbien und Ecuador 
sind eine bereits bestehende Zertifi zierung durch Rainforest Alliance, kein Land-
nutzungswandel in den zehn Jahren vor Projektbeginn (2004–2014) und der Verzicht 
auf Pfl anzenschutzmittel, die gemäß der Weltgesundheitsorganisation (WHO) zu den 
höchsten Gefährdungsklassen (1a & 1b) zählen und somit extrem gefährlich und hochge-
fährlich sind.  

Darauf aufbauend setzen alle Farmen Verbesserungsmaßnahmen 
in folgenden Bereichen um: 

  Ökosysteme/Biodiversität

  Wassermanagement

  Integrierter Pfl anzenschutz

  Bodenmanagement

  Klimaschutz

  Abfallmanagement

  Soziales

Erfolge und Herausforderungen im 
Bananenprojekt
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Um die Umsetzung der Maßnahmen korrekt und umfassend bewerten zu können, 
wurden zwei Monitoring-Zyklen, also zwei Jahre, komplett durchlaufen. 
Folgende Erfüllungsgrade bezüglich der Projektmaßnahmen liegen vor: 

 76,99 % Biodiversität/Ökosysteme 

 79,97 % Wassermanagement 

 75,84 % Integrierter Pfl anzenbau und Bodenmanagement 

 79,02 % Klimawandel 

 59,87 % Abfallmanagement 

 78,15 % Soziales

Zwei Themen haben sich im Projektverlauf als besonders herausfordernd herausgestellt: 
Einerseits besteht aufgrund der besonderen Kombination von Standort und Kultur für die 
Reduktion von Pfl anzenschutzmitteln kaum Spielraum, insbesondere nicht für agrarökolo-
gische Maßnahmen. Ein möglicher Pilzbefall mit dem Haupterreger, Black Sigatoka, hängt 
im Wesentlichen von den Faktoren Niederschlag und Temperatur ab, also zwei Faktoren, 
auf die durch Anbaumethoden direkt kein Einfl uss genommen werden kann. Darüber 
hinaus gibt es auch keine Nützlinge, die gegen den Pilz eingesetzt werden könnten. Zum 
anderen ist Dünger der Haupttreiber bei der Emission von Treibhausgasen. Die Produzen-
ten stehen einer Reduktion des Düngereinsatzes bislang jedoch sehr verhalten gegenüber. 
Beide Faktoren setzen Grenzen im Hinblick auf das Erreichen von defi nierten Teilzielen.  

Erfolge und Verbesserungen sind hingegen in anderen Bereichen erkennbar. Die Farmen 
haben beispielsweise bis auf wenige Ausnahmefälle Pufferzonen von zehn bis 15 Metern 
Breite zwischen Anbaufl äche und angrenzenden Ökosystemen eingerichtet. Für jede Farm 
wurde außerdem ein Plan zu Aufforstung, Biotopvernetzung und den Schutz bedrohter 
Arten erarbeitet.

Die Dokumentation des Wasser- und Pfl anzenschutzmitteleinsatzes wurde wesentlich 
verbessert. Das ist eine wichtige Voraussetzung, um die Einhaltung von Grenzwerten zu 
kontrollieren und Reduktionsziele zu erreichen. Überdies wurde für jede Farm eine erste 
Version eines Planes zur Minderung von Treibhausgasemissionen sowie zur Anpassung 
an den Klimawandel erarbeitet, die in der Zukunft weiterentwickelt und umgesetzt werden 
müssen.

Weitere Maßnahmen im Rahmen des Projektes sind die Verbesserung der Infrastruktur an 
zahlreichen Stellen durch den Bau von sanitären Einrichtungen, Lagerräumen für 
Agrarchemikalien oder Sammelstellen für Abfälle sowie die Schulung und 
Ausstattung von Mitarbeitern, insbesondere für mehr Arbeitssicherheit.

Monitoring auf einer der Projektfarmen 

in Kolumbien – das gesamte Team ist 

beteiligt. Auf dem Bild erkennbar: die 

ersten Meter der frisch angepfl anzten 

Pufferzone zwischen Plantage und 

nahem Fluss.



Co-Branding im Eigenmarken-
Sortiment 2015/16

62%15%

19%
4%

Co-Branding auf Eigenmarken 
gesamt seit 2010

67%
13%

16%4%

Gesamt Bio FSC Blauer 
Engel MSC

Co-Branding EDEKA seit 2010 330 222 43 13 52

Prozent 100% 67% 13% 4% 16%

Co-Branding aktuelles EDEKA- 
Eigenmarken-Sortiment 248 153 38 11 46

Prozent 100% 62% 15% 4% 19%

Tabelle 7: Co-Branding-Zahlen seit 2012 und 2016 im EDEKA-Eigenmarken-Sortiment

Bio

FSC

Blauer Engel

MSC
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VERTRAGSVEREINBARUNG: Laut Vereinbarung zwischen EDEKA und WWF können Eigenmarkenprodukte, die 
anerkannte Standards (EU-Biosiegel, Bioland, Naturland oder vergleichbare Bioverbände, MSC, FSC® oder Blauer 
Engel) erfüllen und entsprechend durch unabhängige Prüforganisationen zertifiziert sind, zusätzlich den WWF-Panda 
auf der Verpackung tragen (Co-Branding). Bei Bioprodukten prüft der WWF zusätzlich die regionale Wasser- und 
länderspezifische Sozialsituation, da diese Aspekte innerhalb der EU-Bio-Zertifizierung nicht ausreichend abgedeckt 
sind. 

Der WWF-Panda selbst ist kein Nachhaltigkeitssiegel, sondern soll den Kunden als Orientierungshilfe dienen, um 
Produkte aus nachhaltigerer Produktion leichter zu erkennen.

STATUS: Bis zum Stichtag 30.06.2016 wurden insgesamt 330 EDEKA-Produkte mit dem WWF-Panda ausgestattet. 
Davon sind 222 Bio-, 52 MSC-, 43 FSC®- und 13 Blauer Engel-zertifiziert. Nicht mehr in die Berechnung einbezogen 
wurde die Zahl der co-gebrandeten Fisch-Produkte von Netto Marken-Discount: Sie waren aufgrund der seit 2009 
bereits bestehenden Zusammenarbeit von Netto und WWF im Themenfeld Fisch und Meeresfrüchte bislang in die 
Gesamtzahl eingeflossen. Aufgrund der Ausweitung der Ziele der strategischen Partnerschaft für Nachhaltigkeit auf 
Netto werden sie separat für Netto Marken-Discount ausgewiesen.

Die Prüfung des Eigenmarkenkataloges hat ergeben, dass im Jahr 2015/16 248 Produkte (Frischobst & -gemüse nicht 
eingerechnet, da sie nicht im EDEKA-Eigenmarken-Katalog verzeichnet sind) im Eigenmarken-Sortiment von EDEKA 
mit dem WWF-Panda ausgestattet waren. Der überwiegende Teil davon sind Bio-Produkte mit einem Anteil von 62%, 
gefolgt von 46 MSC-zertifizierten Produkten, welche 19% der Produkte mit Co-Branding ausmachen. 11 Produkte mit 
einem Anteil von 4% trugen das Blauer Engel-Label und 38 Produkte und damit 15% des co-gebrandeten Sortiments 
waren zum Stichtag 30.06.2016 FSC®-zertifiziert.

CO-BRANDING
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STANDARDS UND BEGLEITENDE 
KOMMUNIKATION
Neben dem Co-Branding in Verbindung mit anerkann-
ten Umweltstandards gibt es Texthinweise im Zusam-
menhang mit weiteren Standards. Dabei wird kein Logo 
verwendet, es wird aber ein Hinweis zum Standard mit 
WWF-Empfehlung auf dem Produkt abgebildet.

Im Themenfeld Palmöl gibt es drei Produkte, die bis-
lang einen solchen Hinweis tragen: Die darin enthalte-
nen Palmölbestandteile sind nach RSPO Segregated 
entlang der gesamten Lieferkette zertifi ziert.

Darüber hinaus tragen 15 FSC Mix-Tissue-Produkte 
einen Texthinweis mit WWF-Panda und einem Ver-
braucherhinweis. 

PROJEKTE UND BRANDING
Im Rahmen der Partnerschaft initiierte Projekte – 
Modellprojekte und Eigenprojekte – von EDEKA und 
WWF können ebenfalls den WWF-Panda in Verbindung 
mit einem entsprechenden Claim tragen. 

Beim Projekt Banane zeigt der WWF-Panda an, dass 
diese Bananen auf dem Weg sind, ein gutes Beispiel 
für den umwelt- und sozialverträglicheren Anbau im 
konventionellen Bereich zu werden. Der Claim macht 
deutlich, dass sich die Bananenproduktion im Ver-
besserungsprozess befi ndet. 

Der Claim für das Zitrusprojekt lautet: „EDEKA und 
WWF Gemeinsames Projekt für eine bessere Orange.“

LANDWIRTSCHAFT FÜR ARTENVIELFALT
Produkte aus dem Projekt „Landwirtschaft für Arten-
vielfalt“ tragen neben dem EU-Biosiegel und dem 
Logo von Biopark das grüne „Landwirtschaft für 
Artenvielfalt“-Logo. Über einen QR-Code können 
Informationen zum Projekt direkt abgerufen werden. 
Darüber hinaus sorgt der WWF-Panda für Orientierung.
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Bestätigungsvermerk

Vermerk des unabhängigen Wirtschaftsprüfers über eine Prüfung zur Erlangung 
begrenzter Sicherheit von Nachhaltigkeitsinformationen

AN DIE WWF DEUTSCHLAND STIFTUNG BÜRGERLICHEN RECHTS, BERLIN 
Wir haben die quantitativen Angaben zum Thema Fisch und Meeresfrüchte in den Tabellen und 
Grafi ken auf Seite 6, zum Thema Holz/Papier/Tissue auf Seite 9 sowie zu den Themen Palmöl auf 
Seite 12, Soja auf Seite 14 und Co-Branding auf Seite 27 (im Folgenden: „ausgewählte quantitative 
Angaben“) in dem von der WWF Deutschland Stiftung bürgerlichen Rechts, Berlin, (im Folgen-
den die „Stiftung“) erstellten Fortschrittsbericht über die Kooperation zwischen der Stiftung und 
der EDEKA Zentrale AG & Co. KG, Hamburg, für das Projektjahr 2015/2016 (im Folgenden: „Fort-
schrittsbericht“) einer Prüfung zur Erlangung begrenzter Sicherheit unterzogen.

VERANTWORTUNG DER GESETZLICHEN VERTRETER 
Der Vorstand der Stiftung ist verantwortlich für die Aufstellung des Fortschrittsberichts in Über-
einstimmung mit den in den G4 Leitlinien zur Nachhaltigkeitsberichtserstattung der Global 
Reporting Initiative genannten Kriterien Vollständigkeit, Ausgewogenheit, Genauigkeit, Aktualität, 
Vergleichbarkeit und Zuverlässigkeit (im Folgenden: „ausgewählte GRI-Kriterien“) sowie für die 
Auswahl der zu beurteilenden Angaben.

Diese Verantwortung des Vorstandes der Stiftung umfasst die Auswahl und Anwendung angemesse-
ner Methoden zur Nachhaltigkeitsberichterstattung sowie das Treffen von Annahmen und die Vor-
nahme von Schätzungen zu einzelnen Nachhaltigkeitsangaben, die unter den gegebenen Umständen 
angemessen sind. Ferner ist der Vorstand der Stiftung verantwortlich für die internen Kontrollen, die 
sie als notwendig bestimmt haben, um die Aufstellung eines Fortschrittsberichts zu ermöglichen, der 
frei von wesentlichen – beabsichtigten oder unbeabsichtigten – falschen Angaben ist.

UNABHÄNGIGKEIT UND QUALITÄTSSICHERUNG DER 
WIRTSCHAFTSPRÜFUNGSGESELLSCHAFT
Wir haben die deutschen berufsrechtlichen Vorschriften zur Unabhängigkeit sowie weitere beruf-
liche Verhaltensanforderungen eingehalten.

Unsere Wirtschaftsprüfungsgesellschaft wendet die nationalen gesetzlichen Regelungen und 
berufsständischen Verlautbarungen – insbesondere der Berufssatzung für Wirtschaftsprüfer und 
vereidigte Buchprüfer (BS WP/vBP) sowie des vom Institut der Wirtschaftsprüfer (IDW) herausge-
gebenen Entwurfs eines IDW Qualitätssicherungsstandards 1 „Anforderungen an die Qualitäts-
sicherung in der Wirtschaftsprüferpraxis“ (IDW EQS 1) – an und unterhält dementsprechend ein 
umfangreiches Qualitätssicherungssystem, das dokumentierte Regelungen und Maßnahmen in 
Bezug auf die Einhaltung berufl icher Verhaltensanforderungen, berufl icher Standards sowie maß-
gebender gesetzlicher und anderer rechtlicher Anforderungen umfasst.

VERANTWORTUNG DES WIRTSCHAFTSPRÜFERS
Unsere Aufgabe ist es, auf Grundlage der von uns durchgeführten Tätigkeiten eine Beurteilung der 
ausgewählten quantitativen Angaben im Fortschrittsbericht abzugeben. 

Nicht Gegenstand unseres Auftrages ist die Beurteilung von externen Dokumentationsquellen 
oder Expertenmeinungen, auf die im Fortschrittsbericht verwiesen wird. 

Wir haben unsere Prüfung unter Beachtung des International Standard on Assurance Engagements 
(ISAE) 3000 (Revised): „Assurance Engagements other than Audits or Reviews of Historical Financial 
Information“, herausgegeben vom IAASB, durchgeführt. Danach haben wir die Prüfung so zu planen 
und durchzuführen, dass bei kritischer Würdigung mit einer begrenzten Sicherheit ausgeschlossen 
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werden kann, dass die ausgewählte quantitativen Angaben in wesentlichen Belangen nicht in Über-
einstimmung mit den GRI-Kriterien aufgestellt worden sind. Bei einer Prüfung zur Erlangung einer 
begrenzten Sicherheit sind die durchgeführten Prüfungshandlungen im Vergleich zu einer Prüfung 
zur Erlangung einer hinreichenden Sicherheit weniger umfangreich, sodass dementsprechend eine 
erheblich geringere Sicherheit gewonnen wird. Die Auswahl der Prüfungshandlungen liegt im pfl icht-
gemäßen Ermessen des Wirtschaftsprüfers. Dies beinhaltet die Beurteilung von Risiken wesent-
licher falscher Angaben im Fortschrittsbericht unter Zugrundelegung der GRI-Kriterien.

Im Rahmen unserer Prüfung haben wir unter anderem folgende Tätigkeiten durchgeführt:

  Befragung von Mitarbeitern, die in die Aufstellung des Fortschrittsberichts einbezogen wurden, 
über den Aufstellungsprozess, über das auf diesen Prozess bezogene interne Kontrollsystem; 

  Befragung von Mitarbeitern der Fachabteilungen, die einzelne Kapitel des Fortschrittsberichts 
verantworten;

  Aufnahme der Verfahren und Einsichtnahme in die Dokumentation der Systeme und Prozesse 
zur Erhebung; 

  Analyse, Plausibilisierung und Aggregation der Nachhaltigkeitsdaten sowie deren stichproben-
artige Überprüfung; 

  Durchführung von Vor-Ort-Besuchen im Rahmen der Untersuchung der Prozesse zur 
Erhebung, Analyse und Aggregation ausgewählter Angaben bei:

 ·    EDEKA ZENTRALE AG & Co. KG, Hamburg,

 ·    Zentrale der WWF Deutschland Stiftung bürgerlichen Rechts, Berlin;

  Analytische Beurteilung der Angaben innerhalb des Fortschrittsberichts;

  Erlangung von weiteren Nachweisen für ausgewählte Angaben des Fortschrittsberichts 
durch Einsichtnahme in interne Dokumente und Verträge. 

URTEIL
Auf der Grundlage der durchgeführten Prüfungshandlungen und der erlangten Prüfungssicherheit 
sind uns keine Sachverhalte bekannt geworden, die uns zu der Auffassung gelangen lassen, dass 
die ausgewählten quantitativen Angaben im Fortschrittsbericht der Stiftung für das Projektjahr 
2015/16 in wesentlichen Belangen nicht in Übereinstimmung mit den ausgewählten GRI-Kriterien 
aufgestellt worden sind. 

VERWENDUNGSZWECK DES VERMERKS
Wir erteilen diesen Vermerk auf Grundlage des mit der Stiftung geschlossenen Auftrags. Die 
Prüfung zur Erlangung einer begrenzten Sicherheit wurde für Zwecke der Stiftung durchgeführt 
und der Vermerk ist nur zur Information der Stiftung über das Ergebnis der Prüfung zur Erlangung 
einer begrenzten Sicherheit bestimmt. Der Vermerk ist nicht dazu bestimmt, dass Dritte hierauf 
gestützt (Vermögens-)Entscheidungen treffen. Unsere Verantwortung besteht allein der Stiftung 
gegenüber. Dritten gegenüber übernehmen wir dagegen keine Verantwortung.

Berlin, den 05.05.2017

PricewaterhouseCoopers GmbH
Wirtschaftsprüfungsgesellschaft

Michael Conrad     ppa. Susanne Klages 
Wirtschaftsprüfer


