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Vorwort

Liebe Leserinnen und Leser,

wie wollen Sie im Jahr 2045 leben? Diese Frage
haben wir in den vergangenen Monaten tausenden
Menschen gestellt. Und fUr diese Frage gibt es allen
Anlass. Denn was ist mehr geeignet, die Zukunftsfan-
tasien zu befllgeln, als die Krisen unserer Zeit: Klima-
krise, Artensterben, geopolitische Konflikte, soziale
Ungleichheit und der Vertrauensverlust in politische
Institutionen? Diesen Entwicklungen liegt etwas
Verbindendes zugrunde, namlich eine auRerordent-
lich bedenkliche Ressourcenpolitik. Kennzeichen
dafur sind der enorme Materialdurchsatz unserer
Wirtschaft und unsere Lebensweise. Ressourcen-
politik betrifft also alle, und sie ist kein Spezialthema
fur Expert:innen, sondern eine Frage von Sicherheit,
Gerechtigkeit, Freiheit und Zukunftsfahigkeit.

Mit der Studie Modell Deutschland Circular Economy
hat der WWF vor zwei Jahren gezeigt, wie sich Res-
sourcen effizienter nutzen lassen, wie man sie im
Kreislauf fihrt und wirtschaftliche Wertschopfung
vom Materialverbrauch entkoppelt. Denn unser
Ressourcenverbrauch ist fir 90 Prozent des Biodiver-
sitatsverlusts und fir etwa 40 Prozent Treibhausgase
verantwortlich. Diese Perspektive hat Eingang in die
politische Debatte gefunden.

Ende 2024 formulierte die letzte Bundesregierung
mit der Nationalen Kreislaufwirtschaftsstrategie
ein Leitbild, das sich dem Ziel von sechs bis acht
Tonnen Rohstoffverbrauch pro Kopf verpflichtet
sieht. Doch zwischen Leitbild und Lebenswirklich-
keit klafft eine Lucke. Das Ziel ist nicht verbindlich
und lasst offen, was es fur unseren Alltag bedeutet.
Wie wir in Zukunft wohnen, arbeiten, wie wir uns
fortbewegen oder versorgen werden - davon ist im
politischen Diskurs bisher kaum die Rede. Aber ohne
die Ubersetzung in unsere Lebenspraxis bleibt das
Ziel abstrakt, und wir riskieren, das Potenzial von
Ressourcenschonung nicht auszuschdpfen.

Das Projekt Ressourcenleicht Leben 2045 will dazu bei-
tragen, diese Lucke zu schlieBen. Es macht das Ziel
konkret und vorstellbar: Wie kann ein gutes Leben
innerhalb von rund acht Tonnen pro Person aus-
sehen? Welche Beitrage leisten technische Innovatio-
nen, politische Rahmenbedingungen und alltagliche
Entscheidungen in den Bereichen Wohnen, Mobilitat,
Ernahrung, Konsum sowie Arbeit und Freizeit? Und
was ist Menschen dabei wichtig?

Mit rund 30 Menschen - aus Stadt und Land, jung
und alt, aus unterschiedlichen Lebenslagen und
Perspektiven - haben wir Zukunftsbilder diskutiert,
verworfen, entwickelt. Die gewonnenen Erkenntnisse
wurden mit einer wissenschaftlichen Modellierung
verknUpft und anschlielend in einer bundesweiten
Umfrage gespiegelt. So entstanden Zukunftsbilder,
in denen ein vertieftes Verstandnis von Bedurf-
nissen und Kommunikationsansatzen zum Ausdruck
kommt, sowie Forderungen an die Politik. Die
Ergebnisse machen Mut. Sie zeigen, dass es sich bei
ressourcenleichten Lebensweisen um kein fernes
|deal handelt, sondern - ganz im Gegenteil - um eine
greifbare wie lebbare Zukunftsoption.

Danke fur alle Unterstlitzung, die uns von unseren
Projektpartnern und Sponsoren zuteilwurde.

Rebecca Tauer

Teamleiterin
Circular Economy
WWF Deutschland

Bjérn Schulz

Projektmanager
Circular Economy
WWEF Deutschland



Projektiiberblick

Wie die Halbierung des Ressourcenverbrauchs

machbar und attraktiv wird

Kontext: Politische Ressourcenschutzziele miis-
sen verankert und veranschaulicht werden

Deutschland lebt Gber seine materiellen Verhalt-
nisse. Jede Person verbraucht hierzulande im
Durchschnitt rund 16 Tonnen Primarrohstoffe pro
Jahr. Laut Wissenschaft sind lediglich sechs bis

acht Tonnen nachhaltig. Diese Ubernutzung ist nicht
nur ein dkologisches Problem. Sie gefahrdet auch
Versorgungssicherheit, wirtschaftliche Stabilitat und
gesellschaftliche Resilienz. Wer Ressourcen spart,
macht sich unabhéngiger von globalen Importen,
reduziert Krisenanfalligkeit und starkt langfristig die
heimische Wertschopfung.

Mit der Nationalen Kreislaufwirtschaftsstrategie
(NKWS) hat die Bundesregierung Ende 2024
erstmals das politische Leitbild verankert, den
deutschen Rohstoffverbrauch bis spatestens 2045
zu halbieren. Offen bleibt jedoch, wie sich dieses
Ziel in konkrete Lebensrealitaten Gbersetzen lasst,
und wie der Wandel so gestaltet werden kann, dass
er die gewohnte Lebensqualitat erhalt oder sogar
erhoht.

Genau hier setzt das Projekt Ressourcenleicht Leben
2045 an. Es geht einen Schritt Uber klassische Sze-
narien und Zielpfade hinaus. Das Projekt fragt nicht
nur, ob eine Halbierung moglich ist, sondern wie sie
sich im Alltag anfihlen wird. Also: Welche Lebensstile
sind innerhalb eines 8-Tonnen-Korridors realistisch?
Welche politischen und infrastrukturellen Rahmen-
bedingungen braucht es, damit Ressourcenleichtig-
keit zu einem Gewinn an Lebensqualitat fuhrt?

Methodik und Ansatz: Wissenschaft, Beteiligung
und Gestaltung zusammengedacht

Um diese Fragen zu beantworten, wurden vier
Bausteine in einem Prozess verbunden: Eine wissen-
schaftliche Modellierung des Rohstoffkonsums,

eine cokreative Biurgerbeteiligung zur Entwicklung
alltagsnaher 2045-Zukinfte, eine Ubersetzung in

Kommunikationsformate und eine anschlieBende
reprasentative Umfrage, die Akzeptanz, Bedingungen
und politische Hebel fiir ressourcenleichte Lebens-
stile praft. Das vom WWF Deutschland initiierte

und gesteuerte Projekt wurde von einem interdiszi-
plinaren Konsortium umgesetzt. Die Ubergreifende
Koordination sowie die inhaltliche Verzahnung der
Projektbausteine lagen beim Oko-Institut.

1. Wissenschaftliche Modellierung
Wuppertal Institut

Das Wuppertal Institut (Wl) analysierte den deut-
schen Rohstoffkonsum entlang zentraler Ver-
brauchskategorien und identifizierte die Hebel fur
eine Halbierung bis 2045. Auf dieser Basis wurden
die im Beteiligungsprozess entwickelten Zukunfts-
personas quantitativ modelliert. Unter der Annahme
einer bis 2045 weitgehend defossilisierten und
kreislauffahigen Wirtschaft wurden ihre Ressourcen-
verbrauche berechnet und vergleichbar gemacht. So
liel3 sich Uberprtfen, ob unterschiedliche Lebensstile
innerhalb des 8-Tonnen-Korridors realistisch abbild-
bar sind.

2. Biirgerbeteiligung

Politics for Tomorrow & Oko-Institut

In einem mehrstufigen Beteiligungsprozess mit
sechs Workshop-Tagen im Frihling und Sommer
2025 entwickelten 26 Burger:innen konkrete Zu-
kunftsbilder, Alltagspraktiken und exemplarische
Lebensstile fir ein Leben mit unter acht Tonnen
Rohstoffverbrauch pro Person im Jahr 2045. Die
Teilnehmenden brachten ihre Erfahrungen, Bedurf-
nisse und Werte ein und erarbeiteten gemeinsam
Vorstellungen davon, was ein gutes Leben unter
veranderten Rahmenbedingungen ausmacht. Die
Ergebnisse wurden systematisch ausgewertet und
sowohl in die wissenschaftliche Modellierung als
auch in politische Ableitungen rickgekoppelt.



3. Kommunikationsdesign
Ellery Studio

Abstrakte Fragen zu Rohstoffkonsum und Tonnen-
werten wurden mithilfe visueller und narrativer
Methoden in anschauliche, alltagsnahe Bilder
Ubersetzt. Zum Einsatz kamen unter anderem Zu-
kunftspostkarten, Gallery Walks, spekulatives Design,
Storytelling-Formate und digitale Anwendungen.
Diese begleiteten den Beteiligungsprozess und
halfen dabei, komplexe Zusammenhange verstand-
lich und zuganglich zu machen.

4. Reprdsentative Umfrage
WWF Deutschland

Eine bevélkerungsreprasentative Umfrage (N =1.001)
Uberprifte die zentralen Erkenntnisse des Projekts
auf ihre gesellschaftliche Anschlussfahigkeit. Sie
lieferte belastbare Daten zur Akzeptanz ressourcen-
leichter Lebensstile, zu Gerechtigkeitsvorstellungen
sowie zu politischen MalRnahmen zur Reduktion des
Rohstoffverbrauchs.

2024 2025
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Wissenschaftliche Modellierung

Um machbare Szenarien fiir ressourcenschonendes Leben zu
entwickeln, werden verschiedene Hebel, und die darin
moglichen Optionen fiir die Halbierung des

Modellierung der in den
Workshops erarbeiteten
Zukunftsvisionen 2045

&

Strategische Steuerung
2026 &
oo

AUG. OKT. FORTFUHRUNG WWE

Modellierung Lead

Ressourcenkonsums bis 2045 untersucht:

[Wohnen ] [ Mobilitat ] [ Digitalisierung] [ Konsum ]

[Ermatrun) (o) (e

Biirger:innenbeteiligung: Gemeinsam Gestalten ‘

In einem interaktiven Prozess bringen Birger:innen in verschiedenen Treffen ihre Wiinsche, Ideen und
Perspektiven ein, und entwickeln aus den berechneten Szenarien eigene zukunftsfahige Lebensmodelle fiir 2045.

[

Treffen:

der Thematik | Deep 1| individuell und
Ressourcenkonsum 3 Dive 1| kollektiv Zahlen
1 Verbrauch |

Kennenlernen ! Online: 1| Spielréume - Zukiinfte und | Online:
Lebenswelten mit ! Reflexion/
1 Politikinstrumente

(| ——  —

) o )|

Immersive Knmmunikatiup von Szenarien ’ ‘

Fir die Teilnehmenden wird immersiv erlebbar gemacht, was ein halbierter ‘

Représentative Umfrage
aufbauend auf
konsolidierten Ergebnissen

Die entwickelten Visionen fir Leben in einer
Welt mit halbiertem Ressourcenkonsum

Ressourcenverbrauch fiir sie bedeuten wiirde. Durch interaktive Formate
kénnen sie dann i eigene Zukunftsvisi i

Kommunikation der Projektergebnisse

werden genutzt, um fiir das Thema zu
sensibilisieren.

Erkenntnisse zur Veranderungsbereitschaft
flieBen in Behaviour Change MaBnahmen des
WWEF ein.

l Es wird fortlaufend an die Offentlichkeit und ein Fachpublikum kemmuniziert, um dber die Projektergebnisse zu informieren.

Abbildung 1. Projektpartner und Verlauf von ,Ressourcenleicht Leben 2045"

Quelle: eigene Darstellung, Ellery Studio
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Executive Summary

Fiinf Kernbotschaften
zur Halbierung
des Ressourcenverbrauchs

ie Halbierung des Rohstoffverbrauchs ist lich anschlussfahig. Entscheidend ist jedoch, wie

Voraussetzung, um Klima- und Kreislaufwirt- dieser Wandel gestaltet wird. Transformation gelingt

schaftsziele zu erreichen und geopolitische nur, wenn politische Leitplanken und gesellschaft-

Abhangigkeiten zu reduzieren. Damit Res- liche Lebensrealitaten zusammen gedacht werden.
sourcenschutzziele Wirkung entfalten, mussen sie Die folgenden flinf Kernbotschaften zeigen, welche
politisch verbindlich sein und zugleich gesellschaft- Hebel dafir bewegt werden mussen.




Ein Leben mit 8 Tonnen
o Ressourcenkonsum ist realistisch

Vielfaltige Lebensstile sind auch bei
geringem Ressourcenverbrauch moglich

Auch unterhalb von acht Tonnen Ressourcenver-
brauch pro Kopf bleibt Raum fur unterschiedliche
Lebensstile und individuelle Gestaltung, wie unsere
funf entwickelten Personas zeigen. Voraussetzung
ist eine umfassende Systemtransformation.
Deutschland muss bis 2045 eine vollstandige Kreis-
laufwirtschaft etablieren und aus fossilen Energien
aussteigen. Diese systemischen Rahmenbedingun-
gen sind notwendig, aber nicht hinreichend. Auch
individuelle Konsummuster mussen sich anpassen.
Die Modellierung zeigt, dass das Zusammenspiel
beider Ebenen entscheidend ist. Ohne verdnderte
Strukturen sind nachhaltige Lebensstile kaum
umsetzbar. Ohne Verhaltensanpassungen reichen
strukturelle MaBnahmen nicht aus, um die 8-Ton-
nen-Grenze zu erreichen. Die gesellschaftliche
Bereitschaft fur diese Co-Transformation besteht:
55 Prozent der deutschen Bevélkerung finden die
Vision eines 8-Tonnen-Lebens attraktiv und sind
bereit, ihren Rohstoffkonsum zu halbieren, sofern
die Politik entsprechende Rahmenbedingungen
schafft.

Die Mehrheit wiinscht Strukturen
o und politische Riickendeckung

Ressourcenleichter durch kluge Regeln,
faire Preise und gute Infrastruktur

Burger:innen wollen nachhaltiger leben, stoRRen
jedoch im Alltag auf strukturelle Harden: unzu-
langlichen oder unzuverlassigen OPNV, fehlende
bedarfsgerechte Wohnflache, unfaire Preisstruk-
turen im Lebensmittelmarkt, mangelhafte Repa-
raturinfrastruktur oder burokratische Hirden bei
energetischen MaBnahmen. lhre klare Botschaft:
ermoglichen statt ermahnen. Die Uberwaltigende
Mehrheit der Bevolkerung winscht eine bessere
Infrastruktur, finanzielle Férderung fur nachhaltige
Optionen, klare Standards und transparente
Kennzeichnung von Produkten sowie eine sozial
ausgewogene Steuer- und Abgabenpolitik. Erst
wenn Alternativen verlasslich, bezahlbar, sozial aus-
gewogen und bequem verflgbar sind, ist mit einer
dauerhaften Verhaltensanderung zu rechnen. Die
Akzeptanz zum Wechsel hin zu ressourcenleichten
Lebensstilen steigt in dem Mal3e, wie man Men-
schen Zeit, Wissen und praktische Kompetenzen
zuteilwerden lasst, damit sie ihren eigenen Alltag
verandern kénnen, ohne dass sie von unzuverlassi-
gen Rahmenbedingungen daran gehindert werden.
Und: Die Mehrheit der Bevolkerung wiinscht die
politische Ruckendeckung des Themas. So unter-
stlitzen rund 58 Prozent gesetzliche MalRnahmen
zur Senkung des Rohstoffverbrauchs. Politik

muss attraktive Alternativen schaffen, strukturelle
Hirden abbauen und faire Preise setzen.



Ressourcenleichtes Leben ist
o &in Gewinn an Lebensqualitit

Ressourcenhalbierung = Gesundheit, Sicher-
heit, Freiheit & Teilhabe

Ein ,gutes Leben mit der Halfte der Ressourcen” ist
ein neues Wohlstandsmodell. Die Ergebnisse aus
Burgerbeteiligung und reprasentativer Umfrage
zeigen: Suffizienzorientierte Lebensweisen stoRen
vor allem dann auf Sympathie, wenn ihre Vorteile
im Alltag zum Ausdruck kommen, nicht erst tber
die Darstellung abstrakter Einsparpotenziale oder
langfristiger Ressourcen- und Klimaziele. Uberzeu-
gend ist ein Nutzenprofil, das Menschen unmittel-
bar erleben kdnnen: finanzielle Entlastung, soziale
Stabilitat und gesundheitliches Wohlbefinden, bei
gleichzeitig sinkender 6kologischer Belastung.

Ressourcenleichter zu leben, bedeutet Entlastung

und Selbstbestimmung. Es verhilft zu mehr Freiheit
von Konsumdruck. Es befreit von organisatorischer

Last und macht uns unabhangiger von fragilen
Lieferketten. Wer weniger neu kauft, vermehrt
teilt, langer nutzt und repariert, gewinnt haufig
doppelt: Zeit und Handlungsspielrdume. Suffizienz
wird damit politisch und gesellschaftlich anschluss-
fahig als Alltagserleichterung.

Die zentrale Erkenntnis aus den Befunden lautet:
Eine Mehrheit ist grundsatzlich bereit, neue Wege
zu gehen, wenn die Vorteile konkret werden. Eine
wirksame Co-Benefit-Strategie macht Ressour-
cenhalbierung nicht nur 6kologisch notwendig,
sondern als Gewinn an Lebensqualitat plausibel,
gerecht und mehrheitsfahig.

Transformation gelingt nur mit
« aktiver Biirgerbeteiligung

Mitgestaltung schafft Akzeptanz, Vertrauen
und demokratische Legitimation

Die Transformation zu einer ressourcenleichten
Gesellschaft gelingt nur, wenn sich Menschen

als handelnde Subjekte und nicht als passive
Betroffene erleben. Beteiligungsformate des
Projekts zeigen, wie stark die Bereitschaft steigt,
wenn Burger:innen ihre Erfahrungen, Bedurfnisse
und Vorschlage einbringen kdnnen. Laut Umfrage
lasst sich Uber die Halfte der Bevolkerung fiur eine
Halbierung ihres Rohstoffkonsums gewinnen,
wenn sie versteht, wie die Malinahmen zu ihrem
Lebensstil passen und welche Vorteile entstehen.
Wer aktiv mitgestaltet, akzeptiert eher Verande-
rungen und entwickelt Vertrauen in politische
Entscheidungen. Ressourcenpolitik mit starker
Burgerbeteiligung wird so zur Schule der Demo-
kratie. Sie verbindet Klima- und Biodiversitats-
schutz mit sozialer Gerechtigkeit und starkt den
gesellschaftlichen Zusammenhalt.



Gerechte Verteilung entscheidet
o iiber den Erfolg

Wer viel verbraucht, muss mehr Verantwortung
fur Ressourcenschutz iibbernehmen

Der Ressourcenverbrauch ist sehr ungleich verteilt.
Haushalte mit hohen Einkommen von tber 5.000
Euro netto pro Monat verursachen fast doppelt so
viel Ressourcenverbrauch wie Haushalte mit niedri-
gen Einkommen unter 1.250 Euro. Der tatsachliche
Verbrauch der obersten funf bis zehn Prozent durfte
in der Realitat signifikant hoher liegen als in Modellen
erfasst. Besonders in den Bereichen Bauinvestitionen
und Mobilitat steigt der Verbrauch mit dem Einkom-
men Uberproportional, wahrend einkommensschwa-
chere Haushalte vor allem damit befasst sind, ihren
Grundbedarf zu decken.

Dieser Befund trifft auf ein ausgepragtes Gerechtig-
keitsempfinden in der Bevoélkerung. 75 Prozent
fordern, dass mit hohem Ressourcenverbrauch

auch groRere Verantwortung einhergehen muss. Die
Forderung nach konkreten MalBnahmen ist entspre-
chend deutlich. 79 Prozent beflrworten eine starkere
Besteuerung von Luxusgutern wie Privatjets, Yachten
oder sehr gro3en Wohnflachen. Und 77 Prozent
lehnen es ab, dass sich Wohlhabende nach dem Prin-
zip ,Wer zahlen kann, darf mehr verbrauchen” von
ressourcenintensivem Verhalten freikaufen kdnnen.

Die Gesellschaft ist bereit fir den Wandel hin zu
geringerem Ressourcenverbrauch - aber nur, wenn
diejenigen mit dem grof3ten Verbrauch angemessen
dazu beitragen. Ohne eine faire Verteilung von Lasten,
Chancen und Infrastrukturen wird der notwendige
Wandel weder akzeptiert noch von Dauer sein.
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1. 16 Tonnen pro Kopf und ihre Folgen

Deutschlands

Ressourcenproblem

ahrend CO,-Emissionen und Klimakrise
breite Aufmerksamkeit erfahren, bleibt

der Ressourcenverbrauch im 6ffentlichen
Diskurs ein blinder Fleck. Doch Rohstoffe
und Emissionen sind zwei Seiten einer Medaille. Wer
Rohstoffe abbaut, verbraucht Energie, meist fossil.
Wer Material bewegt, verarbeitet und konsumiert,
emittiert Treibhausgase und greift in Okosysteme
ein. Die globale Rohstoffentnahme hat sich seit 1970
mebhr als verdreifacht: von rund 30 Milliarden Tonnen
pro Jahr auf heute etwa 106 Milliarden Tonnen. Ohne
Gegensteuern verdoppelt sie sich bis 2060 auf etwa
190 Milliarden Tonnen jahrlich [1].

Bereits heute verursacht die Gewinnung und Verar-
beitung von Materialien rund die Halfte der weltwei-
ten Treibhausgas-Emissionen, Uber 90 Prozent des
Biodiversitatsverlusts und den tUberwiegenden Teil
der Wasserknappheit [1]. Die 6kologische Bilanz ist
eindeutig: Bergwerke verdrangen Walder, Abraum
verschmutzt Flisse und Béden, Lebensraume
verschwinden. Der Ressourcenverbrauch tber-
steigt planetare Grenzen und heizt die Klimakrise
weiter an.

Die Rohstofffrage unserer Zeit

Deutschland zahlt zu den rohstoffintensivsten Volks-
wirtschaften der Welt [2]. Etwa 16 Tonnen Rohstoffe
verbraucht jede:r Einzelne von uns im Jahr [3]. Das
entspricht dem Gewicht von zehn Mittelklasse-Pkw

11

pro Person, jedes Jahr. Diese Kennziffer bildet den
materiellen Lebensstil ab: Gebaude, Stralien, Fahr-
zeuge, aber auch Nahrung, Kleidung, Energie. Sie
erfasst zudem versteckte Strome: die Tonnen Erz fur
ein Smartphone, den Sand im Stadtbeton, die Agrar-
flachen im Ausland fur unser Frihstick. Der Rohstoff-
FulRabdruck (RMC) beziffert alle Primarrohstoffe, die
fUr den inlandischen Konsum entnommen werden,
einschlielich der Vorleistungen im Ausland.

Dieser Verbrauch ist 6kologisch nicht tragfahig,
zudem auch 6konomisch riskant. Die deutsche und
europaische Industrie ist auf den kontinuierlichen
Zustrom importierter Rohstoffe angewiesen, was uns
in hohem MaRe verwundbar macht. Europa ver-
braucht ein Viertel der weltweiten Rohstoffe, fordert
aber nur einen Bruchteil selbst [4]. Bei strategischen
Rohstoffen verscharft sich die Lage. Geopolitische
Spannungen werden so zu Versorgungsrisiken. Der
Ukrainekrieg hat das Ausmal3 der Verwundbarkeit
offengelegt. Explodierende Energie- und Rohstoff-
preise trafen auf eine hochgradig importabhangige
Wirtschaft. Hoher Rohstoffverbrauch erhdht diese
Anfalligkeit. Eine Reduktion des priméaren Ressour-
cenverbrauchs ist daher auch eine Vorsorgemaf3-
nahme zum Schutz wirtschaftlicher Resilienz.
Weniger Abhangigkeit von Rohstoffimporten bedeu-
tet mehr Versorgungssicherheit und eine geringere
Anfalligkeit fur volatile Weltmarkte.

Mit der Nationalen Kreislaufwirtschaftsstrategie hat
die Bundesregierung Ende 2024 erstmals auf diese
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Abbildung 2. Entwicklung des Rohstoffverbrauchs pro Kopf in Deutschland (RMC) seit 2010 sowie Projektionspfade bis 2050

Quelle: Destatis; International Resource Panel (eigene Darstellung)

Okologischen und 6konomischen Risiken reagiert.
Der Rohstoffverbrauch in Deutschland soll bis spa-
testens 2045 halbiert werden. Auch wenn dies nur
als ,Leitbild” und nicht als gesetzliches Ziel formuliert
wurde, so gibt es die Richtung vor: die Reduzierung
des heutigen Pro-Kopf-Verbrauchs von 16 Tonnen
RMC auf acht Tonnen RMC [5].

Das Leitbild beruft sich auf den aktuellen Forschungs-
stand, demzufolge rund sechs bis acht Tonnen

pro Kopf Ressourcenverbrauch nachhaltig seien.
Dieser Korridor ergibt sich aus Berechnungen des
International Resource Panel zur Belastbarkeit der
globalen Okosysteme [6]. Er beschreibt die Menge
an Material, die wir langfristig nutzen kénnen, ohne

Abbildung 3. Rohstoffkategorie
nach Verbrauchsquelle in Tonnen
pro Kopf und Jahr

Quelle: eigene Berechnungen, Wi
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Klima, Boden, Wasser oder Biodiversitat zu tber-
fordern. Genau dorthin mussen wir bis zur Mitte des
Jahrhunderts gelangen. Tatsachlich ist die Primar-
rohstoffnutzung in Deutschland zwischen 2010 und
2022 nur um etwa drei Prozent gesunken [7]. Wirde
sich dieses Tempo fortsetzen, fiele Deutschland erst
im Jahr 2214 unter die Marke von acht Tonnen pro
Kopf. Um das 2045-Ziel zu erreichen, muss sich
die Reduktionsgeschwindigkeit also ungefihr
verachtfachen.

Wo also sind die entscheidenden Hebel, um den
Trend umzukehren? Der folgende Abschnitt zeigt, wie
sich der Ressourcenverbrauch in Deutschland nach
zentralen Stellschrauben und soziodemografischen
Merkmalen aufschlisseln lasst - basierend auf Model-
lierungen und Berechnungen des Wuppertal Institut
- und welche Ansatzpunkte sich daraus ergeben.

Wo der Rohstoffverbrauch entsteht

Der Rohstoffverbrauch in Deutschland entsteht
entlang unterschiedlicher Nachfragebereiche und
Rohstoffgruppen. Einen grol3en Anteil machen In-
vestitionen aus: 36 Prozent des Materialful3abdrucks
entfallen z. B. auf Bauaktivitaten, Maschinen und
Infrastrukturen. Hinzu kommt der staatliche Konsum
mit rund zehn Prozent, fir laufende Aufwendungen
z. B. in 6ffentlichen Gebauden. Private Haushalte
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Abbildung 4. Anteile des Rohstoffverbrauchs in Deutschland nach Verbrauchsgruppen
und AufschlUsselung der privaten Nachfrage nach Lebensbereichen

Quelle: eigene Berechnungen, WI

Bei der Ernahrung dominiert Biomasse. Abiotische
Rohstoffe entstehen hier vor allem durch Verarbei-
tungsschritte wie Haltbarmachung oder Verpackung.
Der groRte Teil der fossilen Energietrager im Bereich
Wohnen ist auf Heizen und Strom zurlckzufthren,
wahrend sie bei der Mobilitat vor allem durch Treib-
stoffe verursacht werden. Bereiche wie Gesundheit,
Kommunikation oder Kleidung spielen im Gesamt-
bild eine deutlich kleinere Rolle. Die Verteilung
macht deutlich, dass insbesondere Grundbedurf-
nisse wie Wohnen und Ernahrung entscheidend zum
GesamtfulBabdruck beitragen.

1.1. Infobox
Welche Rohstoffe stecken in
unserem Konsum?

Der Rohstoffkonsum (RMC) unterscheidet vier Rohstoff-
gruppen: nichtmetallische mineralische Rohstoffe (z. B.
Sand, Kies, Kalkstein, Gips, Natursteine), metallische Roh-
stoffe (z. B. Eisen, Aluminium, Kupfer, Zink, Nickel), fossile
Energietrager (z. B. Erddl, Erdgas, Stein- und Braunkohle)
sowie biotische Rohstoffe (z. B. Getreide, Pflanzendle,
Baumwolle, Futterpflanzen, Holz). Abiotische Rohstoffe
sind nichtlebend und nicht nachwachsend, umfassen also

alle Rohstoffgruppen aulBer den biotischen (Biomasse). L. L
A ( ) Wenn wir die Ressourcennutzung mit einem Input-

Output-Modell (Siehe Infobox 1.2.) pro Kopf berech-
nen, ermitteln wir Durchschnittswerte. Sie zeigen
rechnerisch, wie viel Ressourceneinsatz auf eine
einzelne Person entfallt. Diese Werte sind jedoch
nicht ,rein individuell” zu verstehen, weil in ihnen
immer auch die gesellschaftlichen Gegebenheiten
zum Ausdruck kommen, unter denen wir leben

und konsumieren, etwa Produktionsweisen, Infra-
struktur oder Energiebereitstellung. Umgekehrt wirkt
individuelles Verhalten auf diese Strukturen zurtck:
Durch Kaufentscheidungen, Mobilitatsgewohnheiten
oder Ernahrungsstile nehmen wir Einfluss darauf,
welche Produkte und Dienstleistungen angeboten
werden und in welche Technologien investiert wird.
Die Ergebnisse spiegeln also das Zusammenwirken
zwischen individuellen Entscheidungen und kollek-

verursachen 49 Prozent, vor allem durch die Kon-
sumfelder Wohnen, Heizen, Erndhrung, Mobilitat
und Konsumguter. Eine Nebenrolle spielen andere
Kategorien wie nicht staatliche Organisationen oder
Bestandsveranderungen.

Deutlich wird: Wenige Kategorien verantworten

den Hauptteil des Rohstoffverbrauchs. Besonders
ressourcenintensiv sind Wohnen (14,5 Prozent), Er-
nahrung (12,2 Prozent) und Wohnbau (15,4 Prozent).
Auch Mobilitat, Nichtwohnbau und sonstige Inves-
titionen liegen im oberen Bereich. Wenn man allein
den Konsum der privaten Haushalte betrachtet, sind
Wohnen, Ernahrung und Mobilitat die gréBten Hebel.
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Primarrohstoffkonsum (RMC) in t pro Kopf und Jahr

Abbildung 5. Rohstoffverbrauch pro Kopf nach
Altersgruppen

Quelle: eigene Berechnungen, WI
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tiven Rahmenbedingungen wider und lassen sich
nicht trennscharf darstellen.

Das Fazit: Wer systematisch an Wohnen und Bau-
investitionen sowie an Ernahrung und Mobilitat
ansetzt, kann besonders viel bewirken, politisch

wie privat. Genau deshalb lohnt der Blick auf unter-
schiedliche Lebensstile, um zu ermitteln: Wo entste-
hen unvermeidbare Verbrauche und wo liegt echtes
Einsparpotenzial?

Soziodemografische Faktoren

Wir haben den heutigen Ressourcenverbrauch ent-
lang dreier gesellschaftlicher Merkmale analysiert:
Einkommen, Alter und Wohnort. Dabei zeigt sich: Das
Einkommen ist der starkste Treiber. Wer mehr Geld hat,
verbraucht mehr Ressourcen. Wahrend einkommens-
schwache Haushalte mit weniger als 1.250 Euro im
Monat durchschnittlich 10,8 Tonnen Ressourcen pro
Person und Jahr verbrauchen, liegt der Wert in Haus-
halten mit Gber 5.000 Euro bei mehr als 20 Tonnen fast
doppelt so hoch. Der grof3te Unterschied zeigt sich in
jenen Bereichen, die tiber die Grundbedurfnisse hin-
ausgehen: bei Mobilitat, Konsumgtitern, Investitionen.
Wahrend Menschen mit niedrigem Einkommen den
Grol3teil ihrer Ressourcen fur Wohnen und Erndhrung
aufwenden mussen - also flr das Notwendige -, entfallt
bei Wohlhabenderen ein erheblicher Teil auf Bereiche,
in denen Reduktion méglich und zumutbar ware, ohne
dass die Lebensqualitat leidet.

Abbildung 6. Rohstoffkonsum pro Kopf und Jahr in Ab-
hangigkeit vom monatlichen Nettohaushaltseinkommen,
differenziert nach Konsum

Quelle: eigene Berechnungen, WI
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Ressourcennutzung folgt bei der Altersverteilung
einem ,bauchigen” Muster: In jungen Jahren ist der
Verbrauch niedrig, in der Mitte steigt er deutlich, erst
im Alter sinkt er langsam wieder. 18- bis 24-Jahrige
kommen im Schnitt auf 12,1 Tonnen pro Jahr. Wenig
Wohnraum, begrenzte Mobilitat, kaum Investitionen,
das halt den FuRBabdruck niedriger. Zwischen 35 und
54 Jahren erreicht der Verbrauch mit Gber 16 Tonnen
seinen Hohepunkt. Ursachen sind grélRere Wohn-
flachen, hohe Investitionen (z. B. Hausbau) und
ressourcenintensive Mobilitat im Alltag. Im Alter
sinkt der FulBabdruck, vor allem wegen reduzierter
Mobilitat. Der Wohnverbrauch bleibt jedoch konstant
hoch. Das Konsumfeld Ernahrung schlagt in allen
Altersgruppen mit elf bis 13 Prozent zu Buche.
Wohnen wachst von 1,7 auf 2,4 Tonnen, bleibt aber
auch im Alter nahezu stabil. Mobilitat steigt und

fallt deutlich: von 1,0 Tonne in der Jugend auf 1,7
Tonnen im mittleren Alter, spater auf 0,7 Tonnen.
Der Ressourcenverbrauch zum Aufrechterhalten der
Gesundheit nimmt erwartungsgemald im Alter zu,
bleibt jedoch mengenmaRig untergeordnet. Ins-
gesamt zeigt sich ein typischer Lebenszyklusverlauf:
ein niedriger Ressourcenverbrauch in der Jugend, ein
starker Anstieg in der Familien- und Erwerbsphase,
gefolgt von einem Riickgang mit zunehmendem Alter.

Auch der Urbanisierungsgrad wirkt sich auf die
Bedarfsstruktur aus. In Stadten liegt der durch-
schnittliche Ressourcenverbrauch bei 14,8 Tonnen
pro Person, in Vororten bei 16,4 Tonnen, auf dem
Land am hochsten bei 16,7 Tonnen. Entscheidend
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Abbildung 7. Rohstoffverbrauch pro Kopf nach
Siedlungsraum

Quelle: eigene Berechnungen, WI
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Siedlungsraum

far den hoheren Verbrauch in Vororten und auf dem
Land sind vor allem zwei Bereiche: Investitionen und
Mobilitat. Grund dafur sind geringere Nahversorgung
und langere Fahrwege im landlichen Raum. Der
Ressourcenverbrauch flirs Wohnen bleibt Gberall
ahnlich. Freizeit und Kultur haben in Stadten etwas
mehr Anteil als auf dem Land.

Fazit: Der griBte Hebel liegt bei Wohnen,
Ernahrung, Mobilitét

Aus der Verteilung des MaterialfuBabdrucks ergibt
sich eine klare Prioritatensetzung: Der gré3te Hebel
besteht nicht in ,kleinen Konsumkorrekturen”,
sondern in den groBen, materialintensiven
Systemen Bauen und Wohnen, Erndhrung sowie
Mobilitat, die zusammen den Rohstoffverbrauch
pragen. Zugleich zeigen die soziodemografischen
Unterschiede, dass Ressourcenverbrauch weniger
eine Frage individueller Moral ist als eine von Ein-
kommen, Infrastruktur und Investitionsmustern.
Einsparpotenziale ruhen vor allem dort, wo Uber
Grundbedurfnisse hinaus konsumiert wird und wo
Strukturen zu hohen Verbrauchen fihren. Damit
stellt sich fir den Pfad von ,acht Tonnen bis 2045"
die Frage, der nachfolgend nachgegangen wird:
Welche Veranderungen individueller, politischer

und wirtschaftlicher Rahmenbedingungen sind im
Hinblick auf Investitionen, Angebote und Alltagsprak-
tiken noétig, damit ressourcenleichte Lebensstile nicht
zur Ausnahme gehdéren, sondern zum Normalfall
werden, im System wie im Haushaltskonsum?
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1.2. Infobox
Modell und Datengrundlage

Zur Berechnung des Rohstoffverbrauchs wurde ein
gesamtwirtschaftliches Modell mit hybridem Input-Out-
put-Ansatz verwendet. Dieses Modell verbindet wirt-
schaftliche Verflechtungen mit physischen Stoffstromen
und folgt den Eurostat-Standards zur Berechnung des
Rohstoffkonsums (Raw Material Consumption, RMC). Der
RMC erfasst sowohl den inldndischen Rohstoffverbrauch
als auch jene Rohstoffe, die im Ausland fur importierte
Guter bendtigt werden. Ausgewiesen wird der Rohstoff-
verbrauch in vier Materialgruppen: nichtmetallische
Mineralien, Metalle, fossile Energietrédger und biotische
Rohstoffe.

Die Berechnungen basieren auf Daten des Statistischen
Bundesamtes (Destatis), die fur das Projekt aktualisiert
und aufbereitet wurden. Als Bezugsjahr fir die Modellie-
rung wurde das Jahr 2019 gewahlt, da es das letzte Jahr
vor den starken Verzerrungen durch Pandemie und geo-
politische Krisen darstellt.

Im Modell wird die gesamtwirtschaftliche Nachfrage
in vier Sektoren unterteilt: staatlicher Konsum, private
Haushalte, Investitionen sowie Ausgaben von Nichtregie-
rungsorganisationen (NROs). Fur private Haushalte und
Investitionen erfolgte zusatzlich eine detaillierte Zuord-
nung nach Bedurfnisfeldern (z. B. Erndhrung, Mobilitat,
Wohnen) sowie nach Investitionsarten (z. B. Wohnbau,
Ausristungsguter). Um den Ressourcenverbrauch ver-
schiedener Bevolkerungsgruppen zu ermitteln, wurde
das Modell mit Daten aus reprasentativen Haushalts-
umfragen verknupft [8]. Diese Daten liefern detaillierte
Informationen zu Konsumausgaben, Wohnsituation und
soziodkonomischen Merkmalen. Investitionen im Wohn-
bau wurden auf Basis von Eigentumsverhaltnissen und
Wohnflachen zugeordnet, andere Anlageinvestitionen
proportional zur Konsumnachfrage verteilt. Staatlicher
Konsum und NRO-Ausgaben wurden fur alle Gruppen
gleich angesetzt.






2. Methodik und Annahmen

Wie Biirger:innen ein
8-Tonnen-Deutschland

entwerfen

ie ein Pfad zu acht Tonnen Rohstoffkonsum
pro Kopf konkret aussehen kann, ist keine
rein technische Modellfrage, sondern eine
der gesellschaftlichen Gestaltung. Die Mo-
dellierung zeigt, dass rund die Hélfte des Rohstoff-
verbrauchs auf die private Nachfrage entfallt. Ein
8-Tonnen-Pfad erfordert daher zwingend auch eine
Reduktion auf der Nachfrageseite. Diese Perspektive
deckt sich mit der internationalen Klimaforschung.
Nachfragereduktion (,demand-side measures”)
gelten dort zunehmend als zentrale Hebel fur die
Einhaltung planetarer Grenzen [9], [10], [11]. Unter
anderem verweist auch der Intergovernmental

Panel on Climate Change (IPCC) in seinem sechsten
Sachstandsbericht auf das hohe Minderungspotenzi-
al veranderter Konsummuster und alltagstauglicher
Lebensstile [12]. Denn die notwendige Reduktion
betrifft zentrale Bereiche des Alltags (Wohnen,
Erndhrung, Mobilitat) und ist eng mit Infrastruktur,
Investitionsentscheidungen und politischen Rahmen-
bedingungen verknipft. Genau deshalb lag dem
Projekt so daran, solche Zukunftsbilder in einem
deliberativen, also in einem sorgfaltig durchdachten
Beteiligungsprozess gesellschaftlich zu erarbeiten.

Biirgerforum als Forschungsformat

Der WWF Deutschland hat daftir 2025 ein Birger-
forum initiiert, in dem 28 Blrger:innen aus ganz
Deutschland an sechs Beteiligungstagen zentrale
Leitfragen diskutierten: Wie kdnnte ein gutes Leben
im Jahr 2045 aussehen unter der Bedingung eines
Rohstoffverbrauchs von weniger als acht Tonnen pro
Kopf? Welche Veranderungen gelten als realistisch,
welche als winschenswert und welche politischen
sowie infrastrukturellen Voraussetzungen waren

dafiir notig? Aus diesen Diskussionen wurden
konkrete Annahmen fur ein Zielbild 2045 abgeleitet.
Ziel war es, qualitative Erzahlungen mit quantitativen
Modellierungen zu verknipfen und dadurch sowohl
inhaltliche als auch kommunikative Grundlagen

zur Halbierung des Rohstoffverbrauchs bis 2045 zu
schaffen.

Als Beteiligungsformat entschied sich das Projekt-
team fiir ein zielgruppenspezifisches Burgerforum.
Ausgewahlte Teilnehmende setzten sich Gber
Monate mit den Leitfragen auseinander, entwickel-
ten Losungsansatze und erarbeiteten Handlungs-
empfehlungen. Der Fokus lag auf Personen, deren
Lebenssituation - etwa Alter, Wohnsituation oder
Mobilitatsbedarf - besonders relevant fiir ressour-
cenbezogene Entscheidungen ist. Ausschlaggebend
war die modellgestitzte Analyse des Ressourcen-
verbrauchs, die zeigt, dass insbesondere Haushalte
mit héheren Einkommen Gberdurchschnittlich zum
Materialful’abdruck beitragen. Zugleich belegen
sozialwissenschaftliche Studien die vergleichs-
weise hohe Bereitschaft fur Verhaltensanderungen
einkommensstarkerer Sinus-Milieus bei der sozial-
okologischen Transformation [13]. Fur die Auswahl
wurden folgende Kriterien definiert:

® mittleres bis hoheres Einkommen

e unterschiedliche Lebensphasen (Altersgruppen)

e unterschiedliche Wohnsituationen (Stadt, Vor-
stadt, Land)

® ausgewogenes Geschlechterverhaltnis

@ relevante Konsumindikatoren (u. a. Wohnflache,
Autobesitz, Fernreisen)

17






19

o Warum messep i
i Tonnen prg Jap
und nicht jp ilo-

714 pro Tag ogey
Monat?«




Insgesamt gingen 48 geeignete Bewerbungen ein.

28 Personen nahmen schlieRlich teil und wurden far
ihren Aufwand entschadigt. Die Gruppe bestand aus
22 Frauen und sechs Mannern aus allen Bundeslan-
dern. Die Einkommensverteilung umfasste Haushal-
te im mittleren bis héheren Bereich. Die Wohnorte
waren ungefahr gleich auf stadtische, vorstadtische
und landliche Regionen verteilt. Diese heterogene
Zusammensetzung ermoglichte esmachte es mog-
lich, heterogene Perspektiven zu ermitteln und in die
Zukunftsbilder einzubeziehen. Andererseits ist ein
gewisser Self Selection Bias wahrscheinlich, da sich
die Teilnehmenden freiwillig fur das Burgerforum
beworben hatten. Obwohl versucht wurde, Personen
mit einem offensichtlich hoheren Konsum (Autobe-
sitz, mehr Fluge, grofRere Hauser usw.) auszuwahlen,
leben einige der Teilnehmenden bereits einen
suffizienten Lebensstil. Die Erkenntnisse wurden
anschlieBend in einer reprasentativen Befragung mit
1.001 Personen ohne spezifische Zielgruppenfokus-
sierung Uberpriift (siehe Kapitel 4).

Modellierung des Zielbilds 2045

Die Ubersetzung solcher qualitativen Zukunftsbilder
in Modellrechnungen erfordert konsistente Annah-
men dartber, wie sich Gesellschaft, Infrastruktur,
Technologien und Konsumverhalten entwickeln
kdnnten. Um die Ergebnisse anschlussfahig,
plausibel und methodisch belastbar zu halten,
stutzt sich die Modellierung des Zieljahres 2045
auf ein wissenschaftlich etabliertes Szenario: das
GreenSupreme-Szenario aus dem RESCUE-Projekt
des Umweltbundesamtes, das mit Gber hundert
Expert:innen Uber vier Jahre erarbeitet wurde [13].
Dieses beschreibt ein Zielbild fur ein treibhausgas-
neutrales und ressourcenschonendes Deutschland,
in dem der Pro-Kopf-Rohstoffverbrauch auf sechs
bis acht Tonnen pro Jahr sinken kann - im Ein-
klang mit dem Pariser Klimaabkommen und den
Vorgaben des deutschen Klimaschutzgesetzes. Es
verbindet technologische Transformation, geeigne-
te politische Rahmenbedingungen und veranderte
Konsummuster zu einem konsistenten Gesamtbild
und basiert - wie auch der hier gewahlte Ansatz

- auf einem umfassenden Ressourcenmodell mit
technologischen Entwicklungspfaden etwa in Ener-
gie, Industrie und Gebaudeeffizienz (siehe Infobox
2.1.). Eine vollstandige Ubersicht der Annahmen zu
dem GreenSupreme-Szenario findet sich in Purr et
al. [13] und Dittrich et al. [14].

Zukiinftige Lebensrdume

Uber die zentralen systemischen GreenSupreme-An-
nahmen des Szenarios hinaus wurden von den 28
Beteiligten in Workshops und Diskussionsrunden
weitere rdumliche Annahmen entwickelt, also zu
stadtischen, vorstadtischen und ldndlichen Lebens-
raumen. Dabei wurden bestehende GreenSupreme-
Annahmen teilweise gescharft, verstarkt oder abge-
schwacht, um sie auf unterschiedliche Lebensraume
zu Ubertragen. Sie beschreiben, wie ein ressourcen-
leichter Alltag in stadtischen, vorstadtischen und
landlichen Lebensraumen aussehen kann.

Die Vision einer ,Stadt der kurzen Wege" spiegelt
sich in zentralen, ful3laufigen Strukturen wider:
Wohnen, Arbeit, Freizeit und Bildung liegen nah bei-
einander, Verkehr wird vor allem emissionsfrei und
vielfach gemeinschaftlich organisiert, wahrend multi-
funktionale Gebaude und griine Begegnungsraume
die Lebensqualitat steigern. Geteilte Infrastruktur,
Gemeinschaftskiichen und -garten sind hier ebenso
selbstverstandlich wie ein dichtes Netz aus OPNV,
Radwegen und verkehrsfreien Quartieren.

Das Leben in der Vorstadt zeichnet sich durch
verdichtetes, modulares Wohnen, gemeinschaftlich
genutzte Rdume und eine verbindende, nachbar-
schaftliche Kultur aus. Energie wird kooperativ aus
Wind- und Solarstrom erzeugt. Mobilitatsbedarfe
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werden durch Carsharing, Anrufsammeltaxi und
Nahverkehr gedeckt. Freizeitangebote und Konsum
sind starker im Quartier verankert. Gemeinschaft-
liche Landwirtschaft und Tauschladen férdern den
lokalen Zusammenhalt.

Das landliche Leben spielt sich vornehmlich in Mehr-
generationenhdusern ab. Dort starken zusatzliche
Gemeinschaftskichen das soziale Leben. Die Le-
bensmittelversorgung wird zentral organisiert und ist
ein Ausdruck gemeinschaftlicher Organisation. Zur
Unabhangigkeit tragt die regionale Versorgung mit
Energie aus Mini-Wasserkraft, Solar und Abwarme
bei. Bisher versiegelte Flachen werden renaturiert.
Die stadtischen Zentren sind Uber flexible E-Mobilitat
und Ruf-Sammeltaxis erreichbar.
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2.1. Infobox
Systemannahmen im Zielbild 2045

e die vollstandige Defossilisierung der Energiever-
sorgung und Umstellung auf erneuerbare bzw.
synthetische Energietrager in den Bereichen Strom,
Warme und Mobilitat

e die vollstandige Defossilisierung der Industrie und
der Ersatz fossiler durch synthetische Rohstoffe

e die Ausschopfung umfangreicher Effizienzpotenzia-
le bei Energie- und Rohstoffnutzung

e der umfassende Ausbau einer weitgehenden Kreis-
laufwirtschaft in allen verarbeitenden Sektoren

e die Reduktion unvermeidbarer Emissionen durch
technologische Umstellungen in Landwirtschaft,
Abfallwirtschaft und Industrie

e der Stopp flachenverbrauchender
Siedlungsentwicklung

@ die Reduktion von Abfallen

® eine wachstumsfreie Entwicklung (Nullwachstum)
der Wirtschaft ab dem Jahr 2030






5 - J W In sechs Beteiligungstagen im Frihling

| und Sommer 2025 kam das Burger-
forum immer wieder zusammen: mal
,,407[ an Tischen voller Post-its, mal vor

sfégﬂr 0/]/’8/]?0 BiI.dsch.irmen und M.iro-Boards, immer
e”W' s mit spurbarer Neugier. In Polak-Games
98/],0/- //'/10, und Warm Data Labs wurden Rollen
p== - /’58/};. 'I getauscht und Zukunftsannahmen auf
e w— den Kopf gestellt. Komplexe Fragen
i . lassen sich allein oft kaum greifen,
L . :1 e ;_ _— im Austausch dagegen entsteht ein
"':-;:, gemeinsames Denken, das mehr sieht

als die Summe der Einzelnen. Gerade
im Warm Data Lab, einem von Nora
Bateson entwickelten Dialogformat,
wurde dafir Raum geschaffen:
Personliche Erfahrungen trafen auf
~kalte” Zahlen und wurden aus unter-
schiedlichen Perspektiven beleuchtet.
Was bedeuten diese acht Tonnen
P e konkret fur mein Leben, die Wirtschaft,
Gesundheit oder Bildung?

Besonders visuell ausdrucksstark
waren die Postkarten aus der Zu-
kunft. In stillen Momenten schrieben
die Teilnehmenden kurze Szenen aus
ihrem Alltag im Jahr 2045 - an Kinder,
Freund:innen oder an sich selbst.
Spéater tauchten diese Texte als
Kl-visualisierte Bilder wieder auf. Viele
blieben davor stehen, diskutierten,
zweifelten, fragten: Soll so unser 2045
wirklich aussehen?

RESSOURCE) —

HERZLICH W

WILLRUMMEN

Der Gallery Walk brachte schlieR3lich
die Teilnehmenden zurlck ins Hier
und Jetzt. Auf Tischen und an Wanden
waren Materialstrome und Konsum-
felder ausgebreitet, erganzt durch
Playmobil-Figuren und ,Laborfleisch”
aus Gummi. Was sonst abstrakt
bleibt, wurde plétzlich greifbar. Im-
mer wieder dieses leise ,Ach so”. Und
dann die Gesprache daruber, was wir
davon wirklich brauchen und was wir
uns kinftig anders winschen.







3. Viele Wege fiihren zum ressourcenleichten Leben

Fiinf Personas im Jahr 2045

em Projekt lag daran, keine Blaupause fur das
ressourcenleichte Leben zu entwerfen. Ziel war
es vielmehr, unterschiedliche Kombinationen
von Anpassungen verschiedener Lebens-
bereiche - Wohnen, Mobilitat, Ernahrung, Konsum,
Arbeit - zu entwickeln. So sollte Raum bleiben fiir
individuelle Prioritaten und Lebenssituationen.

Um diese Vielfalt ressourcenleichter Lebensweisen
greifbar zu machen, erarbeitete das Burgerforum
konkrete Personas. Diese fiktiven, aber lebens-
weltlich verankerten Charaktere veranschaulichen,
wie verschiedene Menschen - etwa eine Pendlerin

mit Familie, ein Rentner auf dem Land oder eine
alleinstehende Stadterin - ressourcenschonend
leben kdnnten, ohne dass darunter Lebensquali-
tat oder grundlegende Bedurfnisse leiden. Die
Personas dienten dabei nicht nur der lllustration,
sondern auch als Grundlage fur die spatere quan-
titative Modellierung. Jede Persona reprasentiert
ein koharentes Bundel von Verhaltensanderungen,
deren Ressourcenwirkung berechnet werden
konnte. Folgende Personas wurden von den 28
Teilnehmenden entwickelt und vom Wuppertal
Institut hinsichtlich ihres Primarrohstoffkonsums
modelliert.

Abbildung 8. Vergleich der MaterialfuBabdriicke (RMC) der Personas im Jahr 2045

** umfasst Ausristungen, Anlagen, Vorrate und Wertsachen. * umfasst Freizeit, Kultur, Bildung, Gesundheit, Kommunika-

tion, Kleidung sowie Wohnen und Energie. Konsumfelder fir 2025 im privaten Konsum nicht differenziert, da abweichen-

de Kategorisierung.

Quelle: eigene Berechnung, Wi
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Paul erndhrt sich vegetarisch
und bio und achtet auf
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\ ohne Kinder urban
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Paul nutzt sein Handy
und Laptop bis zu
5 Jahre lang.

é

&0

Paul fahrt viel Rad und
Bus und hat kein Auto. /

Sy

Paul kauft selten neu, nutzt die

Dinge so lange, wie es geht,

und leiht oder verleiht auch
gerne.

)

Paul

27 Jahre

Paul ist 27, Jurist und lebt mit seiner Freundin Paula
zusammen, in einer hellen Wohnung mit etwa 38
Quadratmetern pro Kopf.

Der kompakte Wohnraum ist Teil eines Gebaude-
komplexes mit gemeinschaftlichen Kiichen (neben
einer kleinen eigenen Kiichenzeile), Werkstatten und
Dachgarten, was den privaten Platzbedarf reduziert.
Die beiden ernahren sich fast ausschlieRlich pflanzlich
und bevorzugen regionale, unverpackte Lebensmittel.
Kleidung und Elektronik werden tberwiegend second-

hand erworben und lange genutzt. Das eigene Auto
haben sie abgeschafft; stattdessen sind sie mit Fahrrad,
OPNV und gelegentlichem Carsharing unterwegs. Mit
einer 30- bis 35-Stunden-Woche bleibt beiden mehr Zeit
fir Engagement im Gemeinschaftsgarten. Sie genieRRen
die neue Leichtigkeit eines ressourcenschonenden
Lebensstils, ringen aber noch mit der Sehnsucht nach
spontanen Fernreisen. Mit 7,2 Tonnen RMC pro Jahr
liegen Paul und Paula deutlich unter acht Tonnen, vor
allem dank pflanzenbetonter Ernahrung, kompakter
Wohnflache und autofreiem Lebensstil.
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Wi}' é
Anna lebt mit ihren zwei
Kindern und ihrem Mann

Y

Anna tauscht alle zwei bis
drei Jahre ihre Handys und
nutzt ihr Laptop bis zu

5 Jahre.

¥

Anna kauft regional ein
und gelegentlich isst sie  /
auch Fleisch.

A

Anna besitzt ein eigenes
Auto, nutzt aber auch den ,
OPNV.

L

Anna kauft selten neu,

nutzt ihre Einrichtung

so lange, wie es geht,

repariert wenn moglich
selber.

Anna

38 Jahre

Anna ist 38, arbeitet Teilzeit im Controlling und lebt
mit ihrem Partner, zwei Grundschulkindern und
einem Golden Retriever in einem Reihenhaus in der
Vorstadt mit rund 40 Quadratmetern pro Kopf.

Sie investiert gezielt in klimafreundliche Sanierungs-
malnahmen. Ein Auto besitzt sie noch, nutzt aber
Uberwiegend Fahrrad, OPNV und den Zug, Flugreisen
hochstens alle funf Jahre. Ihre Ernahrung ist Mischkost

2]

mit deutlich weniger tierischen Produkten, regional
und oft bio. Lebensmittelabfalle liegen unter 500
Gramm. Kleidung, Gerate und Mdbel nutzt sie lange,
kauft gelegentlich secondhand und leiht gezielt Dinge.
Digitale Gerate nutzt sie mehrere Jahre. Reparierbar-
keit ist ihr wichtiger als standiger Neukauf. Mit einer
30- bis 35-Stunden-Woche hat sie mehr Zeit fur Kultur,
Natur und Familie. Annas FuBabdruck liegt damit 2045
bei acht Tonnen.




Sahine lebt alleine
_ ineiner suburhanen
;;\\Vorstadt auf 40 gm.

Sahine nutzt Handy und
Laptop bis zu 5 Jahre lang.

Sabine erndhrt sich bestmdglich
regional, vegetarisch und bio.

Sabine fahrt ein Auto und
macht auch viele Wege

zu FuBd.
™
)

Shs

Sie kauft selten neu, nutzt so

lange ihre Einrichtung, wie es

geht, und leiht oder verleiht
auch gerne.

Sahine

55 Jahre

Sabine ist 55, Lektorin, angestellt und freiberuf-
lich. Sie lebt allein am Stadtrand, nun in einer auf
40 m? reduzierten, energetisch modernisierten
Eigentumswohnung.

Der Schritt fiel ihr schwer. Der Abschied von ihren
friiheren 78 Quadratmetern war ein echter Einschnitt.
Doch inzwischen schatzt sie die ruhige, gut angebunde-
ne Lage und die gemeinschaftlich genutzten Raume im
Gebaude, ohne selbst in ein Wohnprojekt einziehen zu
mussen. Sie bewegt sich fast nur zu Ful3, mit dem Fahr-
rad oder mit der Bahn und nutzt das Auto kaum noch.
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Ihre Ernahrung ist vollstandig vegetarisch, regional und
verpackungsarm. Lebensmittelabfalle bleiben unter
500 Gramm pro Woche. Kleidung, Technik und Mébel
nutzt sie lange, kauft gelegentlich secondhand und
achtet besonders auf Reparierbarkeit. Ihre Freizeit ist
erfullt von Kultur, Enrenamt, Natur und engen sozialen
Kontakten. Flugreisen sind selten geworden, vielleicht
einmal in zehn Jahren. Mit 7,7 Tonnen RMC liegt sie 2045
im ambitionierten Bereich und weil3, dass ihre Wohn-
flachenreduktion den groften Einfluss auf ihren deutlich
gesunkenen FulRabdruck genommen hat.



Rudi lebt mit Partner ohne Kinder

auf dem Land mit 39,6 qm

T 0

Rudis Handy und Laptop
nutzt er bis zu
5 Jahre lang.

. Er ernahrt sich bio, vegetarisch und
achtet auf Abfallvermeidung.

B0 &

Rudi fahrt Fahrrad, lauft viel

o

Rudi kauft selten neu.
Einrichtung nutzt er so lange
wie mdglich.

Rudi

73 Jahre

Rudi ist 73, ehemaliger Bankfilialleiter, lebt auf dem
Land, nun in einem energetisch modernisierten Ei-
gentumshaus mit rund 39,6 Quadratmetern pro Kopf.

Ein Umzug oder gemeinschaftliches Wohnen kommt fir
ihn nicht infrage, obwohl er neugierig auf schdne Bei-
spiele geworden ist. Statt zwei Autos fahren er und sein
Partner nur noch ein kleineres E-Modell und bewegen
sich viel zu FuB, mit Fahrrad und Zug, wo es mdglich ist.
Fernreisen per Flugzeug macht er nicht mehr. Seine Er-

nahrung ist Uberwiegend vegetarisch, regional und bio.
Oft tauscht er seinen Eigenanbau in der Nachbarschaft.
Lebensmittelabfalle minimiert er mit Erfahrung und
guter Vorratshaltung. Kleidung und Alltagsgegenstande
nutzt er lange, leiht haufiger Werkzeuge in der Nachbar-
schaft und kauft nur gelegentlich secondhand. Digitale
Gerate nutzt er jahrelang. Qualitat schlagt Neuheit. In
seiner Freizeit widmet er sich dem Garten, der Familie
und handwerklichen Aufgaben. Rudis Ressourcenkon-
sum liegt bei 7,95 Tonnen.
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Kim ernghrt sich fast nur
vegetarisch und isst
selten Fleisch.

Kim lebt mit Partner
. und Kindern urban auf

52 qm pro Person

Kim nutzt ihr Handy
und Laptop bis zu
5 Jahre lang.

Kim ist Fan

desOPNV, 4
|

>3 g !
s‘ V.

Kim kauft selten neu, nutzt
ihre Einrichtung so lange

wie moglich und leiht oder
verleiht auch gerne.

e

Kim

46 Jahre

Kim ist 46, Projektmanagerin in einem gro3en
Gesundheitsunternehmen, karriereorientiert und
lebt 2045 mit ihren inzwischen jugendlichen Kindern
zusammen, nun in einer modernen, energieeffizient
sanierten Eigentumswohnung mit rund 52 Quadrat-
metern pro Kopf in der Stadt.

Das Auto ist endgultig passé. Sie pendelt mit Bahn und
Fahrrad, nutzt fur langere Strecken den Zug. Flugreisen
sind aus ihrem Leben verschwunden. lhre Ernahrung ist
vollstandig vegetarisch, Uberwiegend bio und regional,
Lebensmittelabfalle bleiben minimal. Kleidung, Mdbel

und Technik kauft sie selten, meist secondhand oder
langlebig - und nutzt alles doppelt so lang wie friher.
Beruflich ist sie weiterhin in Vollzeit tatig und mochte
weder zurtickschalten noch Kompromisse bei ihrer Kar-
riere machen. Erholung findet sie in Theaterbesuchen,
im Garten, im Kino und im Austausch mit ihrem eng
vernetzten Umfeld. Mit 7,9 Tonnen RMC zeigt Kim, dass
ein anspruchsvoller Job und ein ressourcenschonender
Alltag vereinbar sind, auch wenn sie innerlich immer
wieder mit den unterschiedlichen Erwartungen in ihrer
Familie ringt.




Erndhrung tierisch geprégt
 (1kg Fleisch pro Woche).

wht die Ausnay

[

_‘

Nutzt das Auto sehr
regelmaBig (53 % der
~ Wege motorisiert)/,/

"

ey
Wohnt auf

49,2’ proPerson.

Seine Freizeit ist

‘ i konsumbezogen und
Kleidung und Mabel
) kauft er neu und
Nutzt gerne die neusten nutzt sie nur kurz.
Handys und Laptops und
nutzt sie nur kurz.
Referenzpersona
Alle dargestellten Personas stehen im deutlichen mittel. Regionale oder biologische Produkte bleiben
Kontrast zu einer Referenzpersona, die als Ver- die Ausnahme. Reparatur-, Sharing- oder Second-
gleichsmaRstab dient. Sie steht nicht flr eine reale hand-Angebote spielen kaum eine Rolle. Freizeit ist
Person und auch nicht fir ein gewlinschtes Zielbild,  starker konsumorientiert, etwa durch regelmaRiges
sondern beschreibt, wie hoch der Ressourcenkon- Shopping, Streaming und Reisen.
sum auch 2045 noch ware, wenn sich am Lebensstil
nahezu nichts andert und lediglich die techno- Trotz effizienterer Technologien und besserer
logischen und infrastrukturellen Verbesserungen Infrastruktur liegt ihr Primarrohstoffkonsum 2045
wirksam werden, die im Szenario GreenSupreme bei 11,2 Tonnen RMC pro Jahr. Damit verbraucht die
(siehe Infobox 2.1.) unterstellt sind. Referenzpersona weiterhin rund drei Tonnen mehr

als der durchschnittliche GreenSupreme-Wert und
Die Referenzpersona Gibernimmt somit das heutige mehr als 1,5-mal so viel wie Paul. Die Referenzperso-
durchschnittliche Konsummuster weitgehend unver-  na macht damit deutlich: Strukturelle Verbesserun-

andert in die Zukunft. Sie lebt auch 2045 auf rund gen allein reichen nicht aus, um das 8-Tonnen-Ziel zu
49 Quadratmeter Wohnflache pro Kopf, nutzt ein erreichen. Ohne Veranderungen in zentralen All-
eigenes Auto sehr regelmaRig und kauft Kleidung, tagsbereichen bleibt der Rohstoffverbrauch deutlich
technische Gerate und Mébel Uberwiegend neu. In oberhalb nachhaltiger Niveaus.

der Ernahrung dominieren weiterhin Fleisch- und
Milchprodukte sowie stark verarbeitete Lebens-
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Abbildung 9.

Lebensstilmerkmale und Ressourcenverbrauch der finf Personas im Jahr 2045

Quelle: eigene Berechnung, WI

Alter

Haushalts-
situation

Wohnort

Erndhrung

Wohnflache
p. P.

Mobilitat

Elektronik
Nutzungsdauer

Einrichtung/
Mébel

RMC 2045

Paul

27

Paarhaushalt
ohne Kinder

Urban

vegetarisch, bio,
kaum Abfalle

38 m?

Meist Rad & Bus,
ohne eigenes Auto

Smartphone 4-5 J.
Laptop 25 . ICT-Se-
condhand: immer

Neukauf ca. 1x/].;
gelegentlich Se-
condhand; kunftig
regelmalig ge-
braucht statt neu;
moglichst Leihen/
Sharing

7,2t

Anna

38

Paarhaushalt
mit Kindern

Suburban

Regional, gelegent-
lich Fleisch

40 m?

Eigenes Auto plus
manchmal OPNV

Smartphone 2-3J.
Laptop 4-5 ).
ICT-Secondhand:
manchmal

Neukauf ca. 2x/].;
selten/nie Second-
hand; Nutzung so
lange wie moglich;
kunftig regelma-
Rig gebraucht;
regelmaRig Leihen/
Sharing

8t

Sabine

55

Single-Haushalt

Suburban

Vegetarisch,

regional und bio

40 m?

Ein Auto, sonst
viel zu FuR

Smartphone 4-5 J.

Laptop =5 J.
ICT-Secondhand:
nie

Neukauf ca. 1x/].;
gelegentlich
Secondhand; Nut-
zung so lange wie
moglich; kunftig
regelmaRig/fast
nur gebraucht;
moglichst Leihen/
Sharing

7,7t
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Rudi

73

Paarhaushalt
ohne Kinder

Landlich

Vegetarisch,
regional,
wenig Abfall

39,6 m?

Mit dem Auto,
FulB & Rad

Smartphone 4-5 J.
Laptop =5 J.
ICT-Secondhand:
nie

Neukauf ca. alle 3
J.; gelegentlich Se-
condhand; Nutzung
so lange wie mog-
lich; kuinftig gele-
gentlich gebraucht;
regelmaRig Leihen/
Sharing

7,95t

Kim

46

Paarhaushalt
mit Kindern

Urban

Vegetarisch,
deutlich weniger
Tierisches

51,8 m?

OPNV dominiert,
kein eigenes Auto

Smartphone 4-5 J.
Laptop =5 .
ICT-Secondhand:
manchmal

Neukauf ca. alle 3
J.; oft Secondhand;
Nutzungsdauer
deutlich verlan-
gern; kunftig regel-
maRig gebraucht;
regelmaRig Leihen/
Sharing

79t



Fazit: Acht Tonnen sind
im Alltag erreichbar

Der Blick in das Jahr 2045 lieferte uns folgendes Bild:
Ein Pro-Kopf-Verbrauch von nur noch sechs bis acht
Tonnen ist erreichbar, wenn nachhaltige Lebensstile,
technische Innovationen und politische Rahmen-
setzungen zusammenwirken. Entscheidend ist dabei:
Weder das Projektteam noch die Teilnehmenden sind
mit einem vorgegebenen ,Tonnen-Ziel” in den Prozess
gegangen. Offen war vielmehr, wie Burger:innen
selbst ein gutes Leben im Jahr 2045 beschreiben:
welche BedUrfnisse, Prioritaten und Annahmen sie
setzen, welche Infrastrukturen sie als selbstverstand-
lich voraussetzen und wo sie bereit waren, Routinen
zu verandern.

Die im Burger:innen-Prozess entwickelten Personas
zeigen dabei nicht den einen Weg, sondern mehrere.
Und die modellierten Personas verdeutlichen ins-
besondere im Kontrast zur Referenzperson, wie grof3
die Potenziale fir Ressourcenschonung sind, selbst
wenn sich nur einzelne Konsumfelder andern. Sie
zeigen, dass ambitionierte, aber realistisch umsetzba-
re Lebensstilveranderungen, etwa eine Uberwiegend

pflanzliche Ernahrung, kompaktere Wohnflachen oder
geteilte Mobilitat, den Ressourcenverbrauch im Alltag
deutlich senken kénnen, ohne dass Lebensqualitat
verloren geht. Dass alle finf Personas auf Basis dieser
Burger:innen-Annahmen in der Modellierung tatsach-
lich unter acht Tonnen Rohstoffkonsum pro Kopf und
Jahr liegen, war ein Ergebnis, das in dieser Klarheit
nicht vorausgesetzt werden konnte und im Projektver-
lauf positiv Uberraschte. Es zeigt: Wenn Menschen ihr
«gutes Leben” frei beschreiben durfen und gleichzeitig
die richtigen strukturellen Bedingungen mitgedacht
werden, entstehen Lebensstile, die innerhalb planeta-
rer Grenzen nicht nur méglich sind, sondern attraktiv
wirken.

Bemerkenswert ist zudem, dass diese Ansatze bei
Erhalt oder sogar Steigerung der Lebensqualitat reali-
sierbar erscheinen und bereits bei den Beteiligten auf
breite Zustimmung treffen. Wie das folgende Kapitel
zeigt, finden zentrale Elemente ressourcenleichter
Lebensweisen auch in der Gesamtbevdlkerung
Zustimmung.
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4. Akzeptanz gestalten

Unter welchen Bedingungen
Menschen Verdnderungen mittragen

as vorangegangene Kapitel zeigt, dass res-
sourcenleichte Lebensstile innerhalb eines
Rohstoffbudgets von 8 Tonnen pro Kopf und
Jahr moéglich sind. Diese Ergebnisse basieren
auf einer bewusst zugespitzten Auswahl von rund
30 Teilnehmenden mit tberwiegend hohen Ein-
kommen. Offen bleibt jedoch, inwieweit die dort
identifizierten Lebensstile und Veranderungspfade
auch fur die Gesamtbevolkerung tragfahig sind.
Vor diesem Hintergrund untersucht dieses Kapitel
auf Basis einer bundesweit reprasentativen Be-
fragung, wie zentrale Bausteine ressourcenleichter
Lebensweisen gesellschaftlich bewertet werden und
welche Rolle systemische Rahmenbedingungen fiir
Akzeptanz und Umsetzbarkeit spielen. Die Daten
der Umfrage wurden von quantilope im Auftrag des
WWEF Deutschland erhoben. Im August 2025 wurden
1.001 Personen in Deutschland online befragt. Die
Umfrage ist reprasentativ fur die deutschsprachige
Bevolkerung ab 18 Jahren.

Ansatz der Befragung: Identischer
Lebensstil, zwei Realitdten

Die Befragung arbeitet mit einem Kontrast. Zwei
Szenarien beschreiben denselben ressourcen-
leichten Lebensstil, unterscheiden sich aberin

den Rahmenbedingungen. Damit wird sichtbar, ob
Zustimmung an den ressourcenleichten Praktiken
selbst scheitert oder an den heutigen Bedingungen,
die sie erschweren. Ausgangspunkt ist die Er-
kenntnis, dass nachhaltiges Verhalten nicht primar
Ergebnis individueller Entscheidungen ist, sondern
wesentlich durch gesellschaftliche, politische und
6konomische Rahmenbedingungen gesteuert wird.
Empirische Studien zeigen, dass insbesondere Infra-
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struktur, Preisgestaltung und Regulierung dartber
entscheiden, ob nachhaltige Optionen im Alltag als
praktikabel und attraktiv wahrgenommen werden
[16], [17], [18]. Vor diesem Hintergrund zielt der
Szenarienvergleich darauf ab, die Bedeutung syste-
mischer Voraussetzungen fur Akzeptanz sichtbar zu
machen. Beide Szenarien basieren auf den durch-
schnittlichen Lebensstilmerkmalen der entwickelten
Personas.

Wohnen: 41 m? p. P., kein Haustier
Erndhrung: vegetarisch

Kleidung: Uberwiegend secondhand
Gerate: Nutzungsdauer Uber funf Jahre

Mobilitat: Fahrrad, Carsharing, Bahn und Bus,
kein eigener Pkw, keine innereuropadischen Fluge,
maximal ein interkontinentaler Flug alle fiinf Jahre

Arbeitszeit: 30-Stunden-Woche

Szenario 1: Transformation

(mit unterstiitzenden Rahmenbedingungen)

Im ersten Szenario (gekennzeichnet als ,,8-Tonnen
Transformation”) werden diese Lebensstilmerkmale
durch unterstutzende systemische Voraussetzungen
erganzt. Dazu zahlen ausgebaute Infrastrukturen,
preisliche Lenkungswirkungen, politische MalR3-
nahmen sowie die im Blrgerforum formulierten
Zukunftsvisionen. Konkret bedeutet dies:

e Ernahrung: Gberwiegend pflanzenbasierte
Erndhrung als gesellschaftlicher, politisch unter-
stUtzter Standard, getragen von lokalen Versor-
gungssystemen (z. B. solidarische Landwirtschaft,
Mitgliederinitiativen) und einer guten Verflig-



Abbildung 10. Anteil der Befragten, die einen ressourcenleichten Lebensstil im Status-quo-Szenario
bzw. im unterstitzenden Szenario attraktiv finden [n = 1.001]

Szenario 1: Transformation Wie attraktiv finden Sie dieses Zukunftsbild fir ihr eigenes Leben?

|i

1)} 54,5 % 27,5% 17 %

8-Tonnen-Transformation

51% 25% 23%
8-Tonnen-Erndhrung u. -Transformation

1!

> D e

53% 25 % 18 %
8-Tonnen-Mobilitat u. -Transformation
66 % 28 % 9%
8-Tonnen-Wohnen u. -Transformation

48 % 32% 19 %
8-Tonnen-Konsum u. -Transformation

Szenario 2: Status quo Konnten Sie sich vorstellen, in 20 Jahren so zu leben?

(Eher) vorstellbar (Eher) nicht vorstellbar

8-Tonnen-Status-quo

barkeit preisgtinstiger pflanzlicher Angebote im in D
Handel und in der AuRer-Haus-Verpflegung Szenanﬂ 2' Status quo

Im zweiten Szenario (,8-Tonnen-Status-quo”) bleiben
die Lebensstilmerkmale identisch, jedoch fehlen
unterstitzende Rahmenbedingungen vollstandig.
Die Befragten bewerten den ressourcenleichten
Lebensstil damit ausgehend vom heutigen Status
quo, als individuelle Anpassungsleistung in einem
Alltag, in dem ressourcenschonende Optionen noch
nicht systematisch erleichtert werden.

® Wohnen: energetische Gebaudesanierung
als staatlich geférderte und etablierte Praxis.
Energieeffiziente Gebaude ermdglichen hohen
thermischen Komfort bei geringem Energieeinsatz.
Dezentrale Energieerzeugung (z. B. PV-Balkon-
module) sowie Zugang zu privaten oder gemein-
schaftlichen Grinflachen sind verbreitet.

e Mobilitat: Alltagsmobilitat GUberwiegend per Rad,
Bus und Bahn, erganzt durch flachendeckende . ) )
On-Demand-Angebote (Carsharing, autonome Zentrales EnghﬂIS: Zustlmmung Ist

Shuttles, Rufbusse) per App. Die Bahn ist Stan- kOﬂditiOﬂ&' Uﬂd pO"tiSCh gestaltbar

dard fir mittel- und langfristige Reisestrecken,
inklusive Nachtzug-Angeboten. Staatliche Anreize  Die Befragung zeigt: Ob ein ressourcenleichter

wie Klimaboni fur flugarme Mobilitat sowie ver- Lebensstil als attraktiv und praktizierbar gilt, hangt
besserte Bahnangebote (Komfort, Pinktlichkeit, weniger vom Lebensstil selbst ab als von den Rah-
digitale Services) flankieren das System. menbedingungen, unter denen er gelebt werden

kann. Obwohl die zugrunde gelegten Lebensstil-
merkmale (z. B. 41 Quadratmeter Wohnflache p. P.)
in beiden Szenarien identisch sind und unter dem
Zielwert von acht Tonnen Rohstoffkonsum pro Kopf
liegen, unterscheiden sich die Bewertungen deutlich.
Die Zustimmungswerte liegen - je nach Szenario
und Konsumfeld - zwischen 32 und 66 Prozent.

Der Vergleich zwischen dem Status quo (32 Prozent
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® Konsum: Lokale Tausch-, Leih- und Sharing-Platt-
formen, eine etablierte Reparaturinfrastruktur
(digitale Vermittlung, Ersatzteilzugang, Werkstat-
ten) sowie langlebige, reparierbare Produkte als
Marktstandard fordern eine Verschiebung hin zu
zirkuldrem Konsum.



attraktiv) und den ermdglichenden Szenarien (@

55 Prozent attraktiv) zeigen: Die Unterschiede sind
nicht auf individuelle Bereitschaften zurlickzufUhren.
Vielmehr werden dieselben Handlungen und Lebens-
stilmerkmale deutlich positiver bewertet, wenn sie
durch geeignete Infrastruktur, Anreize und politische
Rahmenbedingungen erleichtert und gesellschaftlich
normalisiert werden.

Im ermdglichenden Szenario erreichen ressourcen-
leichte Lebensweisen lberwiegend mehrheitliche
Zustimmung. Am hochsten liegt die Zustimmung

im Wohnen (66 Prozent), gefolgt von Mobilitat

(53 Prozent), Ernahrung (51 Prozent) und Konsum
(48 Prozent). Das Muster ist konsistent: Je klarer die
Rahmenbedingungen Komfort, Verflgbarkeit und
Verlasslichkeit sichern, desto hoher die Akzeptanz.
Unterstitzende Rahmenbedingungen Ubersetzen
vorhandene Bereitschaft in gelebte Praxis. Die Dif-
ferenz von 34 Prozentpunkten zwischen Status-quo-
Szenario und dem ermdglichenden Szenario verweist
damit nicht auf zu Uberzeugende Skeptiker:innen,
sondern auf Menschen, die unter passenden Bedin-
gungen bereits zustimmen.

Wo Barrieren und Motivation entstehen

Im Szenario 2 ohne unterstiitzende Rahmenbedin-
gungen sinkt die Zustimmung deutlich. 13 Prozent

stimmen dem ressourcenleichten Lebensstil unein-
geschrankt zu, weitere 19 Prozent nur unter Bedin-
gungen (zusammen 32 Prozent). Gleichzeitig kénnen
sich 36 Prozent diesen Lebensstil nicht vorstellen,
weitere 32 Prozent bleiben unentschieden. Um diese
Hurden genauer zu fassen, wurde erfragt, welche
Elemente des Lebensstils unter Status-quo-Bedin-
gungen als besonders schwer vorstellbar gelten.
Dabei zeigen sich die Hemmnisfaktoren: 55 Prozent
empfinden den Verzicht auf ein eigenes Auto als
schwer vorstellbar. 50 Prozent lehnen eine vege-
tarische Ernahrung ohne unterstitzende Rahmen-
bedingungen ab. Jeweils 35 Prozent bewerten den
Verzicht auf Haustiere oder innereuropaische Fllige
als schwierig, 30 Prozent eine reduzierte Wohnfla-
che. Diese Werte sind kein Ausdruck einer generellen
Verweigerung, sondern verweisen auf strukturelle
Defizite, wie Szenario 1 beweist. Ohne verlassliche
Alternativen, bezahlbare Angebote und politische
Flankierung werden dieselben Lebensstilmerkmale
als individuelle Zumutung wahrgenommen.

Der Knackpunkt ist nicht Suffizienz,
sondern der Modus ihrer Umsetzung
Dass Ambivalenz und Ablehnung vor allem ein

Ergebnis fehlender Optionen sind, zeigt die isolierte
Betrachtung einzelner Praktiken, also jenseits der

Abbildung 11. Vorstellbarkeit eines 8-Tonnen-Lebensstils im Status-Quo-

Szenario nach Netto-Einkommen in Euro [n = 1.001]

100%

Sehr gut vorstellbar

80%

60%

40%

20%

Bedingt vorstellbar

Eher nicht vorstellbar

Gar nicht vorstellbar

0%




Abbildung 12. Motivierende Faktoren zur Pflege eines ressourcenschonenden Lebensstils.
Was wurde Sie am meisten motivieren, lhren Lebensstil ressourcenschonender zu gestalten?
[n=1.001]

T

Finanzielle Einsparungen

G — e

Gesundheitl. oder personl. Vorteile (z. B. Ernahrung, Entschleunigung)

G— e

Der Wunsch, Klima und Umwelt aktiv zu schitzen

D G5

Politische Rahmenbedingungen, die Veranderung leichter machen

G (=D

Vorbild sein fUr andere (z. B. Kinder, Freundeskreis)

G &

Das Geflhl, Teil einer positiven Bewegung zu sein

o @

Anerkennung und positives Feedback aus meinem sozialen Umfeld

Szenarienlogik. Beim Fleischkonsum ergibt sich Haushalten mit niedrigen und mittleren Einkommen
eine hohe Offenheit: 76 Prozent befUrworten eine erhéhen, etwa durch geringere laufende Kosten,
fleischreduzierte Erndhrung. 49 Prozent konsumieren  verldssliche Mobilitatsalternativen und besseren
bereits heute weniger als 300 Gramm Fleisch pro Wohn- und Versorgungskomfort. Ungleich héheren

Woche (GreenSupreme-Leitwert), weitere 27 Prozent ~ Reduktionsanstrengungen sehen sich Bevélkerungs-
kénnen sich dies unter bestimmten Bedingungen (z.  teile mit hohem Einkommen gegeniber, deren

B. bei glinstigeren Alternativen) vorstellen. Auch bei Ressourcenverbrauch deutlich oberhalb 6kologisch

autofreier Mobilitat ist das Potenzial hoch: 62 Prozent  tragfahiger Pro-Kopf-Niveaus liegt. Eine 8-Tonnen-

sind offen fur ein Leben ohne eigenes Auto (14 Pro- Strategie ist damit kein allgemeines Reduktions-

zent besitzen bereits keines, 22 Prozent kdnnen programm, sondern eine Politik fir Wohlstand

sich Autofreiheit gut vorstellen, 26 Prozent unter innerhalb eines Korridors: nach unten abgesichert

bestimmten Bedingungen). durch soziale Teilhabe, nach oben begrenzt durch
okologische Tragfahigkeit.

Damit wird der Knackpunkt sichtbar: Nicht die
Bereitschaft zum ,Weniger” stellt sich als Barriere

dar, sondern die Erwartung, dass ein ressourcen- Warum der Status quo Zustimmung bremst:

leichtes Leben unter den gegebenen Bedingungen Barrieren SOngﬂ Motivlagen
funktioniert. Sobald die Politik die strukturellen ! !

Voraussetzungen und Anreize schafft, steigen die Uber die Konsumfelder hinweg benennen die Be-
Zustimmungswerte fur dieselben Praktiken in den fragten drei zentrale Barrieren, die einer ressourcen-
ermdoglichenden Szenarien deutlich an, etwa in den leichten Lebensweise derzeit noch im Wege stehen.
Bereichen kompakteres Wohnen, pflanzliche Ernah-

rung oder autofreie Mobilitat. 1. Kostenwahrnehmung: Ressourcenleichte Alter-

nativen werden als zu teuer empfunden.

2. Alltagstauglichkeit: Es fehlt an Einfachheit und
praktikablen Routinen.

Gerechtigkeitsfrage: Akzeptanz steigt
bei niedrigeren Einkommen o -
3. Kompetenz- und Zeitbarrieren: Zeit, Wissen
Relevant sind die Ergebnisse zudem in sozio- oder Fahigkeiten werden als zusatzliche Hirden
O6konomischer Hinsicht. Verbunden mit den Ein- genannt.
kommensdaten zeigt sich, dass die Bereitschaft zu
8-Tonnen-Lebensstilen im Status-quo-Szenario mit
sinkendem Einkommen zunimmt. Ein gut erméglich-
ter 8-Tonnen-Lebensstil kann die Lebensqualitat von

Zur Frage nach Angsten und Sorgen gegeniiber res-
sourcenleichten Lebensstilen: 44 Prozent verbinden
ressourcenschonenderes Leben mit Freiheitsverlust,

38



Abbildung 13. Welche Sorgen oder Angste verbinden Sie mit einem ressour-

censchonenderen Lebensstil? [n = 1.001]

D T

Einschrankung von personlicher Freiheit (z. B. Reisen, Konsum)

G

Bedenken, dass das Leben teurer wird

G — e

Verlust von Komfort oder Lebensqualitat

D 1D

Zweifel, ob die eigenen Veranderungen Uberhaupt etwas bewirken

G @D

Angst, durch Verzicht benachteiligt zu werden

G (EX

Soziale Ausgrenzung oder Unverstandnis im Umfeld

42 Prozent mit héheren Kosten, 38 Prozent mit
Komforteinbul3en. Damit wird verstandlich, warum
die Zustimmung im Szenario ,Status quo"” so schnell
kippt. Der Lebensstil wird nicht als Fortschritt erlebt,
sondern als Belastung.

Zugleich zeigt die Befragung, wodurch Akzeptanz ent-
steht. Ressourcenschonende Entscheidungen werden
vor allem dann attraktiv, wenn sie als konkreter Ge-
winn im Alltag erfahrbar sind. Am Uberzeugendsten
wirken finanzielle Einsparungen (60 Prozent), gefolgt
von gesundheitlichen und persénlichen Vorteilen

wie bessere Ernahrung oder Entschleunigung (39
Prozent). Klima- und Umweltschutz ist mit 30 Prozent
ebenfalls relevant, steht aber hinter den direkt er-
lebbaren Co-Benefits zurtick. Zudem wiinschen sich
21 Prozent politische Rahmenbedingungen, die zu
Veranderungen motivieren. Co-Benefits missen also
als Entlastung von Budget, Gesundheit und Alltag
sichtbar und plausibel werden.

Politische Implikation: Acht Tonnen
gehoren auf die politische Agenda

Die zentrale Schlussfolgerung lautet: Eine 8-Ton-
nen-Politik scheitert nicht primar an mangelnder
Bereitschaft, sondern an fehlender Erméglichung.
Transformation bedeutet in diesem Feld weniger
Uberzeugungsarbeit als Vorleistung: Erst investieren,
dann verandert sich Verhalten und damit Akzeptanz.

Eine politische Rahmensetzung ist entscheidend
daflr, ob ressourcenleichte Lebensweisen als
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Einschrankung oder wiinschenswerte Normalitat
wahrgenommen werden. Konkret heil3t das:

e |Infrastrukturen aus- und umbauen, sodass
ressourcenleichte Optionen flachendeckend
verflgbar, verlasslich und leistungsfahig werden
(z. B. Ausbau von OPNV und Radnetzen, wohn-
ortnahe Reparatur- und Wiederverwendungs-
zentren, Sharing-Infrastrukturen, regionale
Versorgungsstrukturen)

Preisstrukturen und fiskalische Anreize neu
ausrichten, sodass ressourcenintensive Optionen
ihren realen gesellschaftlichen Kosten ent-
sprechen und ressourcenleichte Alternativen
erschwinglich werden (z. B. Abbau umweltschad-
licher Subventionen, Absenkung von Steuern

und Abgaben auf Reparatur, Secondhand und
Sharing)

Produkt- und Marktrahmen verbindlich auf
Langlebigkeit und Zirkularitat ausrichten, sodass
nachhaltige Produkte selbstverstandlich werden
(z. B. Mindestanforderungen an Haltbarkeit,
Reparierbarkeit und Ersatzteilverfugbarkeit)

Alltagstauglichkeit priorisieren: weniger Kom-
plexitat, mehr Zeit und Zuganglichkeit, weniger
LExtra-Aufwand”

Unter solchen Bedingungen werden Mehrheiten
aktivierbar. Damit wird Akzeptanz zur Gestaltungs-
aufgabe. Die Befragung zeigt damit nicht nur, wie ein
8-Tonnen-Lebensstil aussehen kann, sondern vor
allem, unter welchen politischen und strukturellen
Bedingungen er gesellschaftlich tragfahig wird.



Wer handeln muss

Mussen Verbraucher:innen ihr Verhalten andern
oder ist die Politik gefordert, die Rahmenbedin-
gungen zu setzen? Die Umfragedaten zeigen: Die
Bevolkerung sieht die Verantwortung breit verteilt.
Individuen (23 Prozent), Unternehmen (21 Prozent),
Politik (21 Prozent) und GroR3verbraucher:innen
wie Superreiche (20 Prozent) werden nahezu gleich
stark genannt. Niemand wird allein in die Pflicht
genommen.

Diese Gleichverteilung widerspricht der haufig
vorgebrachten These, Konsument:innen muissten
sich ,einfach anders entscheiden”. Die Menschen
erkennen, dass individuelles Verhalten nur ein Teil
der Losung ist. Gleichzeitig raumen sie ein, dass sie
selbst Verantwortung tragen - vorausgesetzt, dass
auch andere Akteur:innen mitziehen. Daraus ergibt
sich ein klarer Auftrag fur kooperative Ansatze.
Individuelles Handeln, wirtschaftliche Innovation und
politische Leitplanken mussen zusammenwirken,
groBe Verbraucher:innen eingeschlossen.

Die Rolle der Politik

Die Daten zeigen eine tragfahige Basis auch fur
politisches Handeln. 58 Prozent bewerten gesetzliche
Regelungen zur Senkung des Ressourcenverbrauchs
als wichtig (35 Prozent Eher wichtig, 23 Prozent sehr
wichtig), nur 15 Prozent lehnen sie ab. Allerdings
sind 27 Prozent unentschieden oder haben keine
klare Meinung. Eine Gruppe, die sich mit verstandli-

Abbildung 14. Welche dieser politischen Ansatze wirden
Sie am starksten unterstltzen, um ressourcenschonende-
res Leben zu fordern? [n = 1.001]

Bessere Infrastruktur
(z. B. 6ffentlicher Verkehr, Zugang zu Reparatur)

Finanzielle Férderung
(z. B. Subventionen, Steuererleichterungen)

Gerechte Verteilung
(z. B. starkere Besteuerung von Milliardaren)

Mehr Regeln
(z. B. Standards fiir Produkte)

Aufklarung
(z. B. Kampagnen, Bildung, Produktsiegel)

60%

40 %

chen Nutzenargumenten und transparenter Kom-
munikation gewiss gewinnen lasst. Entscheidend

ist jedoch das Wie politischer Steuerung. Besonders
hohe Zustimmung erhalten investive und ermég-
lichende Ansatze wie der Ausbau von Infrastruktur
(z. B. OPNV, Zugang zu Reparaturangeboten) sowie
finanzielle Férderung durch Subventionen oder
Steuererleichterungen. Ebenfalls mehrheitlich unter-
stUtzt wird eine starkere Umverteilung, etwa durch
hoéhere Besteuerung sehr hoher Vermdgen. Deutlich
skeptischer werden hingegen zusatzliche Regeln
und Produktstandards bewertet. Am schlechtesten
schneiden reine Informations- und Aufklarungskam-
pagnen ab.

Fairness als Legitimationsgrundlage

Die im Projekt durchgefihrten Modellierungen
machen sichtbar, dass der Ressourcenverbrauch
sozial ungleich verteilt ist. Haushalte mit hohen
Einkommen verursachen im Durchschnitt deutlich
héhere Ressourceninanspruchnahmen als Haus-
halte mit niedrigen Einkommen. Diese Schieflage

ist fur die Legitimation von Politik zentral. Denn sie
wird in der Umfrage nicht nur als Umwelt-, sondern
als Fairnessfrage verhandelt. Entsprechend wird
Ressourcenschutz von vielen Befragten erwartet:
dass stark ressourcenintensive Lebensstile starker
in die Verantwortung genommen und Haushalte mit
geringeren Einkommen gezielt entlastet werden.

79 Prozent unterstiitzen héhere Steuern auf beson-
ders ressourcenintensive Luxusguter wie Privatjets
und Yachten. 77 Prozent halten ,Freikaufen” von res-

Eher ja/ja
v v

-—

oo (I ) e

o

20% 0% 20 % 40 % 60%
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sourcenintensivem Verhalten nach dem Prinzip ,Wer
mehr zahlt, darf mehr verbrauchen” fiir ungerecht.
Und 75 Prozent beflrworten das Prinzip ,wer viel
verbraucht, zahlt mehr”. 60 Prozent der Befragten
stimmen der Aussage zu, dass Menschen mit hohem
Einkommen starker zum Ressourcenschutz beitra-
gen sollten als Menschen mit geringem Einkommen.
51 Prozent unterstitzen Werbebeschrankungen fur
ressourcenintensive Statussymbole wie SUV.

Diese Werte ertffnen Spielrdume flr progressive
Instrumente, bei denen Haushalte mit geringerem
Einkommen gezielt entlastet werden. Die Forschung
stltzt diesen Ansatz. Studien zeigen, dass die
Akzeptanz umweltpolitischer MalRnahmen stark von
der wahrgenommenen Fairness abhangt. Nachhal-
tigkeitspolitik, die soziale Ungleichheit bertcksichtigt,
wird nicht nur als gerechter wahrgenommen,
sondern ist auch wirksamer [19].Die ausgepragte
Unterstltzung fur die starkere Besteuerung von
Luxuskonsum und GroRBverbraucher:innen wider-
legt zudem die Beflirchtung, ressourcenpolitische
MaRnahmen wirden pauschal als ,Verzichtsdiktat”
abgelehnt. Im Gegenteil: Wenn Lasten fair verteilt
und die groBten Verbraucher:innen in die Pflicht ge-
nommen werden, findet politische Steuerung breite
Zustimmung.

Abbildung 15. Wie wichtig ist es Ihnen, dass die Politik
gesetzliche Regelungen beschliel3t, um den Ressourcenver-
brauch in Deutschland zu senken? [n = 1.001]

sehr wichtig
I e
eher wichtig

20 %
unsicher

Y

Eher unwichtig

a»o

Unwichtig

Keine Meinung

Abbildung 16. Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu?

[n=1.001]

Stimme (eher) nicht zu
v 0%

Stimme (eher) zu

v

() I

Luxusgtter wie Privatjets, Yachten oder riesige Villen sollten starker besteuert werden.

D I —— D

Es ist ungerecht, wenn sich Reiche durch Geld von ressourcenintensivem Verhalten ,freikaufen” kénnen.

D I — XD

Wer Uberdurchschnittlich viele Ressourcen nutzt, sollte auch tberdurchschnittlich zur Kasse gebeten werden.

XD I R XD

Menschen mit hohem Einkommen sollten mehr zum Ressourcenschutz beitragen als Menschen mit geringem Einkommen.

oood [ 5y

Es sollte verboten werden, ressourcenintensive Statussymbole offensiv zu bewerben (z. B. SUV-Werbung).
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b. Handlungsfelder im Alltag

Politikansdtze fiir Ernahrung,
Wohnen, Mobhilitat, Konsum und Zeit

ieses Kapitel Ubersetzt die Ergebnisse aus lich offen fur ressourcenleichtere Praktiken, sofern
der reprasentativen Bevolkerungsumfrage Preis, Verfugbarkeit, Qualitat und Alltagstauglichkeit
(n=1.001) und dem Beteiligungsprozess (n = 26) stimmen. Politische Instrumente sollten vorrangig
in Politikansatze. Im Fokus stehen finf Hand- auf Ermdglichung zielen und - wo sinnvoll - durch

lungsfelder, die besonders stark von ermdglichenden  verbindliche Angebots-, Voreinstellungs- und Mindest-
Rahmenbedingungen abhangen: Erndhrung, Wohnen  standards zur Setzung eines neuen ,Normals”

und Haushalt, Mobilitdt, Konsum und Zeit. Der Befund  (z. B. pflanzenbasierte Standardoptionen in Kantinen)
ist Ubergreifend: Viele Menschen sind grundsatz- sowie durch finanzielle Lenkung erganzt werden.

@ @@ @ @ @ @ o@

Steuersenkungen fur Bio- und Regionalprodukte

Erndhrung

Férderung von Foodsharing und Nachbarschaftskiichen

Steuer auf Fleischprodukte zur Finanzierung gesunder Schul- und Kantinenessen

Pflicht zu pflanzenbasierten Standardgerichten in 6ffentlichen Einrichtungen

Wohnen

Zuschusse fur Sanierung und klimafreundliche Umbauten

Férderung von (Miet-)Wohnungsbau

Vorschriften fur nachhaltige Baustoffe im Neubau

Steueranreize fur gemeinschaftliches Wohnen

Mobilitéat

Kostenloser oder stark verglinstigter OPNV

Ein viel ginstigeres Deutschlandticket fir Bahn, Carsharing & Co.

Umverteilung von Straflenraum zugunsten von Rad, Ful3, Bus und Bahn

Hoéhere Flugpreise durch Abgaben und Werbebeschrankung

Konsum

Steuervorteile fur langlebige und reparierbare Produkte

Recht auf Reparatur und 6ffentliche Reparaturzentren

Abgabe auf Wegwerf- und Luxusprodukte mit hohem Ressourcenverbrauch

Werbebeschrankungen fur umweltschadliche Produkte

Arbeits- und Freizeit

Soziale Absicherung bei reduzierter Arbeitszeit

Abbildung 17. Zustimmung fur politische

3 - MalRnahmen zugunsten ressourcenleichten
Lebens nach Handlungsfeld

[n=1.001]
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Férderung lokaler Projekte und Initiativen
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Abbildung 20. Essen von unter 300 g Fleisch pro Woche
vorstellbar? Kénnten Sie sich vorstellen, kiinftig im Schnitt
unter 300 g Fleisch pro Woche zu essen? (Das entspricht
z.B. Zwei kleinen Portionen pro Woche) [n = 1.001]

Jux

Ja, ich esse bereits weniger als 300 g Fleisch pro Woche.
27 %

Ja, aber ich brauche bestimmte Voraussetzungen.

D @2

Eher nicht vorstellbar

- @

Nein, grundsatzlich nicht vorstellbar

- @

Ja, ich esse bereits kein Fleisch und habe es auch nicht vor.

Abbildung 19. Politische MaBnahmen fiir
ressourcenschonende Erndhrung. Welche politischen
Malinahmen wiinschen Sie sich, damit Erndhrung
ressourcenschonender gestaltet wird? [n = 1.001]

G e

Steuersenkungen fur Bio- und Regionalprodukte

G G

Férderung von Foodsharing und Nachbarschaftskiichen

G e

Steuer auf Fleischprodukte zur Finanzierung
gesunder Schul- u. Kantinenessen

G D

Pflicht zu pflanzenbasierten Standardgerichten
in 6ffentlichen Einrichtungen

G D

Keine der genannten Mal3nahmen

Abbildung 18. Was brauchten Sie, um unter 300 g
Fleisch pro Woche zu bleiben? [n = 272]

48 %
Rezepte & Ideen

Gunstigere Alternativen

29 %
Vegetarisches Angebot in Kantinen, Restaurants

AR
Weniger sozialer Druck

12%
Infos Uber Auswirkungen auf Umwelt u. Gesundheit

Erndhrung

Die Umfrage zeigt das Potenzial fur eine fleischar-
mere, pflanzenbetonte Ernahrung. Bereits heute
konsumieren 41 Prozent weniger als 300 Gramm
Fleisch pro Woche, weitere acht Prozent essen gar
kein Fleisch. Zugleich gibt es eine groRe Gruppe,

die Reduktion nicht grundsatzlich ablehnt, dafir
aber verlassliche Rahmenbedingungen braucht. 27
Prozent waren bereit, unter 300 Gramm zu gehen,
wenn die Bedingungen stimmen. 24 Prozent bleiben
skeptisch (15 Prozent ,eher nicht”, neun Prozent
«grundsatzlich nicht”). Bei den Skeptischen (n =239)
liegt die als ,wichtig" erachtete Fleischmenge meist
deutlich iber 300 Gramm (haufigster Bereich: 500 bis
700 Gramm pro Woche).

Dies zeigt, dass politischer Handlungsbedarf weniger
gegenlber den bereits Uberzeugten als gegenlber
der ,beweglichen Mitte" besteht. Sie ist groR3 genug,
um Erndhrungsmuster in der Breite zu verschieben,
reagiert aber sensibel auf Geschmack, Angebot und
Preis. Unter denjenigen, die grundsatzlich bereit sind
(n =272), aber Voraussetzungen nennen, wiinschen
sich 48 Prozent vor allem alltagsnahe Rezepte und
|deen fur leckere fleischarme Gerichte. 40 Prozent
nennen gunstigere Preise fur pflanzliche Alternati-
ven, 29 Prozent ein groBeres vegetarisches Angebot
in Kantinen, Restaurants und Laden. Auch bei den
bereits fleischreduziert Essenden (n = 406) bleiben
Kulinarik und Verfugbarkeit zentrale Stimuli. 39 Pro-
zent nennen leckere und sattigende Alternativen als
Motivation, 26 Prozent ein groReres vegetarisches
Angebot, 25 Prozent belastbare Nachweise zur
Umwelt- und Gesundheitswirkung.

Ablehnung speist sich weniger aus einer prinzipiellen
Blockadehaltung als aus Wahrnehmungen, Routinen
und vermeintlicher Gesundheitslogik. Bei den

offen Skeptischen (<300 Gramm Fleisch pro Woche
~eher nicht” vorstellbar; n = 150) dominieren zwei
Barrieren: der Geschmack pflanzlicher Alternativen
(59 Prozent) sowie Gesundheitstiberzeugungen
(,Fleisch gehdért zu gesunder Erndhrung”, 58 Prozent).
Erst nachgeordnet folgen soziale Gewohnheiten (27
Prozent) und Preis (24 Prozent).

In der Umfrage zeigt sich Zustimmung zu Instru-
menten, die eine fleischarme Erndhrung steuerlich
und finanziell beglinstigen. Der Beteiligungsprozess
bestatigt diese Richtung und erganzt Vorschlage:
Senkung oder Abschaffung der Mehrwertsteuer fur
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pflanzliche Grundnahrungsmittel, Tierwohlabgaben
sowie vegetarisch oder vegan als Standard in Kan-
tinen und Schulen bei héheren Bio- und Regional-
quoten. Hinzu kommen der Ausbau wohnortnaher
Mehrweg- und Unverpackt-Angebote, digitale
Informationsplattformen, Werbebeschrankungen fir
ungesunde Produkte sowie eine CO,-Kennzeichnung
bei Importen.

Ein Enablement-first-Ansatz - bei dem zunachst
infrastrukturelle, preisliche und soziale Rahmen-
bedingungen so gestaltet werden, dass nachhaltige
Optionen alltagstauglich und attraktiv werden

- erzielt die groRte Wirkung. Attraktive, sattigende
pflanzliche Optionen, hohe Alltagsverfigbarkeit und
faire Preise senken Wechselkosten und normalisie-
ren neue Standards. Regulierung gewinnt Legitimitat,
sobald der Nutzen evident wird (z. B. zweckgebunde-
ne Abgaben fiir Gemeinschaftsverpflegung im Sinne
von Planetary Health, verbindliche Beschaffungs-
standards).

Die Umsetzungsprioritaten fur Erndhrung

1. fiskalische Neuausrichtung (True Cost
Accounting: Subventionsabbau fur Tierpro-
dukte, steuerliche Entlastung fur pflanzlich/
6kologisch/regional)

2. Transformation der Gemeinschaftsverpflegung
(pflanzenbetont als Standard, Bio-/Regional-
quoten =50 %)

3. Kompetenzen fur pflanzenbasierte Ernahrung
starken (evidenzbasierte Kochbildung, niedrig-
schwellige Rezepte und Zubereitungstipps)

4. Aufklarung Gber Gesundheits- und Umwelt-
wirkungen gegen persistente Geschmacks- und
Proteinmythen

5. Lebensmittelinfrastruktur in unterversorgten
Regionen ausbauen (Marktzugang fur frische,
pflanzliche Produkte; Logistik und Distribution)

Diese Kombination adressiert gezielt die ,beweg-
liche Mitte" (27 % der Bevolkerung) und stabilisiert
Flexitarier:innen durch strukturelle Unterstitzung
statt moralischer Appelle.

Abbildung 21. Leben auf unter 40 m?? Kénnten Sie sich
grundsatzlich vorstellen, in Zukunft mit weniger als 40 m?
Wohnflache pro Person zu leben? [n = 1.001]

G D

Ja, ich lebe bereits auf unter 40 m? pro Person und bin damit zufrieden.

i

Ja, das kann ich mir vorstellen - unter bestimmten Voraussetzungen.

19%
Vielleicht/noch unsicher

G D

Eher nicht vorstellbar

G

Nein, grundsatzlich nicht vorstellbar

Wohnen und Haushalt

Beim Wohnen zeigt sich ein hohes Transforma-
tionspotenzial, das jedoch stark an Wohnqualitat
und Kosten gekoppelt ist. In der Umfrage leben
bereits 17 Prozent zufrieden mit weniger als 40
Quadratmetern Wohnflache pro Person. Weitere
38 Prozent kénnen sich eine Wohnflache unter 40
Quadratmetern pro Person grundsatzlich vorstellen,
wenn bestimmte Voraussetzungen erfullt sind.
Auch im Beteiligungsprozess signalisiert eine Mehr-
heit (54 Prozent) Bereitschaft, kiinftig mit weniger
bzw. deutlich weniger Wohnflache auszukommen;
zugleich leben von ihnen bereits heute 73 Prozent
auf unter 40 Quadratmetern pro Person. Bei den
Skeptischen (n = 252) in der Umfrage liegt die als
LWwichtig” erachtete Wohnflache Uberwiegend bei 50
bis 100 Quadratmetern pro Person.

Flachenreduktion ist also nicht per se unattraktiv,
wird aber an Bedingungen geknupft. Unter den-
jenigen, die unter Voraussetzungen offen fir <40
Quadratmeter Wohnflache pro Person sind, nennen
53 Prozent gut geschnittene und funktionale
Wohnungen als entscheidend. 45 Prozent betonen
eine attraktive Lage (OPNV-Anbindung, Natur- oder
Innenstadtnahe), 38 Prozent einen spurbaren
Mietvorteil. Weitere zentrale Kriterien sind eine
hochwertige Ausstattung (30 Prozent) sowie die
tatsachliche Verflgbarkeit bezahlbarer kleiner
Wohnungen (28 Prozent). Der Beteiligungsprozess
erganzt entscheidende Details, die oft unterschatzt
werden: Stauraum, Ruckzugsmaglichkeiten sowie
gut organisierte geteilte Infrastruktur (Werkstatten,
Gemeinschaftsraume). Diese Faktoren machen
kompakte Wohnformen praxistauglich.
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Abbildung 22. Bedingungen fiir Leben auf weniger Wohnflache. Unter welchen Bedingungen kdnnten

Sie sich vorstellen, mit weniger Wohnflache gut und zufrieden zu leben? [n = 382]

D G

Die Wohnung ist gut geschnitten und funktional nutzbar.

S @

Die Lage ist attraktiv (z. B. Nahe zu Natur, Innenstadt oder OPNV).

D €

Die Miete ist deutlich glinstiger als bei gréBeren Wohnungen.

C——

Die Ausstattung ist hochwertig (z. B. gute Belichtung, Schallschutz, Hitzeschutz).

G — e

Es gibt ausreichend kleinere Wohnungen, die gut verfugbar und bezahlbar sind.

G @&

Es gibt Zugang zu Gemeinschaftsflachen (z. B. Garten, Waschkuche, Werkstatt).

Yo

Ich bekomme Unterstitzung beim Umzug oder bei der Wohnungssuche.

G D

Gemeinschaftliches Wohnen ist gut organisiert.

o

Kompakteres Wohnen ist gesellschaftlich akzeptierter/weniger stigmatisiert.

Unter Personen, die bereits heute mit weniger als 40
Quadratmetern Wohnflache pro Kopf leben, ist das
wichtigste Motiv ein 6konomisches: 45 Prozent nen-
nen geringere Wohnkosten bzw. dass eine grolRere
Wohnung nicht leistbar ist. Danach folgen vor allem
pragmatische Griinde wie eine Ubereinstimmung mit
den eigenen BedUrfnissen, Lage-Praferenz sowie we-
niger Aufwand im Alltag (z. B. Putzen, Instandhaltung).

Die Ergebnisse zeigen, dass das Leben mit weniger
als 40 Quadratmetern Wohnflache pro Person
weniger an Ablehnung als an konkreten strukturellen
und alltagspraktischen Hurden scheitert. Besonders
stark wirken bestehende Bindungen. Fir fast die
Halfte der Befragten ist Wohneigentum (47 Prozent)
ein zentrales Hindernis, da Verkleinerung hier nicht
nur mit Verkauf, Umbau oder rechtlichen Fragen,
sondern oft auch mit einer starken emotionalen
Bindung an das eigene Zuhause verbunden ist.
Sorgen um Stauraum (44 %) und eingeschrankte
Privatsphare (42 Prozent) deuten darauf hin, dass
kleinere Wohnflachen haufig nicht als funktional
gleichwertig wahrgenommen werden. Auffallig

ist, dass 26 Prozent keine finanzielle Entlastung
erwarten - plausibel, da ein Umzug oft den Verlust
eines glnstigen Altvertrags und den Einstieg in einen
teuren Wohnungsmarkt bedeutet. Fehlende passen-
de Angebote (15 Prozent) verstarken diesen Effekt.

Der Beteiligungsprozess macht zusatzlich Harden
sichtbar: Erstens fehlen ausreichende Finanzierung,
gezielte Férderung und unabhangige Beratung fur
energetische Sanierung, Photovoltaik, Begrinung
und Umbauten. In Wohnungseigentiimergemein-
schaften (WEG) scheitern PV- und Effizienzprojekte
zudem haufig an rechtlichen und organisatorischen
Hurden. Zweitens bremsen Regeln und Verfahren:
Stellplatzverordnungen behindern die Teilung
groler Einfamilienhauser in kleinere Einheiten,
Bebauungsplane schlieBen Tiny- und Modulhduser
aus, Notarkosten und hoher Verfahrensaufwand
verteuern Teilungen; Denkmalschutzauflagen und
WEG-Vorgaben erschweren gemeinschaftliche In-
vestitionen in erneuerbare Energien. Drittens bleibt
der Wohnungsmarkt angespannt: Hohe Mieten

und das Risiko, sich bei Verkleinerung oder Umzug
zu verschlechtern, verhindern bedarfsgerechte
Wohnanpassungen. Leerstande existieren, doch ihre
Umnutzung ist komplex und bislang wenig attraktiv.

Nicht fehlender Wille, sondern institutionelle Bar-
rieren, Marktversagen und mangelnde finanzielle
Anreize blockieren kompakte Wohnformen. Diese
Praferenz zeigt sich in der Bewertung des 8-Ton-
nen-Wohnszenarios. Das Zukunftsszenario mit 40
Quadratmetern pro Person, energetisch saniertem
Gebaude, Balkon-PV und Griunflachenzugang be-
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Abbildung 23. Kénnten Sie sich vorstellen, in Zukunft kein
eigenes Auto mehr zu besitzen und stattdessen andere Mo-
bilitatsformen zu nutzen (z. B. OPNV, Fahrrad, Carsharing,
E-Roller)? [n = 1.001]

14 %
Ja, ich lebe bereits ohne Auto und plane auch keine Anschaffung.

I B

Ja, das kann ich mir gut vorstellen.

26 %
Ja, unter bestimmten Bedingungen

S En

Eher nicht

G

Nein, auf keinen Fall

werten 66 Prozent als attraktiv (34 Prozent sehr, Die Umsetzungsprioritéten fur
32 Prozent eher); nur neun Prozent lehnen es ab. Wohnen und Haushalt

Unter geeigneten Rahmenbedingungen ist bedarfs-
gerechte, kompakte Wohnflache fur zwei Drittel der
Bevdlkerung attraktiv.

1. Sanierung und Umbau férdern (Zuschisse,
Kredite, Beratung)

2. Wohnungstausch systematisch ermdglichen
Welche Hebel gibt es fur die Umsetzung? 55 inkl. Bestandsmietenpfad [19]
Prozent winschen Zuschusse flr energetische
Sanierung und klimafreundliche Umbauten; 33
Prozent Forderung von (Miet-)Wohnungstausch;
27 Prozent befirworten verbindliche Standards fur 4. kommunale Regelwerke anpassen (Stellplatze/
nachhaltige Baustoffe; 19 Prozent Steueranreize fur Bebauung/WEG)
gemeinschaftliches Wohnen. Zusatzlich werden im
Beteiligungsformat genannt: Renovierungspramien,
zinsgunstige Kredite mit Beratungsangeboten fir

3. bezahlbare, gut geschnittene Kleinwohnungen
verflgbar machen

5. gemeinschaftliche Infrastruktur und Wohnpro-
jekte als Qualitatsfaktor ausbauen

Umbau, vereinfachte Bauvorschriften (insbeson- Damit entsteht ein grolRes Potenzial zur Flachen-

dere Stellplatzpflicht, Wohnungsteilungen) sowie reduktion ohne Wohlstandsverlust, vorausgesetzt,

Instrumente zur Vermeidung von Leerstand und dass die Rahmenbedingungen zielgerichtet auf

Aktivierung von Tauschpotenzialen. Alltagstauglichkeit und Fairness ausgerichtet
werden.

Die zentrale Botschaft lautet: ,Kleiner” wird dann
akzeptiert, wenn es besser und gunstiger ist. Funk-
tionale Grundrisse, Stauraum, Privatsphare, gute
Lage und Preisvorteile sind entscheidend. Daraus
folgt eine politische Priorisierung. Notig sind Markt-
und Regelreformen, die kompakte Wohnungen real
verfugbar und attraktiv machen.
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Abbildung 24. Anderungen fiir mehr Nutzung von OPNV
Was msste sich andern, damit Sie haufiger auf den OPNV
(z. B. Bahn, Bus) oder geteilte Mobilitatsangebote (z. B. Car-
sharing) zurtckgreifen wirden? [n = 379]

G— @D

Preiswertere Angebote

G T

Mehr Verlasslichkeit/Plunktlichkeit im OPNV

e J3

Mehr Direktverbindungen/kiirzere Wege

@R eExn

Hohere Taktfrequenz / dichtere Netze

G @D

Besseres Angebot an Sharing-Fahrzeugen in meiner Nahe

G a

Einfachere Buchung (z. B. mit nur einer App)

@ @

Ich bin bereits zufrieden/nutze solche Angebote regelmaRig

Mobilitat

Laut Umfrage kdnnen sich insgesamt 62 Prozent der
Bevolkerung vorstellen, kinftig ohne eigenes Auto
auszukommen oder leben bereits autofrei. Davon hal-
ten 22 Prozent einen Autoverzicht fiir gut vorstellbar,
26 Prozent unter bestimmten Bedingungen und 14
Prozent leben bereits ohne eigenes Auto. Demgegen-
Uber lehnen 38 Prozent einen Autoverzicht eher oder
klar ab. Dieses Bild deckt sich mit den Ergebnissen
aus der Beteiligung: Rund 70 Prozent sind bereits
multimodal unterwegs, und knapp die Halfte wirde
das Auto deutlich seltener nutzen oder ganz darauf
verzichten, sofern attraktive Alternativen bestehen.

Welche Bedingungen ermdglichen autofreie Mobili-
tat? Aus Sicht derjenigen, die sich ein Leben ohne
eigenes Auto unter bestimmten Voraussetzungen
vorstellen kdnnen (n = 258), steht ein dichter,
zuverlassiger und bezahlbarer OPNV an erster Stelle
(66 Prozent). Es folgen kurze Wege im Alltag (47
Prozent), mehr Homeoffice und zeitliche Flexibilitat
(30 Prozent) sowie eine bessere Infrastruktur flr den
Rad- und FulRverkehr (28 Prozent). Fur Skeptische

(n =188) waren vor allem glnstigere OPNV-Preise
(45 Prozent), hohere PlUnktlichkeit/Verlasslichkeit
(44 Prozent), mehr Direktverbindungen (34 Prozent)
und dichtere Takte/Netze (29 Prozent) des OPNVs
ausschlaggebend. Der Beteiligungsprozess erganzt
alltagsnahe Punkte wie sichere Bahnhdfe am Abend,

Abbildung 25. Bedingungen fiir Leben ohne Auto
Was musste gegeben sein, damit Sie auf ein eigenes Auto
verzichten wirden? [n = 258]

D G

Ein dichter, zuverlassiger und bezahlbarer 6ffentlicher Nahverkehr

Einkaufen, Schule & Co. sind fuBlaufig oder mit dem Rad gut erreichbar.

Y

Mehr Homeoffice und flexiblere Arbeitszeiten reduzieren Pendelwege.

G XD

Mehr und bessere Rad- und FuBwege

a—

Sharing-Angebote in Wohnortnahe

o @

Unterstutzung beim Umstieg (z. B. Umstiegspramie, Testangebote)

durchgangige beleuchtete Radachsen, bessere
Radmitnahme/Abstellanlagen sowie ,letzte Meile"-
Lésungen (Rufbus, On-Demand-Verkehre, Shared
Taxis) und multimodale Knoten.

Beim Flugverhalten ergibt sich folgendes Bild:
Obwohl 54 Prozent im letzten Jahr privat gar nicht
geflogen sind und Flugreisen insgesamt auf eine
Minderheit (31 Prozent ein- bis zweimal, zehn
Prozent drei- bis viermal, sechs Prozent funf oder
mehr Flige) konzentriert bleiben, hangt ein weiterer
Rickgang innereuropaischer Flige vor allem von
verbesserten Alternativen ab. Unter welchen Bedin-
gungen Menschen verzichten wirden, ist eindeutig:
glnstigere Zugreisen (30 Prozent), mehr direkte
Bahnverbindungen (28 Prozent), kiirzere Reisezeiten
(25 Prozent) und mehr Komfort (21 Prozent) adres-
sieren zentrale Nachteile der Bahn gegenliber dem
Flugzeug. Nahe Reiseziele (18 Prozent) und mehr Zeit
fur Urlaub oder Arbeitszeitreduktion (elf Prozent)
unterstreichen, dass Reiseentscheidungen stark von
Alltag und Zeitbudgets gepragt sind. Klimamotive
(zehn Prozent) spielen eine untergeordnete Rolle,

da der individuelle Verzicht oft als wenig wirksam
wahrgenommen wird. Im Beteiligungsprozess gaben
Uber 80 Prozent an, im letzten Jahr gar nicht geflogen
zu sein. Interkontinentale Fliige waren selten und
meist familiar begrindet.
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D €

Wenn Zugreisen gunstiger waren

G —

Wenn es mehr direkte Bahnverbindungen gabe

D 1

Ich fliege ohnehin nicht innerhalb Europas.

G — T

Wenn Zugreisen schneller waren

G am

Wenn Zugreisen bequemer waren

G @&

Wenn Urlaubsziele in der Nahe attraktiver waren

G D

Wenn klimafreundliches Reisen staatlich gefordert wirde

R ——r——. -

Wenn ich mehr Zeit hatte (z. B. mehr Urlaubstage oder kiirzere Arbeitszeit)

e r—. 0%

Wenn ich sicher ware, dass der Verzicht dem Klima wirklich hilft

G @

Wenn mein Umfeld auch seltener fliegen wirde

Politisch finden insbesondere entlastende Preis-
instrumente Zustimmung. 61 Prozent wiinschen
kostenlosen bzw. stark verglnstigten OPNV; 45
Prozent ein deutlich glinstigeres Deutschlandticket
(inkl. Bahn/Carsharing). Struktur- und Lenkungs-
malnahmen erhalten ebenfalls Zuspruch, aber
geringer: 23 Prozent beflUrworten Umverteilung
von StralRenraum, 21 Prozent héhere Flugpreise
(Abgaben/Werberegulation). EIf Prozent lehnen
alle MalRnahmen ab. Die Beteiligungsgruppe nennt
zusatzlich Reformbedarf bei Dienstwagenprivileg,
Pendlerpauschale und Parkraummanagement
sowie den Wunsch, OPNV starker als modern und
komfortabel zu kommunizieren.

Kernaussage: Die Bereitschaft zum Umstieg ist breit
vorhanden, aber klar ,bedingt”. Wirksam ist ein
konsistentes MalRnahmenbuindel aus Angebotsquali-
tat, fairen Preisen und alltagstauglichen Alternativen,
erganzt durch strukturelle Hebel zur Reduktion von
Verkehrsaufkommen.
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Abbildung 26. Bedingungen fiir
Verzicht auf Flugreisen innerhalb
Europas Unter welchen Bedingungen
konnten Sie sich in Zukunft vorstellen,
auf touristische Flugreisen innerhalb
Europas zu verzichten?

[n=1.001]

Die Umsetzungsprioritaten fiir Mobilitat

1. Infrastruktur und Angebot ausbauen
OPNV-Netze verdichten und Strecken aus-
bauen (Takte, Direktverbindungen), sichere
und durchgangige Radinfrastruktur schaffen,
Carsharing und Ridepooling in die Flache brin-
gen sowie On-Demand-Verkehre, ,Letzte-Mei-
le"-Lésungen und leistungsfahige multimodale
Knoten etabliere.

Preise und Anreize neu ausrichten
Bezahlbaren OPNV sichern, Deutschlandticket
ausweiten und vereinfachen, zugleich ressour-
cenintensive Subventionen (z. B. Dienstwagen-
privileg, Pendlerpauschale, gunstiges Parken)
abbaue.

Aufkommen reduzieren

Kurze Wege fordern, Homeoffice und Arbeits-
zeitflexibilitat starken, um Verkehrsbedarf
strukturell zu senken



Abbildung 27. Verlangerte Nutzung von Dingen in der Zukunft Kénnten Sie sich vorstellen, bestimmte Dinge in Zu-
kunft deutlich langer zu nutzen als bisher? Bitte geben Sie an, wie lange Sie sich die Nutzung folgender Dinge vorstellen
kénnen. [n =1.001]

Unter Ein bisschen Deutlich Sehr viel

einem langer langer langer Weil3 ich
jahr (+1 Jahr) (+3 Jahre) (+5 Jahre) nicht
v v v

Kleidung

2%18 % 15% 72 % 3%
Mobel

2% 11 % 29 % 55 % 3%

Elektronische Gerate

Konsum

87 Prozent der Befragten wirden Mobel mindestens  Faktor: Nur 14 Prozent geben an, dass geringerer
drei bis funf Jahre langer nutzen, bei 84 Prozent gesellschaftlicher Druck, standig Neues zu besitzen,
gilt dies fur Elektronik, bei 73 Prozent fiir Kleidung. ausschlaggebend ware.

Gleichzeitig bewerten 48 Prozent ein stadtisches

Tausch- oder Leihszenario als attraktiv, weitere 32 Die zentralen Barrieren liegen im Marktgefige.
Prozent neutral. Nur eine Minderheit lehnt solche Werbung, Trends und niedrige Preise beglnstigen

Ansatze grundsatzlich ab. Damit ist die gesellschaft-  den Neukauf, wahrend reparierbare oder gebrauchte
liche Akzeptanz fiir langere Nutzung und Wiederver-  Alternativen oft teurer, schwer auffindbar oder

wendung hoch. aufwendig sind. Fehlende politische Leitplanken
verstarken dies. Es mangelt an verbindlichen An-
Die Teilnehmenden aus dem Beteiligungsprozess forderungen fur Haltbarkeit, Reparierbarkeit und
aulern nahezu durchgangig den Wunsch, Produkte  Ersatzteilverfigbarkeit. In der Umfrage beflrworten
.50 lange wie moglich” zu nutzen, insbesondere daher 52 Prozent steuerliche Vorteile fur langlebige
bei Elektronik, verbunden mit klaren Erwartungen und reparierbare Produkte, 43 Prozent ein Recht auf
an Reparierbarkeit und langere Software-Updates. Reparatur und 6ffentliche Reparaturzentren. Restrik-
Auch der Kauf gebrauchter Mébel und Haushalts- tivere Instrumente finden ebenfalls Rickhalt, wenn
gegenstande findet hohe Zustimmung. Die Motiva- auch geringer (33 Prozent Abgaben auf Wegwerf-
tion ist weniger ideologisch als pragmatisch: Kosten  oder Luxusprodukte, 22 Prozent Werbebeschrankun-
sparen, Qualitat erhalten, Ressourcen schonen. gen); nur elf Prozent lehnen Malinahmen insgesamt
ab. Erganzend verweisen die Teilnehmenden auf
Unter welchen Bedingungen wird eine deutlich infrastrukturelle Defizite bei Reparatur, Leihe und
langere Nutzung moglich? Fur 67 Prozent ist ent- Sharing sowie auf soziale Normen, in denen ,neu”

scheidend, dass Produkte langlebiger, reparierbarer  weiterhin als Status gilt.
und mit Ersatzteilen verflgbar sind. 62 Prozent

nennen einfachere, glinstigere und besser zugangli-

che Reparaturen als zentrale Voraussetzung. Knapp

die Halfte (49 Prozent) wiinscht sich, Qualitat und

Haltbarkeit beim Kauf klarer erkennen zu kdnnen.

Deutlich nachrangig ist hingegen der soziale
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Abbildung 29. Was musste sich andern, damit Sie
Dinge in Zukunft deutlich langer nutzen?
[n=1.001]

G @

Wenn Produkte langlebiger, reparierbarer
und mit Ersatzteilen erhaltlich waren

G e

Wenn Reparaturen einfacher, glinstiger
und besser zuganglich waren

e

Wenn Qualitat und Haltbarkeit beim Kauf
besser erkennbar waren

T

Wenn weniger gesellschaftlicher Druck besttinde,
standig Neues zu besitzen

Die Umsetzungsprioritdten fuar Konsum

1. Politische Leitplanken fiir Kreislaufwirt-
schaft starken: verbindliche Anforderungen
an Haltbarkeit, Reparierbarkeit und Ersatzteile;
Recht auf Reparatur; Gewahrleistungs- und
Garantiepfade, die Reparaturen fordern; klare
Ziele fur Wiederverwendung. Fast Fashion
durch hdhere Produktionsstandards und faire
Mindestpreise begrenzen.

Okonomische Anreize neu ausrichten:
Reparaturen steuerlich beglinstigen, Second-
hand- und Verleihmodelle férdern, 6ffentliche
Beschaffung als Vorbild nutzen (gebrauchte/
refurbished Guter, Leasing und Sharing von
Geraten).

Infrastruktur gezielt ausbauen: lokale
Repair-Hubs, mobile Reparaturangebote, ver-
[assliche Leihsysteme mit Qualitatsstandards
sowie sichtbare Plattformen fir Tausch, Leihe
und Secondhand mit einfacher Bedienung.

Transparenz und Kommunikation starken:
klare Produktinformationen zu Haltbarkeit,
Reparierbarkeit und Ersatzteilen, wirksame
Kennzeichnung gegen Greenwashing sowie
Kampagnen, die Gebrauchtes aufwerten und
~heu = Status” relativieren
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Abbildung 28. Waren Sie grundsatzlich bereit, lhre Arbeits-
zeiten zu reduzieren, auch wenn das Einkommen geringer
ware? [n =1.001]

S @

Ja, auf jeden Fall

R @

Eher ja, aber nur unter bestimmten Bedingungen

30 %

Unsicher /Ich musste mehr dartber wissen.

D o

Eher nicht

G @

Nein, auf keinen Fall

Leit

Neben den vier Konsumfeldern betrachten wir ein
funftes, querschnittliches Handlungsfeld: Arbeits-
und Freizeit. Denn wie wir Zeit verteilen und erleben,
hangt eng mit dem Ressourcenverbrauch zusammen.
Etwa wenn Stress und Zeitnot zu ressourcenintensi-
ven Entscheidungen fihren (z. B. schneller Neukauf
statt Reparatur, Flug statt langerer Zugreise).

In der Nachhaltigkeitsforschung gilt Zeitwohlstand als
wichtige Voraussetzung fur suffiziente Lebensstile [21],
[22], [23], [24], [25]. Wer weniger erwerbsarbeitet, ge-
winnt Handlungsspielrdume fur ressourcenschonende
Praktiken wie Reparieren, Tauschen, Selbstversorgung
oder ehrenamtliches Engagement. Zugleich ist zusatzli-
che freie Zeit nicht per se ,6kologisch”. Sie kann ebenso
fiir konsumintensive Aktivitaten genutzt werden, etwa
Fernreisen oder Shopping (Rebound-Effekt). Entschei-
dend ist daher, wie gewonnene Zeit verwendet wird
und welche Rahmenbedingungen Politik und Arbeitge-
ber:innen daflr schaffen, um Zeitwohlstand zu férdern
und Rebound-Effekte zu verhindern.

Im Beteiligungsforum wie auch in der Umfrage finden
diese Themen, Arbeitszeitreduktion und Zeitwohl-
stand, breite, wenn auch konditionale Akzeptanz.

In der Umfrage sind 40 Prozent grundsatzlich oder
unter bestimmten Voraussetzungen offen fur kirzere
Arbeitszeiten auch bei niedrigeren Einkommen,

30 Prozent sind unsicher und 29 Prozent ablehnend.



Abbildung 30. Wie viele Stunden pro Woche wirden Sie
idealerweise arbeiten wollen? [n = 855; Ausschluss der
»Nein, auf keinen Fall”-Gruppe]

G

Mehr als 35 Stunden (Vollzeit)

Gl e

30-35 Stunden (z.B. Vier-Tage-Woche)

23%
20-30 Stunden (Teilzeit)

Weniger als 20 Stunden

10 %

Ich weil3 es nicht.

Das bevorzugte Wochenpensum liegt in beiden Er-
hebungen bei 30 bis 35 Stunden, etwa in Form einer
Vier-Tage-Woche (Umfrage: 38 Prozent; Beteiligung:
42,3 Prozent). Danach folgt die Spanne von 20 bis
30 Stunden (23 Prozent). Mehr als 35 Stunden wird
im Burgerprozess deutlich seltener gewlnscht als

in der Umfrage (20 Prozent). Die Voraussetzungen
fUr Arbeitszeitreduktion sind in beiden Datensatzen
nahezu identisch. An erster Stelle stehen bei dem
Anteil, der unter Bedingungen zustimmt (n = 255),
verlassliche soziale Absicherung (Rente, Krankenver-
sicherung) und die Sicherung der Grundbedurfnisse
wie Wohnen und Erndhrung. Hinzu kommen der
Wunsch nach mehr Zeit fr Familie, Ehrenamt und
Selbstfiirsorge, flexible Arbeitgebermodelle (Vier-Ta-
ge-Woche, Job-Sharing) sowie eine faire Verteilung
von Arbeit.

Die gewunschten politischen MaRnahmen spiegeln
diese Bedingungen wider. Soziale Absicherung bei
reduzierter Arbeitszeit ist die meistgenannte Mal3-
nahme (38 Prozent), gefolgt von der Einfihrung einer
Vier-Tage-Woche mit Lohnausgleich (32 Prozent), der
Aufwertung von Gemeinwohlzeit durch Zeitgutschrif-
ten oder Bezahlung (30 Prozent) und der Férderung
lokaler Projekte (29 Prozent).

Mehr Zeit statt Zeug

Um den Effekt von Arbeitszeitreduktion auf den
Ressourcenverbrauch zu quantifizieren, hat das
Wuppertal Institut Angaben aus dem Beteiligungs-
forum modelliert. Aus den Rickmeldungen der
Teilnehmenden des Burgerforums wird eine klare
Bereitschaft zur Arbeitszeitverkurzung deutlich.
Diese Bereitschaft wird auch dann nicht gedampft,
wenn die Zeitreduktion mit einem geringeren
Einkommen verbunden ist. Die Mehrheit der Be-
fragten winscht sich eine Arbeitszeit von 30 bis 35
Stunden pro Woche, ausgehend von einer heutigen
Vollzeittatigkeit mit 40 Stunden. Fur die Modellie-
rung haben wir diesen Wunsch wie folgt innerhalb
des GreenSupreme-Szenarios quantifiziert: Eine
Reduktion der Vollzeitarbeitszeit von 40 auf 32,5
Stunden, was dem Durchschnitt der Wunschspanne
entspricht, fuhrt zu einem Einkommensriickgang
auf rund 81,25 Prozent des urspringlichen Vollzeit-
einkommens. Dabei wurde angenommen, dass die
Auswirkungen auf die einzelnen Konsumbereiche
differenziert sind.

@ Der Bereich Erndhrung bleibt dabei konstant, da
Befragungs- und Modellierungsergebnisse keinen
signifikanten Einfluss von Einkommen auf das
Erndhrungsverhalten erkennen lassen.

® Der Bereich Wohnen wird auf dem gleichen
Niveau belassen, da die Antworten der Teilneh-
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menden andeuten, dass es einen Ausgleichs-
effekt durch mehr Zeit zu Hause gibt.

e Alle anderen Konsumfelder, wie Mobilitat, Frei-
zeit, Kleidung und Kultur, wurden proportional
an den Einkommensriickgang angepasst.

Durch diese differenzierte Anpassung ergibt sich im
Vergleich zum Ausgleichsszenario GreenSupreme
ein zusatzliches durchschnittliches Reduktionspo-
tenzial von nochmals etwa 2,5 Prozent, beziehungs-
weise eine Einsparung von (durchschnittlich) 200
Kilogramm RMC pro Kopf und Jahr. Dieses Potenzial
zeigt, dass die Arbeitszeitverkirzung das Erreichen
der 6kologischen Zielwerte wirksam unterstitzen
kann.

Das wichtige Ergebnis dabei ist, dass kein Rebound-
Effekt bei den Teilnehmenden des Biirgerforums
erkennbar ist. Die Motivation zur Arbeitszeit-
reduzierung der Teilnehmenden ist Uberwiegend
wertebasiert und nicht konsumgetrieben. Viele
Teilnehmende betonten eine ausgepragte Bereit-
schaft zu einem suffizienten Konsumverhalten,

das sich durch bewusste Entscheidungen gegen
Neuanschaffungen und die verlangerte Nutzung von
Produkten auszeichnet.
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Viele Teilnehmende formulierten Aussagen wie:

e ,Mit mehr Zeit wirde ich Dinge selbst reparieren
und herstellen, statt sie neu zu kaufen.”

® ,Ich wirde mehr selber basteln und gestalten.”

e ,Ich konnte handwerkliche Arbeiten wieder
selbst ubernehmen, statt alles auszulagern.”

e ,lch wirde Gemuse anbauen und Milchvieh
halten. Ich wirde fast alles selber machen.”

® ,Mein Konsum hat sich verringert, seit ich nicht

mehr arbeite. Ich habe mehr Zeit, aus Grund-
zutaten zu kochen. [Ich] brauche kaum neue
Kleidung.”

Eine prazise Quantifizierung dieser Suffizienzpoten-
ziale war aufgrund der qualitativen Art der Aussa-
gen nicht moglich. Es ist jedoch klar erkennbar, dass
hier noch zusatzliches Einsparpotenzial besteht,

das Uber die reine Einkommenswirkung hinaus-
geht. Alles deutet darauf hin, dass ein wesentlich
groRerer Spielraum fur Ressourcenersparnisse und
nachhaltiges Verhalten vorhanden ist, als dies rein
einkommensbasierte Modelle erfassen kénnen.



Sicherheit ’




6. Was Menschen iiberzeugt

Narrative von Freiheit,
Leichtigkeit und Zukunft

b gesellschaftlicher Wandel gelingt, hangt nicht

nur von Zielen, Szenarien und Mal3nahmen ab,

sondern auch davon, welche Bilder, Bedeutun-

gen und Geschichten damit verbunden sind.
Narrative pragen, was Menschen als winschenswert,
realistisch und machbar wahrnehmen - und damit
auch, welchen Veranderungen sie zustimmen und
woflr sie selbst aktiv werden. Gerade bei tiefgrei-
fenden Transformationen wie der Halbierung des
Rohstoffkonsums braucht es Kommunikationsansat-
ze, die Orientierung geben und Zukunft als Gewinn
an Lebensqualitat, Sicherheit und Handlungsspiel-
raum erfahrbar machen. Gute Kommunikation
Ubersetzt Systemveranderung in den Alltag und
wird so zu einem wichtigen Hebel gesellschaftlicher
Transformation.

Ein ressourcenleichtes Leben befreit

Um herauszufinden, wie sich das Ziel eines hal-
bierten Rohstoffkonsums kommunikativ wirksam
vermitteln 13sst, hat Ellery Studio zentrale Kommuni-
kationsmuster und Narrative untersucht. Dabei zeigt
sich: Ein ressourcenleichtes Leben, das durch wirt-
schaftliche und soziale Rahmenbedingungen ermdg-
licht wird, steht fur Entlastung und neue Spielraume.
Weniger Ballast, weniger Zwang, weniger Abhangig-
keit. Daflr mehr Zeit, Ruhe, Gesundheit, Sicherheit
und Raum fur das, was wirklich zahlt. Darin liegt
auch ein anderes Verstandnis von Wohlstand: Nicht
das ,Mehr haben”, sondern das ,Mehr kénnen” wird
zum Ausdruck von Freiheit und Selbstbestimmung.

FUr Burger:innen wird ein ressourcenleichtes Leben
vor allem dort anschlussfahig, wo es an konkrete
Alltagserfahrungen anknipft: weniger Zeug, weniger
Konsumdruck, weniger Stress. Ressourcenschonung
Uberzeugt besonders dann, wenn sie als Erleichte-
rung im Alltag erscheint: als mehr Luft zum Atmen,
mehr Zeit fur Beziehungen, Hobbys, Gesundheit und
Erholung. Freiheit bedeutet dann nicht, alles besitzen
zu kénnen, sondern nicht alles besitzen zu massen,
um sich sicher und erfullt zu fuhlen.

Politik kann das moéglich machen. Sie schafft faire
Rahmenbedingungen, die echte Wahimoglichkeiten
erdffnen, indem sie Alternativen attraktiv und
zuganglich macht: leistbare Mobilitat statt Auto-
Zwang, gute Wohnmodelle statt Eigentumsdruck,
gesunde Erndhrung statt Uberflusslogik. Gleichzeitig
ist ,Freiheit” hier sehr konkret: weniger Abhangigkeit
von fossilen Importen, instabilen Lieferketten und
geopolitischen Risiken. Suffizienzpolitik wird so zur
Freiheits- und Sicherheitspolitik.

Ressourcenleicht zu leben heil3t mitzugestalten, nicht
nur zuzustimmen. Menschen tragen Veranderungen
eher mit, wenn sie nachvollziehen kénnen, wie
Entscheidungen entstehen und wenn sie eigene
Erfahrungen einbringen kdnnen. Beteiligung erhdht
Akzeptanz, Legitimitat und Resilienz. Kommunikation
sollte deshalb Raume 6ffnen, in denen Burger:innen
nicht nur informiert, sondern befahigt werden, ihre
Lebensrealitdten und Ideen einzubringen.
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Bild 6.1. Postkarten aus dem Jahr 2045: Gemeinschaftsgarten, autonome geteilte Mobilitdt und mehr Grin in den Stad-
ten. Teilnehmende des Blrgerprozesses beschrieben ihren Alltag in einem ressourcenleichten Deutschland auf Postkar-

ten. Ellery Studio visualisierte diese Zukunftsbilder anschlieRend mithilfe von KI und regte damit Diskussionen an.

Vier Facetten der Freiheit:
Anschlussfahig in vielen Milieus

Aus dem Hauptnarrativ lassen sich vier robuste
Ansatzpunkte ableiten, die je nach Zielgruppe unter-
schiedlich betont werden kénnen.

Wohlstand neu definieren:

Freiheit von alten MaRstdben

Wohlstand ist nicht mehr, was man besitzt, sondern
was man erleben, gestalten und teilen kann. Fir
Bulrger:innen heil3t das: nicht mehr rennen mussen,
um mitzuhalten. Fir die Politik: neue Wohlstands-
indikatoren, die Uber BIP und Wachstumszwang
hinausweisen.

Sicherheit und Resilienz:

Freiheit von Abhéngigkeiten

Ein ressourcenleichtes Leben und dezentrale
Infrastruktur machen Gesellschaften stabiler und
Menschen unabhangiger. Flr Blrger:innen: weniger
verletzlich bei Preisspriingen und Krisen. Fur die
Politik: Energie- und Ressourcensouveranitat als
Schutz vor Erpressbarkeit.
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Gerechtigkeit und Teilhabe:
Ausbalancierung sozialer Schieflagen

Freiheit ist nur echt, wenn alle sie sich leisten kon-
nen. Nachhaltigkeit darf kein Privileg sein, sondern
muss im Alltag funktionieren, gerade bei Kosten,
Zugang und Infrastruktur. Far die Politik heil3t das:
soziale Flankierung und Investitionen, die Teilhabe
ermoglichen.

Zukunftsfahigkeit und Innovation:

Freiheit zum Gestalten

Weniger Ressourcenverbrauch schafft Raum far
Kreativitat, Effizienz und neue Geschaftsmodelle. Flr
Burger:innen: Lésungen, die den Alltag erleichtern.
Far die Politik: mutige Regeln und Markte, die zu-
kunftsfahige Angebote skalieren.

Die Sprachbotschaften:
Konkret, machbar, niitzlich

Besonders wirksam sind Botschaften, die Konkret-
heit (Was genau ist gemeint?), Machbarkeit (Kann ich
mir das vorstellen?) und Nutzen (Was bringt es mir
und uns?) verbinden. Diese Logik deckt sich auch mit



den Erkenntnissen aus den Beteiligungsformaten,
die zusammenfassend funf zentrale Kommunika-
tionsmuster fir erfolgreiche Transformationskom-
munikation zeigen: Erstens wirken Zugewinn und Co-
Benefits als Leitprinzip: Ressourcenschonung wurde
anschlussfahig, wenn sie mit neuer Lebensqualitat
(Zeit, Natur, Begegnung, Entlastung), Gemeinschaft
und Selbstwirksamkeit statt mit Einschrankung ver-
bunden war. Zweitens erzeugten konkrete Narrative
(z. B. Personas oder humorvolle Alltagsgeschichten)
deutlich mehr Resonanz als abstrakte Zahlen, weil sie
Identifikation und Eigeninterpretation ermdoglichten.
Drittens fanden greifbare, alltagsnahe Zukunftsbilder
(Wochenmarkte, Nachbarschaftskiichen) starkeren
Anklang als technikzentrierte Utopien. Eine res-
sourcenleichte Zukunft wurde akzeptiert, wenn sie
vertraut, handlungsnah und mitgestaltbar erschien.
Viertens erwiesen sich offene Fragen (,Was brauchst
du wirklich?“) wirksamer als Appelle, da sie Reflexion
und aktive Aneignung auslosten. Und flnftens war
Glaubwaurdigkeit zentral: Kommunikation Uber-
zeugte nur, wenn sie individuelle Konsumstile mit
strukturellen Rahmenbedingungen verband und
gesellschaftliche Realitaten und Hemmnisse (z. B.
Zeitmangel, Kosten, Infrastruktur) anerkannte.

Die Umfrage liefert Antworten darauf, welche Uber-
geordneten Deutungsrahmen und Aussagen Men-
schen im Kontext der Reduktion des Ressourcen-
verbrauchs am ehesten Uberzeugen. Am haufigsten

wird ein Narrativ der Endlichkeit und Dringlichkeit
gewahlt: ,Unsere Ressourcen sind endlich - wir
mussen handeln, bevor es zu spatist” (21 Prozent).
Es folgen Argumente zu geringerer Abhangigkeit
(,Weniger Abhangigkeit - von China, Russland oder
steigenden Preisen”, 18 Prozent) sowie zum Schutz
von Klima und Umwelt (,Gut firs Klima und die Um-
welt - weniger verbrauchen schitzt, was wir lieben”,
17 Prozent). Danach folgen ,Ressourcen sparen

ist smart - wie beim Strom, Wasser oder Geld" (13
Prozent) und ,Weniger verbrauchen hei3t mehr Zeit,
Ruhe und Lebensqualitat gewinnen” (zwolf Prozent).
Ein technikorientiertes Narrativ (,Weniger Ressour-
cen, mehr Fortschritt - eine Chance fiir neue Ideen
und Technik”) erreicht acht Prozent. Zehn Prozent
geben an, dass keine der Aussagen sie besonders
Uberzeugt.

Fur die Kommunikation bedeutet das: Technologie
kann Teil der Lésung sein, aber sie tragt selten als
alleinige Story. Tragfahiger sind Narrative, die Sicher-
heit, Selbstbestimmung und Alltagserleichterung
betonen, ohne Risiken, Zielkonflikte oder Ubergange
schénzureden. Auch im Prozess wurde sichtbar, dass
Menschen Ambivalenzen ernst nehmen wollen, statt
«Werbe-Zukunft” serviert zu bekommen.
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1. Was jetzt zu tun ist

Handlungsempfehlungen

ie Ergebnisse des Projekts zeigen: Eine res-

sourcenleichte Gesellschaft ist realistisch,

wenn MaBBnahmen nicht nur technisch und

okologisch wirksam sind, sondern im All-
tag anschlussfahig und als fair wahrgenommen
werden. Entscheidend ist, dass Politik verlassliche
Rahmenbedingungen schafft, die Orientierung
geben und nachhaltige Optionen leicht zuganglich
machen. So entstehen mehr Handlungsspielrdume,
starkere soziale Einbettung, weniger mentale Last
und eine héhere Lebensqualitat.

Daraus leitet der WWF folgende Handlungs-
empfehlungen fur Politik, Wirtschaft und (Zivil-)
Gesellschaft ab.

Politik

Im Beteiligungsprozess und in der Umfrage wurde
deutlich: Verhaltensanderungen gelingen vor allem
dann, wenn die politischen Rahmenbedingungen
stimmen. Denn Politik setzt Regeln, schafft Infra-
struktur und gestaltet Anreize. Derzeit dominieren
in der NKWS technikorientierte Ansatze wie
Recycling, Produktdesign und EffizienzmalRnahmen.
Strukturelle Hebel, die alltagstaugliche Veranderun-
gen ermdglichen - etwa bessere Nutzungskonzepte,
Sharing-Angebote, faire Preise oder Anreize flr
flachensparendes Wohnen - sind dagegen kaum
bertcksichtigt. Es fehlt ein verbindlicher Zielrah-
men, der Orientierung gibt und Akzeptanz sowie
Handlungsfahigkeit starkt. Daraus ergeben sich
folgende Handlungsempfehlungen:
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1. Verbindliche Ziele und Governance:
Eine Mehrheit von 58 Prozent der Befragten
halten es fur (sehr) wichtig, dass die Politik gesetz-
liche Regelungen beschlieRt, um den Ressourcen-
verbrauch in Deutschland zu senken. Das Ziel der
Halbierung des Ressourcenverbrauchs sollte des-
wegen gesetzlich verankert werden, mit Zielpfad
(sechs bis acht pro Kopf RMC bis 2045), verbind-
licher Ressortverantwortung und transparentem
Monitoring. Ressourcenziele sollten systematisch
mit sozialen Belangen (Bezahlbarkeit, Teilhabe,
Schutz vulnerabler Gruppen) verkntpft werden.

Finanzinstrumente fiir Fairness u. Lenkung:
Diese steuern den Ressourcenverbrauch und
sichern Akzeptanz:

® Preisliche Lenkung: Abgaben auf besonders
materialintensive Produkte und Primarroh-
stoffe, mit Ausnahmen flr essenzielle Glter

Design- und Nutzungsanreize: Bonus-Ma-
lus-Systeme flr langlebige, reparierbare und
recyclingfahige Produkte

Ressourcenvergiitung: Pro-Kopf-Ruckvertei-
lung der Einnahmen aus Ressourcenabgaben
entlastet Haushalte mit geringem Verbrauch
und erhoht die politische Tragfahigkeit

Steuerliche Entlastung ressourcenleichter
Optionen: reduzierte Mehrwertsteuer auf
pflanzliche Lebensmittel, Reparatur, Second-
hand, Leihe, Sharing und Wartung

Subventionsreformen: 6kologische Neuaus-
richtung von Mobilitats-, Bau- und Erndhrungs-
férderung (z. B. Abschaffung der Pendlerpau-
schale sowie des Dienstwagenprivilegs)

De-Risking: Risikoabbau von zirkularen
Technologien und Ansatzen durch Investitions-
forderung mit Fokus auf oberen R-Strategie



3. Weiche und harte Instrumente
zusammenfiihren
In zentralen Konsumbereichen braucht es ver-
knupfte Transformationspakete aus Infrastruktur,
Standards, Anreizen und Kommunikation, die
ressourcenleichte Optionen zur naheliegenden
Wahl machen. Ein Beispiel ist ein Reparaturpaket
aus dem Ausbau kommunaler Reparaturzentren,
verbindlichen Produktdesign-Standards fir
Reparierbarkeit und Ersatzteilverfugbarkeit
sowie einer Senkung der Mehrwertsteuer auf
Reparaturdienstleistungen. 1.

Wirtschaft

Die Wirtschaft bestimmt mal3geblich Gber Produkt-
design, Geschaftsmodelle und Marktangebote und
damit dartber, wie ressourcenintensiv sich Konsum
vollzieht. lhr Einfluss entscheidet, ob langlebige
Produkte, pflanzenbasierte Ernahrungsangebote
oder Sharinglésungen vom Nischenmarkt in den
Mainstream gelangen. Daraus ergeben sich vier
Handlungsempfehlungen:

Nutzung statt Besitz starken

Unternehmen kénnen Sharing-, Leasing- und
Dienstleistungsmodelle ausbauen, um Produkte
l[anger im Umlauf zu halten und den Ressourcen-
bedarf pro Nutzung zu senken.

4. Kommunen systematisch starken
Kommunen sind Schlusselakteure, bei denen
Ressourcenleichtigkeit vor Ort machbar und
spurbar wird. Gestarkt werden sollten ressour-

cenleichte Strukturen durch ressourcengerechte 2.

Stadt- und Verkehrsplanung, eine Wohnpolitik,
die Flacheneffizienz ermoglicht (z. B. Leerstands-
management, Wohnfladchentausch, Co-Housing)
sowie zirkulare Daseinsvorsorge, etwa durch
Repair-Infrastruktur, Bibliotheken der Dinge und
skalierbare Reparatur- und Sharingangebote.
Ressourcenziele und Strategien auf kommunaler
Ebene und Landesebene sind geeignet, diese
Anstrengungen zusatzlich abzusichern.
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Langlebigkeit zum Standard machen

Robuste, reparierbare und langlebige Produkte
sowie Refurbishment- und Wiederverwendungs-
prozesse reduzieren den Materialeinsatz und
erdffnen neue Service-Geschaftsmodelle.

. Neue Narrative fur Wert statt Menge etablieren

Marketing und Markenkommunikation kénnen
Qualitat, Langlebigkeit, Suffizienz, Reparaturfahig-
keit und gemeinschaftliche Nutzung als attraktive
Alternativen zu Neukauf und Uberkonsum
positionieren.

. Gute Rahmenbedingungen aktiv unterstiitzen

Unternehmen sollten sich fur Standards, steuer-
liche Anreize und Regulierung einsetzen, die
zirkulare Geschaftsmodelle starken und lineare
Modelle schrittweise unattraktiver machen.



Gesellschaft

Alltagliche Praktiken, soziale Normen und zivilgesell-
schaftliches Engagement beeinflussen, wie schnell
sich nachhaltige Formen des Konsumierens, Teilens
und Reparierens verbreiten. Die Gesellschaft tragt
also maRgeblich dazu bei, ob ressourcenleichte Le-
bensweisen gesellschaftlich akzeptiert, erprobt und
verstetigt werden. Um die Bereitschaft in Bewegung
zu setzen bzw. auszubauen, sei dreierlei empfohlen:

1. Beteiligung in Strategien und

Umsetzung verankern

Menschen tragen Transformationen eher mit,
wenn sie die Problemstellung verstehen, aktiv

in Entscheidungs- und Lésungsprozesse ein-
gebunden sind und die konkreten Auswirkungen
auf ihr eigenes Leben nachvollziehen kénnen.
Daher sollten Birger:innenbeteiligung verbindlich
in Bundes-, Landes- und kommunalen Kreislauf-
und Ressourcenstrategien verankert werden-
Gleichzeitig ist sicherzustellen, dass Burger:innen
auch an Planung, Aufbau und Betrieb kommuna-
ler zirkuldrer Infrastrukturen mitwirken kénnen,
beispielsweise bei Reparaturzentren, Repair-Ca-
fés, Leihladen oder Bibliotheken der Dinge.

2. Alltagswissen und praktische

Kompetenzen stiarken

Wissen Uber die wirksamsten persdnlichen
Ressourcenhebel verbreiten und Fahigkeiten zu
Reparatur, Pflege, gemeinschaftlicher Nutzung
und suffizientem Konsum fordern, u. a. Gber
Schulen, Volkshochschulen, Makerspaces, Biblio-
theken und Quartierszentren

. Gesellschaftliche Initiativen

ausbauen und absichern

Repair-Cafés, Tauschplattformen, Leihladen und
Nachbarschaftsprojekte brauchen stabile Grund-
lagen, denn heute scheitern viele an fehlender
Finanzierung, Raumen, administrativen Hirden
und der Abhangigkeit von Einzelpersonen. Kom-
munale Férderprogramme, kostenfreie Raume,
Anschubfinanzierungen und lokale Vernetzung
kénnen diese Strukturen verstetigen und fur
breite Nutzergruppen zuganglich machen.
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Zivilgesellschaft

Was folgt aus den Erkenntnissen unserer Arbeit?
Ressourcenleicht Leben 2045 zeigt, wie sich Res-
sourcenverbrauch verstandlich vermitteln, Wissen
in Selbstwirksamkeit Ubersetzen und durch Lebens-
stilkommunikation Neugier und Handeln erzeugen
[asst. Daraus leiten wir drei strategische Wirkungs-
linien ab:

1. Advocacy
Wir setzen uns fir ein verbindliches 8-Tonnen-Ziel
und eine Nationale Kreislaufwirtschaftsstrategie
mit klaren, messbaren Ressourcenzielen ein.
Wir priorisieren Infrastrukturinvestitionen und
wirksame Preissignale, damit ressourcenleichte
Optionen zur Standardwahl werden.

2. Positive Narrative
Wir zeigen den Zugewinn durch ressourcen-
leichtes Leben anhand konkreter Beispiele auf.
Dabei stellen wir Selbstwirksamkeit und vielfaltige
Co-Benefits in den Mittelpunkt, von Gesundheit
Uber Kostenersparnisse bis hin zu mehr Lebens-
qualitat. Unsere Kommunikation betont neue
Wohlstandsbilder, Alltagsentlastung und die
Befahigung, Produkte langer zu nutzen, zu teilen,
instand zu halten und Gemeinschaft zu starken.

3. Allianzen
Wir setzen auf strategische Partnerschaften mit
Verbraucherorganisationen, Gewerkschaften,
Wohnungswirtschaft, Kommunen sowie sozial-
6kologischen Pionierunternehmen und Inno-
vationszentren. Dauerhafte Blrgerbeteiligung
durch Bildungsprogramme, Blrger:innenrate und
Medienkooperationen verstehen wir als weiteren
zentralen Hebel.



Quellenverzeichnis

[1] United Nations Environment
Programme, , Global Resources Outlook
2024: Bend the Trend - Pathways to a
liveable planet as resource use spikes”,
International Resource Panel, Nairobi,
2024.

[2] J. Hickel, D. W. O'Neill, A. L. Fanning
und H. Zoomkawala, ,National respon-
sibility for ecological breakdown: a
fair-shares assessment of resource use,
1970-2017", Lancet Planet. Health, Bd. 6,
Nr. 4, S. e342-e349, 2022.

[3] S. Lutter etal., ,Die Nutzung natir-
licher Ressourcen. Ressourcenbericht fur
Deutschland 2022", Umweltbundesamt,
2022.

[4] Friends of the Earth: ,Mining the
depths of influence. How industry is for-
ging the EU Critical Raw Materials Act.”,
Friends of the Earth Europe, 2023.

[5] Bundesministerium fir Umwelt,
Klimaschutz, Naturschutz, und nukleare
Sicherheit (BMUKN), ,Nationale Kreis-
laufwirtschaftsstrategie (NKWS)*, 2024.
[Online]. Verfugbar unter: https://www.
bundesumweltministerium.de/down-
load/nationale-kreislaufwirtschaftsstra-

tegie-nkws

[6] United Nations Environment Pro-
gramme, ,Managing and Conserving the
Natural Resource Base for Sustained
Economic and Social Development: A ref-
lection from the International Resource
Panel on the establishment of Sustai-
nable Development Goals aimed at
decoupling economic growth from esca-
lating resource use and environmental
degradation.”, International Resource
Panel, 2014. [Online]. Verfugbar unter:
https://www.resourcepanel.org/reports/
managing-and-conserving-natural-re-
source-base-sustained-economic-and-
social-development

[71 Umweltbundesamt, ,Indikator:
Rohstoff-FuRBabdruck”, 2025. [Online].
Verfugbar unter: https://www.umwelt-
bundesamt.de/daten/umweltindikato-
ren/indikator-rohstoffkonsum#wie-wird-
der-indikator-berechnet

[8] Statistisches Bundesamt, ,Laufende
Wirtschaftsrechnungen (LWR)“. [Online].
Verfugbar unter: https://www.destatis.
de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Ein-

kommen-Konsum-Lebensbedingungen/
Konsumausgaben-Lebenshaltungskos-

ten/Methoden/LaufendeWirtschaftsrech-
nungen.html

[9]1 Sachverstandigenrat fur Umweltfra-
gen, Suffizienz als ,Strategie des Genug":
eine Einladung zur Diskussion. In: Dis-
kussionspapier/Sachverstandigenrat fir
Umweltfragen. Berlin: Geschaftsstelle
des Sachverstandigenrates fur Umwelt-
fragen (SRU), 2024.

[10] Hot or Cool Institute, ,,A Climate for
Sufficiency: 1.5-Degree Lifestyles Report
(2025 Update)”, Berlin, Hot or Cool Insti-
tute, 2025.

[11]]. L. Richter et al., ,1.5° lifestyle
changes: Exploring consequences for
individuals and households", Sustain.
Prod. Consum., Bd. 50, S. 511-525, Okt.
2024, doi: 10.1016/j.spc.2024.07.018.

[12] Intergovernmental Panel On Climate
Change (IPCC), Hrsg., Climate Change
2022 - Mitigation of Climate Change:
Working Group Il Contribution to the
Sixth Assessment Report of the Intergo-
vernmental Panel on Climate Change, 1.
Aufl. Cambridge University Press, 2023.
doi: 10.1017/9781009157926.

[13] C. Schleer, N. Wisniewski, und F.
Reusswig, ,Sozialokologische Transfor-
mation gestalten: wie gesellschaftliche
Barrieren Uberwunden und Resonanz-
portale genutzt werden kénnen. Ab-
schlussbericht”, SINUS Markt- und Sozial-
forschung GmbH, Heidelberg; Potsdam,
2024. [Online]. Verfugbar unter: https://
collections.fes.de/publikationen/ident/
fes/21075

[14] K. Purr, J. GUnther, H. Lehmann und
P. Nuss, ,Wege in eine ressourcenscho-
nende Treibhausgasneutralitat. RESCUE-
Studie”, Umweltbundesamt, Dessau-RoR3-
lau, 2019.

[15] M. Dittrich et al., ,Transformations-
prozess zum treibhausgasneutralen und
ressourcenschonenden Deutschland -
GreenSupreme. Abschlussbericht”, Um-
weltbundesamt, Dessau-Roflau, 2020.

[16] M. Sandberg, ,Sufficiency transiti-
ons: A review of consumption changes
for environmental sustainability”, J.
Clean. Prod., Bd. 293, S. 126097, Apr.
2021, doi: 10.1016/j.jclepro.2021.126097.

[17]1 . Ammann, A. Arbenz, G. Mack, T.
Nemecek und N. El Benni, , A review on
policy instruments for sustainable food
consumption®”, Sustain. Prod. Consum.,
Bd. 36, S. 338-353, Marz 2023, doi:

b2

10.1016/j.spc.2023.01.012.

[18] A. He und A. Li, ,Intervention poli-
cies for promoting green consumption
behavior: An interdisciplinary systematic
review and future directions”, J. Environ.
Manage., Bd. 373, S. 123917, Jan. 2025,
doi: 10.1016/j.jenvman.2024.123917.

[19] P. Newell, M. Twena, und F. Daley,
.Scaling behaviour change fora 1.5
degree world: Challenges and opportu-
nities”, Glob. Sustain., S. 1-25, Sep. 2021,
doi: 10.1017/sus.2021.23.

[20] M. Lehnshack und L. Durschang,
~Mietwohnungstausch: Studie zur recht-
lichen und politischen Machbarkeit”,
Institut fur Klimaschutz, Energie und
Mobilitat e. V. (IKEM), im Auftrag des
WWF Deutschland, Berlin, 2024. [Online].
Verfugbar unter: https://www.wwf.de/
fileadmin/fm-wwf/Publikationen-PDF/
Unternehmen/IKEM-Studie-Mietwoh-

nungstausch.pdf

[21] ). N&ssén und J. Larsson, ,Would
shorter working time reduce greenhouse
gas emissions? An analysis of time use
and consumption in Swedish house-
holds”, Environ. Plan. C Gov. Policy, Bd.
33, Nr. 4, S. 726-745, Aug. 2015, doi:
10.1068/c122309.

[22] J. B. Schor, ,Sustainable Consump-
tion and Worktime Reduction”, J. Ind.
Ecol., Bd. 9, Nr. 1-2, S. 37-50, Jan. 2005,
doi: 10.1162/1088198054084581.

[23] M. Sahakian und C. Rossier, ,The
societal conditions for achieving suf-
ficiency through voluntary work time
reduction: Results of a pilot study in
Western Switzerland”, Front. Sustain.,
Bd. 3, S. 956055, Okt. 2022, doi: 10.3389/
frsus.2022.956055.

[24] L. C. King und J. C.J. M. Van Den
Bergh, ,Worktime Reduction as a Solu-
tion to Climate Change: Five Scenarios
Compared for the UK, Ecol. Econ.,

Bd. 132, S. 124-134, Feb. 2017, doi:
10.1016/j.ecolecon.2016.10.011.

[25] S. De Spiegelaere und A. Piasna, The
why and how of working time reduction.
Brussels: European Trade Institut, 2017.


https://www.bundesumweltministerium.de/download/nationale-kreislaufwirtschaftsstrategie-nkws 
https://www.bundesumweltministerium.de/download/nationale-kreislaufwirtschaftsstrategie-nkws 
https://www.bundesumweltministerium.de/download/nationale-kreislaufwirtschaftsstrategie-nkws 
https://www.bundesumweltministerium.de/download/nationale-kreislaufwirtschaftsstrategie-nkws 
https://www.resourcepanel.org/reports/managing-and-conserving-natural-resource-base-sustained-economic-and-social-development
https://www.resourcepanel.org/reports/managing-and-conserving-natural-resource-base-sustained-economic-and-social-development
https://www.resourcepanel.org/reports/managing-and-conserving-natural-resource-base-sustained-economic-and-social-development
https://www.resourcepanel.org/reports/managing-and-conserving-natural-resource-base-sustained-economic-and-social-development
https://www.umweltbundesamt.de/daten/umweltindikatoren/indikator-rohstoffkonsum#wie-wird-der-indikator-berechnet
https://www.umweltbundesamt.de/daten/umweltindikatoren/indikator-rohstoffkonsum#wie-wird-der-indikator-berechnet
https://www.umweltbundesamt.de/daten/umweltindikatoren/indikator-rohstoffkonsum#wie-wird-der-indikator-berechnet
https://www.umweltbundesamt.de/daten/umweltindikatoren/indikator-rohstoffkonsum#wie-wird-der-indikator-berechnet
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Einkommen-Konsum-Lebensbedingungen/Konsumausgaben-Lebenshaltungskosten/Methoden/LaufendeWirtschaftsrechnungen.html
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Einkommen-Konsum-Lebensbedingungen/Konsumausgaben-Lebenshaltungskosten/Methoden/LaufendeWirtschaftsrechnungen.html
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Einkommen-Konsum-Lebensbedingungen/Konsumausgaben-Lebenshaltungskosten/Methoden/LaufendeWirtschaftsrechnungen.html
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Einkommen-Konsum-Lebensbedingungen/Konsumausgaben-Lebenshaltungskosten/Methoden/LaufendeWirtschaftsrechnungen.html
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Einkommen-Konsum-Lebensbedingungen/Konsumausgaben-Lebenshaltungskosten/Methoden/LaufendeWirtschaftsrechnungen.html
https://www.destatis.de/DE/Themen/Gesellschaft-Umwelt/Einkommen-Konsum-Lebensbedingungen/Konsumausgaben-Lebenshaltungskosten/Methoden/LaufendeWirtschaftsrechnungen.html
https://collections.fes.de/publikationen/ident/fes/21075
https://collections.fes.de/publikationen/ident/fes/21075
https://collections.fes.de/publikationen/ident/fes/21075
https://www.wwf.de/fileadmin/fm-wwf/Publikationen-PDF/Unternehmen/IKEM-Studie-Mietwohnungstausch.pdf
https://www.wwf.de/fileadmin/fm-wwf/Publikationen-PDF/Unternehmen/IKEM-Studie-Mietwohnungstausch.pdf
https://www.wwf.de/fileadmin/fm-wwf/Publikationen-PDF/Unternehmen/IKEM-Studie-Mietwohnungstausch.pdf
https://www.wwf.de/fileadmin/fm-wwf/Publikationen-PDF/Unternehmen/IKEM-Studie-Mietwohnungstausch.pdf

Impressum

Herausgeber

WWEF Deutschland

(Stiftung burgerlichen Rechts,

vertreten durch die Vorstandin Meike Rothschadl)
ReinhardtstraBe 18

D-10117 Berlin

Stand Marz 2026

Autorinnen und Autoren: Bjorn Schulz (WWF), Daniel Hin-
chliffe (Oko-Institut), Monika Dittrich (Wuppertal Institut), Jani-
na Dierk (Wuppertal Institut), Florence Zurfluh (Ellery Studio),
Blasius Walch (Politics for Tomorrow), Jorg Petzold (Politics for
Tomorrow), Alexandra Robinson (Politics for Tomorrow)

Redaktion Thomas Koberich (WWF)

Mitwirkende im Projekt

WWEF: Rebecca Tauer, Bjorn Schulz, Hanna Stoelben, Svenja
Roth, Annkatrin Janicke, Moritz Spielberger, Jonas Aechtner
Oko-Institut: Daniel Hinchliffe, Siddharth Prakash
Wuppertal Institut: Monika Dittrich, Janina Dierk, Karl Schoer
Politics for Tomorrow / nextlearning e. V.: Blasius Walch,
Jorg Petzold, Alexandra Robinson, Caroline Paulick-Thiel,
Philip Hector

Ellery Studio: Florence Zurfluh, Emma Defty

Koordination Bjorn Schulz

Kontakt
Rebecca Tauer (rebecca.tauer@wwf.de)

Bjorn Schulz (bjoern.schulz@wwf.de)

Gestaltung, lllustrationen und Infografiken
Erik Tuckow (tuckow.studio)

Bildnachweise: S. 5: links © picturepeople; rechts © ko-
pfundkragen; S. 18-23, 53, 60-61: © Daniel Hinchliffe & Bjérn
Schulz; S. 55-56: © Ellery Studio/Florence Zurfluh, KI-generier-
te Bilder: erstellt mit Midjourney

Das Projekt finanziert sich aus Eigenmitteln des WWF und
durch die Unterstitzung unserer Sponsoren Vodafone und
Vodafone Institute.

Vodafone . ..
unterstiitzt die 2

Arbeit des WWF vodilons WWF

b3


mailto:rebecca.tauer@wwf.de
mailto:bjoern.schulz@wwf.de
http://tuckow.studio

Unterstiitzen Sie den WWF
IBAN: DEO6 5502 0500 222 2222 22

Unser Ziel WWEF Deutschland

Wir wollen die weltweite Zerstdrung der Natur und Umwelt Reinhardtstr. 18 | 10117 Berlin
stoppen und eine Zukunft gestalten, in der Mensch und Tel.: +49 30 311777-700

Natur in Einklang miteinander leben. info@wwf.de | wwf.de



mailto:info@wwf.de
http://wwf.de

	Wie die Halbierung des Ressourcen­verbrauchs 
machbar und attraktiv wird
	Fünf Kern-Botschaften 
zur Halbierung 
des Ressourcenverbrauchs 
	1.	16 Tonnen pro Kopf und ihre Folgen 
	Deutschlands 
Ressourcenproblem
	2.	Methodik und Annahmen 

	Wie Bürger:innen ein 
8-Tonnen-Deutschland 
entwerfen
	3.	Viele Wege führen zum ressourcenleichten Leben 

	Fünf Personas im Jahr 2045
	4.	Akzeptanz gestalten
	Unter welchen Bedingungen 
Menschen Veränderungen mittragen
	5.	Handlungsfelder im Alltag 

	Politikansätze für Ernährung, 
Wohnen, Mobilität, Konsum und Zeit
	6.	Was Menschen überzeugt 
	Narrative von Freiheit, 
Leichtigkeit und Zukunft
	7.	Was jetzt zu tun ist  

	Handlungsempfehlungen

