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IM NAMEN DES VOI,

URTEIL
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~ =3 Dez. 201

© SCHERTZ

EINGEGANGEN

ROGMANN

1. der Westdeutscher Rundfunk Kéin Anstalt des éffentlichen Rechts, vertreten
durch den Intendanten, Herrn Tom Buhrow, Appellhofplatz 1, 50867 Kdin,

2. der Bldwestrundfunk Anstalt des &ffentlichen Rechts, vertreten durch den Inten-
danten, Herrn Peter Boudgoust, Am Fort Gonsenheim 139, 556122 Mainz,

Beklagten und Berufungsklégerinnen,

Prozessbevollméchtigte: CMS Hasche Sigle Partnerschaft von Rechtsanwilten mbH,
Kranhaus 1/Im Zolthafen 18, 50678 KdIn,

gegen

die Stiftung WWF Deutschland, vertreten durch den Vorstand, Herrn. Eberhard

Brandes, Reinhardstralle 14, 10117 Berlin,

Klagerin und Berufungsbekiagte,

Prozessbevoliméchtigte: Schertz Bergmann Rechtsanwdlte PartG mbH, Kurflrsten-

damm 83, 10707 Berlin,

hat der 15. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Koin auf Grund der mondlichen Ver-
handlung vom 16.10.2014 durch den Vorslizenden Richter am Oberlandesgericht
Zingsheim, die Richterin am Oberlandesgericht Schiitze und den Richter am Ober-

landesgericht Prof, Dr, Peifer
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firRechterkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen das am 11.12.2013 verkUndete Urtell
der 28. Zivilkammer des Landgerichts K&in — 28 O 297/13 ~ wird zurlick-
gewiesen,

Die Kosten des Berufungsverfahrens hat die Beklagte zu 1) zu 7/12 und
die Beklagte zu 2) zu 5/12 zu tragen.

Das Urteil Ist gegen Sicherheltsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu
volistreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar,

Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde:

L
' Die Kiagerin ist die in der Form-einer Stiftung des Privatrechts konstituierte nationale
Unterorganisation des unter Verwendung u. a. des Bildzeichens eines Panda-Béren
im Verkehr auftretenden WWF (World Wide Fund for Nature). Unter der Verantwor-
tung der Beklagten, belde Rundfunk- und Fernsehanstalten des &ffentlichen Rechts,
wurde am 22,06.2011 im Gemeinschaftsprogramm der ARD ein mit dem Titel ,Der
Pakt mit dem Panda" versehener Beltrag ausgestrahit, dessen Autor Wilfried
Huismann - ebenfalls Verfasser eines unter dem Titel ,Schwarzbuch WWF - Dunkle
Geschéfte im Zeichen des Panda” im Glitersioher Verlagshaus erschienenen Buches
- sich insbesondere unter dem Aspekt einer zu groflen Nahe mit im Bereich gen-
technisch manipulietter Agrarproduktioh tatiger Industrie kritisch mit den Aktivitaten
des WWF und der fur ihn handelnden Protagonisten in verschiedenen L&ndern Asi-
ens und Amerikas befasst, Der Fernsehbesitrag wurde in jewsils gegnderten Fassun- -
gen lberdies am 27.03.2012 Im Programm der Beklagten zu 1) sowle am 04.04.2012
von der Beklagten zu 2) in deren Programm ausgestrahlt. Hinsichtlich des Inhalts
der varbezeichneten Fernsehbeitrige im Einzelnen wird auf die jeweils als Anlagen K
1, K 3 und K & samt der hierzu jeweils vorgelegten Transkripte (Anlagen K 2, K 4 und
K 6y Bezug genommen.
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Verschiedene, in die vorbezeichneten Fernsehbeltrdge eingestellte Wortpassagen
sind Gegenstand der dulerungsrechtiichen Beanstandung der Klagerin, die diese als
ihr Ansehen beeintréchtigende unwahre Tatsachenbehauptungen zur Unterlassung
verlangt. '

Sie erwirkte gegen die Beklagten bei dem Landgericht Koin in den Verfahren 28 0
15712, 28 O 175/12 und 28 O 187/12 einstweilige Verflgungen, die nach Wider-
spruch zum Teil wegen 'mangelnder EilbedOrftigkeit aufgehoben, tellweise bestitigt
wurden; zum Teil gaben die Beklagten Abschluss- oder Unterlassungsverpflich-
tungserkldrungen ab. Bei dem vorliegenden Prozess handelt es sich um die Haupt-
sache zu diesen einsteiligen Verflgungsverfahren, soweit die darin zunédchst ausge-
sprochenen Verbote .mangels Eilbedrftigkeit aufgehoben und von den Beklagten
keine Abschiuss- oder Unterlassungserkldrungen abgegeben wurden, darliber hin-
aus greift die Kidgerin bisher noch nicht zum Gegenstand 8uRerungsrechtlicher Be-
anstandung gemachte Texipassagen an. Auch gegen das vorstehende erwihnte
~Schwarzbuch WWF - Dunkle Geschéfte mit dem Panda” hat die Kidgerin hinsichtlich
diverser Texipassagen Beanstandungen vorgebracht. Der insoweit zwischen einer-
seits der Klagerin sowie andererseits dem Verfasser und dem Verlag ausgetragene
Strelt wurde schiielich im Wege eines Vergleichs beigelegt.

Die Klagerin hat — sinngemaf - beantragt,

die Beklagten zu verurtsilen, es zwecks Meidung eines fur jeden Fall der
Zuwiderhandlung von dem Gericht festzusetzenden Ordnungsgeldes bis
2u 250.000,00 € - ersatewsise, fir den Fall, dass dieses nicht beigetrisben.
werden kann, Ordnungshaft bis zur Dauer von sechs Monaten - oder ei-

| ner fir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungshaft bis
zu sechs Monaten, die Ordnungshaft jewells zu vollziehen andem jeweili-
gén Intendanten der Beklagten zu 1) bzw. zu 2) zu unterlassen,

in Bezug auf den WWF zu verbffentlichen und/oder zu verbreiten und/oder
verdffentlichen zu lassen und/oder verbreiten zu lassen,
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a) ,Der Umweltaktivist lehnt die Tiger Kampagne des WWF ab. Diese
sptile zwar viel Geld ins Land, aber dem Tiger kommt sie nicht zugute.
(...). ,Ras Geld macht nur dfe Forstbeamten und Tigerexperien reich.
Die_kaufen sich neus Hiuser und Autos oder Investieren in_Oko-
Tourismus, Die Eingeborenen werden aus dem Wald veragt Staft
dessen holt der WWF Massen von so genannten Okotouristen. in den

Wil;!‘“
wie in der am 22.06.2011 ausgestrahlten Sendung ,Der Pakt mit dem

‘Panda’ geschehen;

' b) .Er nimmt Honorare filr das Griinwaschen einer zerstérerischen Pro-
duktion®, ‘
wie in der am 22.06.2011 ausgestrahiten Sendung ,Der Pakt mit dem

Panda” geachehen;

' ¢} .Vor ein paar Monaten haben wir hier eine Bestandsaufnahme durch-
geflhrt und dabei zwei Orang-Utans gefunden. Sie werden verhun-
gem. Der Wald ist zu klein und es gibt keine BSume mit Frichten. Um
zu Gberieben, gehen sie in die Plantage und essen Olfrtichts. Das Un-

ternebmen (Wilmar) 14sst sie dann erschiefen”,
wie In der am 22,06.2011 ausgestrahlten Sendung .Der Pakt mit dem

Panda"“ geschehen;

d} .Der Chaco im Norden Argentiniens Ist einer der gréliten Savannen-
wélder der Erde. Jedenfalls war er es. Uber die Hélifte ist schon gero-
det. Schon heute ist die Soja-Wiiste in Stdamerika so grof wie die
Fldche Deutschlands. Eine Verdoppelung ist geplant. Der WWF unter-
stitzt das Vorhaben, weil viele der Wélder -~ 80 der WWF — durch
menschliche Nutzung degradiert seien”; ,
wie in der am 22.06.2011 ausgestrahlten Sendung ,.Dar Pakt mit dem

Panda" geschehen,

‘ 8) ,In Papua sollen auf 9 Mio. Hektar Paimél-Flantagen entstehen, |guf
einem Vertrag, den die Industrie mit dem WWF geschlossen hat. Der
WWHF hat das Land der Papua eigenhéindig kartograﬁert. Er darf mitbe-

stimmen, wo die Plantagen hinkommen'",
wie Ih der am 22,08,2011 ausgestrahiten Sendung ,Der Pakt mit dem

Panda“ geschehen,

bzw.
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«In Papua sollen auf 8 Mio. ha Palmél-Plantagen enistehen. Daflr blei-

ben 1 Million ha Wald geschiltzt. Ein Deal des WWEF mit der Provinzre-
gierung und der Welthank. Der WWF Indonesien feilt das Land am

Reilbrett auf”
wie in der am 04.04.2011 ausgestrahlten Sendung ,Der Pakt mit dem

Panda" geschehen,

bzw..

JIn Papua sollen 1 Mio. ha Wald geschitzt werden. Daflr dirfen 9 Mio.
- ha flr industriell befriebene Plantagen abgeholzt werden — ein Deal
des WWF mit der Provinzregierung und der Weltbank, Der WWFE hat
das Land schon einmal am Reiflbreft aufgeteilt” ‘

wie in der am 27.03,2011 ausgestrahlten Sendung ,Der Pakt mit dem

Panda" geschehen;

f) . Wir besuchen einen Punkt auf der Landkarte des WWF. Hier sollen
aine Mio. ha Olpalmen hinkommen, ins Stammesgebiet der Kanume,
Sie wissen noch nicht, dass ihre Zeit abgelaufen ist’,
wie in der am 22.06.2011 und am 04,04,2011 ausgestrahiten Sendung

,oer Pakt mit dem Panda geschehen”

bzw.

Wir besuchen einen Punkt auf der Landkarte des WWF. Im Stam-
mesgebiet der Kanume sollen sine Mio. Olpalmen hinkommen, Die
Ureinwohner des Landes wissen noch nicht, dess ihre Zeit abgelaufen
ist",

wie in der am 27.03.2011 ausgestrahiten Sendung ,Der Pakt mit dem
Panda“ geschehen.

Die Beklagten haben beantragt,

dle Klage abzuweisen.
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Sie haben die Klagerin bereits fur nicht aktiviegitimiert gehalten. Die Klagerin als na-
tionale Sektion des WWF sei von der sich mit Aktivititen des WWF in Ubersee be-
fagsenden Berichterstattung nicht betroffen; die angegriffenen AuBerungen bezdgen
sich zum Teil noch nicht einmal auf ,den WWF" im Allgemeinen, sondern auf die in
den jeweiligen ortlichen Gebieten aktiven Unterorganisationen. Aber auch was den
Aussagegehalt der angegriffenen Auferungen selbst angehe, kénne die Kiigerin
keine Unterlassung verlangen. Soweit diese (berhaupt als Tatsachenbehauptungen
und nicht als Meinungsduflerungen einzuordnen seien, entsprichen sie der Wahr-
heit; in jedem Fall habe die Klagerin die damit zum Ausdruck gebrachte Kritik an ihrer
Tétigkeit hinzunehmen.

In dem angefochtenen Urteil hat das Landgericht der Klage teiiwéise. némlich inso-
weit stattgegeben, als die Kidgerin die mit den Klageantrdgen unter lit. a) und b) so-
wie d) bis ) angegriffenen AuBerungen des Sendebeitrags vom 22.08.2011 gegen-
tiber beiden Beklagten zur Unterlassung verlangt. Die Beklagte zu 1) hat es darOber
hinaus zur Unterlagsung der unter lit. €) und f) beanstandeten AuBerungen in der
Fassung des Sendebeitrags vom 27.03.2012 verurteilt, Die Klégerin, so hat das
Landgericht zur Begriindung seiner Entscheidung im Wesentlichen ausgeftihr,. sei
hinsichtlich der in Bezug auf die angegriffenen AuBérungan geltend gemachten
Unterlassungsbegehren ganz tiberwiegend, namlich insoweit aktiviegitimiert, als die
Auierungen nicht das Handeln einer bestimmten regionalen Unterorganisation des
WWEF thematisierten. Auch wenn sich die angegriffenen AuRerungen mit Sachverha-
ten befassten, an denen die Kiégerin als rechtlich selbstandige deutsche Unterorga-
nisation des WWF nicht betelligt sel, sei sle unmittelbar betroffen. Die Beitrége stell.
ten die Organisationsstruktur des WWF nicht dezidiert dar, sondern es sei allgemein
vom \WWF" dis Rede, ohne sindeutig zwischen dem Dachverband und seinen Un-
tergliederungen zu unterscheiden. Die Beitrége enthielten eine Kritik am WWF gene-
rell, wovon grundsatzlich auch dessen deutsche Unterorganisation betroffen sei, zu-
mal sich ,der Film" gerade an dads deutsche Publikum wende, fiirr das der WWF
Deutschland die malgebliche Organisation sei. Die untersagten AuRerungen selbst
hat das Landgericht jewells als unwahre Tatsachenbehauptungen singeordnet. So-
welt die insoweit ausgesprochenen Verbote in dem Tenor unter Bezug auf die jewei-
ligen Sendebeltrége gefasst worden seien, sei damit keine Teilklageabweisung ver-
bunden, sondern handele es sich um redaktionelle Klarsteltungen.
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Mit ihrer hiergegen gerichteten Berufung suchen die Beklagten die vollumfangliche
Klageabweisung zu erreichen. Sie wiederholen, vertiefen und ergéinzen ihr erstin-
stanzliches Vorbringen und wenden slch namentlich gegen die in der erstinstanzli-
chen Entscheidung bejahte Aktiviegitimation der Kiégerin, die durch die untersagten
AuRerungen allenfalls reflexiv beeintrachtigt werde. Aber auch in der Sache selbst
seien dje Auferungen zu Unrecht verboten worden. Entgegen der dem angefochte-
nen Urteil zu Grunde liegenden Wirdigung handele es sich teilweise schon nicht um
Tatsachenbehauptungen, sondermn um als solche zuldssige Meinungskundgaben:;
soweit Tatsachenbehauptungen aufgestelit und/oder verbreitet wirden, seieh diese
wahr, Die mit den angegriffenen Auf&emnggn zum Ausdruck gebrachte Kritkk habe
die Klégerin jedenfalls hinzunehmen, Die von den Beklagten zur Begrindung ihres
Rechtsmittels vorgebrachten Berufungsangriffe im Einzelnen werden — soweit erfor-
derlich - im Rahmen des nabhfolganden Abschnitts (I1) im Zusammenhang mit der
rechtlichen Wirdigung dargestelit werden.

Die Beklagten beantragen,

die Klage unter teilweiser Ab&inderung des angefochtenen landgerichtii-
chen Urteils in vollem Umfang abzuweisen.

Die Ki&gerin beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.
Dia Klagerin verteidigt das angefochtene Urteil, in dem das Landgericht die Voraus-
setzungen der als hegrindet erachteten Unterlassungsanspriiche zutreffend und mit
den Angriffen der Berufung sowohl im Ergebnis als auch in dessen Begrindung

standhaltenden Erwigungen bejaht habe.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Vorbringens der Parteien wird auf ihre in
beiden Instanzen gewechselten Schriftsdtze samt Anlagen Bezug genommen.
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.
Die ~ zuléssige - Berufung bleikt in der Sache ohne Erfolg.

Das Landgericht hat die Beklagten in dem angefochtenen Urtell zu Recht zur Unter-
lassung der in dem Tenor des angefochtenen Urteils im Einzelnen aufgeflhrien Aus- _
sagen in der konkreten Form des von belden Beklagten verantworteten, am
22.08.2011 im Gemeinschaftsprogramm der ARD gesendeten Beitrags ,Der Pakt mit
dem Panda" und der allein von der Beklagten zu 1) am 27.03.2012 ausgestrahlten
Fagsung dieses Beitrags verurteilt. Der klagenden Stiftung steht insoweit gegen die
Beklagten aus den §§ 1004 Abs. 1 Satz 2 BGB analog, 823 Abs. 1 BGB i, V. mit den
Art. 1 Abs. 1, 2 Abs. 1, 18 Abs. 3 GG wegen der Verletzung des Anspruchs auf Ach-
tung threr sozialen Wertgeltung ein Unterlassungsanspruch zur Seite.

Im Einzelnen:

1. Soweit das Landgericht die Aktiviegitimation der Klagerin bejaht hat, ist das frei
von Rechtsfehlern.

Die Beklagten wenden in dlesem Zusammaeanhang ein, dass allein Géschehnisse ,in
Ubersee" kritisiert wiirden, mit denen die kiagende Organisation nichts zu tun habe:
die geduBerte Kritik falle nicht auf die Kiégerin zurlick (Bl. 344 f d. A.). Dieser Beru-
fungsangriff verhilft ihrem Rechtamittel jedoch nicht zum Erfolg. Die Klagerin ist von
den Beltrégen in dem ihr als Stiftung bzw. juristische Person zustehenden ,,Persén*
lichkeitsrecht” (Art. 10 Abs. 3 GG) in der Auspragung des Anspruchs auf Achtung der
sozialen Wertgeltung unmittelbar betroffen,

Im Ausgangspunkt dieser Beurteilung trifft es allerdings zu, dass gegen rechtsverlet-
zende Eingriffe in das Personlichkeitsrecht nur der unmittelbar Verletzte, nicht aber
auch derjenige vorgehen kann, der von den Fernwirkungen eines Eingriffs in das
Persdnlichkeitsrecht eines anderen nur mittélbar belastet wird, solange diese Auswir-

~ kungen nicht auch als Verletzung des elgensn Persénlichkeitsrechts zu qualifizieren
sind (vgl. BGH, GRUR 1980, 813 —,Familienname" - Rdnr. 11 gem. Juris).
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In diesem Sinne durch eine Presseberichterstattung in seiner Personlichkeit unmit-
telbar betroffen kann allerdings nicht nur seln, wer im Mittelpunkt der Ver8ffentlichung
steht oder auf wen sie zielt. So kann etwa der Pressebericht tber einen Straftater je
nach Art und Inhait der Darstellung durchaus auch andere Tatbeteiligte oder auch
Angehtirige des Téaters in ihrem Persdnlichkeitsrecht unmittelbar verletzen, wenn ihre
eigenen persdnlichen Verhéltnisse in den Bericht einbezogen werden, sei es auch
orst vermittelt durch die Person des Straftdters, etwa durch die Darstellung seiner
Lebensverhaltnisse und Beziehungen, die auf Jenen Dritten hinwelsen. In solchen
Fallen muss aber die Persénlichkeitssphére des Dritten selbst als zum Thema des
Berichts zugehtrig erscheinen; damit das Erfordernis der Unmittelbarkeit noch ge-
wahrt bleibt. Es geniigt nicht, wenn etwa der Dritte in dem erwihnten Beispielsfall
wegen seiner engen Beziehung zu dem Straftater durch die Berichterstattung, die ihn
selbst nicht - sei es ausdruckiiéh oder stillschweligend - erwéhnt, sich "persénlich”
betroffen flihit; ebenso wenig reicht aus, dass etwa Leser den Bericht Gber eine Straf-
tat zum Aniass nehmen, Angehtrige des Téters zu beldstigen oder anzufeinden.
Solche Ausstrahlungen auf die Person des Dritten, in denen sich nicht der Inhait der

. Verbffentlichung, sondern nur noch die persdnliche Verbundenheit zu der in die Of-
fentlichkeit gerlickten Person ausdrickt, blelben als bloRe Reflexwirkungen schutz
los. Anderes wlrde die Presse in der freien Berichterstattung ohne Sachgrund tiber-
maBig belasten. Zwar hat sie éngeslchts der weltreichenden Wirkungen ihrer Vertf.
fentlichungen gréfere Rucksichten auf die Betroffenen zu.nehmen als der gewdhnli-
che Blrger in Austbung seines Grundrechts auf Meinungsfreiheit. Schutzwiirdig ist
jedoch auch ihr Anliegen, den Kreis der durch ihre Vertffentlichungen berthrten Per-
sdnlichkeitsinteressen Uberschaubar zu halten (vgl. BGH, a.a.0., Rdnr. 12 gem. Ju- .
ris).

Nach dlesen, belsplethaft anhand der Presseberichterstatiung Gber einen Straftter
aufgezeigten Malstaben ist die unmittelbare Betroffenheit der klagenden Stiftung
durch die hier zu beurteilenden AuRerungen der streitgegensténdlichen Beitrége zu
bejahen. Denn die darin in Bezug auf ,den WWF" zum Ausdruck gebrachte Kiritik
strahlt nicht lediglich reflexiv auf die Verhaltnisse der Kldgerin ab, sondern bezieht —
auch — die Verhitnisse der‘Ktégerin selbst in den Gegenstand der Berichterstattung
gin,
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‘ 10

Die Beitrdge (im Folgenden nur: der Beitrag) befassen sich mit Aktivitaten ,des
WWF", dessen u.a. im Rahmen einer Werbekampagne fir den Schutz frei lebender
Tiger offentlich propagierten Werte auf ihre tats#ichliche Umsetzung bzw. in diesem
Sinne reale Belastbarkeit Oberprift werden. In der Art einer Weltreise(,.., Die Reise
beginnt in Indien..."/..." Weiter nach Indonesien...”/..."Spurensuche in Busnhos Ai-
res..."7 ,Wir versuchen es beim WWF der USA...") werden dabei jewells vor Ort der
seitens des WWF formulierte ,Anspruch” auf Schutz des natiirlichen Habitats von
Mensch, und Tier der angetroffenen ,Wirklichkeit* des Engagements gegeniberge-
stell, was durchweg mit einer fur ,den WWF" negativen Bilanz endet, indem angebli-
che Verstrickungen des WWF mit Wirtschaftsunterneﬁmen und orilichen Regie-
rungsbehdrden aufgezeigt werden, die den seltens des WWF &ffentlich propagierten
Werten zuwiderlaufen. Der den Sendebeitrag anktindigende, erkennbar auf die so-
woht von der internationalen Organisation des WWF als auch unstreitig von der kia-
genden nationalen Stiftung verwendete Bildmarke abzielende Titel ,Der Pakt mit dem
Panda" differenziert nicht [&nderspezifisch nach. den Aktlivitdten einer bestimmten
Organisation bzw. Sektion des WWF. In dem folgenden Beitrag kommen zwar teil-
~ weise auch die Vertreter drtlicher Organisationen des WWF zu Wort, der Umstand,
dass es sich hierbei um als solche selbsténdige Sektionen eines ais ,Dachverband"
zu verstehenden WWF handele, lasst sich dem Beitrag indessen nicht konsequent
entnehmen. Die zum Ausdruck gebrachte Kritkk schildert zwar jeweils vor Ort ange-
troffene Verhéltnisse; die insoweit vorgebrachte Kritik wird jedoch ganz Uberwiegend
auf ,den WWF* bezogen formuliert und stellt generalisierend darauf ab, dass die sei-
tens ,des WWF* werblich propagierten Ziele des Naturschutzes in der konkreten
Umsetzung hinter wirtschaftliche Interessen zurlickgestelit werden (,Die Menschen
glauben, dass der WWF die grollen wilden Tiers rettet..."/ ,...dass er die ausster-
benden Arten schitzt..."; ,\Warum kooperiert der WWF mit Unternehimen, die die Na-
tur zerstéren? Die Suche nach eéiner Antwort filhrt uns nach Genf. ins Zentrum des
Weltagmmandéls. Ein Parkett, auf dem der WWF sich offenbar zu Hause fOhit,.." |
LDer WWF hat stets nah am Geld gebaut..."/,...Im Kampf um das Land hat sich der
WWF auch international auf die Seite Monsantos geschlagen...”). Soweit vor.Ort tati-
ge WWF-Vei*treter oder Mitarbeiter erwshnt werden (,...Beim WWF in der Hauptstadt
Jakarta..../..."Dr. Hector Laurence, WWF Argentinien..."/ ,...der argentinische
WWF-Chef..."7 ,...wir versuchen es beim WWF der USA../ ,...doch der WWF
Deutschiand bittet ihn, das Interview wieder abzusagen...”) ruft dies im Kontext der
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Ubrigen, undifferenziert auf ,den WWF* abzielenden bzw. sich mit diesem befassen-
den Textpassagen aus Rezipientensicht die Vorstellung hervor, ‘dass es um die sich
lokal engagierenden bzw. 6rilich tatig werdenden Handelnden des WWF als einer
einheitlichen Organisation geht, die lediglich durch diese vor Ort handelt. Die in Be-
zug auf das Verhalten ,des WWEF" formulierte Kritik wendet sich danach gegen die
- deklarierten Wertvorstellungen und Ziele des WWF", die dem Handeln des 8rilich
agierenden Personals sozusagen als kléinster gemeinsamer Nenner zu Grunde lig-
gen. Vor diesem Hintergrund wertet der Rezipient die sich mit der Umsstzung dieser
Prinzipien befassende Kritik jedenfalls auch als unmittelbar auf die ,deutsche Sekti-
on* des WWF abzielende Kritik. Denn gerade eine Mitarbeiterin (,...Dérte Bieler...")
des ,deutschen WWF" bzw, des WWF Deutschiand” und deren Verhalten im Um-
gang mit der jeweils thematisierten Problematik der sich zu Lasten schltzenswerter
Waldgebiete auf Borneo ausbreitenden Palméiplantagen sowis der sich zu Gunstsn
des Anbaus genetisch veranderter Sojapflanzen ausweitenden Rodung von Savan-
nenwaldern in Argentinien werden in dem Beitrag aufgezeigt und kritisch gewGrdigt.
- Insbesondere die hinsichtlich des ,WWF Deutschland" in den Sendebeitragen vom
22.08.2011 und vom 04.04.2011 dargestelite Einflussnahme auf den Mitarbeiter des
MWF der USA* das Thema ,Gentechnik* betreffend suggeriert dabel eine Durchids-
sigkeit der‘verschiedenen drilichen Gruppierdngen, die fir deren Einbeziehung in
den WWF" bzw. In die gegen ,den WWF" vorgsbrachte Kritik spricht. In der mafigeb-
lichen Gesamtwirkung werden die Verhélinisse des ,deutschen WWF* bzw. des
~VWF Deutschland® daher nicht nur in dem engen Kontext der sie jeweils erwshnen-
den Textpassagen zum Gegenstand der Berichterstattung gemacht, sondern befasst .
sich der Beitrag auch hinsichtlich der im Ubrigen thematisierten Kritik mit den Ver-
héltnissen der klagenden Stiftung, die daher hierdurch in ihrem Rechtskreis unmittel-
bar betroffen und nicht lediglich reflexiv von den Auswirkungen der Berichterstattung
beeintrachtigt ist.

2. Auch was die einzeinen Aulerungen selbst angeht, hat das Landgericht jeweils zu
Recht die Voraussetzungen eines Unterlassungstatbestands bejaht;

a) Die AuBerung ,Steft dessen holt der WWF Massen von sogenannten Oko-
Tounisten in den Wald“ des Sendebeitrags vom 22.06.2011 (Anlage K2, Seite 3 -
Bl 23 d. A)) hat das Landgericht zu Recht als eine die Kiégerin in ihrem korporativen
Persénlichkeltsrecht verlstzende unwahre Tatsachenbehauptung eingeordnet,
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aa) Von einer Tatsachenbehauptung ist auszugehen, wenn der Gehalt der AuBerung
entsprechend dem Versténdnis des Durchschnittsempféngers der abjektiven Klérung
zugénglich ist und als etwas Geschehens grundsatzlich dem Beweis offen steht. Im
Gegensatz hierzu ist die Meinungsauferung durch als solche erkennbare Elemente
der Stellungnahme, des Daflrhaltens oder Meinens gekennzeichnet. Soweit — wie
dies haufig, wenn nicht sogar regelmaRig der Fall ist — Tatsachenbehauptungen und
Werturteile miteinander verbunden sind oder ineinander tibergehen, ist die Abgren-
zung anhand des die AuBerung in ihrem Gesamteindruck zuvorderst pragenden Cha-
rakters vorzunehmen. Stellt sich die Wertung als zusammenfassender Ausdruck von
Tatsachanbshauptungen dar und ist damit eine Bewsisaufnahme Uber die Wahrheit
der zusammengefassten tatséchlichen Umstande méglich, Uberwiegt der tatséchliche
Charakter und fiegt insgesamt eine als Tatsachenbehauptung zu beurteilende Aufie-
rung vor. Wird eine Aullerung demgegentiber in entscheidender Weise durch die
Elemente der Stellungnahme, des Dafirhaltens oder Meinens gepragt, ist sie Insge-

“samt als Meinungs&uerung zu wardigen (vgl. Wenzel, Das Recht der Wort- und
Bildberichterstattung, 5. Auflage, 4. Kapitel, RdNm. 43, 48, 50 f - jew. 'm. w.
Nachw.).

Die hier zu beurtsilende AuRerung ist nach diesen Malstében als Tatsachenbehaup-
tung einzuordnen. Denn in ihrem Kontext, der sich mit der Darstellung u.a. konkreter
Beobachtungen bei einer ,Tiger-Safari" befasst, erweckt die AuRerung aus der Sicht
eines verstdndigen und unvoreingenommenen Durchschnittsrezipienten die Vorstel-
fung eines mit Mitteln des Beweises auf seine Richtigkeit hin Uberpriifbaren konkre-
ten tatsdchlichen Sachverhalts: Ein Teil der Rezipienten wird die AuRerung, dass
Jder WWF Massen von Oko-Touristen in den Wald' hole, zwar in dem Sinne verste-
hen, dass der WWF Uber die eingangs beschriebene ,Tiger-Kampagne* eine werbli-
che Wirkung entfaitet, die angesprdchene Werbeadressaten veranlasst, sich aus ei-
genem Entschiuss fir die Buchung sine Reise nach Indien und dort einer ,Tiger-
Safari‘ zu entscheiden. Ein anderer Tell wird der AuBerung demgegentber die —
nicht fernliegende — Aussage entnehmen, dass der WWF durch von ihm selbst ver-
anstaitete oder in Kooperation mit hm durch Dritte veranstaitete Reisen den ,Mas-
sentourismus” in , Tiger-Reservat'-Gebiete indiens betreibt.

bb) Nach der sog. ,Stolpe-Rechtsprechung” (vgl. BVerf3, NJW 2008, 8. 207/208 f;
Soehring/Moene, Presserscht, 5. Aufl.,, § 14 RdNr. 11 a), wonach fiir den zukunftsge-
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richteten Anspruch auf Unterlassung etwaiger Perstnlichkeitsrechtsbesintrachtigun-
gen die nicht fern llegenden Deutungsmdglichkeiten einer AuBerung zu Grunde zu
legen sind und zu prifen ist, ob die Auerung in einer oder mehrerer dieser - nicht
fern lisgenden - Deutungsvarianten zu einer rechiswidrigen Besintréichtigung des
Persdnlichksitsrechts fihrt, ist letztgenanntes Versténdnis der Beurtsilung des In die
Zukunft gerichteten Unterlassungsbegehrens zu Grunde zu legen.

Der Behauptung, dass der WWF den Massentourismus in Tigerreservate betreibe,
wohnt die (auch) das Ansehen der Klagerin beeintrachtigende invektlve Aussage in-
he, dass der WWF sich wider seine eigenen nach aufien — u.a. zur Mitgliederwer-
bung und Gewinnung finanzieller Unterstutzung — getragenen Ziele verhalts, daher
geworbene Mitglieder und Unterstlitzer Uber sein wahres Verhalten ,tdusche®, Der
WWEF tritt mit dem selbst gesetzten Anspruch an die Offentlichkelt, die'Natur sowie
das natirliche Habitat in thr lebender Fauna vor bestandsgefahrdenden menschli-
chen Eingriffen schitzen und bewahren zu wollen. Die behauptete massenwsise
Verbringung von Touristen in Tigerreservate, die gerade der Sicherung des Bestan-
des der unstreitig gefihrdeten indischen Tiger durch Erhalt einer den natirlichen Be-
dlrfnissen dieser Tiere entsprechenden, moglichst ungestérten Umgebung dienen
sollen, widerspricht diesem Anspruch. Denn dass die massenweise Verbringung von
Touristen in aie als natlirliche Ruckzugsmdglichkeit einer geféhrdeten Tierart ausge-
wiesenen Gebiete eben die Stérungen begriindet, vor der die Tiere gerade bewahrt
werden sollen, liegt auf der Hand und wird in dem Sendebeitrag vom 22.06.2011
auch im einzelnen anhand des Ablaufs der ,Tiger-Safari” einer ,WWF-Relsegruppe"
im Einzelnen dargestellt, Insofern impliziert die angegriffene Aussage das Auseinan-
derfallen einerseits des Anspruchs, mit dem der WWF an die Offentlichkeit tritt und
um Fdrderung wirbt, sowie andererseits dessen tatséchlichen Verhaltens, Die Be-
hauptung stellt damit dle Glaubwirdigkeit des ,WWF" in Abreds, was auf der Hand
liegend das Ansehen der Kiégerin und ihre soziale Wertgeltung als national um Mit-
glieder und Férderung werbende WWF-Organigation zu beeintréchtigen vermag. |

cc) Die Unwahrheit dieser Behauptung steht aber selbst nach dem Vorbringen der
Beklagten fest. Denn selbst wenn es zutreffen sollte, dass der WWF — wie die Be-
klagten das vorbrlnge}x - slner der grofiten ,Operators" von Tiger-Toursn in Indien ist
und auch das Konzept des Oko-Tourismus als Grunds#ule der Finanzierung der mit-
telweile 40 Tigerparks in Indien entwickelt hat, er auBerdem weltweit den Tourismus
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in-die ,von Menschen geleerten Tigerparks® propagiere (vgl. Bl. 246 und 348 d. A.),
so folgt daraus nicht, dass damit im Sinne eines von dem WWF betriebenen ,Mas-
sentourismus®, zu dem in Deutschiand aus entweder eigener Etfahrung gewonnene
oder aber durch Medienberichterstattung vermittelte konkrete Vorstellungen existie-
ren, Menschen in die Tiger-Reservate gebracht werden oder der WWF einen solchen
-Massentourismus auch nur propaglere. Denn auch als einer der ,groBten Operator
von Tiger-Touren®, der das Konzept des Oko-Tourismus als Grundséule der Finan-
zisrung elner grofien Anzahl von Tigerparks In Indien entwickelt hat und den Touris-
mus in diese Gebiete weltweit propagiert, ist.es maglich, sich fiir den Besuch klsiner
Besucher- bzw. Touristengruppen ,in den Wald" bzw. fur einen in diesem Sinne
»8chonenden”, ricksichisvollen Umgang mit der Natur stark machen, durch den so-
wohl die Tiger als auch die in den ,Tiger-Gebieten® noch lebenden Menschen mog-
lichst wenig gestért und erst recht nicht aas ihrem Habitat vertrieben werden. Nichts
anderes foigt aus dem von den Beklagten als Anlage BB 5 vorgelegten Auszug aus

der Webselte des WWF (Bl. 274 d. A.), in der unter dem Abschnitt , Travel to Tiger

Country" ausgefthrt ist, dass — sinngeméaf — keine Garantie bestehe, einen Tiger in

der Wildnis zu erleben, dass aber die Tigerreservate Indiens und Nepals die besten

Erfolgsaussichten flr einen unternommenen Versuch versprachen, Ungeachtet des

Umstandes, dass unmittelbar anschliefend angeraten wird, einen Tour-Veranstalter

zu suchen, der u.a. Reisende in kleinen Gruppen zusammenstellt, mit kundigen Srtli- -
chen Flhrern arbeitet und der von der Verwaltun‘g der betroffenen Gebiete autorisiert

ist, folgt aus diesem Hinweis nicht die aktive Propagierung von massenweise Reisen

in die betroffenen Geblete bzw. eines ,Massentourlsmus®. Nach den von der Kidgerin

darstelliten Zahlen (in 5 Jahren 202 Reisende durch WWF USA und im Rahmen der

WWF-Kooperation mit ATJ) kann von ;,Massen“ von Oko-Toufisten, die WWF ,in den

Wald" bzw. in die ,Tiger-Reservate” geholt habe, nicht die Rede sein. Konkrete An-

haltspunkte, die gegen die Richtigkeit dieser Zahlen sprechen, haben die Beklagten

nicht aufgezeigt.

dd) Die Verdffentlichung und/oder Verbreitung dar damit unwahren Behauptung,
dass der WWF den Massentourismus in Indiens Tiger-Reservate betreibe, muss die
- Klagerin nicht hinnehmen. Flr die Verdffentlichung oder Verbreitung unwahrer Tat-
sachenbehauptungen gibt es in aller Regel keinen rechtfertigenden Grund; bei un-
wahren Tatsachenbehauptungen tritt die MeinungssuBerungsfreiheit vielmehr grund-
sétzlich hinter das Perstnlichkeitsrecht zuriick. Das bedeutst zwar nicht, dass un-
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wahre Tatsachenbshauptungen von vomherein aus dem Schutzbereich der Mei-
nungsfreiheit herausfallen. AuBerhalb des Schutzbereichs von Art, 5 Abs, 1 Satz 1
GG liegen nur bewusst unwahre Tatsachenbehauptubgen und soiche, deren Un-
wahrheit bereits im Zeitpunkt der Aulerung unzweifelhaft feststeht. Alle Uibrigen Tat-
sachenbehauptungen mit Meinungsbezug genleflen den Grundrechisschutz, auch
wenn éle sich spdter als unwahr h'erausstellen. In diesen Fallen ist zwischen den An-
forderungen der MeinungsauBerungsfreiheit und den Belangen des Persénlichkeits-
schutzes dadurch ein Aﬁsg|elch herzustellen, dass demjenigen, der nachteilige Tat-
sachenbehauptungen Uber andere aufstellt, Sorgfaltspflichten auferlegt sind, die sich
im einzelnen nach den Aufklérungsméglichkeiten richten, und etwa fOr die Medien
strenger sind, als fur Privatleute (vgl. BVerfG, NJW 1698, 1322 -~ Scientology” -
RdNrn. 52 und 54 gemé( Juris m. w. Nachw.).

Bei Anwendung dieser Kriterien haben die Beklagen die Versffentlichung und/oder
Verbreitung der vorstehenden, das Ansehen der Kidgerin beeintrachtigenden unwah-
ren Behauptung kiinftig 2u unterlassen,

Ungeachtet des Umstandes, dass das erneute Verdffentlichen und/oder Verbreiten
einer dem Betroffenen nachieiligen Tatsadhenbehauptung, deren Unwahrheit sich
erst nachtraglich, d. h. nach dem ersten AuRerungszeitpunkt herausstellt, auch nach

- den zuletzt aufgezelgten Erwégungen hicht zuldssig ist (vgl. BVerfG, a.a.0. - ,Sclen-
tology" — RdNr, 56 gem. Juris m. w. Nachw.), I4sst sich unter den Umstinden des
gegebenen Falls jedenfalls nicht feststellen, dass die Béklagtan die dem AuBernden
im Fall der Verbreitung nachteiliger Tatsachenbehauptungen, deren Wahrheit im Au-
ferungezeitpunkt nicht feststeht, abzuverlangenden Sorgfaltspflichten erfllit haben.
Die von den Beklagten angeflihrien Umstande tragen aus den aufgezeigten Griinden
nicht die mit der in dem Sendebeitrag enthaltenen AuRerung aufgestelite Behaup-
tung, dass der WWF durch von thm selbst veranstaitete oder in Kooperation mit ihm
durch Dritte veranstaltete Reisen de_n Massentourismus in Tiger-Resarvate Indiens
betreibe. Vermag aber das von ihnen angeflhrte Material die verdffentlich-
te/verbreitete Behauptung nicht zu stitzen, so haben die Beklagten der ihnen abzu-
verlangenden pressemaBigen Sorgfaltspflicht nicht genligt und konnen sie ein das
korporative Perstnlichkeitsrecht der Klagerin Uiberwlsgendes Berlchterstattungsints-
resse an der Verbreitung der bereits Im Auerungszeitpunkt unwahren Tatsachenbe-
hauptung nicht fr sich in Anspruch nehmen
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b) Im Ergebnis nichts anderes gilt hinsichtlich der AuRerung ,...Er nimmt Honorare
fur das Grilnwaschen einer zerstérerischen Produktion...” der Sendebeitrége vom
22,08.2011, Seite 4 des Transkripts— Bl. 24 d. A., vom 27.03.2011, Seite 1 des
Transkripts ~ Bl. 32 d. A. und vom 04.04.2011, Seite 4 des Transkripts — Bl. 43 d. A..

Auch die Verbreitung dieser Auflerung hat das Landgericht zu Recht als unwahre
Tatsachenbehauptung untersagt. '

aa) Die Beklagten wenden mit der Berufung Folgendes ein:

Das Verbot kdnne akzeptiert werden, wenn der in dem landgerichtiiphen Urteil (dort
S. 17, 1. Absatz) erwéhnte konkrete Zusammenhang mit dem Unternehmen Wilmar
in den Tenor aufgenommen wirde (Bl. 248 d. A.). Das aber sel in der angefochtenen
Entscheidung nicht gescﬁehen, die AuRerung sei generell und in Bezug auf jedes
Unternehmen verboten, wag Ober das Begehren der Kl&gerin hinausgehe (Bl. 248 d.
A.). Die wiedergegebene Aussage des Vertreters der Naturschutzbundes ,Friends of
the Earth”, Herrn Nordin, stelle eine auf Tatsachen beruhende Bewertung dar (BI.
248 d. A). HerrNordin erwédhne das Unternehmen Wilmar in dem ,0-Ton" Uberhaupt
nicht, sondern beziehe sich auf ,Paimbdiunternehmen” im Aligemeinen (B, 248 d.'A.)
Soweit in dem Beitrag das Unternehmen Wilmar genannt sei, beruhe das auf elnem
Ubersetzungsfehler, der kinftig nicht mehr in dem Filmbeitrag enthalten sein werde
(Bl. 248 d. A). Generell treffe es aber zu, dass der WWF mit Palméiunternehmen
(CARG!LL und SINAR MAS) honorierte Beratervertrdge abgeschiossen habe, um
diese bel der sog. nachhaltigen Paimsiproduktion, die immer auch mit Waldabhol-
zungen einhergehe, zu beraten. Der WWF habe diese Darstellung in einem Ver-
gleich, der hinsichtlich des dem Beitrag zu Grunde liegenden ,Schwarzbuch WWF*
abgeschlossen worden sei, akzeptiert (Bl. 248 d. A.). Das Verbot hinsichtlich des auf
dem ,Schwarzbuch WWF" beruhenden Beitrags kdnne aber nicht weiter gehen, das
das,in Bezug auf das Schwarzbuch selbst erreichte Verbot (Bl. 248 d. A.).

bb) Die aufgezeigten Berufungsangriffe sind nicht gesignet, dem Rechtsmittel zum
Erfolg zu verhelfen.

(1) Mit ihrem gegen die angeblich abstrakte, tber das Klagepetitum hinausgehende
Fassung des titulierten Verbots vorgebrachten Einwand, mit dem sie letztlich einen
Verstol gegen § 308 Abs. 1 ZPO rligen, dringen die Beklagten nicht durch. Das
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Landgericht hat das in Bezug auf die vorbezeichnete AulRerung ausgesprochene
Verbot auf die konkrete Verletzungsform, namlich die Verwendung der Aussage in
dem Kontext des streitgegensténdlichen Beitrags beschrankt, wie dies durch die
Formulierung ,...wenn dies geschieht wie in der am 22, Juni 2011 ausgestrahlten
Sendung Der Pakt mit dem Panda’ aus der Anlage K 2 ersichtiich...” deutlich ge-
macht ist. Die Relchwelte des hinsichtlich der hier in Rede stehenden Auferung titu-
lierten Verbots und dessen Volistreckungsmaglichkeiten sind danach gerade auf die-
se konkrete Verletzungshandlung und ihr kemgleiche Handlungen beschrankt und
gehen nicht Gber das von dem Kidger mit seinem Antrag verfolgte Unterlassungsziel
hinaus.

(2) Auch mit dem weiteren Einwand, der mit der in Rede stehenden Aussage zitierte
Herr Nordin habe die AuBerung in Wirklichkeit so Uberhaupt nicht gemacht bzw. habe
das Unternehmen Wilmar im gegebenen Zusammenhang nicht genannt, setzen die
Beklagten sich nicht durch, MaRgeblich ist die AuRerung, mit der die Beklagten in
dem Beitrag an die Offentlichkeit getreten sind. Selbst wenn es sich um ein Falschzi-
tat" handeln solite (gegen das sich in erster Linie Herr Nordin wenden kdnnte), haben
die Beklagten die Auterung in der angegriffenen Fassung ohne jegliche Distanzie-
rung verbreitet, Diese Fassung ist daher der Beurteilung des Unterlassungspetitums
zu Grunde zu legen.

(3) In ithrem konkreten Verwendungszusammenhang ist dle AuBerunQ als unzutref.
fende Tatsachénbehauptung einzuordnen.

Die Aussage, dass der WWF fUr das ,Grinwaschen einer zerstorerischen Produkii-
on” Honorare nimmt, ist in den Zusammenhang mit einer behaupteten ,Partnerschait
des WWF mit dem Wilmar-Konzern" und der insowsit zum Ausdruck gebrachten Kri-
tk der sich ausweitenden, fléchenverbrauchenden Palmdlproduktion gestellt
(»---Nordin arbeitet fir den Naturschutzbund,,.und dokumentiert die Umweltverbre-
chen auf Bomeo. Nordin ...: Der WWF sagf, man kénne Palmél nachhaltig herstellen.
Seht euch um! ...Hier wéchst nichts mehr nach. Die Partnerschaft des WWF mit dem
Wilmar-Konzemn verbessert das Image des Unternehmens, nicht aber dessen Me-
thoden. lch habe keine Bewslse daftlr, dass der WWF bestechlich ist, aber er hilft der
Industrie, sich noch weiter auszudehnen. Er nimmt Honorare fir das Grtinwaschen
einer zerst@rerischen Produktion. Er hat die gleiche Strategie, wie das Unternshmen,
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das nun mit dem Segen des WWF noch mehr Wider vemichten darf’). In diesem
Kontext behauptet die Aussage nicht nur, dass der WWF von dem ,Wilmar-Konzern"
Zahlungen erhélt. Der Aussage wohnt Oberdies die Konnotation eines ,Ablasshan-
dels" inne, n&miich dass der WWF Zahlungen von einem Unternehmen ethalt, damit
dieses seine unverdndert fortgesetzte umweltzerstdrerische Praxis unter Berufung

- auf eine ,Partnerschaft" mit WWF legitimieren kann. Der letztgenannte, mit der un-
verkennbar von dem Begriff ,Reinwaschen" abgeleiteten Formulierung ,Granwa-
schen" zum Ausdruck gebrachte Sachverhalt umfasst 2war elne Wertung, n&mlich
die subjektive Beurteilung des mitgeteilten angeblichen Geschehens als dem Zweck
einer ,Legitimierung” dienend. Dieser sétzt indessen denknotwendig voraus, dass
WWF von ,dem Wilmar-Konzern" Honorare erhalten, das erwéhnte Unternehmen
sich daher den ,Ablass" erkauft hat. Gerade aus diesem tatséichlichen Element be-

zisht die AuBerung lhren sle In der Gesamtwirkung préagenden Charakier; sie ist da-
her als Tatsachenbehauptung einzuordnen,

Da der WWF jedoch unstreitig von dem ,Wilmar-Konzern® keine Zahlungen erhalten
hat, ist diese Behauptung unwahr. Soweit die Beklagten im gegebenen Zusammen-
hang einwenden, dass der WWF von anderen .,Palmélunterneh}nen“, mit denen er
Beratervertrdge (ber nachhaltige' Palm8lproduktion geschlossen habe, Honorare be-
zishe (Bl. 248 d. A.), ergibt sich daraus keine abwsichende Wertung. Von diesem
Einwand betroffen ist allenfalls das Etfordernis der &ufierungsrechtlichen Relevanz,
namiich der sich gerade aus der Abweichung des behaupteten Sachverhalts von
dem wirklichen Sachverhalt ergebenden Beeintrachtigung des Persdnlichkeitsrechts.
Dem angeblichen tatséchlichen Geschehen, némlich dem in Frage stehenden Bezug
von Honorar fir die Beratung palmélproduzierender Unternehmen Uber die sog.
hachhaltige Palmdiproduktion wohnt indessen eine dem Ansehen des WWF weniger
abtrdgliche Aussage inne, als dies bel der hier zu beurtellenden AuRerung der Fall
ist. Denn allein aus der honorierten Beratung Ober die nachhaltige, auch Waldabhol-
zungen einschlieRende Palimélproduktion folgt nicht zugleich — wie dies aber bei der
Auferung des Beitrags der Fall ist — die Er{tgegennahme von Zahlungen fUr die Legi-
timation umweltzerstdrerischer, in der Einleitung der hier in Rede stehenden Text-
passage sogar alg ,Umweltverbrechen” bezeichneter Produktionswelsen.

Dass die Klagerin die Veroffentlichung und/oder Verbreitung dieser unwahren Be-
hauptung durch die Beklagten nicht hinzunehmen hat, ergibt sich aus den oben dar-
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gesteliten Erwagungen; da die Unwahrheit der Behauptung bereits im erstmaligen
Sendezeitpunkt feststand, kénnen die Beklagten keln den sozialen Achtungsan-
spruch der Klégerin zurlickdréingendes Berichterstattungsinteresse geltend machen,

(3) Der Hinwels der Beklagten auf den In Bezug auf das ,Schwarzbuch WWF - Dunk-
le Geschéfte im Zeichen des Panda" erzielten Vergleich verféhgt schlielich ebenfalls
nicht. Dass der WWF eine bestimmte Formulierung in dem erwdhnten ,Schwarz-
buch” im Rahmen eines Vergleichs hingenommen hat, entfaltet keine die Kiagerin im
varliegenden Fall bindende Wirkung. Das gilt zum einen bereits deshalb, weil jede
Aulterung abhéngig von fhrem jeweiligen Kontext In unterschiedlichem Mafie eine
den Betroffenen in seinem Persénlichkeitsrecht beeintriichtigende Wirkung entfalten
kann; im Rahmen eines Vergleichs lassen sich je nach den in Bezug auf andere Au-
Rerungen getroffenen Regelungen Modifizierungen der inhaltlichen Aussagekraft be-

_stimmter einzelnen Aussagen erzielen, DarGber hinaus handelt es sich zum anderen
bei einem Vergleich um ein Geflecht a.us‘wechseiseitig‘em Nachgeben und Entge-
genkommen, das dem Angriff gegen eine darin elnbezogenen Aussags in ginem von
dem Bétroﬁenen gegen einen Dritten betriebenen Verfahren ohne das entsprechen.
de Entgegenkommen auf anderer Seite nicht entgegensteht,

¢} Auch die wiederholte Vartffentlichung und/oder Verbreitung der angegriffenen
AuRerung der Textpassage ,Der Chaco im Norden Argentiniens ist einer der grifiten
Savannenwéider der Erde. Jedenfalls war er es. Uber die Hélfte ist schon gerodet.
Schon heute ist die Soja-Wliste in Siidamerika so grol8 wie die Fidche Deutschlands.
Eine Verdoppelung ist geplant. Der WWF unterstifzt das Vorhaben, well viele Wiéider
hier — so der WWF — durch menschliche Nutzung degradiert seien. Degradiert? In
diesen Wéidem lebten Jaguars, Affen und viele andere Arten. Und Menschen, Men-
schen, wie die Bauernfamilie Rojas.”" gem4R den Sendebeitrige vom 22.06.2011
| (Seite 8 des Transkripts - Bl 28 d: A.) und vom 04.04.2011 (Seite-8 des Transkripts—
Bl. 47 d. A)) hat das Landgericht zu Recht ais die Kiigerin in inrem Anspruch auf un-

tarnehmerische Werltgeltung verletzende unwahre Tatsachenbehauptung untersagt.

aa) Die Beklagten wenden mit ihrer Berufung ein, dass das Landgericht zu Unrecht
von der Unwahrheit der Behauptung ausgegangen sei, dass der WWF das Vorha-
ben, ,die Sojawliste" zu verdoppeln, unterstitze. Der Prasident Dr. Hector Laurence
der Partnerorganisation des WWF Argéntinien (sFundacion Vida Silvestre Argentinas
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FVSA®) habe im Jahr 2003 élnen runden Tisch mit der industrie gegrndet (,Foro por
100 Miliones"), dessen Zie! es sei, dass das Land insgesamt 100 Millionen Tonnen
Biosprit-Pflanzen aus Gen-Soja und Mais produzieren soll (Bl. 249, 347 ff d. A), Die
Akteure® des WWF, namlich u. a Herr Juan Rodrigo Walsh, wiirden sich selbst zu
ihrer Mitwirkung und Unterstitzung bei der Konversion von Wald zu Gunsten der ex-
tensiven und industriell betriebenen Sojaplantagen zum Zwecke der Produktion von
Biosdiesel fr den Weltmarkt bekennen, wie dies das erstmals in der Berufung als
Anlage BB 12 vorgelegte Protokoll dokumentiere (Bl 347/349, 404 fid, A.).

Die Kiagerin halt dem entgegen, dass die Beklagen einer Verwechslung des ,Foro
por 100 Miliones" mit dem ,Foro por 100 Miliones Sustenables" erlegen seien. Erste-
res sei von der Regierung gegriindet worden und habe die Ausweltung des Soja-
Anbaus auf den Ertrag von 100 Millionen Tonnen ohne den Schutz der von der Um-
wandiung betroffenen Okosysteme erstrebt, Als Gegenreaktion hierauf hitten die
Umweltverbande Argentiniens das letztgenannte ,Foro por 100 Miliones
Sustenables® (in etwa: ,100 Millionen Nachhaltigkeitsforum®) gegruhdet. Es sei ,ab-
wegig" zu behaupten, dass der WWF tber dieses ,Foro" die Entwaldung Unterstiitze
(Bl. 328 f d. A.). Soweit sich die Beklagten auf das als Anlage BB 12 vorgelegte Pro-
tokoll stUtzten, sei dies unrichtig. Die richtige Protokollierung der Erkl&rungen des
Herm Juan Rodrigo Walsh hétte ergeben, dass es um eine Initiative gegen Waldum-
wandlung bzw. bezlglich siner Waldumwandiung gehs, nicht absr um eine soiche for
die Umwandiung von Waldfldchen (Bl. 328 d. A.).

bb) Das angefochtene Urtell hat die allsin angegriffens Auferung des vorbezeichrie-
ten Textauszugs ,Der WWF unterstiitzt das Vorhaben" zutreffend als unrichtige Tat-
sachenbehauptung eingsordnet.

Die AuBerung ist in ihrem Kontext als Aussage dahin zu verstehen, dass der WWF
das Vorhaben einer Verdoppelung der bereits fir den Sojaanbau verbrauchten Fis-
che des Chaco im Norden Argentiniens befiirwortet und dies auch so verlautbart, Es
handelt sich dabei.um eine Tatsachenbehauptung, weil eine solche, durch ein auRe-
res Verhalten zum Ausdruck gebrachte Einstellung zu einem bestimmten Projekt der
Feststellung mit Mitteln des Beweises zugénglich ist. Das den Gesamtcharakter der
Aufserung pragende Gewicht liegt nicht In dem der Aussage der ,UnterstOtzung® ei-
nes Vorhabens innewohnenden subjektiv wertenden Gehalt, sondern in dem zugrun-
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deliegenden tatsachlichen Anknlipfungspunkt dieser Wertung, ndmlich dem in Bezug
auf ein bestimmtes Vorhaben zum Ausdruck gebrachten ,befiirwortenden® bzw. un-
terstitzenden Verhalten der Klégerin Insoweit ist die Richtigkeit der Aussage einer
Uberprﬂfung mit den Mittein des Beweises zugénglich (Hat der WWF sich fur oder
gegen die Verdoppelung der Rodung von Waldfidchen ausgesprochen?®; Hat er sich
den Beflirwortern der Verdoppelung der Rodung von Waldfldchen angeschlossen
oder dies_en widersprochen?"). | |

Auch hier ergibt sich der invektive Aussagegehalt der Bshauptung aus der dem
WWF damit zugewiesenen Widersprilchlichkeit zwischen einerseits dem nach auken
vertretenen Anspruch, fiir die Bewahrung natlirlicher Lebensriume einzutreten, und
andererselts dem gelebten Verhalten, welches eben diese Lebensrdume gefahrdet,
also aus dem Auseinanderfallen von formutiertem Anspruch und der Wirklichkeit des
Verhaltens und der damit verbundenen Einbufe der Glaubwlirdigkeit.

Die damit den sozialen Geltungsanspruch der Kidgerin beeintrachtigende Tatsa-
chenbehauptung ist als unwahr zu behandeln. Dabei ist es Sache der Beklagten, die
Wahrheit der in dem Sendebeitrag aufgesteliten Behauptung nachzuwelsen. Sie trifft
das Rislko der Nichterweislichkeit der Wahrheit, weil es letztlich um eine Uble Nach-
rede (§ 186 StGB) geht, namlich um eine in Bezug auf — auch - die Klagerin behaup-
tete Tateache, die geeignet ist, diese in der dffentlichen Meinung herabzuwiirdigen.
Letzteres liegt angesichts des mit der in Rede stehenden Behauptung suggerierten
verrats" an den weltweit seitens des WWF propaglerten und mit diesem identifizier-
ten Zielen des Naturschutzes und der Bewahrung des nattirlichen Habitats gefahrde-
ter Ureinwohner und Tiere auf der Hand. Dle ganz erhebliche Ausweitung der Ro-
dung von Waldfidchen und des damit verbundénen Verbrauchs natirlicher Umge-
bung, in der Jaguare, Affen und viele Arten. Und Menschen..." leben, um die so-
dann gerodeten Fléchen flir den Anbau u.a. von Soja in Monokultur noch dazu untef
Einsatz von fur den Menschen giftigen Pflanzenschutzmitteln zu verwenden, lasst
sich mit diesen Zielen nicht vereinbaren. Menschen und Organisationen, die solche
Ziele guthei&en' und deshalb dem WWF positiv gegentiberstehen, kdnnten sich we-
gen des mit der vorbezeichneten Aullerung zum Ausdruck gebrachten Auselnander-
fallens von einerseits nach auflen getragener Wertvorstellung und andererseits tat-
séchlichem Verhalten und dem damit einhergehenden Verlust der GlaubwOrdigkeit
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von dem WWF abwenden und diesem kUnftig mit Geringschétzung und Ablehnung
begegnen.

Haben die Beklagten danach aber die Wahrheit ihrer Behauptung nachzuwelsen, so
lassen sich ihrem Vorbringen In erster Instanz schon keine Anhaltspunkte daftr ent-
nehmen, die dafiir sprechen, dass der WWF das Vorhaben unterstitzt, die vorhan-
dene Flache der ,Sojawliste” des (ehemaligen) Chaco zu verdoppeln. Soweit die Be-
klagten nunmehr erstmals in der Berufung unter Vorlage des Protokolls gemaf Anla-
ge BB 12 Umstinde vorgebriacht haben, aus denen sich die behauptete Befurwor-
tung des WWF ergeben soll, sind sie damit zwar nicht nach MaRgabe der §§ 529
Abs. 1 Nr. 2, 631 Abs. 2 Nr. 3 ZPQ prékludiert. Denn die Existenz sowie der inhalt
dieses sich aus Nisderschriften Uber mehrere Versammiungen von Mitglledern des
wForo por 100 Miliones Sustenables” zusammensetzenden Protokolls sind als 'solche
unstreitig. Soweit die Parteien darliber streiten, ob die hier in Rede stehende Aulle-
rung der Sendebeitriige der Beklagten durch das Protokoll bzw. die in der Zusam-
menkunft vom 14.09.2004 gefallenan Aul&erunéen des Herm Juan Rodrigo Walsh
inhaltlich belegt werden, steht das der Verwertbarkeit des Protokolls als Element des
" Vortrags der Beklagten nicht entgegen.

Bei der Anlage BB 12 handeit es sich um ein Konglomerat von Protokollen Uber Sit~
zungen des argentinischen ,Forums far 100 Millionen ‘aus nachhaltiger Produktion"
im Zeitraum von 17.12.2003 bis 07.12.2004, an denen Vertreter diverser Organisati-
onen, darunter der frohere Prasident Dr. Hector Laurence der argentinischen Part-
nerorganisation FVSA des WWF und eines Mitarbeiters des FVSA, Juan Rodrigo
Walsh, dar(ber hinaus auch Verireter von Greenpeace u.a. mitwirkten. Die Initiative
solite u.a. dazu dienen, durch Verhandiungen mit Mitarbeitern staatiicher Stellen und
der Industrie (,runder Tisch”) der Umwandlung von Waldgebieten, darunter der
Chaéo, in landwirtschaftliche Fisichen fir die Soja-Produktion entgegenzuwirken bzw:

. Jedenfalls bei einer Umwandiung der Waldfléchen dem Interesse der sog. ,Nachhal-
tigkeit" zur Geltung zu verhelfen. In diesem Zusammenhang soll die AuRerung des
Herr Juan Rodrigo Walsh wéhrend einer Sitzung des vorbezeichneten Forums ge-
fallen sein, welche die Wahrheit der mit dem Klageantrag unter Ziffer 1 lit d) angegrif-
fenen Behauptung, jedenfalls aber vor dem Hintergrund des Protokolls die Wahrung
journalistischer Sorgfalt belegen soll,
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Diese Funktion erflllt das Protokoll nicht. Die in Rede stehende Aussage des Juan
Rodrige Walsh ist in dem Protokoll Uber die Zusammenkunft des Forums am
14,09.2004 (vgl. Bl, 408 ff/d411 d. A.) enthalten und in der Ubersetzung in folgendem
Wortlaut unter der Uberschrift , Vorsteliung der Fortschritte der Initiative fir die Um-
wandlung von Waldem (FCI-FVSA), fir die Juan Rodrigo Walsh zusténdig ist (.. )"
wiedergegeben: ,...Juan Rodrigo Waish berichtets Uber die Fortschritte der Initiative
zur Waldumwandlung, die er in Argentinien und Paraguay Uber die FVSA, mit der
Unterstdtzung des WWF, koordiniert. Er beschrieb die Methodik und die Konkreten
Schritte, um in diesem Prozess voranzukommen, Dabei stellte er die Nachhaltigksit
der Sojaherstellung im weltweiten Mafistab in den Mittelpunkt seiner Ausfihrungen.”
. Ungeachtet der streitigen Frage, ob damit dis von Herrn Walsh im Verlauf der Sit-
zung des Forums gemachten Angaben zutreffend protokolliert wurden, stitzen die
protokollierten AuBerungen jedenfalls nicht die Behauptung des streitgegensténdli-
chen Belirags ,...Der Chaco...ist einer der gréfiten Savannenwélder der Erde, Je-
denfalls war er.es. Uber die Hélfte ist schon gerodet.,.Eine Verdoppslung Ist geplant.
Der WWF unterstdtzt das Vorhaben, weil die Wélder hier - so der WWF ~ minder-
wartig sind und durch menschliche Nutzung degradieren. Degradiert? In diesen Wel-
demn lebten Jaguare, Affen und viele andere Arten, Und Menschen, Menschen, wie
dis Bauemfamilie Rojas”..." . Dass der WWF das Vorhaben, der Verdoppelung der
Qerodeten Waldfliche des Chaco — zudem mit der angegebenen Begrindung — un-
terstltze, l4sst sich der vorstehenden protokoltierter Aussage nicht entnehmen. Der
Rezipient versteht die angegriffene Aussage — jedenfalls in einer nicht fernliegenden
Interpretation - in dem Sinne, dass der WWF dle Verdoppelung der berelts gerodeten
Flache der Savannenwalder des Chaco im Interesse einer Stelgerung der Sojapro-
duktion — beflirworte, weil er die betroffenen Waldflchen fur minderwertig und die
Interassen der dort lebenden Menschen nicht far LSchltzenswert” halte. Die protokol
lierte AuBerung des Herrn Walsh belegt einen solchen Standpunkt auch nicht ‘anna-
hernd. Im Kontext dieser Aukerung, wie er éich aus der Anlage BB 12 unschwer
ergibt, geht es deutlich erkennbar darum, einer Ausbreltung der Flachen der Soja-
produktion durch Verbrauch schﬂtzenéwerter Gebiete entgegenzuwirken (vgl. Bl. 408
d. A.) und fr den Fall, dass sich das nicht verhindern lé'sst, jedenfalls fOr eina ,nach-
haltige" Sojaproduktion Sorge zu tragen. So ist in dem Protokoll Nr. 3 Uber die Zu~
sammenkunft am 27.04.2004 nicht nur der Protest des anwesendan Vertreters von
Greenpeace gegen seitens des Gouverneurs der Provinz Salta erfolgte Umwidmung
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eines Naturschutzgebiets, sondern ebenfalls die Unterstiitzung dieses Protestes u.a.
durch den anwesenden Vertreter Javier Corcuera des FVSA festgehalten (B, 408 d.
A.). In der Niederschrift Uber die Zusammenkunft am 07.12.2004 ist die Einigung der
Anwesenden, darunter Juan Rodrigo Walsh, protokolliert, dass der anWesende Ver-
treter von Greenpeace einen Brief ,an die StaatsfOhrung” entwerfe, in dem das Fo-
rum seine grolte Sorge (ber die zunehmenden Rodungen zum Ausdruck bringe (BI.
414 d. A.). Dass vor dlesem Hintergrund der WWF das Vorhaben einer Verdoppe-
lung der ,Soja-Wiste" u.a, durch'Rodungen unterstlitze, liegt forn und hétte vor der
Vertffentlichung/Verbreitung der entsprechendan Behauptung im Rahmen journalig-
tischer Sorgfalt Anlass zu weiterer Recherche, etwa durch Einholen einer Stellung-
nahme bei dem WWF oder seiner Partnerorganisation in Argentinien, der FVSA, ge-
boten. Die von der Beklagten angefuhrten Aulerungen des Dr, Hector Laurence, wie
sie in dem von dem Autor des streitgegenstindlichen Beitrags verfassten ,Schwarz-
buch WWF - der Dunkle Geschéfte im Zeichen des Panda" wiedergegeben sind, wo-
nach ,...flr unser ehrgeiziges 100-Millionen-Zis! ein paar sekundére Wélder ...* hit.
ten ,....geopfert werden..." milssen (vgl. Bl. 248, 430 d, A), tréigt nicht die in dem Kon-
text des Beitrags behauptste BefUrwortung der Verdoppelung der ,Soja-Wiiste" bzw.
der fiir den Landverbrauch durch Soja-Anbau zu ,opfernden” Flache der Savannen-
wilder des Chaco. Denn Hector Laurence selbst sagt im Kontext weiter, dass mehr
als Waider Ackerflichen betroffen seien,

Aus deﬁ vorstehenden Erwégungen kénnen die Beklagten sich daher nicht auf das
sog. ,Presseprivileg” berufen, nach dem auch eine Behauptung, deren Unwahrheit
nicht erwiesen ist, jedenfalis in den Fillen, In denen es um eine die Offentlichkeit we-
sentlich berthrende Angelegenheit geht, auf der Grundlage der nach Art. 5 Abs. 1
GG und § 193 StGB vorzunehmenden Glterabwégung demjenigen, der sie aufstelit
oder verbreitet, solange nicht untérsagt werden kann, als er sie zur Wahrnehmung
berechtigter Interessen flr erforderlich halten darf (vgl. BGH, NJW 1886, 1131 ~
Lohnkiller - Rdn. 31 mit zahlreichen weiteren Nachw.). Die Berufung hierauf setzt
voraus, dass der auf Unierlassung in Anspruch Genommene vor Aufsteliung oder
Verbreitung der Behauptung hinreichend sorgféiltige Recherchen Uber den Wahr-
heitsgehalt angestellt hat. Diesen Kritarién halt die Vorgehensweise der Beklagten
nicht stand. Die Beklagten kénnen zwar zweifellos fir sich in Anspruch nehmen, zu
einem Thema berichtet zu haben, weiches die Offentlichkeit wesentlich berthrt. Denn
angesichts der Bekanntheit des WWF und seiner Organisationen sowie dessen u.a.
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Uber international bekannte Persénlichkeiten werblich publiziertem Engagement flr
Belange des Natur- und Umweltschutzes bertihrt die Frage der faktischen Umset-
zung dieser Ziele in der praktischen Arbeit der Organisation wesentliche Belange der
Offentlichkeit. Angesichts der das Ansehen und die sozlale Wertgeltung des WWF
und der Kiagerin ganz erheblich beeintréchtigenden Wirkung der mit den angegriffe-
nen Tatsachenbehauptungen vorgebrachten Kritik, gentgt das Vorgehen der Beklag-
ten den an dle Recherche des Wahrheitsgehalts zu stellenden Anforderungen jedoch
nicht. Dem Vorbringen der insoweit darlegungs- und bewelspflichtigen Beklagten
iasst sich lediglich entnehmen, dass Grundlage der Verdffentlichung die Protokolle
gemal Anlage BB 12, welche Herrn Huismann gem#fR seiner im Termin am
06.05.2014 abgegebenen Erklarung bei der Recherche zu dem Beltrag vorlag, sowie
die Erklérungen des Dr. Mector Laurence im Rahmen des mit Herm Huismann ge-
fahrten Interviews waren. Den an die Beklagten zu stellsnden pressemaBigen Sorg-
faltsanforderungen wurde damit jedoch nicht Gentlige getan. Die vorstehenden Unter-
lagen kénnen aus den aufgezeigten Grinden die vertffantiichte/verbreitete Aussage
hicht tragen, dass die Beklagten damit vor der Veréffentlichung hinreichend sorgfaitig
mit einem die Aussage tragenden Ergebnis recherchiert haben, ist daher zu vernei-
nen.

d) Hinsichtlich der in den Textpassagen

wIn Papua sollen auf 9 Mio. Hektar Palméi-Plantagen entstehen, laut einem Vertrag
den die Industrie mit dem WWF geschlossen hat, Der WWF hat das Land der Papug

eigenhéndigt kartographiert. Er darf mitbestimmen,‘ wo die Plantagen hinkommen.”

«In Papua sollen eine Million Hektar Wald geschitzt werden, Dafir dirfen 9 Millionen
Hektar fir industriell betriebene Plantagen abgeholzt werden — sin Deal des WWF

mit der Provinzregierung und der Weltbank. Der WWF hat das Land schon einmal
am Reilbrett aufgeleilt” '

angegriffenen AuBerungen gilt Folgendes:

Die angegriffenen Auflerungen umfassen das nicht fernliegende Versténdnis, dass
der WWF mit Industrieuntsrnehmen bzw. mit Regierungsbeh&rden und der Weitbank
Vereinbarungen geschiossen hat, wonach die Urbevélkerung (,St&mme") von ihrem
'Land vertrieben werden sollen, um dort Palmél-Plantagen entstehen zu lassen und
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- dass der WW aktiv an dieser Vertreibung/Umsiedlung der Menschen aus ihren ange-
stammten Gebleten mitwirkt.

Dieses Verstiandnis ist der Wﬁrdigung der Unterlassungshegehren nach den oben
aufgezeigten Grundséitzen der ,Stolpe- Rechtsprechung” zu Grunde zu legen. Die
behauptete Tatsache einer mit den erwahnten institutionen getroffenen Vereinbarung
des vorstehenden Inhalts und der aktiven'Mi.twirkung an deren Vollzug, war indessen
bereits Im Veréffentlichungszeitpunkt erwiesenermallen unrichtig.

Die von den Beklagten angefiihrte Erklarung von WWF auf der ,Diskussionsseite”
tiber den Film ,Der Pakt mit dem Panda" (BB 7) iasst allenfalls erkennen, dass der
WWF um den Erhalt wenigstens eines Waldbestands von 1 Mio. Hektar bemiiht war,
wenn im Ubrigen 9 Mio. Hektar Wald in Plantagen umgewandelt werden sollen. Eine
Vereinbarung des Inhalts, dass auf den ('restlichen) 8 Millionen Hektar Palmdl-
Plantagen entstehen sollen, ergibt sich daraus ebsnso wenig wie die aktlve Betelli-
gung an dem Vollzug bzw. an der Umsetzung dieses Plans durch Umsiediung der
ansassigen Bevdlkerung im Wege der Kartographierung/Aufteilung der Gebiete.
Nichts anderes gilt hinsichtlich der Teilnihme des WWF an der im April 2007 stattge-
fundenen Veranstaltung (,runder Tisch"), an dem die Gouverneure der Provinzen
Aceh, Papua und Westpapua Ober ein Landnutzungskonzebt verhandelten. Die bio-
Re Teilnahme des WWE an einer solchen Veranstaltung ldsst nicht darauf schlieflen,
dass der WWF sodann Partner einer bei dieser Gelegenheit zu Stande gekommenen
Vereinbarung wurde. Dass Umwelt- und Naturschutzorganisationen in vielen Féllen
als Sachversténdige und/oder Interessenvertreter zu Verhandiungen/Hearings hin-
zugezogen werden, ohne selbst als Partner in die verhandelten Vereinbarungen ein-
bezogen zu werden, ist Bestandteil deé Allgemeinwissens des angesprochenen
Rezipientenkreises. Auch die als solche unstreltige Kartographierung der betroffe-
nen Landschaftsgebiete durch den WWF deutet nicht auf die Einbeziehung in eine
solche Vereinbarung hin, sondermn flgt sich zwanglos als Malnahme der Bestands-
aufnahme In eine Vorgehensweise ein, um sachverstindig zu dem verhandelten
Landnutzungskonzept Stellung nehmen und MaRnahmen des Bestandsschutzes vor-
tragen zu kénnen.
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e) ,Wir besuchen einen Punkt auf der Landkarte des WWF. Hier sollen eine Mio. ha
Olpalmen hinkommen, ins Stammesgebiet der Kanume, Sie wisser noch nicht, dass
ihre Zeit abgelaufen ist.”

«Wir besuchen einen Punkt auf der Landkarte des WWF. Hier sollen eine Miflion Hek-
tar Olpalmen hinkommen. Die Ureinwohner wissen nach nicht, dass ihre Zeit abge-
laufen ist.“ ‘

Die beiden vorbezeichneten Aussagen sind im Zusammenhang mit den unter lit. d)
angegriffenen Auflerungen zu sehen. Gegenstand der Bsanstandung der hier zu be-
urteilenden Aulerungen Ist die im Kontext mit den beiden vorstehenden Textpassa-
‘gen getroffene Aussage, dass die Kanume infolge der angeblich unter aktiver Mitwir-
kung des WWF verginbarten Ausdehnung der Palméiplantagen aus ihrem Stammes-
gebiet vertrieben bzw. umgesiedelt werden sollen, dies innen jedoch noch nicht be-
wusst ist, sle sich also insoweit in ,triigerischer Sicherheit wiegen'. Dem wohnt die
Behauptung inne, dass die ,Vertreibung" der Kanum aus ihrem Stammesgebist un-
vermeidbare Folge der Anpflanzung von 1 Mio. ha. Olpflanzen, also der Ausbreitung
der Olplantagen in ihr Stammesgebiet ist. Die mit diesem Aussagegehalt als Tatsa-
chenbehauptung einzuordnende AuRerung war aber bereits im Veréffentlichungs-
zeitpunkt erwiesen unwahr. Denn unstreitig siedelin die' Kanume in einem bereits jetzt
als  Naturschutzgeblet ausgewiesenen Gebist (Wasur Natlonalpark®/Bezirk
Merauke), in dem Plantagenpflanzungen weder erlaubt noch geplant sind. Die
Kanumes kénnen durch die Pflanzung von Olpaimen daher auch nicht aus ihrem
Stammesgebiet ,vertrieben" werden. Soweit sicﬁ ein Teil ihres Stammesgebigts aﬁ—
ferhalb dieses Naturschutzgebietes befindet, kdnnen zwar Olpaimen gepflanzt wer-
den; eine Vertreibung der Kanume kann dies aber nicht zur Folge haben, da sie wei-
terhin in‘ihrem als Naturschuizpark ausgewiesenen tbrigen Stammesgebiet wohnen
bleiben kénnen.

I
Die Kostenfolge ergibt sich aus §§ 97 Abs. 1, 100 Abs. 2 ZPO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Volistreckbarkelt hat ihre Rechtsgrundlage in §
709 ZPO. '
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Der Senat sah keinen Anlass fur die Zulassung der Revision (§ 543 Abs. 1 Nr. 1,
Abs. 2 ZPQ), Weder kommt der Rechtssache grundsdtzliche Bedeutung zu noch er-
fordern Belange der Rechtsfortbildung oder die Sicherung einer sinheltlichen Recht-
sprechung eine Entscheidung des Bundesgerichishofs. Gegenstand des Rechistreits
ist die Beurtsilung sines Einzelfalls auf der Grundlage gefestigter hchstrichterlicher
Rechtsprechung. Rechtsfragen grundsétzliicher Natur, die tiher den konkreten ent-
schiedenen Einzelfall hinaus von Interesse sein k&nnten, haben sich nicht gestelit
und waren nicht zu beantworten,

Wert: 60.000,00 € (Berufung der Beklagten zu 1: 35.000,00 €
Berufung der Beklagten zu 2: 25.000,00 €)

Zingsheim Prof. Dr. Peifer Schiize

Ausgefertigt!
Seglaungt.

Koo

o {undsbeamter der Gesohiftestelide




