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Vorwort

Hotspots der Biologischen Vielfalt sind unsere Schatzkasten der Natur: Es sind Regionen in Deutsch-
land mit einer besonders hohen Dichte an charakteristischen Tier- und Pflanzenarten, Lebensrédumen
und Lebensgemeinschaften. Bundesweit gibt es insgesamt dreif3ig solcher Hotspotregionen, die etwa

elf Prozent der Landesflache einnehmen.

Zwei dieser Hotspotregionen befinden sich zwischen Ammersee und Zugspitze in Bayern. Sie werden
mafigeblich von den Alpenfliissen Isar, Loisach, Ammer und Lech geprégt: Diese Flisse verbinden als
wichtige Lebensadern Moorkomplexe, artenreiche Wiesen und Seen mit Auen- und Schluchtwéldern.
In diesem Mosaik aus Lebensréumen leben zahlreiche, auch seltene Tier- und Pflanzenarten wie bei-
spielsweise der Skabiosen-Scheckenfalter. Gleichzeitig ist die Region Heimat und Identifikationsraum
fir viele Menschen. Um Natur und Mensch zusammenzubringen, wurde im Rahmen des Projektes
+Alpenflusslandschaften - Vielfalt leben von Ammersee bis Zugspitze” die vorliegende Hotspotkon-
zeption entwickelt. Gemeinsam mit unterschiedlichen Akteuren aus der Region wurden nach sorgfél-
tigen Analysen realistische Ziele fir den Naturschutz formuliert. Das Ergebnis sind vielversprechende
Perspektiven fir den Erhalt der Biologischen Vielfalt und der typischen Landschaft in und an den
Alpenflissen.

Das Projekt , Alpenflusslandschaften” wird im Bundesprogramm Biologische Vielfalt mit Mitteln des
Bundesumweltministeriums geférdert und baut dabei auf den ilbergeordneten Zielen der Nationalen
Strategie zur Biologischen Vielfalt auf. Das Bundesprogramm soll dazu beitragen, den Rickgang der
Biologischen Vielfalt in Deutschland zu stoppen und in einen positiven Trend umzukehren. Zugleich soll
es dazu dienen, in der breiten Offentlichkeit das Bewusstsein fir die Biologische Vielfalt zu férdern,

verschiedene Akteure ins Boot zu holen und zu gemeinsamen Aktionen zusammenzubringen.

Die Gestaltung von Natur und Landschaft ist in Deutschland untrennbar mit dem Wirken des Menschen
verbunden. Deshalb ist es uns im Rahmen der Hotspotprojekte besonders wichtig, ein Verantwortungs-

bewusstsein fir den Schutz der Naturschétze vor der eigenen Haustiire zu férdern. Das Konzept fiir die
weitere Entwicklung der Alpenflusslandschaften in den beiden Hotspotregionen 2 und 4 ist vielverspre-

chend - fir die Umsetzung in die Praxis wiinsche ich allen Beteiligten viel Erfolg!

Prof. Dr. Beate Jessel
Présidentin des Bundesamtes fiir Naturschutz (BfN)



Vorwort

Die Flisse Isar, Loisach, Ammer und Lech sind Lebensadern in der Landschaft, die die Alpen mit den
Tieflagen verbinden und entsprechend viele, teils seltene Tier- und Planzenarten beherbergen. Sie pré-
gen die Heimat der Menschen in Oberbayern, werden bewundert, als Naherholungsgebiete geschétzt
und doch oftmals in ein Korsett gezwungen. Nur stellenweise flielen sie noch frei und kénnen ihre
Dynamik entfalten. Ziel des Hotspotprojektes , Alpenflusslandschaften - Vielfalt leben von Ammersee
bis Zugspitze” ist es, diese Lebensadern zu schiitzen und Mé&glichkeiten zu finden, sie auch fir zukinf-
tige Generationen zu bewahren.

In der vorliegenden Konzeption haben wir erste Schritte fir diesen Weg erarbeitet und gemeinsam
mit vielen Akteuren Perspektiven fir die vier Alpenflisse definiert, um die Situation der Tiere, Pflanzen
und Landschaften dauerhaft zu verbessern. Das geht an den Flissen nicht von heute auf morgen, aber
innerhalb einiger Jahrzehnte sind Verénderungen méglich.

Viele Bewohner und Interessengruppen missen am gleichen Strang ziehen, um etwas zu bewegen.
Deshalb haben an der vorliegenden , Hotspotkonzeption” zahlreiche Menschen mitgewirkt, die in den
Flussregionen leben und arbeiten. Méglichst viele Meinungen, Interessen und Ideen von verschiedens-
ten Akteuren flossen ein, natirlich auch die der 18 Partner, die sich im Hotspotprojekt zusammenge-
schlossen haben. Dabei sind spannende neue Perspektiven und Vorschlage entstanden. Welche Ideen
weiterverfolgt und umgesetzt werden sollen, héngt vom Dialog mit allen Beteiligten ab. Dafir soll die
Hotspotkonzeption eine Grundlage darstellen. Wir freuen uns darauf, die néchsten Schritte gemeinsam
mit lhnen zu entwickeln und zu beobachten und sind nicht minder gespannt. Besonders freuen wir uns

auf lhre weitere Beteiligung zum Erhalt unserer Alpenflisse und ihrer Vielfalt.

Prof. Dr. Diana Pretzell
WWEF Deutschland
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1 KONTEXT

In der Bundesrepublik Deutschland sind 30 Hotspots der Biologischen Vielfalt ausgewiesen. Fir diese
istim Bundesprogramm , Biologische Vielfalt” ein gesonderter Férderschwerpunkt vorgesehen. Im
Rahmen dieses Férderprogramms wurde 2014 unter Federfihrung der WWF Deutschland das Ver-
bundprojekt , Alpenflusslandschaften — Vielfalt leben von Ammersee bis Zugspitze” (AFL) im Bereich
der Hotspotregionen ,Ammergebirge, Niederwerdenfelser Land und Obere Isar” (Hotspot 2) und
+Ammer-Loisach-Higelland und Lech Vorberge” (Hotspot 4) gestartet. Hauptziele dieses
AFL-Verbundprojektes sind:

» Starkung der Identifikation mit der Heimat und ihrer wertgebenden naturrdumlichen Aus-
stattung,

* regionale und iberregionale Vermittlung der Bedeutung der Biologischen Vielfalt,

* Erhaltung und Optimierung der naturschutzfachlichen Qualitéten der Region,

* Aufbau von Netzwerken und Férderung der Zusammenarbeit der regionalen Akteure.

Neben MafBnahmen des Naturraummanagements legt das Projekt besonderen Schwerpunkt auf

dffentlichkeitswirksame Maf3nahmen.

Fir die in den genannten Hotspotregionen liegenden Flisse Lech, Ammer, Isar und Loisach wurde unter
Einbeziehung lokaler Experten und Akteure eine Ubersicht iber die gegenwartige Situation, Ziele und
potentielle (Ziel-) Konflikte sowie Ideen und ein Set an Maf3nahmen vorgeschlagen. Ziel der vorlie-
genden Hotspotkonzeption war es, das Verbundprojekt , Alpenflusslandschaften — Vielfalt leben von
Ammersee bis Zugspitze” bei seiner strategischen Ausrichtung zu unterstiitzen. Diese Hotspotkon-
zeption soll dabei ein langfristiges ibergeordnetes und verbindendes Element fiir die Arbeit in den
Hotspotregionen an den Flissen Lech, Ammer, Isar und Loisach darstellen. Die Ergebnisse des Projekts
sind als Grundlage fir weitere konkrete Ideen und Aktivitdten gedacht, die in weiterer Folge gemein-

sam von Land und Projektbeteiligten durchgefiihrt werden kénnen.



2 METHODE

Die Erarbeitung der Ziele und MafBnahmenvorschlége fir Lech, Ammer, Isar und Loisach wurde me-
thodisch so durchgefihrt, dass den Akteuren der betroffenen Regionen méglichst viel Raum geboten

wurde, sich zu den aus ihrer Sicht wichtigsten Aspekten zu &uBBern und sich aktiv an der Formulierung
und Ausrichtung der Ziele beteiligen zu kénnen. Diese stark partizipativ orientierte Erarbeitung der

Hotspotkonzeption bestand im Wesentlichen aus sechs verschiedenen Bausteinen:

2.1 Literaturrecherche

Ausgehend von einer Ubersichtsstudie des WWF und Angaben des Bund Naturschutz wurden weitere
verfigbare Informationen zu den Flissen recherchiert. Fir die Darstellung des Gebietes und der allge-
meinen Situation sind unter anderem Daten des Bayerischen Landesamtes fir Umwelt via Web Map

Service sowie Angaben des AELF und des Landesamtes fiir Statistik genutzt worden. Auch die Karten-

werke zum aktuellen Bewirtschaftungsplan Donau sind dabei eingeflossen.

2.2 Vertiefende Interviews

Im Rahmen von vertiefenden, ca. zweistindigen Interviews wurden lokale Expertinnen zu ihrer Mei-
nung Uber Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft des jeweiligen Flusses befragt. Die Interviewpart-
ner wurden mit dem Auftraggeber gemeinsam ausgewdhlt. Wichtige Kriterien fir die Auswahl waren
dabei die gute Abdeckung unterschiedlicher Sichtweisen sowie langjéhrige praktische Erfahrungen zu
den naturschutzrelevanten Themen der Flissse. Die Interviews wurden auf Empfehlung des Auftragneh-
mers anonymisiert, um bei heiklen Themen zu méglichst ausfihrlichen und unbefangenen Statements
zu gelangen. Sie wurden zudem ausschlief3lich mit offenen Fragen durchgefihrt, mit der Zustimmung
des Interviewpartners aufgenommen und danach schriftlich dokumentiert. Die Ergebnisse der Inter-
views wurden in Form von einzelnen Statements (Meinungen, Fakten, Wiinsche) aufbereitet und den
angemeldeten Teilnehmerlnnen der Flussgespréche (siehe Pkt. 2.3) zwei Wochen vor der jeweiligen
Veranstaltung zur Durchsicht und Vorbereitung zugesendet. Zudem wurden die einzelnen Statements

birointern in Starken, Schwdéchen, Risiken, Chancen, Ziele bzw. Mafinahmen geclustert.

2.3 Flussgespréche

Fir jeden der vier Flisse wurde ein Workshop (, Flussgespréch”) veranstaltet, in dem die Ergebnisse
der Recherchen und der Interviews besprochen und Schlussfolgerungen fir Ziele und MafBnahmen
erarbeitet wurden. An den Flussgespréchen nahmen insgesamt 78 Personen teil, pro Flussgesprach
waren es ca. 20 Teilnehmerlnnen. Der Vormittag war der Analyse der Situation, der Nachmittag der
Zukunft gewidmet. Alle Arbeitsmethoden des Workshops waren stark interaktiv ausgerichtet. Vormittags
konnten die Teilnehmerlnnen Aussagen zu den Flissen bewerten, ergénzen, korrigieren oder in ihrer
Wichtigkeit oder Diskussionswiirdigkeit stérker betonen. Nachmittags wurde stets mittels der jeweils am
besten geeigneten Methode (World Café, Placemate, thematische Kleingruppen ohne Wechsel etc.) in
kleineren Gruppen gearbeitet.

Der partizipative Charakter der Flussgespréiche bot sowohl eine Plattform fiir den Austausch von
Sichtweisen der Akteure untereinander als auch die Mglichkeit einer gemeinsamen Entwicklung von
Visionen, Zielen und Mafnahmen.

Das Protokoll der Flussgespréche bot nochmals die Méglichkeit einer kritischen Durchsicht der Maf3-
nahmen und einer dementsprechenden Rickmeldung. Dies wurde seitens der Teilnehmerlnnen drin-
gend erwiinscht, da man bei der Prasentation der vorgeschlagenen MafBnahmen wéhrend der Work-

shops fur eine kritische, persénliche Betrachtung nicht ausreichend Zeit zu Verfigung hatte.



Abb. 1: Présentation der Gruppenergebnisse im Flussgespréch Isar.

2.4 Dialogreihe

Die Zwischenergebnisse der Flussgespréiche wurden in weiterer Folge einer breiteren &ffentlichen
Diskussion unterzogen. Im Rahmen der sogenannten Dialogreihen wurden in der Veranstaltung im
Oktober 2016 im Kloster Benediktbeuern die zusammengefassten Ziele und MaBnahmen dem Fach-
publikum und der interessierten Offentlichkeit vorgestellt. Dabei konnte man auf einfache Art und Wei-
se die Ziele bewerten (,,ist wichtig”/,,ist nicht wichtig”). Auf eigenen Flusstischen konnten zudem alle
die vorgeschlagenen MaBnahmen kommentieren. Die Besucher hatten dariiber hinaus die Méglichkeit,
ihre grundsétzliche Meinung zu den Flissen in sogenannten Themenecken zu dufBern. Polarisierende

Fotos, Zeitungsmeldungen und Zitate regten zum Austausch persénlicher Sichtweisen an.

Abb. 2: Flussspezifische, interaktive Themenecken bei der Dialogreihe 2016.

2.5 PowerMap

Zur besseren Einschatzung der Beziehungen der verschiedenen Akteure untereinander wurde eine
PowerMap erstellt. Alle Teilnehmerlnnen der Flussgespréche wurden per E-Mail (bzw. fir die Loisach
wdhrend des Flussgespréchs) ersucht, die verschiedenen Akteure ihres Flusses betreffend ihre positive
oder negative Haltung zum Naturschutz und betreffend ihre Wichtigkeit beziglich einer Umsetzung
von MaBBnahmen einzustufen. Der Betrachtungsbereich war der Raum des Flusses selbst sowie die

flussnahen Lebensraume wie z.B. flussbegleitende Wiesen, Moore, Auwdalder, Hangwalder u. A.
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Abb. 3: Gemeinsame Erstellung einer PowerMap beim Flussgespréch Loisach.

2.6 Abstimmungsgespréache Steuerungsgruppe

Alle Ergebnisse wurden im Vor- und im Nachhinein der Steuerungsgruppe présentiert und je nach
Bedarf diskutiert. Alle Projektpartner der Steuerungsgruppe treffen sich vierteljéhrlich, um wichtige
Entscheidungen zu treffen und die erforderlichen Ablaufe zu besprechen. Die Rolle der Projektpartner
istim nachfolgenden Organigramm dargestellt.

Abb. 4: Organigramm Steuerungsgruppe.



3 ALLGEMEINES ZUM UMSETZUNGSRAHMEN

3.1 Landnutzung

3.1.1 Landwirtschaft

Die Betriebsgréfien liegen knapp unter dem bayerischen Durchschnitt von 29,5 ha landwirtschaftli-
cher Fléche (LF). Die Zahl landwirtschaftlicher Betriebe' ist in Bayern zwischen 2013 und 2015 durch-
schnittlich um 2,3 % gesunken. Der Anteil und Umfang der 6kologisch bewirtschafteten Flache an der

landwirtschaftlich genutzten Fléche war im Jahr 2010 im bayernweiten Vergleich sidlich von Miinchen

besonders hoch (vgl. Abb. 5).

Abb. 5: Anteil und Umfang der 6kologisch bewirtschafteten Fléche 2010 (in % bzw. in 1.000 ha)?.

Der Kaufpreis je ha landwirtschaftlicher Nutzung lag 2014 in Bad Télz-Wolfratshausen durchschnittlich
bei 62.801 €, in den anderen LK unter 40.000 € (vgl. Abb. 6). Die Zahl der Ver&guBerungsfélle war

in den LK Garmisch-Partenkirchen (GAP), Bad Télz-Wolfratshausen (TOL) und Weilheim-Schongau
(WM-SOG) besonders niedrig. Die Werte pro Landkreis kénnen von Jahr zu Jahr deutlich schwanken.
Insgesamt bildet sich der hohe Fléchendruck gut ab.

Thttp://www.agrarbericht-2016.bayern.de /tabellen-karten /files /k4.pdf, Zugriff 28.03.2017
2 http:/ /www.agrarbericht-2016.bayern.de /tabellen-karten /files /k7.pdf, Zugriff 28.03.2017
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Abb. é: Kaufpreise in € je ha landwirtschaftlicher Nutzung 2014 in den Landkreisen und Anzahl der VerduBBerungsfélle®.

In der Hotspotregion ist die Grinlandbewirtschaftung die mit Abstand bedeutendste landwirtschaftliche
Nutzung, sie liegt bei iber 89 % (vgl. Abb. 7). Dies héngt unter anderem mit den hohen Nieder-
schlégen in der Nordstaulage des Alpenhauptkammes zusammen.

Abb. 7: Anteil des Dauergriinlandes an der landwirtschaftlich genutzten Fléche 2015 (in %) und Dauergriinlandfléche
(in 1.000 ha)*.

Die Bedeutung der mit der Griinlandwirtschaft verknipften Rinderhaltung ist entsprechend hoch. Der
Anteil von Milch (40,2 %) und Rindfleischerzeugnissen (14,1 %) an den Verkaufserlésen der bayeri-
schen Landwirtschaft betrug im Jahr 2013 54,3 %. Pro Betrieb werden im bayernweiten Durchschnitt
65 Rinder gehalten®, in den sidlichen Landkreisen sind es etwas weniger.

In den nérdlichen Bezirken Bayerns Gberwiegt hingegen die ackerbauliche Nutzung aufgrund des
trockeneren Klimas. Der durchschnittliche Anteil von Dauergrinland an der landwirtschaftlichen Nutz-

% http:/ /www.agrarbericht-2016.bayern.de/tabellen-karten /files /k19.pdf, Zugriff 28.03.2017
“ http:/ /www.agrarbericht-2016.bayern.de /tabellen-karten /files /k 18.pdf, Zugriff 28.03.2017

%> Bayerisches Staatsministerium fir Ernéihrung, Landwirtschaft und Forst, Juni 2016: Rinderzucht in Bayern, Daten und Fakten.



fléche lag fir ganz Bayern im Jahr 2015 bei 33,9 %, er nimmt tendenziell ab®. Aufgrund der negati-
ven Auswirkungen auf die Biodiversitat, den Zustand der Gewdsser und des Erosionsverhaltens des
landwirtschaftlich genutzten Bodens ist die Umwandlung von Davergriinland in Ackerland seit 2015
reglementiert und fir konventionelle Betriebe genehmigungspflichtig. Der Grinlandumbruch héngt mit
einem verstérkten Energiepflanzenanbau fir die Biogasproduktion zusammen (vgl. Abb. 8). Etwa ein
Drittel der deutschen Biogasanlagen befindet sich in Bayern, innerhalb des betrachteten Hotspot-
gebietes ist die Dichte aber geringer’. Maiskulturen, die generell eine starke Diingung erfordern und
eine geringe Bodenbedeckung aufweisen, sind héufig vertretene Energiepflanzen. Auf geneigten
Ackerfléchen ist der Oberbodenabtrag durch Erosion besonders hoch, gleichzeitig erfolgt oft eine
Eutrophierung von angrenzenden Fléchen und Vorflutern durch die ausgewaschenen Néhrstoffe.

Abb. 8: Anzahl der Biogasanlagen 2011 (links) und Anderung der Dauvergrinlandfidche 20032010 (rechts) pro Landkreis.?

Die Problematik des Umbruchs von Dauergriinland ist auch in den Hotspotgebieten relevant, wenn-
gleich in geringerem Ausmaf3®. Die wesentlichen Einflussfaktoren fir den Verlust bzw. die Geféhrdung
hochwertigen Grinlands in der Hotspotregion sind vorrangig die Intensivierung der Rinderhaltung
einschlieBlich des Ackerfutteranbaus und der Maisanbau. Die Intensivierung der Tierhaltung und die
damit einhergehende verstérkte Diingung sowie frisherer und héufigerer Schnitt (bis zu éx/Saison)
fihren zu einer Verdnderung der Artenzusammensetzung und Artenverarmung der Wiesen und zum
Verlust wertvoller Lebensraumtypen.

6 http:/ /www.agrarbericht-2016.bayern.de/landwirtschaft-laendliche-entwicklung /landwirtschaftliche -flaechennutzung.
html, Zugriff 28.03.2017. Im Zeitraum 2003-2015 ist die Dauergrinlandfldche im Schnitt um ca. 2 % gesunken.

7 Deutsches Biomasseforschungszentrum GmbH (2014): Stromerzeugung aus Biomasse (Vorhaben lla Biomasse). Zwischen-
bericht Juni 2014. Leipzig. https://www.dbfz.de/fileadmin/eeg_monitoring/berichte /03_Monitoring_ZB_Mai_2014.pdf,
Zugriff 28.03.2017

8 https:/ /www.bfn.de/fileadmin/MDB/documents/presse/2014 /PK_Gruenlandpapier_30.06.2014_final_layout_
barrierefrei.pdf, Zugriff: 28.03.2017

? Mindliche Auskunft der UNB LK Bad Télz-Wolfratshausen, 12.10.2016
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LK Bad Télz-Wolfratshausen: Dauergriinland ist mit 91,2 % die mit Abstand wichtigste Nutzungs-
art. Der Schwerpunkt der Agrarproduktion liegt daher auch in der Milchviehhaltung und Rinderzucht.
Dabei spielt die Almwirtschaft ebenfalls eine Rolle. Die forstliche Nutzung hat fiir viele Betriebe eine
zentrale wirtschaftliche Bedeutung'®. Die durchschnittliche BetriebsgréBe™ hinsichtlich der landwirt-
schaftlich genutzten Flache lag in 2015 in LK TOL bei 26,7 ha. Die Zahl der Betriebe im LK ist 2015
gegeniiber jener in 2013 gleichgeblieben (1.173 Betriebe) ™. Der Anteil der Haupterwerbsbetriebe in
der Region®ist hoch und liegt bei 56 %. Auch der Anteil an &kologisch wirtschaftenden Betrieben'
ist in diesem Bezirk mit 15 % im Projektgebiet am héchsten, 16,6 % der LF werden nach VO (EG) Nr.
834,/2007 kologisch bewirtschaftet'.

LK Weilheim-Schongau: Auch in diesem LK ist die Grinlandnutzung mit 89,8 % der LF besonders
verbreitet, die Flachen werden zumeist gemaht, der Anteil an Weiden ist geringer. Auch hier sind die
Haupteinnahmequellen Milch, Kélber und Schlachtvieh'. Die wichtigsten Ackerfriichte sind Mais,
Ackerfutter und Getreide. Die Betriebe im LK WS sind mit 28,3 ha LF durchschnittlich etwas gréBBer als
in den anderen LK"Y, die Anzahl ist zwischen 2013-2015 geringfiigig gesunken. 14,3 % der Fléchen
werden 8kologisch bewirtschaftet.

LK Garmisch-Partenkirchen: Aufgrund der klimatischen und topografischen Gegebenheiten
gibt es in diesem LK fast nur Griinland (99 % der LF). Davon entfallen wiederum 2.500 ha auf
Almfléche und weitere 2.500 ha auf Streuwiesen'®. Wald- und Forstwirtschaft spielen ebenfalls
eine grof3e Rolle, der Holzzuwachs pro ha und Jahr liegt bei 11,2 Efm, im Hochgebirge ist es
weniger. Drei Viertel der Betriebe werden im Nebenerwerb gefishrt, die betrieblichen Schwer-
punkte sind extensive Tierhaltung und Tourismus (,Urlaub am Bauernhof”). Der gréfte Teil der
Betriebe hat zwischen 5 und 20 ha LF'°. Der Anteil 6kologisch bewirtschafteter Fléchen liegt bei
nur 10,8 %.

Einzugsgebiet von Lech, Ammer, Isar und Loisach

Uber weite Strecken sind die steilen Lechufer von Wald gesdumt. Diese Hanglagen sind ma-
ximal fir eine geringfigige forstwirtschaftliche Nutzung geeignet und haben eine gewisse
Pufferfunktion. In der Uferndhe des Lechs und der Stauseen iiberwiegt die Griinlandnutzung vor
der Ackernutzung.

An der Ammer iberwiegt im Abschnitt von der Quelle bis zur Hshe Wurmansau die Griinland-
nutzung. Von dort flussabwaérts und entlang der Ammerschlucht ist nur Forstwirtschaft méglich
(Bewirtschafter Bayerische Staatsforsten). Im Bereich der Ammersee-Mindung nérdlich der Ver-
bindungstrasse Diessen — P&hl (Fischen) bis hin zum Sidufer des Sees befinden sich extensive
Streuwiesen sowie ein unbewirtschafteter Ufergiirtel im Vogelschutzgebiet. Der Abschnitt sidlich
der Miindung bis Weilheim wird bis an den Gewésserrand ackerbaulich und fir mehrschnittiges
Griinland genutzt.

10 http:/ /www.aelf-hk.bayern.de/landwirtschaft/, Zugriff: 28.03.2017

" http:/ /www.agrarbericht-2016.bayern.de /tabellen-karten /files /k5.pdf, Zugriff 27.03.2017
12 http:/ /www.agrarbericht-2016.bayern.de /tabellen-karten /files /k4.pdf, Zugriff 27.03.2017
¥ Im Gebiet des AELF Holzkirchen, d.h., der LK Miesenbach ist mitgerechnet.

" http:/ /www.aelf-hk.bayern.de/landwirtschaft/ Zugriff: 28.03.2017

15 http:/ /www.agrarbericht-2016.bayern.de/tabellen-karten /files /k7.pdf, Zugriff 28.03.2017
® http:/ /www.aelf-wm.bayern.de /region/index.php, Zugriff: 28.03.2017

7 hitp:/ /www.agrarbericht-2016.bayern.de/tabellen-karten /files /k5.pdf, Zugriff 27.03.2017
18 http:/ /www.aelf-wm.bayern.de/region/index.php, Zugriff: 28.03.2017

1% http:/ /www.agrarbericht-2016.bayern.de/tabellen-karten /files /k5.pdf, Zugriff 27.03.2017



An der Isar gibt es von der Quelle bis kurz vor Lenggries aufgrund der Topographie nur forstli-
che Nutzungen, ab Lenggries reicht die Grinlandnutzung bis an die Aue heran. Sidlich von Bad
T5lz wird die nunmehr breitere Aue durch ein Mosaik aus Grinland und Acker flankiert.

Im Oberlauf der Loisach ist die Griinlandnutzung vorwiegend extensiv. Im Abschnitt nérdlich des
Kochelsees gibt es auBBerhalb der Moorflachen intensiver genutztes Grisnland. Der Griinland-
umbruch nimmt tendenziell zu, ist aber verhalinismé&Big unbedeutend im Vergleich mit anderen
Gebieten.

Stoffeintrage

Erhéhte Nitratkonzentrationen wurden linksufrig der Ammer nérdlich von Weilheim festgestellt, leicht
erhsht sind sie auch im Lechumfeld. Ansonsten ist Nitrat im Sickerwasser unter landwirtschaftlichen
Flachen — auf grof3er Skala betrachtet und zu behsrdlichen Planungsebenen zusammengefasst — im
Rahmen des Grenzwertes?°. Der Nitratbericht? 2016 bestétigt die Ergebnisse fir diese Region.

Abb. 9: Chemischer Zustand des Grundwassers.??

Der chemische Zustand des Grundwassers hinsichtlich Nitrat wurde an den flussnahen Messstellen
auch positiv beurteilt (vgl. Abb. 9). Die Messstellen am Lech weisen gute Werte auf, aggregiert auf die
Planungseinheit wurde ein schlechter Zustand ermittelt. Gleichzeitig wird fir das gesamte Hotspotge-
biet ein Stickstoffiberschuss aus der Landwirtschaft von >30-40 kg/ha pro Jahr angegeben?. Dieser
Uberschuss wird aus dem Boden ausgewaschen. Die hohen Niederschlige im bayerischen Voralpen-

land haben einen Verdiinnungseffekt auf die Eintrdge aus der Landwirtschaft. Stoffeintréige werden in

20 https:/ /www.lfu.bayern.de/wasser/wrrl /bewirtschaftungsplaene_1621 /karten/doc/212d.pdf, Zugriff 29.03.2017.
Natirliches Vorkommen von Nitrat im Sickerwasser bis 15 mg/|, der Grenzwert fiir Trinkwasser ist mit 50 mg/| festgelegt.

2 hitp:/ /www.bmub.bund.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Binnengewaesser/nitratbericht_2016_bf.pdf,
Zugriff 29.03.2017

22 http://www.lfu.bayern.de/wasser/wrrl/bewirtschaftungsplaene_1621/karten/doc/422b.pdf, Zugriff 29.03.2017

2 https:/ /www.lfu.bayern.de/wasser/wrrl /bewirtschaftungsplaene_1621 /karten/doc/211d.pdf, Zugriff 29.03.2017.
Aggregierter Wert pro Planungseinheit.
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Griinlandgebieten zusétzlich durch die Vegetationsdecke gepuffert. Durch den zunehmenden Griin-
landumbruch ist allerdings mit einem steten Verlust dieser Pufferwirkung zu rechnen. Das Schutz-
potential geologischer Schichten, die das Grundwasser iberdecken, wird fir das betrachtete Gebiet
vorwiegend als unginstig, stellenweise als mittel eingestuft?.

Das Risiko einer Schédigung grundwasserabhéngiger Landékosysteme durch Nutzungsintensivierung
wird entlang von Loisach und Isar durchwegs mit sehr hoch angegeben?, vgl. Abb. 10. An der Ammer
wird fir den Bereich von der Quelle bis zum Beginn des Schluchtbereiches ein mittleres Risiko angege-
ben. Ab Peiflenberg bis zur Miindung in den Ammersee gilt ebenfalls ein mittleres bis geringes Risiko
im Uferbereich. Im unmittelbaren Einzugsgebiet des Lechs wird erst nérdlich von Apfeldorf von einem

mittleren Risiko der Schéadigung durch eine Nutzungsintensivierung ausgegangen.

Abb. 10: Entlang von Isar und Loisach liegen besonders empfindliche grundwasserabhéngige Okosysteme?® (u.a. zahlreiche
Moore und Streuwiesen, Auwdlder).

An der Ammer sind Uferbereiche nérdlich von Peienberg bis zum Ammerdelta vom Einfluss erhshter
Stickstoffeintrdge aus diffusen Quellen betroffen?. Am Lech sind Stickstoffeintréige vorwiegend in Hin-
blick auf die Vegetationsgesellschaften der angrenzenden Hangwadlder relevant. Das Algenwachstum
im Fluss ist durch die niedrigen Temperaturen und den hohen Gehalt an Magnesiumkarbonat generell
sehr gering. In den Uferbereichen von Isar und Loisach sind keine kritischen Nitratkonzentrationen
gemessen worden.

Phosphoreintrége, die ebenfalls fir die Eutrophierung von FlieBgewdssern relevant sind, sind im Ein-
zugsgebiet der Isar hoch und werden mit ca. 1.000 t/a beziffert. Im Einzugsgebiet des Lechs betrégt

2 http:/ /www.bgr.bund.de/DE/Themen/Wasser/Projekte / abgeschlossen/Beratung/Sgwu/sgwu_karte.pdf2__blob=pub-
licationFile&v=5; Zugriff 29.03.2017

2 https:/ /www.lfu.bayern.de /wasser/wrrl /bewirtschaftungsplaene_1621 /karten/doc/215d.pdf, Zugriff 29.03.2017
2 Ebenda, Zugriff 29.03.2017
7 http:/ /www.lfu.bayern.de/wasser/wrrl /bewirtschaftungsplaene_1621 /karten/doc/212b.pdf, Zugriff 29.03.2017



der Phosphoreintrag ca. 300 t/a%. Hauptquellen fir den Phosphoreintrag sind die kommunalen
Klgranlagen und der Oberflachenabfluss.

3.1.2 Forstwirtschaft

Ein groBBer Anteil der flussnahen Walder ist Staatswald. Dieser wird durch die Bayerischen Staats-
forsten verwaltet, bestehend aus 41 Forstbetrieben mit 370 Revieren?’.

Die Flisse tangieren mehrere Reviere und Forstbetriebe. Die Reviere entlang von Lech, Ammer und
Loisach werden vom Forstbetrieb Oberammergau verwaltet®®. Das Gebiet der Isar und eines Ab-
schnittes der Loisach betrifft zum Teil den Forstbetrieb Bad T6lz*'. Die restlichen Waldflachen sind
Privatwald oder Kérperschaftswald®. Insgesamt kommt der Forstwirtschaft in den LK TOL, GAP und
WM-SOG aufgrund hoher Holzzuwéchse durch das ginstige Klima und hohe Flachenanteile grof3e
wirtschaftliche Bedeutung zu. Ein Teil der Waldfléchen iberschneidet sich mit Natura 2000 Gebieten.
Die Wald-Lebensraumtypen aus den flussbegleitenden Natura 2000 Gebieten sind:

* 9130 Waldmeister-Buchenwald (Asperulo-Fagetum)

* 9150 Mitteleuropaischer Orchideen-Kalk-Buchenwald (Cephalanthero-Fagion)

* 9180 Schlucht- und Hangmischwélder (Tilio-Acerion)

*  91EO Auenwalder mit Alnus glutinosa und Fraxinus excelsior (Alno-Padion, Alnion incanae,
Salicion albae)

* 9110 Hainsimsen-Buchenwald (Luzulo-Fagetum)

e 91D0 Moorwdlder

* 9410 Montane bis alpine bodensaure Fichtenwdélder (Vaccinio-Piceetea)

3.1.3 Siedlungsraum und Bevélkerung

Die Landkreise GAP, WM-SOG und TOL sind vorwiegend landlich gepragt und weisen dorfliche
Strukturen auf.

Insbesondere im LK GAP ist der Dauersiedlungsraum aufgrund der bergigen Topographie und dem
hohen Waldanteil begrenzt. Eine starke Nachfrage nach Wohnraum durch den Tourismus und wohl-
habende dltere Zuziehende fishren zu einem schwierigen Wohnungsmarkt und steigendem Siedlungs-
druck und hohen Grundstiickspreisen®. Es besteht ein deutlicher Trend zur Uberalterung mit massivem
Anstieg von Personen > 60 Jahren und gleichzeitig deutlich abnehmender Zahl an Personen im er-
werbstdtigen Alter. Ein regional fokussiertes, eher konservatives Denken — ,Talschaftsdenken” — ist im
LK GAP sehr ausgeprégt. Junge Menschen wandern aufgrund der dort ungiinstigen Arbeitsmarki-
situation verstérkt in Ballungszentren ab.

3.1.4 Tourismus

Im Gebiet der LAG Zugspitzregion, hauptséchlich aus dem LK Garmisch-Partenkirchen bestehend,
kommt dem Tourismus eine iberragende Bedeutung zu*. Mit 52.000 Ubernachtungen pro 1.000 Ein-
wohner liegt die Region deutlich iber dem bayerischen Durchschnitt von rund 6.500 Ubernachtungen.

28 https:/ /www.lfu.bayern.de/wasser/wrrl /bewirtschaftungsplaene_1621 /karten/doc/22d.pdf, Zugriff 29.03.2017
2 http:/ /www.baysf.de/fileadmin/user_upload/GIS/RevSitz.html, Zugriff 29.03.2017

% http:/ /www.baysf.de/fileadmin/user_upload/01-ueber_uns/05-standorte/FB_Oberammergau/ Forstbetrieb_Oberam-
mergau_Karte.pdf. Zugriff 29.03.2017. Reviere siche Ubersichtskarte.

3 hitp:/ /www.baysf.de/fileadmin/user_upload/01-ueber_uns/05-standorte /FB_Bad_Toelz/Forstbetrieb_Bad_Toelz.pdf,
Zugriff 29.03.2017. Reviere siehe Ubersichtskarte.

%2 http:/ /www.aelf-hk.bayern.de/landwirtschaft, Zugriff 28.03.2017
% https:/ /www.Ira-gap.de/media/files/leader/LES.pdf, Zugriff 03.04.2017

% https:/ /www.Ira-gap.de/media/files/leader/LES.pdf, Zugriff 03.04.2017 :
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Insgesamt wurden rund 1,25 Mio. Ubernachtungen im Landkreis im Jahr 2015 gez&hlt®>. Der GrofBteil
der touristischen Beherbergungsbetriebe besteht aus Privatvermietern, welche ca. 1/3 der Géstebetten
anbieten. Knapp 40 % des Umsatzes im Tourismus wird durch Tagesgéste aus den Ballungsréumen
Augsburg und Miinchen eingenommen. In der Region spielt auBerdem der Gesundheitssektor eine gro-
e Rolle, was sich in Gberdurchschnittlich vielen Reha- und Kureinrichtungen spiegelt. Der kleinréumig
strukturierten Kulturlandschaft kommt fir Tourismus, Naherholung und Gesundheitssektor eine grofie
Bedeutung zu.

Mit insgesamt rund 1,43 Mio. Ubernachtungen pro Jahr zahlt der LK Bad Télz-Wolfratshausen eben-
falls zu den touristisch besonders interessanten Regionen in Bayern. Auch hier spielen sowohl
Ubernachtungstourismus als auch Tagestourismus aus dem Ballungsraum Minchen eine grof3e Rolle.
Besonders viele N&chtigungen wurden in den Gemeinden Lenggries, Bad Télz, Bad Heilbrunn und
Kochel am See gezahlt. Durch die landschaftliche Vielseitigkeit und Attraktivitét mit Bergen, zahlreichen
Seen und Flissen gibt es ein grofes Erholungs- und Erlebnisangebot. Die touristische Entwicklung und
Angebotsentwicklung wurden entsprechend auf die Schwerpunkte Naturerlebnis, Aktivurlaub, Krguter-
erlebnis und Kulinarik fokussiert. Auch Urlaub auf dem Bauernhof spielt eine Rolle und wurde auf diese
Schwerpunkte ausgerichtet.

Dem LK Weilheim-Schongau kommt in Vergleich zu den zuvor beschriebenen nur eine leicht geringere

Bedeutung hinsichtlich des Tourismus zu, die Rahmenbedingungen sind &hnlich®.

3.2 Relevante Programme und Pléne

Nachfolgend sind alle relevanten Programme und Pléne zu den Hotspot-Regionen (Arten- und Biotop-
schutzprogramme, Regionale Entwicklungskonzepte und -strategien (z.B. LES), Natura 2000 Manage-
mentpléne, WRRL-Bewirtschaftungspléne, Gewésserentwicklungspléne, Vereinbarungen) zusammen-
gestellt, deren Ziele soweit méglich und erforderlich in den Leitbildern fir die vier betroffenen Fliisse

bericksichtigt wurden.

3.2.1 NaturVielfaltBayern — Biodiversitdtsprogramm Bayern 2030

Das Biodiversitétsprogramm Bayern 20307 fasst die wesentlichen Belange des Naturschutzes
im Freistaat zusammen und knipft an die Bayerische Biodiversitétsstrategie®” von 2008 an. Das
Programm gibt einen Uberblick tber naturschutzrelevante rechtliche Instrumente, iberregionale
Beziige, Fachgrundlagen, Konzepte sowie Finanzierungsméglichkeiten. Es enthélt eine Zstands-
beschreibung der zu schiitzenden Elemente sowie Ziele und Leitlinien fir die Umsetzung von
SchutzmaBBnahmen. Der aktuelle Handlungsbedarf fir die einzelnen Lebensraumtypen ist mit
Hinweisen zu Dringlichkeit und rédumlichen Schwerpunkten erldutert. Die vier Schwerpunkte des

Bayerischen Biodiversitétsprogramms sind:

e Schutz der Arten- und Sortenvielfalt

e Schutz und Erhalt von Lebensrédumen

% https:/ /www.statistik.bayern.de/statistikkommunal /09180117.pdf; Zugriff 28.04.2017

% https:/ /www.statistik.bayern.de/statistikkommunal /09173.pdf; Zugriff 28.04.2017, http:/ /www.leader-toel-wor.de/
uploads/ 150716092706 _LES.pdf, Zugriff 28.04.2017, Lokale Entwicklungsstrategie LAG Bad Télz-Wolfratshausen

% http:/ /www.al-p.de/Inhalte /Lokale_Entwicklungsstrategie_20142020/_doc/LAG_AL-P_Kurzfassung_DIN_A4_12_
Seiten_20141110.pdf; Zugriff 28.04.2017 LAG Auerbergland-Pfaffenwinkel

% Bayerische Staatsregierung, Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz (Juli 2014): Natur Vielfalt
Bayern. Biodiversitdtsprogramm Bayern 2030. Minchen;
http:/ /www.naturvielfalt.bayern.de/strategie /doc/strategie.pdf, Zugriff 01.08.2016

% Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und Gesundheit (April 2009): Strategie zum Erhalt der Biologischen Vielfalt in
Bayern. Bayerische Biodiversitéitsstrategie. Minchen.

http:/ /www.naturvielfalt.bayern.de/strategie /doc/biodiv_strategie_endfass06_2009_bal.pdf, Zugriff 01.08.2016



* Biotopverbund - Vernetzung der Lebensrdume
* Flankierende MaBBnahmen einschlieBlich Bildung und Forschung

Schwerpunkt Schutz und Erhalt von Lebensréumen, Abschnitt Gewdésser und Auen

Das Programm weist auf die besondere Bedeutung der FlieBgewdsser fir die Artenvielfalt hin
und hebt hervor, dass sich die Wasserqualitét aufgrund des konsequenten Ausbaus von Kléran-
lagen kontinuierlich verbessert und manche aquatische Arten wieder zunehmen. Als weiterhin
schlecht wird die Situation jener Pflanzen und Tiere beschrieben, die von bestimmten Struktu-
ren und natirlicher Gewésserdynamik abhéngig sind. Die Wasserwirtschaft strebt daher bei
Gewasserrenaturierungen, Hochwasserschutzmaf3nahmen und der WRRL-Umsetzung stets eine
dkologische Autwertung der Gewdsser samt Ufer und Auen an. Da viele gewdsserbezogene
Lebensraumtypen einen besonders ungiinstigen Erhaltungszustand aufweisen, besteht auch hier
ein hoher Handlungsbedarf. Die alpinen Fliisse mit ihren Uferstrukturen als prioritére Lebens-
raumtypen sind besonders betroffen und Renaturierungsmafinahmen werden als dringlich her-
vorgehoben. Bereits durchgefiihrte Renaturierungsprojekte haben teils gute Erfolgsquoten, auch
hoch spezialisierte Arten kénnen sich wiedereinstellen.

Im Bayerischen Biodiversitatsprogramm werden auch die Ziele des Bayerischen Auenprgramms
genannt. Dieses Instrument bindelt die wasserwirtschaftlichen und naturschutzfachlichen Blange
in Abstimmung mit den Nutzern. Ziel des Programms ist ein dauerhafter Schutz aller noch in-
takten Auen sowie die Férderung der weiteren Auenentwicklung auf Basis intakter Gewdsser-
dynamik. Es handelt sich hierbei um ein hoheitlich umgesetztes Programm, das durch andere
Férderungsinstrumente finanziert wird.

3.2.2 Arten- und Biotopschutzprogramm Bayern (ABSP)

Das ABSP ist ein Fachkonzept des Naturschutzes und wird auf Ebene der Landkreise und kreisfreien
Stadte erstellt. Es unterliegt keiner formalen Abstimmung mit anderen Fachbehérden oder Interessen-
gruppen. Fir das Programm wurden alle fir den Naturschutz relevanten Fléchen und Artvorkommen

analysiert und bewertet. Aufbauend auf dieser Basis wurden fachliche Ziele und notwendige Maf3nah-

men definiert®°. Diese Aussagen sind bis zu 20 Jahre alt und somit nicht mehr in allen Bereichen aktuell.

Der Stand der Umsetzung von empfohlenen Maf3nahmen konnte in der vorliegenden Arbeit nicht

bericksichtigt werden.

3.2.3 Natura 2000 Gebiete

Bayern trégt eine hohe Verantwortung in Deutschland fir mehrere Lebensraumtypen gemaf3 der
FFH-Richtlinie. Die zehn in Bayern vorkommenden, direkt gewésserbezogenen Lebensraumtypen wei-
sen einen Uberwiegend ungiinstigen Erhaltungszustand auf. Das driickt sich insbesondere im starken
Rickgang und der Uberformung der Auwélder sowie der morphologischen Beeintréchtigungen der
FlieBgewdsser aus.

Managementpléne (MPI) sind noch nicht fir alle Natura 2000 Gebiete verfigbar, einige sind noch in
Bearbeitung®. Wo sie vorhanden sind, enthalten sie fléchenspezifische Darstellungen der erforder-
lichen MaBBnahmen fir die Erhaltung und Entwicklung der Schutzgiiter.*2

“http:/ /www.lfu.bayern.de/natur/absp_lkr/index.htm, Zugriff 01.08.2016
“ https:/ /www.regierung.oberbayern.bayern.de/aufgaben/umwelt/natur/natura/; Zugriff 01.08.2016

“2 Bayerische Staatsregierung, Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und Verbraucherschutz (Juli 2014): Natur Vielfalt
Bayern. Biodiversitdtsprogramm Bayern 2030. Miinchen
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Die einzelnen, unmittelbar an den jeweiligen Fluss angrenzenden FFH- und Vogelschutzgebiete (Stand:
Juni 2016) sind nachfolgend aufgelistet®.

Lech:

* 8131-371 Lech zwischen Hirschau und Landsberg mit Auen und Leiten (FFH), MPI in Bearbeitung
* 8031-471 Mittleres Lechtal (SPA), MPI in Bearbeitung
e 8330-303 Unterer Halblech (FFH), MPI k. A.

Ammer:

» 8331-302 Natura 2000-Schutzgebiet , Ammer vom Alpenrand bis zum Naturschutzgebiet
Vogelfreistatte Ammersee-Sidufer” (FFH), MPI ausstehend

7932-471 Ammerseegebiet (SPA), MPI ausstehend.

7932-372 Ammerseeufer und Leitenwélder (FFH), MPI in Bearbeitung

8032-371 Ammersee-Sidufer und Raistinger Wiesen (FFH), MPI ausstehend

8332-371 Moore im oberen Ammertal (FFH), MPI k. A.

8431-371 Ammergebirge (FFH-Gebiet), MPI k. A.

8330-471 Ammergebirge mit Kienberg und Schwarzenberg sowie Falkenstein (SPA), MPI k. A.

Die Ammer berihrt auBBerdem:
* 8332-304 Ammertaler Wiesmahdhdnge (FFH), MPI k. A.
* 8032-302 Naturschutzgebiet Seeholz und Seewiese (FFH), MPI k. A.

Isar:

* 8034-371 Oberes Isartal (FFH), MPI in Bearbeitung

* 8433-301 Karwendel mit Isar (FFH), MPI in Bearbeitung

» 7537-401 Naturschutzgebiet Vogelfreistétte Mittlere Isarstauseen (SPA), MPI fertig
e 8434-372 Jachenau und Extensivwiesen bei Fleck (FFH), MPI k. A.

Loisach:

e 8234-372 Loisach (FFH), MPI ausstehend

8432-301 Loisachtal zwischen Farchant und Eschenlohe (FFH), MPI ausstehend
8134-372 Loisachleiten (FFH), MPI in Bearbeitung

8334-371 Loisach-Kochelsee-Moore (FFH), MPI ausstehend

8431-371 Ammergebirge (FFH), MPI k. A.

8332-301 Murnauer Moos (FFH), MPI k. A.

8234-371 Moore um Penzberg, MPI k. A.

8332-471 Murnauer Moos und Pfruehlmoos (SPA), MPI k. A.

8334-471 Loisach-Kochelsee-Moore (SPA), MPI ausstehend

Die Loisach berihrt auBBerdem:
* 8330-471 Ammergebirge mit Kienberg und Schwarzenberg sowie Falkenstein (SPA), MPI k. A.

* 8431-371 Ammergebirge (FFH), MPI k. A.

43 Auswahl der zugehérigen Erhaltungsziele siehe Zwischenbericht. Angrenzende Schutzgebiete von: Fachinformationssystem
Naturschutz (LfU), http://fisnat.bayern.de/finweb/risgen2template=FinTemplate &preframe=18&wndw=800&wndh=600&b-
lend=on&askbio=on, Zugriff 01.08.2016
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3.2.4 Wasserrahmenrichtlinie

Die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) fliet durch die Implementierung ins Wasserhaushaltsgesetz
(WHG) stark in die Zielsetzungen des WWA ein. Die Richtlinie schreibt verpflichtende Ziele** fir die
verschiedenen Gewdssertypen vor und verlangt detaillierte Bewirtschaftungspléne und Maf3nahmen-
programme fiir deren Umsetzung von den EU-Mitgliedstaaten. Ein Bewirtschaftungsplan ist geméf3
Art. 51 Absatz 2 Satz 2 Bayerisches Wassergesetz fir alle staatlichen Behérden verbindlich*®. Das
WRRL-Umweltziel fiir Flisse ist ein guter Zustand. Nach den Begriffsbestimmungen der WRRL ist der
gute (Gesamt-)Zustand eines Flusswasserkdrpers dann gegeben, wenn ein guter 8kologischer und
chemischer Zustand erreicht ist. Im Hinblick auf stoffliche Belastungen beinhaltet das Umweltziel die
Reduzierung der Verschmutzung mit prioritéren Stoffen sowie die Einstellung des Eintrags von prio-
ritéren geféhrlichen Stoffen. Zur Bewertung der biologischen Qualitétskomponenten wird zwischen
nicht erheblich verénderten Wasserkérpern, fir die der gute ékologische Zustand zu erreichen ist, und
erheblich verénderten und kiinstlichen Wasserkérpern unterschieden, fir die das gute dkologische
Potential angestrebt wird. Als MaBstab fiir die Bewertung des biologischen Zustandsmerkmals Fische
wird das urspriinglich typische Fischartenspekirum des Gewdésserabschnittes herangezogen (Fischrefe-
renzzénose). Wird bspw. der , gute 6kologische Zustand” fir die Fische verfehlt, sind zumeist MafBnah-
men zur Wiederherstellung der Durchgdngigkeit erforderlich, um den Lebensraumanspriichen fir diese
Organismengruppe gerecht zu werden. Dabei miissen MaBnahmen zur Herstellung der Durchgéingig-
keit sowohl die Aufwarts- als auch Abwaértspassierbarkeit an einem Wanderhindernis gewdéhrleisten.
In der Regel ist auch die Gewdhrleistung des Geschiebetransports zu integrieren bzw. durch geeignete
MafB3nahmen (z.B. Geschiebeumsetzungen an Staustufen) zu unterstiitzen.

Das Wasserhaushaltsgesetz legt zur Erreichung der Bewirtschaftungsziele unter anderem in § 34 , die
Durchgéngigkeit oberirdischer Gewdsser” — stromaufwaérts und stromabwadrts*® — fest. In der Praxis
findet bei Querbauwerken dann eine fachliche Einzelfallbetrachtung statt. Je nachdem, welche Defizi-
te vorhanden sind, kénnen sowohl MaBnahmen fiir den Fischaufstieg und/oder fir den Fischabstieg
erforderlich werden. AuBBerdem verlangt § 33 WHG die Gewdhrleistung einer fir die Durchgéngigkeit
,ausreichenden Abflussmenge”. Generell ist nach § 35 WHG auch ein , Schutz der Fischpopulation
an Wasserkraftanlagen” erforderlich, was die Errichtung geeigneter Anlagen wie z.B. spezieller
Rechen beinhaltet.

Detailliertere Informationen hinsichtlich Bewertung des Gewdssers und erforderlicher MaBnahmen
sind in den Karten und im Maf3nahmenprogramm zum WRRL-Bewirtschaftungsplan dargestellt. Diese
Vorgaben beziehen sich zwar auf einen konkreten Flusswasserkérper, sind jedoch hinsichtlich der
genauen Verortung und der beanspruchten Fldchen noch nicht exakt mit anderen Fachplanungen wie
etwa dem Naturschutz, abgestimmt. Die Abstimmung mit dem Naturschutz und anderen Betroffenen
einschlieBlich der Prisfung der MafBnahmenumsetzbarkeit wird im Rahmen der Aufstellung wasser-
kérperbezogener Umsetzungskonzepte durch die Wasserwirtschaftséimter vollzogen. Das Umsetzungs-
konzept fir den flussaufwérts von Landsberg gelegenen Lechabschnitt ist derzeit in Bearbeitung.

In der Praxis werden allgemein jene Gewdsserabschnitte vorrangig verbessert, welche durch die
MaBBnahme mit hoher Wahrscheinlichkeit wieder den Zielzustand erreichen kénnen. Dies héngt unter
anderem mit Faktoren wie der Wahrscheinlichkeit der Wiederbesiedelung durch urspriinglich typische
Arten aus angrenzenden Gewdsserabschnitten zusammen. Einem ausreichenden Abfluss kommt dabei

44 Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt und Verbraucherschutz (2015): Bewirtschaftungsplan fir den bayerischen Anteil
am Flussgebiet Donau. Bewirtschaftungszeitraum 2016-2021., Miinchen. Abbildung 5-1, Umwelt- und Bewirtschaftungsziele;
https:/ /www.lfu.bayern.de/wasser/wrrl /bewirtschaftungsplaene_1621 /doc/bewirtschaftungsplan_donau.pdf, Zugriff
14.06.2017

4 https:/ /www.lfu.bayern.de/wasser/wrrl/bewirtschaftungsplaene_1621 /index.htm; Zugriff 31.03.2017

46 Hier ist die flussauf- und flussabwadrts gerichtete Passierbarkeit gemeint, vgl. http://dipbt.bundestag.de/doc/
btd,/ 18,/003/1800387.pdf: Zugriff 31.05.2017
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groBBe Bedeutung zu. Zumeist wird angestrebt, einen Fluss von der Miindung her stromaufwaérts durch-
géngig zu machen und dabei einen méglichst langen frei flielenden Gewdsserabschnitt zu schaffen.
Bei der konkreten Umsetzung spielt auch die Grundstiicksverfigbarkeit eine Rolle. Durch die geltenden
Konzessionen der Kraftwerksbetreiber ist die Einflussnahme auf die abzugebenden Mindestwasserab-
flisse erschwert. Grundsatzlich bestinde rechtlich die Méglichkeit, auch bei laufender Konzession eine
Erhéhung des Mindestwasserabflusses gemaf3 § 33 WHG bzw. dem in Uberarbeitung befind-

lichen Mindestwasserleitfaden festzulegen. In der Praxis sind hiermit jedoch erhebliche Schwierigkeiten
verbunden.

Gewadsserqualitét jener Flusswasserkdrper, die Lech, Isar, Ammer und Loisach um-

fassen.

Die Flisse im Hotspotgebiet werden im , Bewirtschaftungsplan 2016 —2021 zum Flussgebiet Donau”

als Nebenflisse behandelt. Die nachfolgenden flussspezifischen Ergebnisse sind den Karten des

Anhangs zum Bewirtschaftungsplan fir das bayerische Donaugebiet®,“® entnommen (vgl. Abb. 11).

Die chemische Wasserqualitét ohne ubiquitére Stoffe ist fir alle betreffenden Flusswasserkérper mit gut

angegeben.

Skala fiir den 6kologischen Zustand/Potential: gut und besser/mafig/unbefriedigend /schlecht.

Fluss Okologischer Fischékologischer | Auszug aus dem MaBnahmen-
Zustand /Potential | Zustand /Potential | Programm zu