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Schon heute werden

4/5

der weltweit
landwirtschaftlich
genutzten Fldchen von der

Tierhaltung

beansprucht.

Eine veranderte
Erndhrung sowie
vermiedene Lebens-
mittelabfélle wiirden
den Rostocker Flachen-
verbrauch

zur Erzeugung von
Lebensmitteln um 17 %
reduzieren.

Zusammenfassung

Nichts setzt der Biologischen Vielfalt mehr zu als die Zerstérung von Lebens-
rdumen. Auch in Deutschland verlieren viele bedrohte Tier- und Pflanzenarten
ihr Zuhause und damit die Voraussetzungen fiir ihr Leben und Uberleben. Laut
der Ende Mai vorgelegten Roten Liste bedrohter Biotop-Typen' sind knapp zwei
Drittel der 863 in Deutschland vorkommenden Lebensraumtypen wie Wiesen,
Auenwilder oder Feuchtgebiete gefahrdet. Als echte ,,Biotop-Bedrohung*
entpuppt sich dabei die intensive Landwirtschaft, die zunehmend vor allem die
vielfaltigen Lebensriume der Kulturlandschaft gefdhrdet. Weiden, Wiesen und
Acker verindern sich dramatisch und werden von iiberdiingten, gleichformigen
Flachen verdringt. Die klassischen Wald- und Wiesenvégel, Schmetterlinge und
Feldhamster verschwinden gemeinsam mit ihren Lebensrdaumen. Am Ende droht
eine stumme, monotone Kulturlandschaft zu entstehen.

Schon heute werden vier Fiinftel der weltweit landwirtschaftlich genutzten
Flachen von der Tierhaltung beansprucht — und das nicht nur in Deutschland.
Wegen unserer Nachfrage nach Agrargiitern wird ein betréchtliches MaB an
Flachen in anderen Regionen der Welt bewirtschaftet.

Natur und Landwirtschaft sind keine voneinander getrennten Systeme. Nur im

Einklang konnen sie dauerhaft bestehen. Daher fordert der WWF von der Politik
die Initialziindung zur Entwicklung einer neuen Landwirtschaft. Gemeinsam mit
Bauern, Handlern und Verbrauchern wollen wir einer nachhaltigen, fairen Land-
wirtschaft zum Durchbruch verhelfen, die Natur und Mensch in Einklang bringt.

Die Tierhaltungsdichte Mecklenburg-Vorpommerns liegt unter dem Bundes-
durchschnitt. Entsprechend liegt der Besatz mit Nutztieren in der Region um
Rostock herum unterhalb des Bundesdurchschnitts. Trotzdem gibt es negative
Hotspots, auch in der Ndhe Rostocks, aber auBerhalb der hier betrachteten Region.
2013 wurde an 21 % aller Messstellen im Umfeld von Rostock eine Belastung des
Grundwassers mit Stickstoff iber dem Nitrat-Grenzwert von 50 mg/1 ermittelt.

Mit einem 13 %-prozentigen Anteil 6kologisch wirtschaftender Betriebe liegt
die Region iiber dem Bundesdurchschnitt. Gleichwohl: Boden, Gewésser und
Artenvielfalt leiden in den Landkreisen unter den direkten wie indirekten
Folgen intensiver Landwirtschaft. Wenn an fast jeder fiinften Grundwasser-
Messstelle Nitratwerte gefunden werden, die deutlich iiber den Grenzwerten
flir Trinkwasser liegen, muss gehandelt werden.

Beispiellos ist der massive Flachenbedarf, den der Konsum tierischer Lebensmittel
verursacht und der nur zu einem Teil in Deutschland selbst gedeckt werden kann.
Eine veranderte Erndhrung sowie vermiedene Lebensmittelabfalle wiirden den

Rostocker Flachenverbrauch zur Erzeugung von Lebensmitteln um 17 % reduzieren.

Die derzeit praktizierte Landwirtschaft ist die treibende Kraft bei der Zerstérung
Biologischer Vielfalt in Deutschland und Europa. Jahr fiir Jahr verfehlt sie die Ziele
zu deren Erhalt. Eine Intensivierung landwirtschaftlicher Produktion ldsst Habitaten
immer weniger Platz, sei es am Rand oder innerhalb von Produktionsflachen.

Der WWF fordert daher einen grundlegenden Wandel der Agrarpolitik, der
geeignet ist, den Artenverlust in der Landwirtschaft zu stoppen und die
erfolgreiche Entwicklung einer nachhaltigen und fairen Landwirtschaft zu
begiinstigen.
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Damit die
Landwirtschaft
nachhaltiger wird,
miissen Politiker um-
denken, Unternehmen
Initiative ergreifen,
aber auch Konsumenten
mit anpacken.

Um diesen Wandel anzustoBen, ist der Einsatz der Politik ndtig fiir:

+ eine Reform der europaischen Agrarpolitik, die den Schutz von
Boden, Wasser, Biologischer Vielfalt und Bauern vorantreibt.

nachhaltige staatliche Férderungen und faire Preise. Ein faires
Einkommen in der Landwirtschaft ist Voraussetzung fiir eine

umweltfreundliche Produktion.

eine nationale Nutztierhaltungsstrategie, die mehr Tierwohl
sicherstellt und zu hohe Tierbesatzdichten vermeidet.

die Steigerung des Okolandbaus auf 20 % der Anbauflache bis
Ende 2021.

mehr heimische Futtermittel und die Einflihrung 6kologischer
und sozialer Mindeststandards fur importierte Futtermittel.

den Schutz unseres Trinkwassers durch Vermeidung von
Stickstoffliberschiissen aus der Landwirtschaft.

verbindliche Nachhaltigkeitskriterien, denen alle Agrargliter
genugen missen, die hier erzeugt oder importiert werden.

die Etablierung einer nationalen Strategie zur Halbierung von
Lebensmittelabfallen.

ein aussagekraftiges Biodiversitatsmonitoring in den Bundeslandern.

Nicht allein die nationale und europaische Agrarpolitik sind dafiir verantwortlich,
wie wir Landwirtschaft betreiben, sondern auch die Wirtschaft selbst im Wechsel-
verhaltnis mit uns Konsumenten. Damit die Landwirtschaft nachhaltiger wird,
miissen Politiker umdenken, Unternehmen die Initiative ergreifen, aber auch die
Konsumenten mit anpacken. SchlieBlich sind unsere Erndhrungsgewohnheiten
eine entscheidende Stellschraube im System. An unseren Esstischen sitzt immer
auch die Chance, mit verdnderten Erndhrungsgewohnheiten unsere natiirlichen
Ressourcen in erheblichem Umfang zu schonen, die weltweite Entwaldung zu
verringern und das Aussterben heimischer Tier- und Pflanzenarten aufzuhalten

— auch in Rostock. Wie Lebensmittel angebaut, geziichtet, gefischt, transportiert,
gelagert und verarbeitet werden, ist ganz entscheidend. Uber allem steht die
Wertschatzung, die wir Lebensmitteln entgegenbringen, die ihren augenflligsten
Ausdruck darin findet, ob wir Lebensmittel unnétigerweise in den Miill werfen.

Die Probleme und Folgen sind global, national und regional spiirbar. Die Auswir-
kungen, welche Lebensmittel wir produzieren und verzehren, reichen von unserer
direkten Nachbarschaft bis tief hinein in den brasilianischen Regenwald.

Im Folgenden stellt der Bericht dar, welche Art von Landwirtschaft in einem
Umbkreis von 50 Kilometern um Rostock herum betrieben wird und welche
Auswirkungen sie auf Artenvielfalt und Grundwasser nimmt. Dariiber hinaus
wollen wir uns anschauen, welchen FlachenfuBabdruck der Rostocker Lebens-
mittelkonsum hinterlasst.



1. Rostock und seine Region

Rostock ist die bevolkerungsreichste und einzige GroBstadt Mecklenburg-
Vorpommerns. Die Landschaft um Rostock ist stark eiszeitlich gepragt und
Bestandteil der norddeutschen Tiefebene. Leichte Morinenhiigel bestimmen

das Landschaftsbild. Nach Norden wird die Stadt von der Ostsee begrenzt.

Nach Westen erstreckt sich die mecklenburgische Ostseekiiste, die als Grenz-
raum zwischen Land und Meer fungiert. Entlang der flachen Kiistengewésser
erstrecken sich Salzwiesen. Landwirts sind die intensiv genutzten Ackerflachen,
durchsetzt mit Griinland, Waldern und Gewéassern, charakteristisch fiir die
Region.? Richtung Nordosten grenzt die Stadt an die Rostock-Gelbensander
Heide. Dieses Wald- und Heidegebiet wird iiberwiegend forstwirtschaftlich und
kleinflachig, auch als Acker- und Weideland genutzt.? Weiter 0stlich erstreckt sich
die abwechslungsreiche nordmecklenburgische Boddenlandschaft. Neben Steil-
kiisten und bewaldeten Flachkiisten finden sich dort Kieferndiinenwilder, Moore,
Heidelandschaft und Salzwiesen. Bewirtschaftete Flachen dienen hauptséichlich
als Acker- oder Griinland. Siidlich der Stadtgrenzen liegt das Warnow-Recknitz-
Gebiet. Landschaftlich prigend ist die groBflachige intensive Landwirtschaft. Die
zahlreichen Wilder dienen der Forstwirtschaft.4 Vereinzelt gibt es Obstplantagen.
Zudem befindet sich in dem Gebiet das Goldenitzer Moor, das gréBte Regenmoor
Mecklenburg-Vorpommerns.

Extensiv beweidetes Griinland hat positive Auswirkungen
Standorte mit geringer landwirtschaftlicher Produktivitit eignen sich fiir die
Beweidung mit Wiederkauern. Stark verbreitet ist in Mecklenburg-Vorpommern
die extensive Mutterkuhhaltung. Bei dieser Form der Rinderhaltung werden die
Kiihe nicht gemolken, sondern mit ihren Kélbern meist ganzjdhrig im Freiland
gehalten. Diese Form der Griinlandnutzung wirkt sich in der Regel positiv auf
die Artenvielfalt aus.®

Allerdings gibt es in den norddeutschen Bundesldndern Mecklenburg-Vorpommern
und Schleswig-Holstein immer weniger Griinland. Der Griinlandanteil ist gegen-
iiber den 1960er-Jahren um etwa ein Drittel zurlickgegangen.”

Intensivtierhaltung in Mecklenburg-Vorpommern

Im Kontrast zur Mutterkuhhaltung als positives Beispiel konzentrieren sich in
Mecklenburg-Vorpommern groBe Nutztierbestinde an wenigen Standorten.
Zwar werden im absoluten Vergleich zu Bundesldndern wie Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen deutlich weniger Nutztiere gehalten. Die Mastanlagen
Mecklenburg-Vorpommerns zdhlen jedoch zu den gréten Deutschlands. Der
Landesdurchschnitt liegt bei 4.700 Schweinen pro Betrieb und iibersteigt den
Niedersachsens von 1.280 deutlich.

Diese Form der Tierhaltung und die hohen Mengen an Giille, die dabei anfallen,
haben auch im groBflichigen Bundesland Mecklenburg-Vorpommern negative
Umweltauswirkungen. Grundwasser, Boden, Fliisse und Gewisser leiden unter
Uberdiingung. So wird an fast jeder fiinften der 260 Messstellen der Nitrat-
Grenzwert von 50 mg/1® iberschritten.®
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2. Bestandsaufnahme der Landwirtschaft in der Region
um Rostock

Auf welche Weise und in welchem Umfang wird die Umgebung
Rostocks landwirtschaftlich genutzt?

Der folgende Abschnitt wendet sich der aktuellen landwirtschaftlichen
Produktion in einem Radius von 50 Kilometern rund um Rostock zu.
Dafiir werden alle Landkreise und kreisfreien Stadte betrachtet, die
mindestens zur Hilfte in diesem 50-Kilometer-Radius liegen.

Da fiir die Auswertung Daten auf Kreisebene aus 2010 genutzt werden,
spiegelt der Zuschnitt der Landkreise die Situation von 2010 (vor der
Gebietsreform) wider. Die so beschriebene Region ist auf der Abbildung
unten zu sehen:

Region um Rostock Riigen
mit beriicksichtigen
Landkreisen und S
kreisfreien Stadten. omi { M
R‘ostock Greifswald
Bad Doberan
Ostvor-
Nordwest- Giistrow Demmin pommern
mecklenburg
Uecker-
Schwerin S
: Neubrandenburg
Parchim
Miritz
Ludwigslust Mecklenburg-

Strelitz



81%

295.051 ha
Ackerland

<1%
19%

69.424 ha

1.150 ha
Dauerkulturen

Dauergriinland

Viehbestand | Betriebe @ pro Betrieb*
Schweine ﬁ .124 1.981
Riw 143.740 F 262
MM l51.149 2-48 168
Zum I36.748 I 54 206
Schafe I 20.512 .122 681

*Durchschnittliche Anzahl Tiere pro Betrieh

517

63 %< 100 GroBvieh-
einheiten pro Betrieh

309

37% 2100 GroBvieh-
einheiten pro Betrieh

Bodennutzungsarten in der Region

In dieser Region bewirtschaften 1.267 Betriebe
eine Flache von insgesamt 365.625 Hektar.*

Die durchschnittliche Gré8e eines Betriebes verfiigt
also iiber 289 Hektar. Der Bundesdurchschnitt liegt
bei knapp tiber 60 Hektar."

Davon werden 81% als Ackerland, 19 % als
Dauergriinland und 0,31 % als Dauerkulturen

(wie Obstanbau) genutzt.’> Damit liegt der Anteil des
Dauergriinlands und der Dauerkulturen niedriger
als im Bundesdurchschnitt. Bundesweit wurden
2016 28,2 % der landwirtschaftlich genutzten Fldache
als Dauergriinland — Wiesen und Weiden — (2010:
27,0%), 70,6 % als Ackerland (2010: 70,9 %) und

1,2 % fiir Dauerkulturen genutzt (2010: 1,2 %).13

Viehhaltung in der Region

Insgesamt werden im Rostocker Umland auf 124
Betrieben iiber 246.000 Schweine gehalten, hinzu-
kommen noch einmal 37.000 Zuchtsauen. Danach
folgen 144.000 Rinder sowie 51.000 Milchkiihe.
20.500 Schafe leben in der Region. Die neben-
stehende Grafik zeigt neben der Anzahl der Tiere
(erste Spalte) auch die Anzahl der zugehorigen
Betriebe (zweite Spalte) und in der dritten Spalte
farbig jeweils die durchschnittliche Anzahl von
Tieren pro Betrieb. Der Durchschnitt liegt bei den
Schweinen mit 1.981 Tieren pro Betrieb am hochsten.

Tierhaltende Betriebe nach GroBle
des Viehbestands

Insgesamt, wie in der linken Grafik zu sehen ist,
wirtschaften von insgesamt 826 Betrieben mit
Tierhaltung 309 Betriebe oder 37 % mit einem
Bestand von iiber 100 GroBvieheinheiten.+

Bundesweit werden 28,7 Millionen Schweine auf

49.100 Betrieben gehalten.’> Niedersachsen ist neben
Nordrhein-Westfalen absoluter Spitzenreiter.
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163 27.293
1B% %
Okologischer
Landbau

20 % Okolandbau
ist ein Ziel in

der nationalen
Nachhaltigkeits-
strategie

1.104 |§338.332
(87%) @ (93%)

Konventioneller
Landbau

Anzahl Betriehe  Bewirtschaftete
= Flache =
1.267 365.625 ha

Okolandbau in der Region

2010 wurde in der Region auf 163 Betrieben teilweise
oder vollstindig nach Prinzipien des Okologischen
Landbaus gewirtschaftet.’® Die Mehrheit von iiber
1.104 (87 %) Betrieben praktiziert jedoch keinen
Okolandbau. Insgesamt wirtschafteten 2010 13 %

der Betriebe in der Region mit einer Gesamtflache
von 7% nach den Prinzipien des Okologischen Land-
baus.

Bundesweit ist die Zahl der 6kologisch wirtschaf-
tenden Betriebe zwischen 2010 und 2016 von 17.000
auf 23.000 Betriebe gestiegen.”” Gleichzeitig wuchs
bundesweit die 6kologisch bewirtschaftete Flache
von 941.000 Hektar 2010 auf rund 1,1 Millionen
Hektar im Jahr 2016.%

Nach Angaben des Bundesministeriums fiir
Erndhrung und Landwirtschaft bewirtschafteten

in Mecklenburg-Vorpommern Ende 2015 812 von
insgesamt 4.700 Betrieben nach 6kologischen
Kriterien. Die 6kologisch bewirtschaftete Flache
von 125.512 Hektar entspricht dabei 9,4 % der
insgesamt bewirtschafteten landwirtschaftlichen
Nutzflache in Mecklenburg-Vorpommern.2° Damit
liegt das Bundesland iiber dem Durchschnitt in
Deutschland (bundesweit 6,5 % Anteil 6kologischer
Flache an landwirtschaftlicher Flache 2015>).
Allerdings ist man vom Ziel der Bundesregierung,
20 % der Fliache 6kologisch zu bewirtschaften, auch
in Mecklenburg-Vorpommern noch weit entfernt.>
Die Nachfrage nach 6kologischen Produkten iiber-
steigt derzeit in Deutschland die einheimische
Produktion.=

Die Zahl der landwirtschaftlichen Betriebe in
Deutschland insgesamt hat sich zwischen 2010

und 2016 um ca. 23.000 Betriebe verringert (2016:
275.000 Betriebe deutschlandweit).2+ Betrachtet man
den Zeitraum seit 1991, hat sich die Zahl der Betriebe
gut halbiert.



Landwirtschaft

gestaltet immer auch
die Kulturlandschaft,

mit all ihren
Auswirkungen auf
Natur und Umwelt.

A
A
O

Messstellen
unterhalb des Grenz-
wertes von 50 mg/|

Messstelle
oberhalb des Grenz-
wertes von 50 mg/l

Rostock

50 km Umkreis

untersuchte
Regionen

3. Nitratgehalt im Grundwasser

Landwirtschaft gestaltet immer auch die Kulturlandschaft, mit all ihren Auswir-
kungen auf Natur und Umwelt. Dabei zieht die gegenwirtig betriebene intensive
Landwirtschaft eine Reihe negativer Auswirkungen nach sich. Stellvertretend fiir
die Beziehung von Landwirtschaft und Natur werden im Folgenden die beiden
Themen Nitrat im Grundwasser sowie Riickgang der Artenvielfalt beleuchtet.

Uberschiissige Nihrstoffe, insbesondere aus intensiver Tierhaltung, gelangen in
das Grundwasser sowie ins Flief3- und Oberflichengewdésser. Bei entsprechend
hohen Eintrédgen sind die Folgen Eutrophierung von Gewéssern und Versauerung
von Boden. Beides hat negative Folgen fiir die Biologische Vielfalt.?s Fiir Trink-
wasser definiert die deutsche Trinkwasserverordnung eine maximal erlaubte
Menge von 50 mg/1.26 Die gleichen Werte hat die EU in der seit 1991 geltenden
Nitratrichtlinie aufgestellt.>” Die Europdische Kommission hat Deutschland
bereits mehrfach aufgefordert, stirker gegen die teils starke Verschmutzung
seiner Gewdasser mit Nitrat vorzugehen. Sie drohte sogar mit einer Klage wegen
Verletzung der EU-Nitratrichtlinie, die dann im Herbst 2016 gegen Deutschland
beim Européischen Gerichtshof eingereicht wurde.2®

Aber wie sehen die Nitratwerte im Grundwasser im Umland Rostocks aus?
Wir betrachten den gleichen geografischen Raum wie im vorigen Abschnitt und
analysieren im Folgenden die im EU-Nitratmessnetz gemessenen Werte.2

Nitrat im Grundwasser an den Messstellen der Region
in 2013

0 50 100 200

Kilometer l l l l

Da flr die Auswertung Daten auf Kreisebene aus 2010 genutzt werden, spiegelt der Zuschnitt der Landkreise die Situation
von 2010 (vor der Gebietsreform) wider.
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Anzahl Messstellen

Nitrat im Grundwasser
nach Konzentrationsklassen 2008 — 2013

14 14 14 14 14 14 100%

21%

43% 43%

64 %
1%

79%

50%

36% 36%
7% 14 7%
0 1%
- 14%
7% 1%

2008 2009 2010 2011 2012 2013

Anteil der Messstellen in Prozent

14%

Konzentrationsklassen in Milligramm Nitrat pro Liter Wasser
<1 1-10 1025 [ 2550 [ s0-100 i >100

Die Grafik zeigt die Verteilung der Nitratkonzentrationsklassen an den Messstellen der Region (iber
die Jahre 2008 bis 2013.

Von den insgesamt 14 betrachteten Messstellen im Rostocker Umland liegt bei
stabil iiber 64 % (9 Messstellen) keine oder eine nur geringe Verunreinigung mit
Nitrat vor. Allerdings finden sich ab 2010 an drei Messstellen durchgéngig hohe
Werte iiber dem Grenzwert von 50 mg/1 (2008 und 2009: an zwei Messstellen).
An zwei dieser Messstellen wurde immer wieder eine Verunreinigung mit Nitrat
von iiber 100 mg/1, das Doppelte des zuldssigen Grenzwertes, gemessen. Obwohl
an einzelnen Messstellen die Nitratbelastung abgenommen hat, ist insgesamt
kein Trend zur Besserung zu sehen — gerade an den stark belasteten Stellen hat
die Verunreinigung eher noch zugenommen. Bundesweit lagen 18,3 % der Mess-
stellen iiber dem Grenzwert und knapp ein Viertel iiber 40 mg/1.3°



4. Riickgang der Artenvielfalt

Verlust der Artenvielfalt in Deutschland

In den letzten 50 Jahren ist die Artenvielfalt in den offenen Agrarlandschaften
Deutschlands erheblich zuriickgegangen. Zahlreiche typische Tier- und Pflanzen-
arten, die vormals in groBer Zahl auf landwirtschaftlichen Flachen beheimatet
waren, sind auf dem Riickzug und in ihrem Bestand — zum Teil massiv — bedroht.
Als Messinstrument fiir den Zustand der Artenvielfalt in der Agrarlandschaft in
Deutschland dient der Indikator ,Artenvielfalt und Landschaftsqualitéit des Agrar-
landes“. Er wurde entwickelt, um den Zustand von Natur und Landschaft unter
dem Einfluss vielféltiger Nutzungen zu bewerten und die Bestandsentwicklungen
charakteristischer Vogelarten des Agrarlandes darzustellen. Der Zielwert des
Indikators ist 100 %. Als 1990 mit der Erfassung begonnen wurde, lag der Wert
noch bei 77%. 2013 lag der Wert bereits nur noch bei 59 % und weist einen
signifikanten Negativirend auf.3* Weitere Untersuchungen ergaben, dass 18 von 25
typischen Agrarvogelarten in Deutschland seit 2008 deutliche Bestandsriickgédnge
zu verzeichnen haben. Seit den 1980er-Jahren haben viele Feldvigel wie beispiels-
weise die Feldlerche, der Bruthénfling und die Rauchschwalbe um 20-50 % abge-
nommen.** Ahnlich dramatisch steht es um typische Vogelarten des Feuchtgriin-
landes wie Kiebitz, Bekassine und den GroBen Brachvogel. Deren Bestinde haben

Entwicklung des Indikators

14"{: sArtenvielfalt und Landschaftsqualitit des Agrarlandes*
129

120 17

100 Ziel 100
80
60 59
40

20

1970 1975 1990 92 94 96 98 2000 02 04 06 08 2010 ? 13 20105

" Historische Vergleichswerte [l Indikatorwerte aus Programmen des Vogelmonitorings I Zielwert von 100 Prozent im Jahr 2015

Quelle: DDA 2015: Darstellung verandert; Bundesamt fir Naturschutz 2015, Stand der Daten: 10_2015, Y-Achse_ Zielerreichungsgrad in Prozent
Der aktuelle Wert liegt noch weit vom Zielbereich entfernt.

Statistisch signifikanter Trend weg vom Zielwert. Die historischen Werte fiir die Jahre 1970 und 1975 sind rekonstruiert. Die Zeitreihen wurden nach
einer methodischen Umstellung der Basisdaten mit einem modifizierten Verfahren neu berechnet. Die Zielwerte der einzelnen Arten wurden im Rahmen
eines Expertengesprachs als kiinftig erreichbare BestandsgroRen ermittelt und auf 100 Prozent normiert. Ausfiihrliche Quelle: DDA Dachverband
Deutscher Avifaunisten (2015): Daten wurden dem BIN zur Verfligung gestellt, bisher unverdffentlicht.
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Ackerwild-

krduter wie die
Kuckucks-Lichtnelke
sterben aus.

Pflanzen des Feucht-
griinlandes und des
nahrstoffarmen
Griinlandes wie
beispielsweise die
Kuckucks-Lichtnelke
sind besonders
betroffen.

Ebenfalls von massiven Verlusten betroffen sind Ackerwildkrauter. Von den etwa
350 auf Ackern vorkommenden Wildkriutern gilt etwa ein Drittel als bundesweit
gefdhrdet.s> Untersuchungen zufolge ging seit den 1950er- und 1960er-Jahren die
Artenzahl in Vegetationsaufnahmen aus Mittel- und Norddeutschland um

71% zuriick. Ahnlich hohe Riickginge werden fiir Wildpflanzen in Griinland

und Flussniederungen beschrieben. Pflanzen des Feuchtgriinlandes und des
nihrstoffarmen Griinlandes wie beispielsweise die Kuckucks-Lichtnelke und

das Wiesenschaumkraut sind besonders betroffen.3®

Die Ursachen fiir den massiven Artenriickgang in der Agrarlandschaft sind viel-
faltig und stehen in engem Zusammenhang mit der Intensivierung der Land-
wirtschaft. Der flichendeckende Einsatz von Pestiziden zur Bekimpfung von
Ackerwildkrautern fithrt einerseits zum direkten Artenverlust in der Flora und
andererseits zum Riickgang von Folgenutzern wie Végeln und Insekten. Durch
intensive Diingung und zu hohe Nahrstoffeintrage verschwinden konkurrenz-
schwichere Pflanzenarten. Auch verdnderte Bewirtschaftungsverfahren nehmen
Einfluss auf die Biologische Vielfalt. Enge Fruchtfolgen verringern die Vielfalt der
Anbaukulturen.?” Erntereste werden heute direkt in den Boden eingearbeitet und
gehen als Nahrungsquelle fiir beispielsweise Feldhamster verloren.3®

Ebenso wirken der Verlust und die Zerschneidung geeigneter Lebensraume auf
die Biodiversitdt. Mit verstarktem Umbruch und der Entwisserung von Feucht-
griinland gehen beispielsweise die typischen Bruthabitate fiir Wiesenvogel
verloren. Auch den Feldvogeln fehlt es an Nistmdglichkeiten. Einerseits gibt es
immer weniger Brachen, Stoppelfelder und Sdume. Zum anderen bieten mit Mais
oder Wintergetreide bestellte Acker und intensiv gediingtes Griinland wegen der
hohen Vegetationsdichte keine geeigneten Brutplatze.3?
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Vergleich zwischen den Bundeslindern nicht moglich
Der Indikator , Artenvielfalt und Landschaftsqualitdt des Agrarlandes® wird auf
Bundesebene erhoben. Die ,Landerinitiative Kernindikatoren“ (LIKI) gibt ein
methodisches Verfahren vor, nach dem der Indikator in den Bundesldndern
bilanziert werden kann. Allerdings erfolgt eine LIKI-konforme Umsetzung nach
aktuellem Stand bisher nur in Hessen und Niedersachsen. Die anderen Bundes-
ldnder bereiten diese derzeit vor, praktizieren sie teilweise oder weichen davon
methodisch ab. Ein Vergleich der Artenvielfalt in der Agrarlandschaft zwischen
den Bundeslidndern ist daher zurzeit nicht moglich.4°

Verlust der Artenvielfalt in Mecklenburg-Vorpommern
Der LIKI-Indikator wird in Mecklenburg-Vorpommern bisher nicht bilanziert.
Im Rahmen verschiedener Vogel-Monitoring-Programme werden regelmifBig
Brutbestdnde diverser Arten ermittelt, um Bestandstrends zu bestimmen.4

Im landwirtschaftlich gepriagten Mecklenburg-Vorpommern leiden zahlreiche
Feld- und Wiesenvogel unter erheblichen Bestandsriickgédngen. Die Arten Kiebitz
und Wiesenpieper sind in der Region stark gefahrdet (Gefdhrdungskategorie 2),
und die Uferschnepfe, die Bekassine und der GroBe Brachvogel sind sogar vom
Aussterben bedroht (Gefdhrdungskategorie 1).4

Bedenklich ist auch die Situation des Schreiadlers, der ohnehin nur noch in
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg vorkommt. Durch verstarkten
Griinlandumbruch gehen in Mecklenburg-Vorpommern immer mehr Nahrungs-
habitate dieses Greifvogels verloren. Er ist dort mittlerweile ebenso vom
Aussterben bedroht (Gefdhrdungskategorie 1).43

GleichermaBen sind Amphibien in der Region von der Intensivierung der Land-
wirtschaft betroffen. Stark riicklaufig ist beispielsweise die Bestandsentwicklung
der Rotbauchunke in Mecklenburg-Vorpommern wegen zerstorter oder beein-
trachtigter Laichgewdsser und Landlebensraume.+

Auch typische Ackerwildkrauter wie Limmersalat+ und Acker-Lichtnelke+¢
gelten dort als stark gefihrdet (Gefihrdungskategorie 2). Okologisch bewirt-
schaftete Flachen schneiden deutlich besser ab als konventionelle. Vergleichs-
untersuchungen des WWF in Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern
haben ergeben, dass die Artenmenge und Vielfalt auf konventionellen Flichen
stark eingeschrankt ist, wihrend auf 6kologischen Fliachen die Vielfalt an Acker-
wildkrautern bis zu neunmal gréBer ist.+
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5. Leuchtturmprojekt Rostock

Landwirtschaft fiir Artenvielfalt —
Der Landwirtschaftsbetrieb von Peter-Christian Jantzen

Der Betrieb befindet sich in der Ortschaft Broderstorf, etwa acht Kilometer
Ostlich von Rostock. Seit 1991 wird der Betrieb 6kologisch bewirtschaftet und

ist Mitglied im Anbauverband Biopark. Auf 124 Hektar Griinland werden heute
durchschnittlich 85 Mutterkiihe gehalten. Auf weiteren 60 Hektar werden Getreide
zur Vermarktung sowie betriebseigene Futtermittel angebaut. Die Betriebsflachen
beherbergen eine groBe Vielfalt an Tier- und Pflanzenarten. Der Betrieb ist
auBerdem Teilnehmer des Gemeinschafts-Projektes ,Landwirtschaft fiir Arten-
vielfalt“, getragen von WWF, Biopark und EDEKA. Wissenschaftlich umgesetzt
und begleitet wird das Projekt vom Zentrum fiir Agrarlandschaftsforschung
(ZALF e.V.). Das Ziel von Herrn Jantzen ist es im Rahmen dieses Projektes mit
Hilfe einer naturschutzfachlichen Beratung, mit seiner Landwirtschaft diesen
Artenreichtum zu erhalten und weiter zu fordern. Auf den extensiv bewirt-
schafteten Griinlandflachen sind diverse Wiesen- und Bodenbriiterarten wie
Feldlerchen, Kiebitze und der GroBe Brachvogel anzutreffen. Uberdies verfiigt
sein Griinland {iber verschiedene Feuchtbiotope, die diversen Amphibienarten
Lebensraum bieten. Durch die spiate Heunutzung beheimaten seine Fldchen
zudem eine artenreiche Pflanzenvegetation (z. B. Vorkommen von Schmalblatt-
riger Glockenblume, Wiesen-Margerite und Kuckucks-Lichtnelke).

Auch auf den Ackerflichen werden Naturschutzmafnahmen durchgefiihrt.
Beispielsweise wurden Saumstreifen mit einer artenreichen Wildpflanzen-
Saatmischung angesit, um fiir Insekten ein hohes Blithangebot zu bieten. Der
Verzicht auf Striegeln zur Beikrdauterregulierung im Friihjahr erméglicht es den
Feldvogeln, auf den Ackerflichen zu briiten.+®




6. Welche Flache brauchen die Rostocker

fiir ihre Erndhrung?
Rostock beheimatet 206.011 Einwohner (Stand 2015). Tendenz steigend. Welchen
FuBabdruck hinterlassen nun die Bewohner Rostocks mit ihrer Erndhrung? Wie

viel Ressourcen nehmen sie in Anspruch, wie viel davon stammt aus anderen
Regionen der Welt, wie viel verschwenden sie?

Der jahrliche FlachenfuBabdruck
der Rostocker Erndhrung betragt

et r U 19 381 ha'

Nahrungsmittel

£ 3%

Davon sind Fleisch 2[]993 ha

*Rundungsabweichungen kénnen vorkommen

Bezogen auf den bundesdeutschen Durchschnitt ben6tigen alle Rostocker
zusammen fiir die Erzeugung ihrer Lebensmittel eine Fliche von 49.381 Hektar,
das sind 69.161 FuBballfelder (68 Meter x 105 Meter).4° Insgesamt fragen die
Rostocker pro Jahr knapp 18.000 Tonnen Fleisch nach, davon fast 11.000
Tonnen Schweinefleisch, 4.000 Tonnen Gefliigelfleisch und etwa 2.500 Tonnen
Rindfleisch. Um dieser Nachfrage nachzukommen, werden insgesamt fast 21.000
Hektar landwirtschaftliche Fliche benoétigt, vor allem um Tierfutter anzubauen.
Werden alle tierischen Produkte betrachtet, u. a. auch Milchprodukte und Eier,
wird eine Fldche von iiber 35.000 Hektar benétigt. Dafiir allerdings gentligen
nicht die Flachen in der Umgebung Rostocks, noch nicht einmal die Deutsch-
lands. Um unserer Nachfrage nach Fleisch und anderen Produkten nachzu-
kommen, werden in anderen Regionen der Welt landwirtschaftliche Flachen in
Anspruch genommen. Allein die Einwohner Rostocks beanspruchen mit ihrer
Nachfrage vor allem nach tierischen Produkten eine Sojaanbauflache von fast
5.000 Hektar (6.953 FuBballfelder). Soja zur Nutztierfiitterung kommt vor
allem aus Stidamerika (Brasilien, Argentinien, Paraguay) und ist nach wie vor
eine der wesentlichen Ursachen fiir die Vernichtung von wertvollen natiirlichen
und unersetzlichen Lebensrdaumen wie Regenwéldern und Savannen.

Von der Fertigpizza bis zum Waschmittel — in unzéhligen Produkten des
taglichen Bedarfs ist Palmol verarbeitet. Zur Befriedigung des Palmoélbedarfs der
Rostocker Biirger sind Anbaufldchen von {iber 415 Hektar notig. Diese befinden
sich tiberwiegend in den Regionen Asiens, die als letzte Riickzugsgebiete der
Orang-Utans gelten. Insgesamt belegen die Rostocker 13.350 Hektar an Flache
in anderen Regionen der Welt.
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Der virtuelle Landimport aus anderen Regionen entspricht 27 %
des gesamten FlachenfuBabdrucks der Rostocker Erndhrung

Derjahrliche

- &uelle Landim
q\ﬁ\\ weltwart POrt

13.350'ha

7.046ha

Siidamerika

Der Anteil von Soja
betrdgt 4.965 ha des
virtuellen Landimports,
der Anteil von Palmél
4.965 ha Soja hingegen betrigt 415ha. 415 ha Palml

18.541¢

Lebensmittelverluste o
Nun zum Positiven:

Wir konnen die Dinge dndern. Jeder Biss zihlt und
kann zum Umwelt- und Klimaschutz beitragen.




49.381 ha

Momentaner jahrlicher
FlachenfuRabdruck der
Rostocker

41.223 ha

Bendtigte Fléche bei nachhaltiger
Erndhrung und Vermeidung von
Lebensmittelverschwendung

Wiirden sich alle Rostocker nach den Empfehlungen der WWF-Ernahrungspyramide
ernidhren®, konnten 4.347 Hektar eingespart werden, dies entspricht etwa 9 %
der gesamten ,Ernihrungsfliche®. Davon profitierten im Ubrigen nicht nur
Umwelt, Klima und Natur, sondern ganz unmittelbar wir selbst. Denn wir alle
erndhrten uns auf diese Weise gesiinder: mit weniger Cholesterin, weniger
Natrium, mehr Vitamin B9 und E. Hinzu kdmen ,eingesparte Flichen® in Hohe
von 3.811 Hektar, wenn alle Rostocker sorgsamer mit ihren Lebensmitteln
umgehen wiirden, u. a. durch iiberlegte Lagerung, einen gezielteren Blick in den
Kiihlschrank, was zuerst gegessen werden sollte, oder die Nutzung von hilf-
reichen Apps.5' Zusammen wéren dies beachtliche 8.158 Hektar oder 17% der
jetzt fiir die Erndhrung beanspruchten Fliche. Im Ergebnis heifit dies also:
Mochten die Einwohner Rostocks zum Schutz unserer endlichen Ressourcen
beitragen sowie Arten und Lebensrdume schiitzen, dann wire mit ihrer Hin-
wendung zu einer nachhaltigeren, kostlichen Erndhrung und einer groferen
Wertschitzung unserer Lebensmittel sehr viel gewonnen.5?
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ERNAHRUNGSPYRAMIDE 2050

Gesunde Ernghrung in den natiirlichen Grenzen unserer Erde

Die WWEF-Ernahrungspyramide macht abwechslungsreichen Erndhrungsgenuss mit den dko-
logischen Grenzen der Erde vereinbar. Der aktuell ungesund hohe Fleischkonsum musste halbiert,
der Anteil an Eiprodukten reduziert werden, dafir mehr Getreide, Nisse und Gemise. Neu hinzu
kommen Leguminosen wie Lupine.
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Unser Ziel WWEF Deutschland

Wir wollen die weltweite Zerstérung der Natur und Umwelt stoppen und eine Reinhardtstralle 18

Zukunft gestalten, in der Mensch und Natur in Einklang miteinander leben. 10117 Berlin | Germany

wwf.de | info@wwf.de Tel.: +49(0)30 311 777-700
Fax: +49(0)30 311 777-888




