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FuBnote: Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (2018): Humus in landwirtschaftlich genutzten
Boden Deutschlands. Ausgewéhlte Ergebnisse der Bodenzustandserhebung.

2 vgl. beispielsweise “praxisnah” Ausgaben 4/2018 und 1/2019.

3 Sachsische Landesanstalt fiir Landwirtschaft (2007): N-Freisetzung aus Kleegras — Schriftenreihe der Sachsischen
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Landesanstalt fiir Landwirtschaft Heft 19/2007
Bund Okologische Lebensmittelwirtschaft e.V. (2019)

vgl. Fog et al. (2017). Biorefining of proteins from grass clover as an innovative solution to a truly sustainable organic
production.

Zum einen wird der Pfanzendiingerbedarf nicht nach tatsichlichen Entziigen, sondern lediglich auf der Grundlage von
Diingesteigerungsversuchen berechnet, zum anderen werden Residualeffekte (Wirtschaftsdiinger in den vorausliegen-
den Jahren und mineralischer Stickstoff im Boden) {iberhaupt nicht oder nur sehr konservativ beziffert.

Umweltbundesamt (2015): Bodenzustand in Deutschland.
Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft (2017): Agrarexporte 2017 — Daten und Fakten.
Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung e.V. DGE (2017). Vollwertig essen und trinken nach den 10 Regeln der DGE.

10 Eine ausgewogene Erndhrung hat das groBte Potenzial, Treibhausgase einzusparen. Nahezu 70 Prozent der direkten

Treibhausgasemissionen unserer Erndahrung sind auf tierische Produkte zuriickzufiihren, auf pflanzliche Produkte
dagegen nur knapp ein Drittel. Siehe dazu die WWF-Studie ,,Klimawandel auf dem Teller” (2012).
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Einleitung

Der Druck auf die Landwirte in Deutschland erhoht sich von allen Seiten. Die
Gesellschaft fordert ein zunehmendes Mitspracherecht und Reglementierungen,
globalisierte Markte und Handel erh6ohen den Preisdruck, klimatische Veran-
derungen sorgen fiir ein erhohtes Produktionsrisiko und die Wertschatzung fiir
Landwirtschaft und Lebensmittel ist auf einem Tiefststand. Doch wie gehen wir
damit um? Zunéichst haben es die Landwirte selbst in der Hand, auf diese Her-
ausforderungen zu reagieren und die Zukunft ihrer Héfe nachhaltig und enkel-
tauglich zu gestalten. Doch dabei miissen sie von der Gesellschaft und der Politik
unterstiitzt werden. Die Frage nach einer umweltschonenden, klimafreundlichen
und zugleich produktiven Landwirtschaft ist eine gesamtgesellschaftliche.

Etwa ein Drittel der Flache der Bundesrepublik Deutschland ist Ackerland. Die
Art, wie Ackerbau betrieben wird, ist eine der Ursachen der bestehenden Prob-
leme und diese wird zunehmend auch zum Problem fiir den Ackerbau selbst. So
zeigt der Bodenzustandsbericht der Bundesregierung, dass in den kommenden
Jahren durchschnittlich 200 kg organischer Kohlenstoff pro Hektar und Jahr
und damit die Grundlage der Bodenfruchtbarkeit verloren gehen konnte.* Acker-
bauliche MaBnahmen zum Humusaufbau sind bekannt, zahlen sich aber kurz-
fristig fiir die Landwirte haufig wirtschaftlich nicht aus.

Der WWEF ist davon iiberzeugt, dass der Erhalt von Biologischer Vielfalt, Wasser-
und Bodenqualitdt und lebendiger Kulturlandschaften nur gemeinsam mit einer
nachhaltigen und vielseitigen Landwirtschaft gelingen wird. Deshalb setzen wir
uns fiir die Transformation der Landwirtschaft hin zu umweltfreundlichen und
zugleich lohnenden Produktionsmethoden ein, von denen die Landwirte auch
leben konnen!

Mit der vorliegenden Studie legt der WWF Deutschland Vorschlage fiir einen
gangbaren Weg in Richtung eines nachhaltigeren Ackerbaus vor. Die vorgeschla-
genen MafBnahmen sollen niedrigschwellige Losungen anbieten, die anschluss-
fahig an die Praxis sind, der Heterogenitit der deutschen Landwirtschaft gerecht
werden und einen Beitrag zur 6ffentlichen und politischen Diskussion um die
kiinftige Ausgestaltung der Landwirtschaft leisten.

Die aktuellen 6ffentlichen Debatten, unter anderem zum Insektenschutz, eine
wirksame Diingeverordnung und der Klimaschutzbeitrag der Landwirtschaft
machen deutlich: Es ist keine Zeit mehr zu verlieren.

Die Zeit zu handeln ist jetzt!
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Mehr Vielfalt
auf dem
Acker nutzt
nicht nur der
Artenvielfalt
und dem
Umweltschutz,
sondern
auch den
Landwirten
selbst.

Zusammenfassung

Die vorliegende WWF-Studie ,Vielfalt auf den Acker!“ bietet Losungsvorschlage
an, die einen GroBteil der mit Landwirtschaft verbundenen Herausforderungen
adressieren: Klimawandel und Klimaanpassung, Schutz und Aufbau der Boden-
fruchtbarkeit, Erhéhung der Artenvielfalt in der Kulturlandschaft und Schutz
des Oberflichen- und Grundwassers. Die Studie soll einen Beitrag zur Strategie-
entwicklung der Bundesregierung fiir eine zukunftsfihige nachhaltige Land-
wirtschaft leisten. Auch wenn es schwierig ist, den liber 270.000 verschiedenen
Realitédten auf iiber 270.000 verschiedenen Betrieben gerecht zu werden, gibt
es eine Reihe einfacher Ansitze, die sich auf den Ackerbau als System iiber-
tragen lassen. Dies sind oft bewidhrte Ansitze, die liber Jahrhunderte zentraler
Bestandteil der Landwirtschaft waren und die der WWF stirker in den Fokus
moderner landwirtschaftlicher Praxis riicken méchte.

Im Zentrum stehen dabei der Erhalt bzw. der Aufbau von Bodenfruchtbarkeit
und die Reduktion von Pflanzenschutzmitteln und Stickstoffdiinger. Zu errei-
chen ist dies durch kulturartenreichere Fruchtfolgen, Zwischenfriichte, Unter-
saaten und insbesondere durch die Integration von Kleegras oder Luzernegras-
gemischen. Neben dem positiven Effekt fiir die Bodenfruchtbarkeit tragen diese
MaBnahmen dazu bei, den Unkraut-, Krankheits- und Schadlingsdruck zu redu-
zieren. Klee bindet Luftstickstoff und verringert so den Bedarf an mineralischem
Stickstoffdiinger, der nur durch hohen Energieaufwand und damit verbundene
CO,-Emissionen herzustellen ist. Intensives Wurzelwachstum und die damit
verbundene Kohlenstoffspeicherung im Boden machen Kleegras nicht nur zu ei-
ner wirksamen Kohlenstoffsenke, sondern aufgrund des hohen Vorfruchtwertes
auch zu einem interessanten Fruchtfolgeglied.

Alle Faktoren zusammengenommen konnen einen erheblichen Beitrag leisten,
unsere Landwirtschaft zukunftsfihig zu machen. Dies gilt insbesondere im Hin-
blick auf die erwartete Zunahme von Extremwetterereignissen. Ziel des WWF

ist es, mit diesen Vorschlidgen Landwirte zu motivieren, ihr natiirliches Produk-
tionskapital zu schiitzen, hochwertige Lebensmittel zu erzeugen und die Oko-
systemdienstleistungen der Agrarlandschaft zu erhalten und zu mehren. Einige
dieser Vorschlidge verursachen zusétzliche Kosten fiir die Landwirte bzw. kénnen
ErtragseinbuBen zur Folge haben, was natiirlich finanziell zu Buche schligt.

Wissenschaftliche Studien zeigen jedoch, dass sich langfristig eine groBere
Vielfalt auf dem Acker lohnt.? Humusaufbau bedeutet gesunde Béden, bedeutet
Kohlenstoffspeicher, bedeutet Klimaanpassung und bedeutet letzten Endes auch
Ertragsstabilitidt. Weniger Diinge- und Pflanzenschutzmittel wirken sich positiv
auf unsere Gewisserqualitit aus und fordern Insektenvielfalt. Diese Okosystem-
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dienstleistungen kénnen und miissen in Wert gesetzt werden und Land-
wirte fiir ihren ,Service® diesbeziiglich finanziell belohnt werden. Daher
hat der WWF verschiedene Fruchtfolge-Szenarien verglichen und dabei
die damit einhergehenden 6konomischen Auswirkungen analysiert.

Nihrstoffspeicher Humus ist der Nahrstoffspeicher des Bodens. Irrihm sind Stick-
stoff, Phosphat und andere Nahrstoffe gebundén, die durch mi-
krobielle Zersetzung fiir die pflanzliche Ermahrung frei werden.’;

- Eine effizientere Nutzung von vorhandenen Néhrstoffen und
,éingesetzt'efn Diinger ist somit die Folge. Diingebed.arfe konnen

reduziert werden, womit auch potenzielle Stickstoffilbérschiisse

abnehmen.

Wasserspeicher Ein Boden reichsan Hunilis ist poroser als ein humu$armer Bodé__n.
Wie in einem Schwamm kann in diesen Poren Wasser gespeichért ]
werdea. .
m Regenwasser kann also schnell in den Bodeh versickern, anstatt
oberfldchlich’abzufliefen. In trockenen Zeiten bietet der Boden
'Isomfit zusatzliche Reserven an' Wasser:

. } N
Kohlenstoffspeicher Humus besteht zim grofiten-Teil aus Kohlenstoff (Standardwert:
58%). Der Aufbau von Humus dient also nicht nur der ‘Anpassung
an Trockenheit, sondern kann auch’dazu beitragen, dasKlimagas
CO, zu speichern.

Lebensraum 'Hum_us ist der Lebensraum fiir Millionen von Mikroorganismen.
" Diese Mikroorganismen erfiillen vielfiltige Funktionen bei der
Ernahrung'oder dem Schutz der Pflanzen vor Krankheiten.

Tabelle 1: Funktionen des Bodenhumus



Wie also lasst sich der Erhalt und Aufbau von Humus praktisch um-
setzen und wann lohnt sich das fiir Landwirte auch 6konomisch? Dazu
wurde exemplarisch ausgerechnet, welche Ertrage, Humus-, Stickstoff-
bilanz sowie finanzielle Deckungsbeitrage sich in 6kologisierten An-
bausystemen ergeben. Dabei haben wir fiinf Varianten unterschieden:
1) konventionelle Referenzvariante, 2-4) Okologisierungsstufen (01-03)
und 5) kontrollierter Okolandbau mit folgenden Rahmenbedingungen.

Variante Fruchtfolge Zwischen- Pflanzen- Stickstoff-
friichte schutz diinger
<4 Keine Offizielle Offizielle
Referenz

Empfehlung Empfehlung

01 >4 >1 -25% -15%
>5 (min. 1 >2 (min. 1 -50% -20%
02 Kleegras/ Leguminose)
Luzernegras)
>5 (min. 1 >2 (min. 1 —-100% -30%
03 Kleegras/ Leguminose)
Luzernegras)
>5 (min. 1 >2 (min. 1 EU Oko-VO EU Oko-VO
Okolandbau Kleegras/ Leguminose)
Luzernegras)

Tabelle 2: Uberblick Okologisierungsstufen 1—3

Die Okologisierungsstufen definieren sich zum einen durch eine zuneh-
mende Anzahl an Kulturarten in der Fruchtfolge. Zum anderen kann
der Einsatz von chemischen Pflanzenschutzmitteln und mineralischen
Diingemitteln pro Stufe im Vergleich zur Referenzstufe reduziert wer-
den, da Funktionen tiber die Fruchtfolge iibernommen werden. Die
Referenzstufe soll ein typisch konventionelles System abbilden.

Schon durch die Integration von nur einer Zwischenfrucht zusammen
mit einer Reduktion von Mineraldiinger und Pflanzenschutzmitteln sind
in Okologisierungsstufe 1 iiber alle Ertragsniveaus und Bodenqualititen
steigende Humussalden zu verzeichnen (Abb. 1). Eine Ertragsreduktion
um 5% ist bei Okologisierungsstufe 1 zu erwarten, wenn vor einer

Zusammenfassung der WWF-Studie ,Vielfalt auf den Acker!“ | 9
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Abbildung 1: Humussalden aller Ertragsniveaus (hoch, mittel, niedrig) und Bodenqualitdten
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Hauptfrucht keine Zwischenfrucht angebaut wird. Durch den Effekt
einer aufgelockerten Fruchtfolge, die Integration von Kleegras- oder
Luzernegrasgemischen, die Anwendung von kulturtechnischen Maf-
nahmen und mechanischer Beikrautregulierung und der vollstdndigen
Umsetzung der Prinzipien der guten landwirtschaftlichen Praxis und des
integrierten Pflanzenschutzes ist bei Okologisierungsstufe 2 bereits von
keinen Ertragsriickgingen auszugehen. In Okologisierungsstufe 3 wird
bei einem vollstdndigen Verzicht auf chemisch-synthetische Pflanzen-
schutzmittel und minus 30 % Mineraldiinger lediglich ein durchschnitt-
licher Ertragsriickgang von 15 % erwartet. Der Zuwachs des Humussal-
dos ist dabei betrachtlich, wobei hier insbesondere die Integration von
Kleegras oder Luzernegras ins Gewicht fillt. Kleegras ist in der Lage, bei
optimalen Bedingungen pro Hektar in einem Jahr mindestens 5 Tonnen
Wurzelmasse in den ersten 30-60 cm Boden aufzubauen.3 Dies zeigt
sich beispielhaft in den Okologisierungsstufen 2 und 3 iiber alle Ertrags-
niveaus und Bodenqualititen in einem Humussaldo von 350 bis 400 kg
Kohlenstoff pro Hektar und Jahr. Die Stickstoff-Nachlieferung durch
das Kleegras wird mit 150 kg kalkuliert, wobei das Potenzial je nach
Boden und Klima zwischen 150 und 350 kg Stickstoff pro Hektar und
Jahr variiert. Im letzten Szenario wird konservativ bemessen davon aus-
gegangen, dass sich im Okolandbau die Durchschnittsertrige vor allem
im Getreideanbau auf halbem Niveau wie in der konventionellen Land-
wirtschaft bewegen. Langfristig muss dies aber nicht so sein. Durch eine
Intensivierung von Forschung und Beratung sind auch im Okolandbau
bedeutende Ertragssteigerungen maglich.

hoch, mB = mittel, IB mittel, mB mittel, sB ' niedrig, 1B niedrig, mB

(mB mittlerer Boden, 1B leichter Boden, sB schwerer Boden)
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Auch die Stickstoffbilanz — d.h. Bedarfe und Uberschiisse — legt nahe, dass

eine Okologisierung des Ackerbaus unbedingt anzustreben ist. Uber alle
Stufen hinweg zeigt sich eine deutliche Reduktion der Stickstoffaufwen-
dungen und somit der Uberschiisse (Abb. 2).

hoch, mB mittel, IB mittel, mB mittel, sB niedrig, 1B niedrig, mB

Quelle: Vielfalt auf den Acker. WWF 2019

Abbildung 2: Stickstoffiiberschiisse aller Ertragsniveaus (hoch, mittel, niedrig) und Boden-

qualitdaten (mB mittlerer Boden, 1B leichter Boden, sB schwerer Boden)

Die Reduktion
von Stickstoff-
iiberschiissen
wirkt sich auch
positiv auf die
Artenvielfalt aus.

Diese Entwicklung ist nicht nur den reduzierten Stickstoffgaben zuzu-
schreiben, sondern kann auch durch die Bindung des Stickstoffes im
Humus erklart werden. Fiir die Umwelt liegen die Vorteile auf der Hand:
ein geringeres Risiko von Stickstoff-Auswaschungen in Grund- und
Oberflachengewisser und ein geringeres Risiko klimaschéadlicher Emis-
sionen (Lachgas). Auch eine Zunahme der Artenvielfalt ist aufgrund
geringerer Stickstoffiiberschiisse zu erwarten. Hohe Stickstoffgehalte
beférdern das Wachstum von Pflanzen, die gut mit einem Uberangebot
an Nihrstoffen umgehen konnen. Andere Pflanzenarten werden da-
durch verdriangt. Aber auch fiir die Landwirte werden sich diese Effekte
lohnen. Mit einem ausgeglichenen Nihrstoffmanagement werden die
landwirtschaftlichen Betriebe der zu erwartenden gesetzlichen Verschar-
fung des Diingerechts zuvorkommen bzw. Strafzahlungen diesbeziiglich
vermeiden. Zudem lassen sich die Ausgaben fiir Diingemittel reduzieren.

Betrachtet man die Wirtschaftlichkeit der einzelnen Okologisierungsstu-
fen, fallen die Okologisierungsstufen 1 bis 3 im Vergleich zur konventio-
nellen Referenzstufe deutlich ab. Am besten schneidet der Okolandbau
ab. Obwohl die Durchschnittsertrige geringer ausfallen, ermdéglichen
hohere Marktpreise diesen Unterschied mehr als auszugleichen. Im
Wirtschaftsjahr 2017/2018 war das durchschnittliche Einkommen der
Okobetriebe um 22 % héher als das ihrer konventionellen Kollegen.

Zusammenfassung der WWF-Studie , Vielfalt auf den Acker!” | 11
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Abbildung 3

hoch, mB mittel, IB mittel, mB mittel, sB niedrig, 1B niedrig, mB

Prozentuale Unterschiede Gesamtdeckungsbeitrige aller Ertragsniveaus (hoch, mit-

tel, niedrig) und Bodenqualititen (mB mittlerer Boden, 1B leichter Boden, sB schwerer Boden)
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Abbildung 4

Der Anbau von Zwischenfriichten oder von Kleegras als Hauptkultur ist
im Vergleich zum Anbau mit einer Marktfrucht weniger wirtschaftlich,
wenn die Biomasse auf dem Feld verbleibt und nicht verkauft wird. Tier-
haltende Betriebe nutzen das Kleegras selbstverstandlich als Futter und
haben somit einen direkten wirtschaftlichen Nutzen. Damit stellt sich
nun die Frage, wie auch fiir reine Ackerbaubetriebe der Anbau von Klee-
gras attraktiv sein kann. So wurde beispielhaft die Monetarisierung von
Kleegras als Frischfutter bzw. Heu (Abb. 4) fiir sogenannte Futter-Mist-
Kooperationen und als Substrat fiir die Biogasanlage (Abb. 5) betrachtet.

hoch, mB mittel, IB mittel, mB mittel, sB niedrig, 1B niedrig, mB

Gesamtdeckungsbeitrige Frischfutter aller Ertragsniveaus (hoch, mittel, niedrig) und

Bodenqualitdten (mB mittlerer Boden, 1B leichter Boden, sB schwerer Boden)
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Abbildung 5

hoch, mB mittel, IB mittel, mB mittel, sB niedrig, IB niedrig, mB

Gesamtdeckungsbeitrige Biogas aller Ertragsniveaus (hoch, mittel, niedrig) und Boden-
qualitdaten (mB mittlerer Boden, 1B leichter Boden, sB schwerer Boden)

Der Aufbau

und der Erhalt
von Boden-
fruchtbarkeit ist
eine der zentralen
Malnahmen

fiir eine
zukunftsfahige
Landwirtschaft in
Deutschland.

Eine direkte wirtschaftliche Verwertung von Kleegras oder Luzernegras
lasst sich also durchaus realisieren. Die Unterschiede zur Referenzvari-
ante mit reinem Marktfruchtanbau ohne Kleegras fallen nur noch sehr
gering aus. Bezieht man den langfristigen Nutzen des Kleegrasanbaus fiir
die Bodengesundheit und den direkten Vorfruchtwert mit ein, diirfte der
Vorteil einer Kleegrasintegration in die Fruchtfolge noch deutlich besser
ausfallen. Weitere Nutzungsmoglichkeiten von Kleegras sind Saatgutver-
mehrung oder als Proteinquelle. Die Zusammensetzung der Aminosauren
im Kleegras-Rohprotein ist besonders in der Schweine- und Gefliigelfiit-
terung von Vorteil, ja sogar noch besser geeignet als Sojabohne, wie aktu-
elle Untersuchungen aus Danemark zeigen.5 Doch bedarf es hier noch an
Forschung beziiglich der Extraktion des Rohproteins, der Vermarktung
und Ziichtung.

Zusammenfassung der WWF-Studie ,,Vielfalt auf den Acker!“ | 13
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Um breitere
Fruchtfolgen
fiir Landwirte
attraktiver

zu machen,
braucht es neue
Vermarktungs-
konzepte, wie
beispielsweise
die Forderung
von Kleegras
als heimisches
Futtermittel.

Um wieder mehr Kulturen in die Fruchtfolge zu integrieren, konnten
auch unterreprésentierte Kulturen von groBem Wert sein. Hafer, Linsen,
Einkorn, Dinkel, aber auch neue Kulturen wie Quinoa oder der bei Um-
stellung unserer Erndhrungsweise auf weniger Fleisch an Bedeutung
zunehmende Feldgemiisebau, konnten zukiinftig eine grofere Rolle
spielen.

Ein weiterer Faktor, der zu mehr Vielfalt und Umweltvertréaglichkeit auf
dem Acker beitragen kann, ist die Digitalisierung. So sind Entwicklun-
gen denkbar, die den Anbau von Mischkulturen vereinfachen, beispiels-
weise mithilfe sensorgestiitzter Techniken. Doch schon heute kommen
digital unterstiitze Technologien in der Landwirtschaft zum Einsatz. Ein
GroBteil der modernen Traktoren fahrt GPS-gesteuert, die Ausbringung
von Pflanzenschutz- und Diingemitteln lasst sich an die Gegebenheiten
der Felder anpassen und Infrarotsensoren kénnen die Nahrstoffgehalte
in der Pflanze messen. Viele Landwirte nutzen bereits Drohnen, um
beispielsweise UnregelmaBigkeiten in ihren Pflanzenbestidnden zu iden-
tifizieren oder Wildtiere vor der Ernte oder der Mahd aufzuspiiren. Im
mechanischen Pflanzenschutz gibt es Bestrebungen, kleine autonome
Roboter iiber die Felder fahren zu lassen, die unerwiinschte Pflanzen
erkennen und selektiv mechanisch beseitigen. So lieBen sich chemische
Pflanzenschutzmittel einsparen, Bodenverdichtung reduzieren und die
Bewirtschaftung vielschichtiger Systeme vereinfachen. Der Einsatz
moderner Technologien ist nicht unumstritten und bedarf weiterer
Uberlegungen.



Forderungen des WWF
fiir eine ackerbauliche
s Okologisierung

Die vorliegende Studie macht den
Umfang der Herausforderungen
einer Okologisierung der Land-
wirtschaft deutlich. Neben dem
Zuriickholen der vielerorts ver-
schwundenen Habitatstrukturen
wie Randstreifen, Feldgeholzen
oder Hecken, sind vor allem Ver-
anderungen der landwirtschaftli-
/ : chen Praxis an sich, hin zu integrativen
MaBnahmen, erforderlich. Sie erfordern
durchaus weitgehende Umstellungen der land-
wirtschaftlichen Praxis auf den einzelnen Betrieben.

N

Punktuelle MaBnahmen reichen nicht aus. Dazu gehort
auch eine bessere finanzielle Anerkennung entweder durch
angemessenere Preise oder staatliche Unterstiitzung bei der
Umsetzung dieser Mafnahmen.

Der WWF fordert daher, die Aktivitaten und MafBnahmen umzusetzen,
die in den Okologisierungsstufen der vorliegenden Studie beschrieben

werden. Kernelemente fiir eine Okologisierung des Ackerbaus
sind aus Sicht des WWF:




erwelterteil




Auf vielen intensiv wirtschaftenden Acker-
baubetrieben finden sich Fruchtfolgen mit

nur zwei oder drei Kulturarten. Griinde dafiir
sind die kurzfristigen wirtschaftlichen Vor-
teile und die relativ einfache Handhabung
nach ,Rezept”“. Doch haben das Verbot einiger
Pflanzenschutzmittel, riicklaufige Marktpreise
beim Raps und nicht zuletzt Schwierigkeiten
mit resistenten Beikrdautern zum Umdenken in
Richtung einer Erweiterung der Fruchtfolgen
gefiihrt. Wie auch in dieser Studie gezeigt wird,
wirkt sich die Erweiterung der Fruchtfolge

um ein Glied bereits positiv auf die Boden-
fruchtbarkeit aus. Der WWF fordert, die in
Okologisierungsstufe 1 beschriebenen
MaBnahmen (—15 % Stickstoffdiinger,
—25 % Pflanzenschutzmitteleinsatz, eine
Zwischenfrucht) und eine mindestens
4-gliedrige Fruchtfolge als Grundvor-
aussetzung fiir EU-Agrarzahlungen fest-
zuschreiben.

Doch stellt sich die Frage, wie sich breitere
Fruchtfolgen fiir Landwirte auch wirtschaftlich
attraktiver darstellen lassen. Viele der in den
Okologisierungsszenarien betrachteten Kultu-
ren sind diesbeziiglich derzeit wenig attraktiv.

Um breitere Fruchtfolgen fiir Landwirte inter-
essant zu gestalten, fordert der WWF die Stiir-
kung des heimischen Futtermittelan-
baus! Die Forderung heimischer Futtermittel
hitte nicht nur einen positiven wirtschaftlichen
Effekt, sondern auch das Potenzial, Treibhaus-
gase aus der Landwirtschaft zu reduzieren. Die
bestehenden Forderprogramme der Agrar-
umwelt- und KlimamaBnahmen (AUKM)

und des Greenings bieten bereits heute die
Maoglichkeit, den Anbau von Leguminosen

und Artengemengen zu fordern und werden in
einigen Bundesldandern auch umgesetzt. Doch
reicht diese Forderstruktur noch nicht aus. Der
WWEF fordert daher, Futterleguminosen

als integrativen Bestandteil der Frucht-
folge zu etablieren und die Zahlung von
EU-Agrargeldern konditional daran zu

koppeln. Dies wiirde es auch (wieder) ermog-
lichen, regionale, lokale und sogar betriebliche
Nihstoffkreislaufe effizienter zu gestalten. Im
Kraftfuttermittelsektor ist die Forschung fiir
den heimischen Anbau von Koérnerlegu-
minosen zu intensivieren. Durchbrochen
werden muss die Abhingigkeit von Landern
wie beispielsweise Brasilien, die etwa Soja mit
erheblichen negativen Folgen fiir Mensch und
Umwelt anbauen, die tropische Regenwélder
vernichten und die damit einhergehenden
Rechte indigener Bevolkerung missachten.
Gleichzeitig lieBe sich durch die Forderung der
heimischen Futtermittelproduktion die Ein-
fuhrkontrolle von gentechnisch verandertem
Futtermittel erleichtern.

Hierzu gehort auch, extensive Getreide-
arten und andere ,,seltene®“ Kulturarten
in die Ackerbaustrategie der Bundesre-
gierung zu integrieren! Analog zur EiweiB-
pflanzenstrategie benotigen wir eine Strategie
fiir extensive Getreidearten und andere Kultur-
arten. Generell kann z. B. Sommergerste oder
Hafer einen wichtigen Beitrag zu einer ausge-
glichenen Fruchtfolge leisten. Das relativ gerin-
ge Diingeniveau beispielsweise der Braugerste
wirkt sich zudem positiv auf die betriebliche
Stickstoftbilanz aus, was fiir einige Betriebe
hinsichtlich der verschirften Diingeverord-
nung interessant sein diirfte. Ahnliches gilt fiir
Roggen. Hafer wiederum ist als Gesundungs-
frucht bekannt. Das heiBt, er tragt ein hohes
Potenzial, Krankheitszyklen zu durchbrechen,
die beispielsweise bei intensivem Weizenanbau
auftreten konnen. Durch das tiefe und dichte
Wurzelwerk ist Hafer in der Lage, vorhandene
Nihrstoffe gut auszunutzen und gleichzeitig
die Bodenstruktur positiv zu beeinflussen.
Auch bisher exotische oder unterreprésentierte
Kulturen wie Quinoa, Buchweizen, Leinsamen,
Heil- oder Gewiirzpflanzen bieten aufgrund der
derzeit hohen Nachfrage interessante Alterna-
tiven. Hier muss noch mehr in Forschung und
Ziichtung investiert werden.
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Die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen
auf, dass mit zunehmender Extensivierung der
ackerbaulichen MaBnahmen und Erweiterung
der Fruchtfolgen die Gesamtdeckungsbeitriage
fiir die jeweilige Fruchtfolge sinken. Logische
Ursache hierfiir sind die zum Teil deutlich ge-
ringeren Deckungsbeitrige, welche die zur Er-
weiterung eingefiihrten Kulturen im Vergleich
zu den 6konomisch attraktiven Kulturen in der
Referenzvariante aufweisen. Insbesondere die
in der Studie berechnete Integration von Klee-
gras zur reinen Mulchnutzung ist aus rein 6ko-
nomischer Sicht vergleichsweise teuer. Doch
erweisen sich gerade diese Erweiterungen als
besonders effektiv beim Aufbau von Humus
und der gleichzeitigen Reduktion von Stick-
stoffiiberschiissen. Um die kurzfristig negati-
ven wirtschaftlichen Effekte einer erweiterten
Fruchtfolge aufzufangen und so Kleegras als
attraktive Kultur zu etablieren, ergeben sich
aus Sicht des WWF folgende Optionen:

« eine direkte Nutzung von Kleegras als
Futtermittel inner- und tiberbetrieblich;

« Protein-Extrakt aus Kleegras als Leistungs-
futtermittel fiir Schweine und Gefliigel;

« eine energetische Nutzung von Kleegras in
Biogasanlagen;

« Kleegras als Griindiinger inner- und tiber-
betrieblich.

Kleegras fiihrt in allen Okologisierungsstufen
und Ertragsniveaus zu einer positiven Humus-
bilanz, d.h. zu einer Zunahme des organischen
Kohlenstoffgehalts im Boden. Die Klima-
relevanz ist iiber die Fruchtfolge gerechnet
mit etwa 300 kg bis 500 kg Kohlenstoffan-
reicherung pro Hektar und Jahr beachtlich.
Auf die gesamte ackerbaulich genutzte Flache
(11,7 Millionen Hektar) Deutschlands hochge-
rechnet, wiirde sich so ein CO,-Einsparungs-
potenzial von mindestens 12,7 Millionen Ton-
nen CO, aufsummieren. Das entspricht fast
einem Fiinftel der momentanen Treibhausgas-
emissionen der Landwirtschaft (66 Millionen
Tonnen CO,e).

Daher fordert der WWF, den Anbau von
Kleegras- oder Luzernegrasgemischen
in der Ackerbaustrategie der Bundes-
regierung als eine zentrale MaBnahme
sowohl zur Reduktion der Emissionen
aus der Landwirtschaft als auch zur
Sicherung der Bodenfruchtbarkeit zu
implementieren.
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Die in der Studie berechneten Okologisie-
rungsstufen beinhalten jeweils eine Reduktion
des Einsatzes von Pflanzenschutzmitteln und
Stickstoffdiinger. So ist bei einer Reduktion
von chemischen Pflanzenschutzmitteln um

25 %, einer Reduktion von Diinger um 15 %
und einer gleichzeitigen Integration von min-
destens einer Zwischenfrucht in eine vier-
gliedrige Fruchtfolge keine Ertragsreduktion
zu erwarten. Durch den Effekt einer aufge-
lockerten Fruchtfolge, die Integration von
Kleegras- oder Luzernegrasgemischen, die An-
wendung von kulturtechnischen Mafnahmen
und mechanischer Beikrautregulierung sowie
der vollstandigen Umsetzung der Prinzipien
der guten landwirtschaftlichen Praxis und des
integrierten Pflanzenschutzes werden bei Oko-
logisierungsstufe 2 ebenfalls keine Ertrags-
riickgdnge angenommen. Hier wird mit einer
Reduktion des Pflanzenschutzmitteleinsatzes
um 50 % und des Diingemitteleinsatzes um

20 % gerechnet. Auch bei der 20 %igen Redu-
zierung des Diingemitteleinsatzes ist aufgrund
der groBziigigen Puffer® bei der Diingebedarfs-
ermittlung mit keinen Ertragsriickgdngen zu
rechnen.

Der WWF fordert daher eine stufenwei-
se Reduktion der chemischen Pflanzen-
schutzmittel um 50 % bis 2030. Neben
den oben genannten MaBnahmen zu Frucht-
folgen bendtigt es zur Erreichung dieses Zieles
eine verpflichtende Einhaltung des Schad-
schwellenprinzips und eine Férderung von
Investitionen in mechanische und alternative
PflanzenschutzmaBnahmen. Der Einsatz von
Pestiziden ist in sensiblen Gebieten wie
Natura 2000 oder FFH auszuschlieBen.
Zulassungsverfahren sind beziiglich der
Uberpriifung subletaler Wirkungen auf
Nichtzielorganismen zu reformieren.

Stickstoffiiberschiisse aus der Landwirtschaft
sind ein Problem. Nach wie vor werden an
rund einem Viertel der Messstellen zu hohe
Nitratwerte im Grundwasser gemessen.
Gasformige Stickstoffemissionen (Lachgas)
treiben den Klimawandel voran. Der WWF
fordert eine Reduktion der Uberschiisse
in der Gesamtstickstoffbilanz auf unter
50 kg Stickstoff pro Hektar und Jahr bis
spitestens 2030. Hierzu ist es notig, in
viehstarken Regionen Nutztierbestinde
abzustocken und iiber eine Stickstoff-
abgabe Uberschiisse nach dem Verur-
sacherprinzip zu sanktionieren.
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Ein gesunder Boden erfiillt eine Reihe von
wichtigen Aufgaben. Er speichert Wasser und
Nibhrstoffe, er schiitzt vor Verunreinigung des
Grund- und Oberflichenwassers, er hat Ein-
fluss auf das Klima und er ist Lebensraum fiir
viele Millionen von Mikroorganismen, Tier-,
Pflanzen- und Pilzarten, die alle zur Erfiillung
essenzieller Bodenfunktionen beitragen. Fiir
die Landwirte ist der Boden das wichtigste
Produktionskapital. Doch sind diese Boden-
funktionen in Gefahr. Chemieeinsatz, Verdich-
tung durch schwere Maschinen und Erosionen
setzen dem Boden schwer zu. So geht das
Umweltbundesamt davon aus, dass es auf etwa
20 % der Boden zu einer Beeintrachtigung der
Bodenfunktionen durch Verdichtung kommt.”
Bis zu 200 kg organischer Bodenkohlenstoff
gehen nach Schitzungen der Bunderegierung
jedes Jahr pro Hektar verloren. Ein weiteres
gravierendes Problem ist der Schutz des Grund-
wassers und die Speicherung von Wasser im
Boden. Viele der Grundwasserkorper und
Boden in Deutschland haben sich noch nicht
von den Trockenereignissen der letzten Jahre
erholt. Intakte Boden sind eine der Grund-

voraussetzungen, diese wichtigen Ressourcen
zu schiitzen. Ein wichtiger Indikator fiir den
Zustand des Bodens ist das Vorkommen von
Regenwiirmern und anderen Bodenlebewesen.

Der WWEF fordert den Erhalt und die
Riickgewinnung von extensivem arten-
reichen Griinland, ein Verbot des
Griinlandumbruchs auf organischen
Boden, Investitionen in den Schutz und
die Renaturierung nasser Boden und
die Beriicksichtigung des lokalen und
regionalen Klimaeffekts von Boden-
Pflanzen-Systemen durch die Forde-
rung naturnaher landwirtschaftlich
genutzter Okosysteme mit hoherer Was-
serhaltefahigkeit ... (z. B. Agroforstsysteme,
Wasserriickhaltestrukturen in der Landschaft).
Auch gilt es die Aktivitdten des Bodenlebens
zu erhalten und zu steigern. Ahnlich dem
menschlichen Verdauungssystem erfiillen
Bodenlebewesen wichtige Funktionen bei der
Umsetzung von Nihrstoffen. Damit leisten sie
einen wichtigen Beitrag zum Erhalt und Auf-
bau eines gesunden Bodens.
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Die Gemeinsame Europaische Agrarpolitik
(GAP) ist der zentrale Forderrahmen, tiber
den die Landwirtschaft in Europa finanziell
unterstiitzt wird. Und das lasst sich die euro-
paische Union was kosten. Etwa 40 % des eu-
ropaischen Haushalts, momentan 58 Milliar-
den Euro, flieBen jahrlich in den Agrarsektor.
Deutschland ist mit rund 6,5 Milliarden Euro
neben Frankreich und Spanien der drittgrofte
Empfanger von EU-Agrarzahlungen. Neben
der Stiitzung landwirtschaftlicher Einkommen
und der Gewéhrleistung der Erndhrungs-
sicherheit hat die GAP zum Ziel, Okosysteme
und deren Leistungen fiir die Gesellschaft zu
schiitzen. Letzteres wird nur ungeniigend ver-
folgt, wie auch der Europaische Rechnungshof
2017 feststellte. Und auch die Ausgestaltung
der neuen Forderperiode ab 2020 wird vom
Européischen Rechnungshof in Bezug auf die
Umweltleistungen der Landwirtschaft kritisch
beurteilt. Der WWF fordert daher, die
finanzielle Unterstiitzung der Landwirte
an ihre Leistungen fiir den Erhalt und
die Wiedergewinnung der Okosystem-
leistungen zu koppeln. Darunter fallen
MaBnahmen zum Schutz der Artenvielfalt, zum
Erhalt und Aufbau des Bodenhumusgehaltes,

zum Schutz der Grund- und Oberflichen-
gewisser, einer an die Bediirfnisse der Tiere
angepasste Tierhaltung und Mafnahmen

zum Klimaschutz. Als Voraussetzung fiir
den Erhalt von Agrarzahlungen sieht
der WWF die Basislinie bei der in der
Studie beschriebenen Okologisierungs-
stufe 1. Diese schreibt eine Reduzierung der
Pflanzenschutzmittel um 25 % und eine Re-
duzierung der Stickstoffdiingemenge um 15 %
vor. Darauf aufbauend miissen die nach dem
jetzigen Vorschlag der Europaischen Kom-
mission einzufithrenden ,Eco-Schemes” mit
mindestens 30 % der Mittel in der ersten Saule
ausgestattet werden. Bezogen auf die Oko-
logisierungsstufen 2 und 3 schlagt der WWF
vor, das derzeit in Brissel diskutierte Inst-
rument der Eco-Schemes fiir die Umstellung
und Kompensation der entstehenden Kosten
bzw. Mindereinnahmen zu nutzen. Das derzeit
bestehende Instrument der Umschichtung
von Geldern aus der ersten Saule in die zweite
muss vollstdndig ausgenutzt werden. Dabei
wiirden 15 % der Gelder aus der ersten Saule
in die zweite Saule {ibertragen werden. Derzeit
nimmt Deutschland nur 4,5 % Umschichtung
in Anspruch.
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Eine Reduzierung der Nutztierdichte — zu-
mindest in Regionen mit groBen Besatzdich-
ten — ist unverzichtbar. Stickstoffiiberschiisse
und damit verbundene Austrige von Nitrat in
Grund- und Oberflachengewisser sind Folgen
der zu hohen, nicht mehr flichenkonformen
Tierproduktion. Sie produzieren mehr Wirt-
schaftsdiinger, als die zugehorigen Flachen
aufnehmen kénnen. Mehr noch: Wirtschafts-
diinger und Tierhaltung sind fiir mehr als

die Hélfte der Treibhausgasemission aus der
Landwirtschaft verantwortlich. Daher for-
dert der WWF eine Reduzierung der
Nutztierbestinde auf 1,5 GroB3viehein-
heiten (GV) pro Hektar, insbesonde-

re in viehstarken Regionen bis 2025.
Deutschland produziert weit mehr Tiere als
zur Eigenversorgung mit Fleisch notwendig ist
und exportiert lebende Tiere und Nahrungs-
mittel tierischen Ursprungs im Wert von iiber
22 Milliarden Euro pro Jahr (das sind mehr
als 30 % der deutschen Agrarausfuhren).®
Niichtern betrachtet sind es zunichst Faktoren
okonomischer Wertschopfung, die im Ergebnis

reduzierter Nutztierdichte angetastet wiirden.
Mit anderen Worten: Eine Reduzierung von
Tierbestdnden zugunsten der Umwelt zoge
eine bessere Entlohnung der Landwirte fiir
wirtschaftliche EinbuBen als Kompensation
nach sich. Konkret stiinde der Handel in der
Verantwortung, den Produzenten bessere Prei-
se zu zahlen.

Dessen ungeachtet ist die Reduzierung des
Fleischkonsums in Deutschland auch aus
medizinischer Sicht ein Gebot der Zeit. Die
Deutsche Gesellschaft fiir Erndhrung emp-
fiehlt einem Erwachsenen insgesamt den
Verzehr von nicht mehr als 300 - 600 Gramm
Fleisch und Wurst pro Woche.? Folgten die
Deutschen dieser Empfehlung, wiirden sie
zugunsten ihrer Gesundheit auf ca. 50 % ihres
momentanen Fleisch- und Wurstkonsums
verzichten. Dieser Befund gibt Anlass, bei
der Neuausrichtung der Forderpolitik
ernihrungsspezifische Aspekte in die
Wirtschaftlichkeitsberechnungen einzu-
beziehen.
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Fiir die Schaffung landwirtschaftlicher Bera-
terstrukturen sind die Bundeslander zustén-
dig, woraus sich groBe Unterschiede in den
einzelnen Regionen Deutschlands ergeben.
Wiéhrend in einigen Regionen die Angebots-
lage iiber Landwirtschaftskammern und
-dmter vergleichsweise gut ist, beschrankt

sich in anderen Regionen die Beratung vieler
Betriebe auf Besuche von Firmenvertretern
aus der Agrarindustrie. Eine unabhéngige
landwirtschaftliche Beratung ist so nur schwer
zu gewihrleisten. Doch nicht nur das Angebot,
sondern auch die Informationsbeschaffung ist
verbesserungswiirdig. Bislang ist es sowohl fiir
Landwirte als auch fiir landwirtschaftliche und
naturschutzfachliche Berater schwierig, die
jeweiligen Angebote und Nachfragen zu iiber-
blicken. Auch Aus- und Fortbildungsméglich-
keiten zum naturschutzfachlichen Berater sind
bislang schwer zu finden. Eine unabhiingige
landwirtschaftliche und zugleich natur-
schutzfachlich geschulte Beratung ist
einer der zentralen Schliissel auf dem
Weg hin zu mehr Nachhaltigkeit in der
Landwirtschaft.

Landwirtschaftliche Beratung darf kei-
ne Frage der finanziellen Moglichkeiten
der Landwirte sein, sondern muss iiber
unabhingiges geschultes staatliches
Personal erfolgen. Um einen Uberblick
iiber Bildungsmoglichkeiten und For-
derangebote zu erhalten, setzt sich der
WWEF dafiir ein, auf Bundesebene eine
zentrale Anlaufstelle zu schaffen. Eine
Informations- und Austauschplattform kann
dazu beitragen, Landwirte und Berater besser
zu vernetzen. Allein die Bereitstellung einer
leicht zuginglichen Kontaktdatenbank der
naturschutzfachlichen Berater aller Bundes-
lander und Regionen kann hierfiir schon ein
erster Schritt sein. Dariiber hinaus kann eine
zentrale Plattform dabei helfen, dass Erfahrun-
gen aus den einzelnen Bundesldndern ausge-
tauscht werden, um so bundesweit einheitliche
und stabile Beraterstrukturen aufzubauen. Fiir
die finanzielle Unterstiitzung dieser Beratung
werden teilweise bereits Mittel des EU-Fonds
zur Forderung des landlichen Raum (ELER)
bereitgestellt, der sogenannten 2. Saule. In der
zukiinftigen Forderperiode der Gemeinsamen
Agrarpolitik sind diese auszubauen.
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In dem skizzierten Spannungsfeld zwischen
Bewertungsunsicherheit, Schwellenwerten
und Entscheidungsfindung bewegen sich die
Empfehlungen dieser Studie. Daraus leitet
sich der Auftrag an die Forschung ab, die
Vielfalt der Anbausysteme besser verstehen

zu lernen. Langzeitforschung wird benotigt,
um Prognosesysteme zu optimieren, die es er-
méoglichen, eine Okologisierung der Landwirt-
schaft umfangreich, schnell und kostengiinstig
zu bewerten. Eine Aufgabe zukiinftiger
Forschung muss es sein, anbausystem-
spezifisch optimale Bewirtschaftungs-
konzepte — auch fiir den Okolandbau

— zu definieren, welche die Entwicklung
einer artenreichen Agrarlandschaft
ermoglichen und dabei nachhaltig und
resilient sind. Erheblicher Forschungsbedarf
besteht bei Fragen zur Forderung des Arten-
reichtums. Im Zentrum stehen sollte die Frage
nach nachhaltigen Fruchtfolgen, alternativen
Pflanzenschutzkonzepten, insbesondere sol-
chen, die ohne umweltkritische Stoffgruppen
auskommen, zu Fragen der Interaktionen zwi-
schen Niitzlingen und Schaderregern sowie zur
Ziichtung eines breiten Kulturartenspektrums.

Der WWF fordert eine Neuausrichtung
der Agrarforschung dahingehend, als
dass neben der klassisch-diszipliniren
Forschung inter- und transdisziplinire
Forschungsverbiinde gestirkt werden.
Darunter fallen regionsspezifische Agrar- und
Umweltkonzepte, rurale-urbane Versorgungs-
konzepte mit einem hohen 6kologischen Stan-
dard. Hier sind nicht nur Landwirtschaft, Res-
sourcenschutz, Okosystemdienstleistungen,
Klimaschutz, Erndhrung und Gesundheit von
Bedeutung, sondern auch soziookonomische,
arbeitswirtschaftliche, migrationsspezifisch
relevante Entwicklungsperspektiven, die im
Ernahrungssektor zur Resilienz von Regi-
onen und Stadten beitragen kénnen. Auch

die Forschung zur effizienten Steuerung von
Lebensmitteliiberschiissen sowie zu Reduk-
tionsmaoglichkeiten von Lebensmittel-
verschwendung ist dringend zu férdern.

Die Reduktion von Lebensmittelabfillen vom
Acker bis zum Teller ist eine fundamentale
Komponente der globalen Strategie fiir Erndh-
rungssicherung und in den Nachhaltigkeits-
zielen der Vereinten Nationen festgeschrieben
(Sustainable Development Goal 12.3). Um
Ergebnisse aus der Forschung in der Praxis zur
Anwendung zu bringen, fordert der WWF,
den Wissenstransfer in die Praxis in der
Vergabe von Forschungsprojekten star-
ker zu verankern. Angewandte Forschung
muss sich fiir Wissenschaftler wieder ,lohnen*®.
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Die Digitalisierung der Landwirtschaft wird als
ein Faktor diskutiert, der zu einer Reduktion
des Diingemittel- und Pflanzenschutzmittel-
einsatzes und somit zu mehr Vielfalt und Um-
weltvertraglichkeit auf dem Acker beitragen
kann. So sind Entwicklungen denkbar, die den
Anbau von Mischkulturen vereinfachen, bei-
spielsweise mithilfe sensorgestiitzter Techni-
ken. Im mechanischen Pflanzenschutz gibt es
Bestrebungen, kleine autonome Roboter iiber
die Felder fahren zu lassen, die unerwiinschte
Pflanzen erkennen und diese selektiv mecha-
nisch beseitigen. So lieBen sich chemische
Pflanzenschutzmittel einsparen, Bodenver-
dichtung reduzieren und die Bewirtschaftung
vielschichtiger Systeme vereinfachen. Der
Abbau von Biirokratie beim Ausfiillen von
Forderantragen oder bei der Dokumentation
ist durch neue intelligente digitale Losungen
denkbar. Auch im Bereich des Biodiversitats-
monitorings bietet die Digitalisierung
Losungsansitze. Doch kann die Digitalisierung
nur ein Baustein auf dem Weg zu einer um-
weltfreundlicheren Landwirtschaft sein. Wird
die Digitalisierung lediglich dazu genutzt, das

bestehende Agrarsystem noch weiter zu in-
tensivieren, ist fiir den Umweltschutz nichts
gewonnen. Und auch die Landwirte blieben
dabei auf der Strecke, wenn nicht dafiir gesorgt
wird, dass sie die Hoheit iiber die von ihnen
generierten Daten behalten und auch die
Sicherheit der Daten gewéhrleistet wird.

Der WWEF setzt sich konstruktiv mit
innovativen Losungen im Agrarbereich
auseinander, betont aber zugleich, den
Wert tradierten Wissens nicht aufler
Acht zu lassen. Digitalisierung muss den
Landwirten und der Umwelt zugleich
dienen und darf nicht zum einseitigen
Wirtschaftsmodell verkommen. Offene
Schnittstellen miissen dafiir sorgen,
dass die Wahlfreiheit fiir Software und
Maschine gegeben bleibt und es nicht zu
einer Monopolisierung von Services und
Technologien kommt. Die Datenhoheit
muss bei den Landwirten bleiben, die
Sicherheit der Daten muss gewiihrleistet
sein.
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Die Umsetzung einer Okologisierungsstrategie
in der Landwirtschaft hingt maBgeblich vom
Wissen und den Fahigkeiten der Akteure ab,
entlang der Wertschopfungskette ihrer Be-
reiche proaktiv Veranderungen anzustof3en.
Dafiir ist eine 6kologische Bildungsinitiative
notig. Spezifische Aus- und Weiter-
bildungsmafBBnahmen, die 6kologische
Landwirtschaft sowie Okologisierungs-
mafBnahmen betreffen, sind flachen-
deckend einzurichten. Die Teilnahme
an Ausbildungs- und Fortbildungspro-
grammen sollte durch entsprechende
landwirtschaftliche FordermaBnahmen

und Investitionshilfen begleitet werden.

Die Lehrprogramme der landwirtschaftlichen
Fachschulen sind von Grund auf zu iiberar-
beiten. Der WWF fordert, das Wissen
und die praktischen Fihigkeiten iiber
Fruchtfolgen, Pflanzensorten, organi-
sche Diingung, artgerechte Tierhaltung,
biologischen Pflanzenschutz, Niitzlings-
forderung und mechanische Beikraut-
regulierung stirker in den Mittelpunkt

der Ausbildung zu riicken. Die Erstellung
von einzelbetrieblichen und iiberbetrieblichen
Niitzlings- und Biotopschutzkonzepten sollte
fester Bestandteil der Ausbildung werden. Um
die Diversifizierung betrieblicher Ein-
kommen zu ermoglichen und dabei auch
Arbeitspliatze in den léindlichen Regio-
nen zu schaffen, miissen gesonderte Bil-
dungsmafBnahmen zur Integration von
Lebensmittelverarbeitungsanlagen auf
den Hofen betrieblich wie iiberbetrieb-
lich gefordert werden. Um nachhaltigere
Ernahrungskonzepte zu férdern, ist es erfor-
derlich, entsprechende Ausbildungsprogram-
me fiir Angestellte in der Lebensmittelverar-
beitung, der Gastronomie, den GroBkiichen
und der 6ffentlichen Hand flichendeckend
anzubieten. Ziel ist es, eine nachhaltigere und
gesiindere Erndhrung zu begiinstigen. Die
Bereitstellung nahrhafter wie schmackhafter
Alternativen zu tierischen Lebensmitteln ist
unterstiitzenswert. Konzepte zur Lebensmittel-
abfallvermeidung sind einzufiihren.
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