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ein erneutes Hitzerekordjahr liegt hinter uns. Hitzejahre führen zu Dürren 
und Waldbränden, Starkregen zu Überflutungen und Hochwasser. Immer 
mehr Menschenleben sind zu beklagen. Und die Schäden gehen in die 
Milliarden. Die Klimakrise ist in unserem Alltag angekommen. Weniger 
hautnah erlebbar ist die Artenkrise, aber gleichwohl dramatisch. Die 14. 
Ausgabe des Living Planet Report zeigt, wie die Arten- und Klimakrise 
zusammenhängen und welche Lösungen es für diese Doppelkrise gibt.

Die Bestandsaufnahme der Artenkrise 
deprimiert: Der Zustand der biologischen 
Vielfalt hat sich global weiter verschlech-
tert. Wie der Living Planet Index zeigt, 
liegt der durchschnittliche Rückgang der 
beobachteten Wildtierbestände weltweit 
zwischen 1970 und 2018 inzwischen bei 
69 Prozent. Zugleich prognostiziert der 
Weltklimarat (IPCC), dass sich die Wir-
kung der Klimakrise auf die Artenvielfalt 
bis 2100 dramatisch erhöhen wird. Wenn 
es uns also nicht bald gelingt, die Erder-
hitzung auf 1,5 °C zu begrenzen, werden 
die Auswirkungen der Klimakrise das 
Artensterben noch potenzieren.

Umgekehrt heizt der fortschreitende 
Verlust der biologischen Vielfalt die 
Klimakrise weiter an: Brennende Regen-
wälder und immer größere Monokulturen 
verringern die Kohlenstoffspeicherung 
der Ökosysteme: ein fataler Ping-Pong-
Effekt. Ebenso dramatisch ist das Ver-
schwinden großer Säugetiere, die nicht 
nur für das Funktionieren der Ökosyste-
me eine wichtige Rolle spielen, sondern 
auch für die Stabilität des Klimas und die 
CO2-Speicherung.

Nach wie vor setzt die Zerstörung von  
Lebensräumen der Artenvielfalt am 
meisten zu. Natürliche Lebensräume ver-
schwinden unter anderem durch geänder-
te Landnutzung und Entwaldung. Hinzu 
kommt die Übernutzung von Tieren und 
Pflanzen als zweitgrößte Verursacherin 
der Artenkrise an Land und als größte in 

den Meeren. Um die Wanderrouten von 
Arten an Land, entlang von Gewässern 
und in den Flüssen zu schützen und wie-
derherzustellen, sind kurz- bis mittelfris-
tig mehr Schutzgebiete und ökologische 
Korridore notwendig. Der WWF arbeitet 
seit Jahren, z. B. im Amazonasgebiet, im 
südlichen Afrika und in Indonesien dar-
an, Schutzgebiete großräumig miteinan-
der zu vernetzen. Die aktuellen Wander-
routen sollen geschützt und neue Gebiete 
gesichert werden, damit Tieren genug 
Lebensraum und Ausweichgebiete zur 
Anpassung an die Erderhitzung erhalten 
bleiben. 

Das wird aber nicht reichen: Wir brau-
chen gesellschaftliche Veränderungen. 
Wir brauchen dringend einen Wandel 
beim Konsum, bei der Produktion, bei der 
Energienutzung, in der Technologie, im 
globalen Handel und in allen Wirtschafts- 
und Finanzsystemen. Diese Transfor-
mation ist eine Mammutaufgabe, aber 
mit Mut und Zuversicht machbar. Nur 
mit den Bevölkerungen vor Ort, ob den 
indigenen Gruppen im Amazonas oder 
den Bürger:innen Deutschlands, können 
Artenschutz und Klimaschutz erfolgreich 
sein. Beide Krisen müssen in der Zusam-
menschau angepackt und überwunden 
werden. Sind Sie dabei? Wir sind es!

LIEBE LESERINNEN UND LESER,Die vorliegende Kurzfassung des Living Planet Report 2022 
zeigt einen mit Beispielen und Forderungen ergänzten Ausschnitt des 
Berichts, der vollständig nur in englischer Sprachfassung vorliegt und 
unter wwf.de/lpr erhältlich ist. 

Alle Ausgaben des aktuellen Berichts finden Sie überdies 
kostenfrei in der App „WWF Wissen“.
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Die ökologische Doppelkrise 
Wir sind konfrontiert mit einer Doppelkrise: der vom Menschen verursachten Klima-  
und Artenkrise, also dem zunehmenden Verlust biologischer Vielfalt infolge des Arten
sterbens und der Zerstörung von Ökosystemen. Die Situation ist dramatisch. Sie wird 
Gesundheit, Ernährung, Wohlstand und Sicherheit gegenwärtiger und künftiger Gene-
rationen auf unserem Planeten gravierend beeinflussen. 

Artenkrise und Klimakrise sind schicksalhaft miteinander 
verknüpft. Es zeichnet sich ab, dass die Erderhitzung in naher 
Zukunft das Artensterben und die Abnahme der Ökosystemleis-
tungen noch stärker vorantreiben wird. Erst 2022 hat der Weltkli-
marat (IPCC) einen Bericht zu den Auswirkungen der Klimakrise 
veröffentlicht, darunter auch zu den Folgen für wild lebende Arten 
und deren Ökosysteme. Dazu gehören z. B. zunehmende  
Hitzewellen und Dürren, die ein Massensterben bei Bäumen,  
Vögeln, Fledermäusen und Fischen verursachen.1 

Seit der vorindustriellen Zeit hat sich die Erde bereits um 1,2 °C 
erwärmt. Um den vom Klimawandel erzeugten Druck auf die 
Arten und Ökosysteme abzuschwächen, muss die Erderhitzung in 
den kommenden Jahrzehnten auf weniger als 2 °C – möglichst auf 
1,5 °C – begrenzt werden. 

Allerdings: Die zwei größten Verursacher der Artenkrise bleiben 
Lebensraumzerstörung und Übernutzung. Beide brauchen unser 
sofortiges Handeln: Eine Million Pflanzen- und Tierarten sind 
laut Weltbiodiversitätsrat IPBES inzwischen akut bedroht. 1 bis 
2,5 Prozent der Vögel, Säugetiere, Amphibien, Reptilien und 
Fische sind bereits ausgestorben. Die genetische Vielfalt hat ab
genommen und die Lebensräume vieler Arten werden weiterhin 
zerstört, zerschnitten und umgewandelt. Die Fortschritte zum 
Schutz der biologischen Vielfalt in allen Ländern waren bisher 
noch viel zu gering, um ihre Verluste entscheidend zu reduzieren.2 

Die gegenseitige Verstärkung 
von Klima- und Artenkrise 
Höhere atmosphärische Treib-
hausgaskonzentrationen lassen 
die Durchschnittstemperaturen 
steigen, verändern Nieder-
schläge, verursachen häufigere 
Extremwetter, sorgen für Sau-
erstoffmangel und Versauerung 
von Gewässern. Dies verändert 
die Artenzusammensetzung in 
den Ökosystemen. Umgekehrt 
hat eine veränderte biologische 
Vielfalt Auswirkungen auf das 
Klimasystem, insbesondere 
auf den Stickstoff-, Kohlen-
stoff- und Wasserkreislauf. 
Diese Wechselwirkungen rufen 
komplexe Rückkopplungen 
zwischen Klima, Biodiversität 
und menschlichen Aktivitäten 
hervor. 
Nach IPBES-IPCC co-sponsored 
workshop report on biodiversity 
and climate change, S.153
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Die ökologische Doppelkrise ist nicht „nur“ ein Umweltproblem. 
Sie hat wirtschaftliche, entwicklungspolitische, sicherheitspoliti-
sche, soziale, moralische und ethische Folgen. Die erschreckende 
Wahrheit ist: Artensterben und Klimawandel gefährden unseren 
Wohlstand und unsere Zukunft.

Abbildung 1: Prognostizierter Ver-
lust der Biodiversität an Land und 
in Gewässern bei zunehmender 
globaler Erwärmung im Vergleich 
zur vorindustriellen Zeit. Je dunkler 
die Farben, desto höher der Anteil der 
Arten, für die das Klima voraussichtlich 
ungeeignet sein wird und das lokale 
Aussterberisiko steigt.  
Quelle: Nachdruck aus Abbildung 2.6 in 
Parmesan et al. (2022)4, basierend auf 
Daten von Warren et al. (2018)5 
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Was der Living Planet Index zeigt
Der Living Planet Index (LPI) ist einer der bedeutendsten Gradmesser zur ökologi-
schen Zustandsbeschreibung der Erde: Im Jahr 2022 umfasst der Index Daten aus 
fast 32.000 Wirbeltierbeständen weltweit – Säugetiere, Vögel, Fische, Reptilien und 
Amphibien. Seit 2020 wurden der Datenbank 838 Arten und 11.011 neue Populationen 
hinzugefügt, insbesondere mehr Fischarten und Bestände aus bislang unterrepräsen-
tierten Gebieten wie Brasilien.

Die aktuelle Lage zeigt: Die erfassten Wirbeltierbestände schwin-
den weiter, von 1970 bis 2018 um 69 Prozent. Der Index enthält 
Populationen sowohl mit steigenden als auch mit fallenden Trends, 
von häufigen sowie von seltenen Arten. Ein aktueller Datencheck 
bestätigt, dass der negative Gesamttrend nicht besonders stark 
durch extreme Verluste einzelner Populationen verzerrt wird.

Wir stellen fest: Trotz der Schutzmaßnahmen in vielen Ländern 
gibt es keinen Anlass zur Entwarnung für die untersuchten Arten. 
Vereinzelt und lokal werden Erfolge erzielt, z. B. erholen sich 
Tierbestände in vielen Nationalparks. Doch weltweit erfolgreiche 
Naturschutzmaßnahmen sind zu selten, sodass die Lage global 
gesehen kritisch bleibt. 

Abbildung 2: Der globale  
Living Planet Index (LPI) 
zeigt zwischen 1970 und 
2018 einen durchschnittli-
chen Rückgang der erfass-
ten Bestände von Säuge-
tieren, Vögeln, Fischen, 
Reptilien und Amphibien 
um 69 Prozent (31.821 
Bestände von 5.230 Arten). 
Die weiße Linie kennzeichnet 
die Indexwerte; die schat-
tierten Bereiche beschreiben 
die statistische Sicherheit 
dieser Trend-Analyse: 95-Pro-
zent-Konfidenzintervall: Be-
reich 63 Prozent bis 75 Prozent. 
Quelle: WWF/ZSL (2022)6 

Süßwasserarten am stärksten betroffen 
Die Bestände von Fischen, Amphibien, Reptilien, Vögeln und Säugetieren, deren  
Existenz von intakten Flüssen, Seen und Feuchtgebieten abhängt, sind erneut am 
stärksten betroffen. Ihre weltweiten Verluste seit 1970 zeigt der dramatische Indexwert 
von durchschnittlich –83 Prozent. Der anhaltend rückläufige Trend verweist auf die 
fortschreitende Zerstörung, Zerschneidung und Verschmutzung ihrer Lebensräume.

Abbildung 3: Der Living 
Planet Index (LPI) für 
Süßwasserarten ging von 
1970 bis 2018 um durch-
schnittlich 83 Prozent 
zurück (6.617 Bestände von 
1.398 Arten, davon 454 neue 
Arten und 2.876 neue Bestände 
im Datensatz). Die weiße Linie 
zeigt die Indexwerte; die schat-
tierten Bereiche beschreiben 
die statistische Sicherheit 
dieser Trend-Analyse: 95-Pro-
zent-Konfidenzintervall: Be-
reich 74 Prozent bis 89 Prozent. 
Quelle: WWF/ZSL (2022)7

Bedrohte Wanderfische
Wandernde Fischarten wie Stör, Aal und Lachs haben es besonders 
schwer. Ihre Bestände sind weltweit zwischen 1970 und 2016 um 
durchschnittlich 76 Prozent zurückgegangen, in Europa sogar um 
93 Prozent.8 Hauptursache sind auch hier die schädlichen Ein-
griffe in ihre Lebensräume, insbesondere Hindernisse wie Stau-
dämme, die ihren Wanderrouten in Flüssen im Wege stehen und 
oft unpassierbar sind. Weltweit fließen nur noch 37 Prozent der 
großen Flüsse (mit Längen von mehr als 1.000 km) weitestgehend 
ungehindert ins Meer. 

Wanderfische, wie etwa der 
Huchen (hier im Foto), sind 
im Laufe ihres Lebens in ganz 
verschiedenen Lebensräumen 
unterwegs. Sie durchwandern 
lange Strecken, oft zwischen 
Meer und Flüssen. Aber 
begradigte, von Wasserkraft-
werken zerschnittene Flüsse, 
ungenügende Wasserqualität 
und Überfischung haben viele 
Arten an den Rand des Aus-
sterbens gebracht.
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Haie und Rochen: hohe Verluste auf der Hochsee
Werfen wir einen Blick auf die Situation einiger großer Lebewesen der Meere. Die 
Bestände von 18 Hai- und Rochenarten in der Hohen See sind in den letzten 50 Jahren 
weltweit um 71 Prozent geschrumpft. Grund ist der Anstieg der Fischerei auf das 18- 
fache seit 1970.

Haie und Rochen werden aus vielen Gründen gejagt: wegen ihres 
Fleisches, z. B. für Haiflossensuppe, ihres Leberöls, ihrer Haut oder 
der angeblich medizinischen Eigenschaften einiger Körperteile 
(z. B. Kiemenplatten von Mantas und Teufelsrochen). 

Der Living Planet Index (LPI) dieser ozeanischen Arten verzeich-
net einen dramatischen Einbruch. Der Rote-Liste-Index von 
31 Hochseearten zeigt zudem, dass bis 1980 nur neun Arten be-
droht waren. 2020 waren es bereits 24 Arten, das sind 77 Prozent 
dieser Artengruppe. 

Die Überfischung von Haien und Rochen folgt einem klassischen 
Muster: Zuerst werden die Tiere großer Arten gefangen, da sie 
größere Mengen an Fleisch und Flossen liefern. Ihr Fang ist 
lukrativer. Dadurch brechen ihre Bestände anfänglich schneller 
zusammen als die der kleineren Arten. Zugleich haben die großen 
Arten auch einen längeren Lebenszyklus und reproduzieren sich 
langsamer. Deshalb ist es ihnen kaum möglich, die Anzahl der 
gefangenen Individuen in kurzer Zeit auszugleichen. Kleinere Haie 
und Rochen haben im Vergleich dazu einen kürzeren Lebenszyk-
lus und können einer hohen Sterblichkeit durch Fischfang etwas 
besser und länger standhalten.

Der Bestand der Weißspitzen-Hochseehaie beispielsweise ist innerhalb von drei Generationen um 
mehr als 80 Prozent zurückgegangen, sodass diese Art inzwischen als „vom Aussterben bedroht“ 
eingestuft wird.

.
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Abbildung 4: Living Planet  
Index (LPI) von 18 Arten 
Hochseehaien und  
Rochen von 1970 bis 2018, 
gruppiert nach Körpergröße 
(max. Körperlänge unterteilt 
in drei Kategorien: klein ≤250 
cm – hellblaue Kurve; mittel 
250–500 cm – blaue Kurve; 
groß >500 cm – dunkelblaue 
Kurve). Die weiße Linie kenn-
zeichnet die Indexwerte; die 
schattierten Bereiche beschrei-
ben die statistische Sicherheit 
dieser Trend-Analyse: 95-Pro-
zent-Konfidenzintervall.  
Nach Pacoureau et al. (2021)9

Zu Tausenden trocknen 
Haifischflossen in den Gassen 
und Höfen der asiatischen 
Großstadt Hongkong. 
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Der Living Planet Index nach Regionen 
Der globale Living Planet Index (LPI) verhilft uns zu einem Gesamteindruck.  
Ordnet man die erfassten Arten und Bestände den fünf Erdregionen zu, sind deutliche 
Unterschiede zu erkennen. Die größten Rückgänge haben die besonders artenreichen 
tropischen Gebiete zu verzeichnen. 
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Europa und Zentralasien

In Nordamerika und Eurasien zeigt der Indexwert Phasen der  
Abnahme und Phasen der Erholung von Wirbeltierbeständen.  
In den drei anderen Erdregionen ist die Bestandsabnahme  
kontinuierlich und gravierender.

Abbildung 5: Der Living 
Planet Index für jede 
IPBES-Region (1970 bis 
2018). Die weiße Linie 
kennzeichnet die regiona
len Werte des Living Planet 
Index (LPI). Die schattierten  
Bereiche beschreiben die 
statistische Sicherheit dieser 
Trend-Analyse: 95-Prozent- 
Konfidenzintervall (IPBES  
– Intergovernmental Science- 
Policy Platform on Biodiversity 
and Ecosystem Services).  
Quelle: WWF/ZSL (2022).10 
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Hotspots der Artenbedrohung
Was bedroht die biologische Vielfalt am meisten und wo? Eine neue Analysemethode 
der Daten der Roten Liste gefährdeter Tier- und Pflanzenarten der Weltnaturschutz
union IUCN gibt Antworten. Sie macht es möglich, sechs Bedrohungsfaktoren für 
Landwirbeltiere – Säugetiere, Vögel und Amphibien – gleichzeitig zu betrachten und so 
Hotspots der Artenbedrohung zu identifizieren.

Die sechs Bedrohungsfaktoren sind 

1 	 Landwirtschaft, 

2 	 Jagd und Fallenstellen, meist illegal und schlecht reguliert, 

3 	 Holzeinschlag, 

4 	 Umweltverschmutzung, 

5 	 invasive Arten und 

6 	 die Erderhitzung. 

Die Analyse zeigt, dass von der Landwirtschaft die größte Bedro-
hung für Amphibien ausgeht, während für Vögel und Säugetiere 
vor allem die illegale und schlecht regulierte Jagd sowie das  
Fallenstellen die verheerendsten Folgen haben. 

Die tropischen und subtropischen Regionen in Südostasien, Afrika 
und Südamerika sind besonders massiv vom Artenverlust bedroht. 
Dazu zählen u. a. der Himalaja, die südostasiatischen Inseln, der 
Trockenwald von Madagaskar, der Ostafrikanische Bergrücken, 
die Wälder Westafrikas, der Atlantische Regenwald in Südamerika, 
das Amazonasbecken und die nördlichen Anden bis nach Panama 
und Costa Rica. Aber auch in fast ganz Europa ist die Lage für viele 
Tiere der drei Artengruppen kritisch.

Abbildung 6: Globale  
Hotspots der Artenbedro-
hung. Die Farben zeigen an,  
ob ein Gebiet in einen Bedro-
hungs-Hotspot für eine oder 
mehrere Artengruppen fällt.  
Je dunkler die Farben, desto 
mehr Artengruppen sind  
wahrscheinlich bedroht.  
Quelle: Harfoot et al. (2021)11
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Mit den Temperaturen wächst der Schwund
Für immer mehr Tier- und Pflanzenarten an Land und in den Meeren wird die Klima- 
krise zur Existenzfrage. Darauf machen die folgenden Beispiele aufmerksam, die zum  
Teil in den Living Planet Index Eingang fanden, aber auch andere Arten umfassen.12

Hummeln
Die wichtigen Pflanzen
bestäuber sind Opfer von 
Intensivlandwirtschaft und 
Pestiziden, zudem auch hitze-
sensibel. Angesichts vermehrt 
heißer Tage sterben sie bereits 
lokal aus.

Strandflieder 
Wie das gesamte Ökosystem 
Wattenmeer leidet der streng 
geschützte Strandflieder unter 
der Klimakrise. Der Meeresspie-
gelanstieg bedroht Wattflächen, 
Salzwiesen, Strände und Dünen.

Arabica-Kaffee
In Äthiopien wird die Klima
krise die wild lebende Art  
Coffea arabica bis 2080  
voraussichtlich um 50 bis  
80 Prozent zurückdrängen.  
Damit steht die genetische 
Vielfalt dieser Kulturpflanze 
auf dem Spiel.

Savannenelefanten
Steigende Temperaturen und 
Dürren machen Savannen
elefanten schwer zu schaffen. 
Sie müssen ihren großen  
Hunger und Durst unter den 
Bedingungen von Futterknapp-
heit und sinkenden Wasser-
ständen decken. Gleichzeitig 
setzt die Wilderei sie unter 
Druck.13

Kaiserpinguine
Wenn die Treibhausgasemissi-
onen weiter steigen wie bisher, 
werden die meisten Kolonien 
der antarktischen Ikonen bis 
zum Ende des Jahrhunderts 
verschwinden. Sie sind in 
besonderer Weise auf stabiles 
Meereis angewiesen.

Meeresschildkröten
Ohnehin schon durch Lebens-
raumzerstörung, Wilderei, 
Beifang und Umweltver-
schmutzung bedroht, schlüpfen 
mancherorts aufgrund der 
Hitze fast nur noch weibliche 
Meeresschildkröten. Bei noch 
höheren Temperaturen sterben 
die Jungtiere direkt im Ei.  

Schneeleoparden 
Der Lebensraum des Schnee
leoparden wird nach Prognosen 
in Ländern wie Bhutan und  
Nepal infolge der Erderhitzung  
um über 80 Prozent schrumpfen.

Tropische Korallen
In den vergangenen 30 Jahren 
ist die Hälfte der tropischen  
Korallenriffe verschwunden. 
Erhitzt sich die Erde nun um  
1,5 °C, verschwinden wohl  
weitere 70 bis 90 Prozent der 
Korallen, bei 2 °C so gut wie alle.

Amphibien
Weltweit sind bereits mehr als 
40 Prozent aller Amphibienarten 
bedroht. Sie leiden unter steigen-
den Temperaturen und Dürren, 
die sie zudem anfälliger für eine 
tödliche Krankheit machen. 
Lebensraumverlust und Umwelt-
gifte tun ihr übriges.
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Wir überziehen unser Konto: der Ökologische Fußabdruck
Ressourcenhunger und Konsum feuern die ökologische Doppelkrise aus Klimawandel 
und Artensterben fortwährend an. In den letzten 50 Jahren hat sich die menschliche 
Bevölkerung verdoppelt, die Weltwirtschaft fast vervierfacht und der Welthandel ver-
zehnfacht. 

Unser Ökologischer Fußab-
druck – was ist das eigent-
lich? Menschliches Wirt-
schaften braucht Fläche. Der 
Ökologische Fußabdruck ist 
die Summe all dieser Flächen, 
unabhängig davon, wo sie sich 
befinden. Es sind Flächen für 
die Nahrungsmittelproduktion, 
für Wald, Siedlungen, Abfall bis 
zur Aufnahme überschüssiger 
Kohlenstoffemissionen. Dem 
gegenüber steht die Biokapazi-
tät der Erde, also das Angebot 
dieser essenziellen Funktionen, 
die unser Planet tatsächlich zur 
Verfügung stellt und regenerie-
ren kann. Das Verhältnis von 
Ökologischem Fußabdruck zur 
Biokapazität ist ein Maß für die 
Übernutzung der Erde.

Zusammengenommen ist die Nachfrage nach Energie und Res-
sourcen dramatisch gestiegen und unser Ökologischer Fußabdruck 
immens gewachsen. Den größten Anteil mit ca. 60 Prozent daran 
hat der CO2-Fußabdruck. 

Abbildung 7: Der globale 
Ökologische Fußabdruck 
und die Biokapazität von 
1961 bis 2022 in globalen 
Hektar pro Person. Die 
blaue Linie ist der gesamte 
Ökologische Fußabdruck der 
Menschheit pro Person, die 
rosa Linie der CO2-Fußabdruck 
pro Person (eine Teilmenge des 
Ökologischen Fußabdrucks). 
Die grüne Linie zeigt die 
Biokapazität pro Person, die 
kontinuierlich geringer wird. 
Ergebnisse für 2019 bis 2022 
sind Schätzungen; die anderen 
Datenpunkte stammen direkt 
aus den National Footprint and 
Biocapacity Accounts, Ausgabe 
2022.  
Quelle: https://data.footprint-
network.org/#/14
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Der Ökologische Fußabdruck nach Nutzungsarten
Der Fußabdruck von Weideland misst die Nachfrage nach 
Weideland zur Aufzucht von Vieh für Fleisch-, Milch-, Leder- und 
Wollprodukte.

Der Wald-Fußabdruck misst die Nachfrage nach Wäldern für 
Brennholz, Zellstoff und Holzprodukte.

Der Fußabdruck von Fischgründen misst die Nachfrage nach 
Meeres- und Binnengewässerökosystemen, die benötigt werden, um 
Fische und Meeresfrüchte zu ernten und Aquakultur zu betreiben.

Der Ackerflächen-Fußabdruck misst die Nachfrage nach Land 
für Nahrungsmittel, Viehfutter, Ölpflanzen und andere Produkte.

Der Fußabdruck von Siedlungen misst die Nachfrage nach bio-
logisch produktiven Flächen, die von Infrastruktur bedeckt sind: 
Straßen, Häuser, Industrieanlagen und andere.

Der CO2-Fußabdruck misst die CO2-Emissionen aus der Ver-
brennung fossiler Brennstoffe und der Zementherstellung. Diese 
Emissionen werden rechnerisch in Waldflächen umgewandelt, 
die benötigt werden, um die Emissionen zu binden, die nicht von 
den Ozeanen aufgenommen werden. Berücksichtigt werden die 
unterschiedlichen Kohlenstoffbindungsraten der Wälder in Ab-
hängigkeit vom Grad der menschlichen Bewirtschaftung, von Art 
und Alter der Wälder, der Emissionen aus Waldbränden sowie der 
Bodenbildung und Bodenverluste.

Abbildung 8: Ökologischer 
Fußabdruck der Mensch-
heit nach Nutzungsarten 
und Aktivitätsfeldern. Im 
Jahr 2020 lag der weltweite 
durchschnittliche Fußabdruck 
bei 2,5 globalen Hektar pro 
Person, verglichen mit 1,6 glo-
balen Hektar Biokapazität. Der 
Fußabdruck kann nach Nut-
zungsarten (äußerer Kreis) oder 
nach Aktivitätsfeldern (innerer 
Kreis) aufgeschlüsselt werden.15
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Der Ökologische Fußabdruck: Länderübersicht
Um die Grenzen unseres Planeten nicht zu sprengen, muss der Ökologische Fußab-
druck der Menschheit niedriger sein als die Biokapazität der Erde. Diese liegt derzeit 
bei 1,6 globalen Hektar pro Person, der weltweite durchschnittliche Fußabdruck aller-
dings bei 2,5 globalen Hektar pro Person.

1,7–3,4 gha/Person

3,4–5,1 gha/Person

5,1–6,7 gha/Person

> 6,7 gha/Person

Ungenügende Datenlage

< 1,7 gha/Person

Legende

Der Ökologische Fußabdruck Deutschlands pro Einwohner (4,67 gha/Person im Jahr 2018) liegt um 
87 Prozent über dem Weltdurchschnitt von 2,5 globalen Hektar pro Person. Die Energieversorgung 
mit Öl und Gas und die industrielle Landwirtschaft tragen mit ihren CO2-Emissionen viel zum Ökolo-
gischen Fußabdruck Deutschlands bei.17 Indiens Fußabdruck ist mit 1,21 globalen Hektar pro Person 
(2018) halb so groß wie der Weltdurchschnitt, und der Fußabdruck der Demokratischen Republik 
Kongo ist nur ein Drittel so groß wie der Weltdurchschnitt (0,78 gha/Person, 2018). Der Fußabdruck 
der USA übersteigt den Weltdurchschnitt um das Dreifache (8,12 gha/Person) und der CO2-Anteil 
beträgt 70 Prozent.18 Die USA und Deutschland verbrauchen also mehr Ressourcen, als im eigenen 
Land zur Verfügung stehen.

Abbildung 9: Weltkarte des 
Ökologischen Fußabdrucks 
pro Person im Jahr 2018. 
Der Ökologische Fußabdruck 
pro Person illustriert den 
Fußabdruck-Wert eines Landes 
geteilt durch dessen Bevöl-
kerungszahl. Der Wert pro 
Person hängt sowohl von der 
Gesamtbevölkerung als auch 
von der Verbrauchsmenge eines 
Landes ab. Der Konsum eines 
Landes umfasst den heimischen 
Fußabdruck zuzüglich seiner 
Importe aus anderen Ländern 
und abzüglich der Exporte an 
Rohstoffen und anderen Waren.  
Quelle: Global Footprint 
Network16
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Noch haben wir die Wahl 
Die sich gegenseitig verstärkende Klima- und Artenkrise erfordern sofortiges, mutiges 
Handeln und innovative Lösungen. Ansätze gegen beide Teile der Doppelkrise müssen 
gemeinsam gedacht und umgesetzt werden.19 

Es ist weithin bekannt, was 
sich verändern muss. Zuletzt 
führt kein Weg vorbei an 
einer grundlegenden Verän-
derung von wirtschaftlichen, 
technologischen und sozialen 
Rahmenbedingungen, zusam-
men mit hinreichend finanzier-
tem Arten- und Klimaschutz. 
Nur mit einer raschen gesamt
gesellschaftlichen Transfor-
mation kann es gelingen, 
den Verlust der biologischen 
Vielfalt umzukehren und den 
Anstieg der globalen Durch-
schnittstemperatur auf 1,5 °C 
zu begrenzen.

Die Ursachen beider Krisen 
müssen gemeinsam bekämpft 
und die mit ihnen im Zusam-
menhang stehenden Wirt-
schaftssektoren grundlegend 
reformiert werden. Sonst 
verschärft sich die  
Situation weiter. 

Abbildung 10: Am Scheide-
weg der ökologischen Dop-
pelkrise zwischen Status 
quo und gesellschaftlicher 
Transformation  
Quelle: WWF (2022)20 

Landschaften der Zukunft 
Landschaften stehen in Zukunft vor enormen Herausforderungen. Natur zu erhalten 
und mit ihr zu wirtschaften – das muss in den Mittelpunkt der Entscheidungen gerückt 
werden. Beispielhafte Projekte des WWF aus den Hotspots der Artenbedrohung zeigen, 
wie die Doppelkrise vor Ort bewältigt werden kann. 

Indonesien: „Grüne Modelldörfer“
Viele zivilgesellschaftliche, staatliche und privatwirtschaftliche 
Akteure in Indonesien möchten der Entwaldung ein Ende setzen, 
die Situation für die Orang-Utans verbessern und die einzigartige 
Biodiversität der Region schützen. Sie alle ziehen an einem Strang 
und sind bereit, neue Wege zu gehen, damit Mensch und Natur in 
eine bessere Zukunft blicken.

Der Ansatz des WWF
Der Ansatz des WWF besteht 
in „Grünen Modelldörfern“. 
Sie zeigen, wie gute Lebensbe-
dingungen und Naturschutz 
Hand in Hand gehen. In einer 
Entwicklungsvision beschrei-
ben die Dörfer, auf welche 
Umweltleistungen sie ange-
wiesen sind. Zum Beispiel auf 
Wasserversorgung, auf die 
Nutzung der Gewässer als 
Fischgründe oder die Ernte 
von Naturprodukten. Dabei 
geraten die Umweltleistungen, 
die Wildtiere benötigen, nie 
aus dem Blick. Die Entwick-
lungsvisionen berücksichtigen 
überdies den Klimawandel und 
dessen mögliche Folgen für die 
Lebensbedingungen vor Ort.
In den Modelldörfern werden 
die Lebens- und Einkommens-
verhältnisse der Menschen 
verbessert, ohne die Ökosys-
teme und die Wasserqualität 
zu beeinträchtigen. Für diese 
Ziele wurden beispielswei-
se Wasserschutzgebiete 
und Schutzwälder für den 
Orang-Utan-Tourismus ausge-
wiesen.21

Syamsidar vom WWF Indonesien in einem Feld von Akazien-
Setzlingen auf Sumatra, die in vielen Jahren, dann als 
ansehnliche Bäume herangewachsen, zur Herstellung von Papier 
und Holz verwendet werden sollen
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Landschaften der Zukunft 
Der Amazonas braucht eine nachhaltige Entwicklung

Indigene fordern: Schutz von 80 Prozent des Amazonas bis 2025

Wir brauchen seine Luft, sein Wasser, seine Medizin  
und seine Nahrung, wir brauchen seine geistige Kraft, 
und das wird nur möglich sein mit Geschlossenheit, 
Respekt und Einbeziehung von Weisheit, Technologien 
und Wissen, indem wir zusammen am selben Tisch auf 
Augenhöhe sitzen. 
Gregorio Diaz Mirabal und Zack Romo Paredes Holguer  
(Koordinatoren der Coordinadora de las Organizaciones 
Indígenas de la Cuenca Amazónica – COICA)27

Der Einsatz des WWF 
Der WWF steht an der Seite 
der indigenen Bevölkerung 
Brasiliens bei deren Kampf um 
ihr Überleben und ihr Land. 30 
indigene Territorien, zwei Terri-
torien traditioneller Völker und 
damit insgesamt fast 50.000 
Menschen sollen unterstützt 
und eine Fläche von etwa 10,7 
Millionen Hektar geschützt 
werden. Die Gebiete liegen in 
der größten Entwaldungsfront 
der Erde. Es sind neben den 
bereits bestehenden Schutz-
gebieten die letzten „grünen 
Inseln“, die sich der Abholzung 
entgegenstemmen.29

Das Amazonasbecken ist für das Weltklima und die Artenviel-
falt systemrelevant. Mit einer Speicherleistung von 150 bis 200 
Milliarden Tonnen Kohlenstoff ist es das kritische Gebiet für das 
Klimasystem der Erde.22 Es leben dort z. B. 18 Prozent der Pflan-
zenarten, 14 Prozent der Vögel und 18 Prozent der Fischarten 
der Tropen.23 Inzwischen sind aber je 17 Prozent entwaldet und 
degradiert.24, 25

Der Amazon Assessment Report aus dem Jahr 2021 fasst den ak-
tuellen Zustand der Amazonasregion zusammen, was sie bedroht 
und welche politischen Lösungswege gefunden werden müssen. 
Mehr als 240 Wissenschaftler:innen nutzten dafür die Forschungs-
erkenntnisse und das indigene, lokale Wissen.

Indigene Organisationen und ihre Unterstützer:innen fordern 
ein globales Abkommen, das 80 Prozent des Amazonas bis 2025 
dauerhaft schützt. Das soll einen nahen Kipppunkt – bei dessen 
Erreichen keine Umkehr mehr möglich ist – und eine globale  
ökologische Krise abwenden.

Nirgendwo gibt es weniger Entwaldung als in den Gebieten, in 
denen Indigene leben. Das sind derzeit 27 Prozent des Amazonas-
gebiets.28 Diesen indigenen Territorien kommt damit eine Schlüs-
selrolle zu beim Kampf gegen die Klimakrise und den Verlust von 
Artenvielfalt in Südamerika und weltweit. Sie beherbergen zudem 
unschätzbaren kulturellen Reichtum: Im Amazonasbecken leben 
über 350 indigene Völker unterschiedlicher Weltanschauungen, 
Bräuche und Sprachen. Ihre Rechte müssen gestärkt, ihr tradi-
tionelles Wissen und ökologisches Verständnis stärker in alle 
Entscheidungen einbezogen werden.

Die Autor:innen empfehlen vier zentrale Maßnahmen: 

1 	 ein sofortiges Moratorium für Entwaldung und Degradierung in 
Gebieten, die einem ökologischen Kipppunkt nahe sind, 

2 	 den Stopp von Entwaldung und Degradierung bis 2030, 

3 	 die Wiederherstellung terrestrischer und aquatischer Ökosysteme,

4 	 die integrative und gerechte Nutzung von Wäldern und Flüssen.26

WWF-Mitarbeiter und 
Indigene bei der Untersuchung 
eines Rosa Flussdelfins am 
Amazonas. Die auch „Boto“ 
genannten Delfine gelten als 
Indikator für die Gesundheit 
der Süßwasser-Lebensräume 
insgesamt im Amazonas. 

Die Aktivistin Txai Suruí vom 
indigenen Volk der Paiter 
Suruí im Amazonasgebiet 
setzt sich im Internet und auf 
internationalen Konferenzen 
für Klimagerechtigkeit und die 
Rechte der Indigenen ein.
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Landschaften der Zukunft 
Südliches Afrika: Schutzgebiete verbinden 
Mittlerweile sind viele Landschaften – nicht nur die im südlichen Afrika – stark zer-
schnitten. Grenzen und Zäune versperren den Tieren auf der Suche nach Wasser,  
Nahrung oder Partnern den Weg. Oft sind Schutzgebiete nicht mehr als kleine oder 
vereinzelte „grüne Inseln“. Gerade noch zehn Prozent der terrestrischen Schutzgebiete  
der Welt sind miteinander vernetzt.30 Weltweit sind zwei Drittel der erforderlichen 
Landschaftsstrukturen zwischen Schutzgebieten ohne Schutzstatus.31 Diese zerrissene 
Natur verschärft die Artenkrise.

Ein funktionsfähiger Verbund der Lebensräume, bei dem Korrido-
re und linien- und flächenhafte Landschaftsstrukturen zerstückelte 
Landschaften wieder verbinden, eröffnen den Tier- und Pflanzen-
arten Anpassungschancen angesichts der Klimakrise. So wirken sie 
auch dem weiteren Artensterben entgegen.32 

Der WWF verbindet
Entlang der Flüsse Kavango 
und Sambesi im südlichen 
Afrika entsteht auf insgesamt 
520.000 Quadratkilometern 
das zweitgrößte Land-Schutz-
gebietsnetzwerk der Erde: 
KAZA. Es soll 36 Nationalparks 
und Wildreservate durch Kor-
ridore miteinander verbinden. 
Dieser zusammenhängen-
de Naturraum ermöglicht 
Elefanten und anderen Tieren 
ungehinderte Wanderungen in 
ihre ehemaligen Verbreitungs-
gebiete.
Der WWF arbeitet mit den lo-
kalen Gemeinschaften zusam-
men, um Gemeindeschutzge-
biete einzurichten, die dann als 
Korridore fungieren und staat-
liche Schutzgebiete verbinden. 
Zugleich geben diese Gebiete 
der lokalen Bevölkerung Arbeit 
und Einkommen.33 

Ansätze zur wirtschaftlichen Transformation 
Die Beweise liegen auf der Hand: Der globale Handel zwischen den Volkswirtschaften 
schadet der biologischen Vielfalt und vergrößert den Ökologischen Fußabdruck.34 Um 
die sozioökonomische Transformation voranzubringen, ist die Organisation globaler 
Lieferketten ohne Naturzerstörung und mit minimalem CO2-Ausstoß nötig. 

Die Gewinnung von Agrarrohstoffen wie Soja, Palmöl, Kaffee, 
Kakao und Holzprodukten hat drastische Biodiversitätsverluste in 
den Erzeugerländern zur Folge.35 Allein zum Anbau von Soja wur-
den zwischen 2001 und 2015 mehr als acht Millionen Hektar Wald 
und Savannen vernichtet, hauptsächlich in Brasilien.36 

Soja ist zum größten Risikorohstoff geworden. Brasilien kann 
gegensteuern und sollte durch finanzielle Anreize den Anbau auf 
bereits gerodete Flächen verlagern. Wir Europäer müssen Importe 
ausschließen, die Entwaldung und Ökosystemzerstörung in ande-
ren Ländern verursachen.37
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Wegen der hohen Nachfrage 
nach Fleisch und Milchpro-
dukten importiert die EU 
große Mengen an Soja, die in 
Südamerika in großflächigen 
Monokulturen angebaut wer-
den. Ihr Anbau ist einer der 
Haupttreiber für die Naturzer-
störung in Südamerika.38
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Die Doppelkrise bewältigen: Forderungen an die Politik

1.

2.

3.

Klimaresistentes Wirtschaften mit Netto-Null-Emissionen  
und 100 Prozent erneuerbaren Energien
Der Weltklimarat IPCC bestätigt, dass wir den Planeten bereits unumkehrbar verän-
dert haben. Daher ist es so wichtig, dass alle Treibhausgasemissionen schnell gesenkt 
werden und das Pariser Abkommen umgesetzt wird. Es gilt, unverzüglich den Übergang 
zu einer klimaresistenten Wirtschaft mit Netto-Null-Emissionen und 100 Prozent er-
neuerbaren Energien bis zur Mitte des Jahrhunderts voranzutreiben. Maßnahmen zum 
Schutz und zur Wiederherstellung der Natur müssen damit einhergehen. Länder und 
gefährdete Bevölkerungsgruppen, die am wenigsten in der Lage sind, mit den verhee-
renden Folgen der Klimakrise umzugehen, brauchen Unterstützung.  

Stopp der Lebensraumzerstörung und Artenübernutzung
Die Zerstörung von Lebensräumen und die Übernutzung von Tier- und Pflanzenbestän-
den sind die größten Verursacher der Artenkrise. Wir fordern deshalb, dass der interna-
tionale Handel mit wild lebenden Tier- und Pflanzenarten an Land und im Meer legal, 
nachhaltig und verantwortungsvoll ist. Wilderei und illegaler Handel mit bedrohten 
Arten müssen gestoppt und die Nachfrage nach illegalen Wildtierprodukten reduziert 
werden. Ziel ist eine Handelsregulierung, die eine nachhaltige Nutzung von Tieren und 
Pflanzen als wichtigen Anreiz für Naturschutz ermöglicht und gleichzeitig sicherstellt, 
dass bedrohte Arten nicht weiter übernutzt werden. 

Verbindliche Maßnahmen zum Erhalt der biologischen Vielfalt
Um die direkten und indirekten Treiber des weltweiten Verlustes von Arten und 
Ökosystemen spätestens bis 2030 zu stoppen, müssen neue globale Ziele zur Erhaltung 
der biologischen Vielfalt mit verbindlichen Maßnahmen verabschiedet werden. Sie müs-
sen die gesellschaftliche und wirtschaftliche Transformation vorantreiben und gleichzei-
tig die Menschenrechte, insbesondere die Rechte indigener und lokaler Bevölkerungs-
gruppen, respektieren. 

Wichtige Bausteine sind beispielsweise

•	 mehr Schutzgebiete und ökologische Korridore mit einem effektiven Management 
und mit Einbeziehung indigener und lokaler Bevölkerungsgruppen,

•	 die Reduzierung des Ökologischen Fußabdruckes von Produktion und Konsum welt-
weit um mindestens die Hälfte,

•	 die Reform und Transformation aller Wirtschaftsbereiche und des Finanzsektors und

•	 die drastische Steigerung der Biodiversitätsfinanzierung.
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